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RESUMO

A producdo diversificada e sustentavel de produtos agricolas destacando-se as
hortalicas tornou-se nos ultimos anos uma excelente alternativa para quem deseja
atender a um mercado mais exigente. Objetivou-se com o trabalho avaliar a
viabilidade econdmica das cultivares de alface e coentro em sistemas consorciados,
em funcao de diferentes tipos de adubacao organomineral.

O experimento foi conduzido em condi¢cdes de campo no Centro de Ciéncias e
Tecnologia Agroalimentar (CCTA) da Universidade Federal de Campina Grande
(UFCG), municipio de Pombal-PB. O delineamento experimental foi o de blocos
casualizados Os tratamentos foram, constituidos de tipos de adubacgfes e sistemas
de cultivo, em esquema fatorial 3x2 sendo no primeiro fator trés adubacbes: 1=
Adubacdo com Residuo Animal (Esterco Bovino); 2= Adubacdo Mineral, 3=
Incorporacao de vegetacdo espontanea e no segundo fator dois sistemas de cultivo:
1-consorcio e 2-monocultivo. Nos diferentes sistemas foram mensurados custo
operacional total (COT),custo de mao de obra, depreciacdo,uso eficiente da terra
(UET), receita bruta, receita liquida, taxa de retorno e indice de lucratividade e custo-
hora maquina, implementos e operacfes. Os valores de COTs dos sistemas
consorciados foram calculados com os pre¢os do més Junho de 2016. O maior COT
obtido foi no monocultivo da alface com adubacdo & base de esterco bovino com
uma renda liquida R$73.706,09 ha. Portanto o melhor resultado ficou com o cultivo
consorciado da alface com coentro quando adubado a base de esterco bovino
apesar de ndo ter a maior renda liquida (68.141,12 ha'), mas se sobressaiu devido
um melhor UET (1,69) e pela diversificacao de produtos.

Palavras — chave: Lactura sativum ; Coriandrum sativum ; analise econdmica ;

produtividade.



ABSTRACT

The diversified and sustainable production of agricultural products with emphasis on
vegetables has become in recent years a great alternative for those who want to
serve a demanding market. The objective of the study was to evaluate the economic
viability of lettuce and coriander cultivars in intercropping systems, due to different
types of organic mineral fertilizer.

The experiment was conducted under field conditions in the Science and Technology
Center Agrifood (CCTA) of the Federal University of Campina Grande (UFCG),
municipality of Pombal-PB. The experimental design was a randomized blocks
treatments were made up of types of fertilizers and farming systems in a factorial 3x2
being the first factor three fertilizations: 1 = Fertilization with Animal Waste (manure
Bovine); 2 = Mineral Fertilization; 3 = Incorporation of spontaneous vegetation and
the second factor of two farming systems: 1-consortium and 2-monoculture. In the
different systems were measured total operating cost (TOC), labor cost, depreciation,
efficient use of land (UET), gross income, net income, rate of return and profitability
index and cost-time machine, implements and operations . The BOTs values of
intercropping systems were calculated month prices June 2016. The biggest COT
was obtained in lettuce monoculture with fertilizer to the base of manure with a net
income R $ 73,706.09 ha-1. So the best result was accomplished with the planting
lettuce with coriander when fertilized will base manure despite not having the highest
net income (68141.12 ha-1), but stood out because of a better UET (1.69) and the
diversification of products

Keywords: Lactuca sativum ;coriandrum sativum ; economic estudy ; produtivity ;



1 INTRODUCAO

O atual modelo agricola mundial é altamente questionavel no critério
sustentabilidade e seguranca alimentar, especialmente porque privilegia o
desenvolvimento de novas técnicas, como a transgenia, de consequéncias ainda
duvidosas, além de priorizar préticas largamente conhecidas como causadoras de
impactos negativos sobre o meio ambiente e 0s agroecossistemas, como a
monocultura em grandes extensées de terra (ZIMMERMANN, 2009).

A monocultura e 0 uso de praticas convencionais como a adubacdo mineral
agridem e reduz a eficiéncia energética e produtiva dos agroecossistemas uma vez
que o equilibrio biolégico, ambiental e econémico, ndo pode ser mantido com as
monoculturas (LACERDA, 2015). Com o passar dos anos a agricultura busca
alternativas para obter aumento na producdo sem a degradacdo ambiental
(BALSAN, 2006).

O consorcio é uma pratica que vem de encontro a necessidade de uma
producdo diferenciada, onde ocorra menos impactos ambientais e maior
sustentabilidade, assim em suas diretrizes estdo a maximizacdo da éarea de
producdo, a facilitacdo do manejo fitotécnico e a melhoria da renda, através do
equilibrio entre a despesa e a receita, com consequente aumento na sua
rentabilidade liquida. Este método de plantio vem ao longo dos anos sendo
resgatado e visto com bons olhos principalmente por agricultores familiares que tém
muitos dos seus cultivos exercidos sobre grande influéncia da diversificagao.

Para que esta pratica atinja 0 sucesso deve-se atentar para as culturas
envolvidas no sistema consorciado, além da época de instalacdo e de uma andlise
econdmica para que se possa evitar percas que venham a comprometer 0 processo
produtivo e a renda dos produtores (MONTEZANO, 2006).

Aliado ao consércio destaca-se 0 uso de compostos organicos como fontes
de nutrientes na producdo de hortalicas, estas praticas juntas tém se mostrado
eficientes quando assim utilizadas (FONTANNETI, 2006). Ha poucos estudos
referentes a viabilidade agroecond6mica dos sistemas consorciados, envolvendo
adubacdo, principalmente a organomineral. Essas informacfes proporcionardo, aos
produtores rurais mais conhecimentos ajudando-os na tomada de decisdo, com base

em dados econdmicos. Assim, ha necessidade de aprofundar os estudos de



sistematizacdo dos consorcios, analisando a influéncia da adubacdo organomineral
sobre as caracteristicas de produtivas e econémicas das culturas envolvidas.

O objetivo do trabalho foi verificar a viabilidade econémica das cultivares de
alface e coentro em sistemas consorciados, em funcdo de diferentes tipos de

adubacao organomineral.

2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 O cultivo de hortalicas

O aumento significativo do consumo de hortalicas como alimentos promotores
de saude, assume um papel fundamental no contexto alimentar Brasileiro. O Brasil
possui areas com caracteristicas climéticas que facilitam o cultivo das mesmas, com
uma area produtiva de 800 mil ha, e cerca de 17,30 milhdes de toneladas de
hortalicas produzidas anualmente (ABCSEM 2011, FAO 2013)

No entanto, € necessario destacar a baixa ingestdo de hortalicas e frutas,
sendo oportuno triplicar o consumo médio atual da populacdo brasileira nesta
categoria de alimentos (ALMEIDA et al., 2009) que é uma estratégia fundamental
para a mudanca no habito alimentar dos brasileiros.

Porém vale enfatizar também que é importante zelar pela qualidade dos
alimentos e a saude. Para tanto vém se tornando constante nos ultimos anos, nesse
contexto a busca por técnicas que usem de modo racional as areas produtivas
(SILVA et al., 2011). Deste modo o cultivo consorciado € uma boa alternativa, pois
engloba todos os fatores qualitativos dos produtos seja no ambito de qualidade
nutritiva ou de producdo, e também nos processos de conservacdo dos sistemas
solo agua e planta.

No cultivo de hortalicas deve-se ter um cuidado constante para otimizar sua
producdo destacando-se os fatores ambientais como: clima, luminosidade e
umidade, visto que em determinadas condicbes que excedem o0 ambiente perfeito
para producdo, ocorrem perdas irreparaveis que nao poderdo ser recompostas
totalmente com a intervencdo do produtor. Devem-se destacar além dos fatores
climaticos alguns pontos que sdo importantes para se produzir hortalicas como: a

escolha do local, escolha das cultivares, dos métodos de plantio, do espagamento
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adequados bem como o fornecimento necessario dos nutrientes provenientes de

fontes e em quantidades eficientes (AMARO et al., 2007 ).

2.2 Sistemas Consorciados

O consorcio, que € o cultivo de duas ou mais espécies concomitantemente, é
uma pratica com maior estabilidade de producfes visto que se caracteriza- pela
diversificacdo em que diferentes espécies de plantas podem ser exploradas ao
mesmo tempo e espago alcancando maior sustentabilidade as atividades agricolas
gue contribuem com a manutencao dos sistemas agroecoldgicos (LACERDA, 2015).
Silva (2011) define consorcio de culturas como o cultivo simultaneo de duas ou mais
culturas com diferentes ciclos e arquiteturas vegetativas em uma mesma area, nao
necessariamente tendo sido semeadas ao mesmo tempo.

O cultivo consorciado vem despertando o interesse dos olericultores néo
apenas por maximizar a producéo das areas de cultivo e pela heterogeneidade dos
produtos colhidos, mas também por permitir ao produtor um equilibrio econdmico
mais favoravel entre a despesa e a receita, com consequente aumento na sua
rentabilidade liquida (COSTA et al., 2008).

Este tipo de cultivo diferencia-se de praticas como a monocultura que baseia-
se no cultivo de uma Unica espécie agricola e é utilizada no Brasil especialmente por
grandes produtores Este sistema utiliza recursos como a colocacdo de insumos
minerais no solo e plantas, inclusive a variabilidade genética com individuos
geneticamente modificados ( ZIMMERMANN, 2009).

Montezano (2006) analisando os sistemas de consorcio em producdo de
hortalicas demonstrou que este arranjo vem nos ultimos anos sendo atrativo
principalmente por pequenos agricultores, os mesmos nao dispdem de areas tao
extensas e procuram formas de minimizar os custos de producdo, sem contar a
preservacao ambiental que vém sendo uma preocupacao mundial nos altimos anos.

O aumento da renda liquida é uma das vantagens em estudo deste sistema
de consorcio na producdo de hortalicas. Oliveira et al (2005) avaliando
agroeconomicamente cultivares comerciais de coentro consorciadas com cultivares
de alface, constatou maiores eficiéncias biologicas e econémicas nas combinagdes

Taina e Asteca, Baba de Verédo e Portugués, com indices de UET de 1,62 e 3,21;
9



rendas brutas de R$ 38.040,80 e R$ 38.439,70; rendas liquidas de R$ 23.085,60 e
R$ 23.717,22 respectivamente.

Outras vantagens do consoércio sdo: a maior diversidade bioldgica, a
cobertura do solo, aproveitamento de insumos, e com isso tem-se um controle maior
sobre os processos erosivos e controle das plantas daninhas ( REZENDE 2005)

A maior produtividade e uso da terra € outra vantagem Montezano e Pelil
(2006) demonstraram em sua revisdo que a producdo consorciada e este é
adequado para olericultores que ndo dispdem de areas extensas e necessitam de
um aproveitamento melhor.

Em sistemas consorciados o arranjo das diferentes espécies no tempo e no
espaco deve ser direcionado no sentido de otimizar a densidade populacional das
espécies Teixeira et al (2012) em estudo sobre arranjos de plantas do feijoeiro
comum consorciado com mamona, observaram que o consorcio de feijdo-comum
com mamoneira é mais eficiente que o cultivo das culturas solteiras, conforme os
valores do IEA, 1,18 a 1,55.

2.3 Fatores econémicos da utilizacdo do consaorcio

Demonstrado em nameros quantitativos o potencial que tem no nosso pais e
a regido Nordeste é crescente, no entanto, a busca por métodos e praticas que
venham elevar o processo produtivo deve ser constante. A analise econdmica tem
como objetivo uma melhor tomada de decisdo e uma melhoria no uso de recursos
financeiros, além da busca de solu¢des para problemas que possam ocorrer durante
o ciclo produtivo (CATELAN et al 2002)

Pode-se caracterizar melhor os fatores econdmicos do consoércio como de
grande importancia quando se compara 0s mesmos dentro da diferenca de renda e
de producdo do monocultivo. Varios autores demonstraram em seus trabalhos as
diferencas notaveis destes dois métodos. Silva et al (2008) analisando a viabilidade
econOmica do cultivo da alface crespa em monocultura e em consoércio com pepino
observaram valores de COT de R$ 696,37/614,4 m? e uma produtividade de
890,78 kg /614,4 m* para a alface crespa em monocultura, para o consércio o COT
foi R$ 295,06 614,4 m? e produtividade 822,53 kg /614,4 m-> ,em cultivo protegido;

a alface em monocultivo teve prejuizo de R$206,44/614,4 m? enquanto, em
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consércio com pepino, a cultura da alface crespa Verdnica teve lucro operacional de
R$ 157,33 /614,4 m?

Em trabalho analisando economicamente o consorcio de alface-americana e
rabanete Rezende et al (2005) obteve resultados satisfatérios nos consorcios
estabelecidos a zero (0,30 x 0,30 m) e aos 14 dias (0,40 x 0,30m) apds o
transplantio da alface estes obtiveram melhor uso da terra e uma lucratividade de
75,77 e 77,94% respectivamente.

Alguns pontos devem ser levados em consideracdo para 0 uso ou ndo do
consércio, um deles que deve ser avaliado seria a época de cultivo. Costa (2006)
avaliando aspectos econdmicos de cultivos consorciados de grupos de alface x
rdcula, em duas épocas, no outono-inverno e na primavera, Os custos de producao
dos cultivos consorciados entre a racula e a alface do grupo crespa, lisa e
americana, respectivamente, foram estimados em R$ 4.652,13, 4.533,49 e 4.097,25
ha' (outono-inverno) e R$ 4.691,41, 4.614,75 e 4.164,52 ha' (Primavera) e as
receitas liquidas no consoércio composto de rucula e alface americana (R$ 29.140,31
hal aos 7 DAT) no outono-inverno. Na primavera a maior renda foi atingida com o

entre a alface lisa e a racula (R$ 46.367,29 hal).

Rezende et al. (2009) analisando o custo de producado e a rentabilidade das
culturas de alface, rabanete, ricula e repolho em cultivo solteiro e consorciadas com
pimentdo , verificaram que as culturas de alface e rabanete consorciadas com
pimentdo resultaram em ganho na receita liquida em 49,6% e 13,9%,
respectivamente, em comparacao com seus cultivos solteiros as taxas de retorno e
indice de lucratividade dos consorcios pimentdo com repolho (13,36 e 92,51%),
racula (12,27 e 91,85%), alface (13,27 e 92,47%) e rabanete (6,89 e 85,49%), sendo
todos superiores comparados aos cultivos solteiros dos mesmos respectivamente.

Maia et al., (2008) analisando a viabilidade econdmica do cultivo de alface e
cenoura em cultivos consorciados, observaram aproveitamento da area em 16%
guando se utilizou o consorcio de alface e cenoura, aléem da maior renda bruta entre
os tratamentos. Bezerra Neto et al. (2003) avaliando o desempenho agronémico do
consorcio de cenoura e alface lisa em diferentes faixas de cultivo, observou o0 uso

eficiente da terra (UET )de 19% quando cultivada em faixas de quatro fileiras.
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2.4 Uso de Adubacdes em Hortalicas

Na busca pelo aumento da producdo algumas técnicas sao utilizadas para
gque se obtenha melhores resultados, entre elas pode-se citar a adubacédo de
plantas, método este que procura melhorar o desempenho do crescimento e
desenvolvimento das plantas cultivadas, isto por meio do suprimento de nutrientes
sendo estes essenciais para as mesmas.

Uma das alternativas para reduzir o custo com esta pratica € a adubacéo
verde que utiliza-se de espécies vegetais para incorporacdo do solo e
consequentemente se obtém ganho de desempenho por parte das hortalicas
cultivadas. Fontanetti (2006) analisou a adubacdo verde na producdo organica de
alface americana e repolho, como resultado o uso da crotalaria (crotalaria juncea)
apresentou o maior potencial de extracao dos nutrientes N, P, K, Mg, B, Mn e Zn do
solo, e a utilizagdo de adubo verde mais compostos organicos permitiram obter
plantas de alface americana e repolho com peso satisfatério para o mercado. Em
seu estudo Linhares (2009) analisou o0 uso de vegetacdo espontaneas como
adubacao verde no cultivo de alface, racula e coentro, e detectar o potencial deste
método de adubacédo resultando rendimento agroecondmico de alface e coentro com
0 uso da jitirana e flor-de-seda, e para a rucula com a flor-de-seda na quantidade de
15t/ha

As hortalicas como quaisquer outras espécies tém resposta no seu
crescimento e desenvolvimento a partir do uso de adubagdes, um grande exemplo
seria a alface que responde bem a adubacdes principalmente a nitrogenada
especialmente quando se utiliza compostos organicos, em seu trabalho Santos et al
(2001, testaram cinco doses de composto organico (0,0, 22,8, 45,6, 68,4 e 91,2 t/ha
de matéria seca), na presenca e na auséncia de adubo mineral (643kg/ha de 4-14-8
e duas aplicacbes de 30kg/ha de N em cobertura)e obtiveram resultados
satisfatorios no efeito residual com uso de composto organico com um aumento de
até 27.367kg/ha de matéria fresca na maior dose.

A adubacdo mineral também € uma pratica utilizada na producdo de
hortalicas, onde se busca um melhor desempenho produtivo da cultura que se vai
trabalhar. Mantovani et al (2005) analisando a producdo de alface e acumulo de

nitrato em funcdo da adubacéo nitrogenada; (testando as doses de nitrogénio: O;
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141,5; 283; 566 e 1.132 mg/vaso de N, como ureia e 5 cultivares de alface)
verificaram um melhor desempenho na dose 283 mg/vaso de N, ja que as doses
maiores nao refletiram sobre desempenho produtivo e na acumulacédo de nitrato, a
niveis prejudiciais.

O uso de adubagfes na forma orgéanica e também mineral é uma alternativa
onde-se pode analisar a qual método determinadas culturas se adaptam melhor, em
seu trabalho Oliveira et al (2005) avaliou a produtividade de alface e rdcula, em
sistema consorciado, sob adubacdo organica e mineral e os tratamentos foram
alface (A) e racula (R), plantadas em fileiras alternadas 1A:1R; fileiras duplas
alternadas 2A:2R,; fileiras triplas alternadas 3A:3R e quatro fileiras alternadas 4A:4R
e, alface e rucula em cultivo solteiro, onde se constatou um melhor desempenho em

todos os tratamentos com o uso da adubacéo organica.

3. MATERIAL E METODOS

3.1 Caracterizacao do cultivo da alface e do coentro

As informagbes sobre produtividade das culturas da alface e coentro em
consorcio e monocultivo, foram obtidas em Paiva e Costa (2016).

O experimento foi conduzido em condi¢gbes de campo, nas dependéncias do
Centro de Ciéncias e Tecnologia Agroalimentar (CCTA) da Universidade Federal de
Campina Grande (UFCG), municipio de Pombal-PB, no periodo de 17 de Dezembro
de 2015 a 23 de Junho de 2016.

O municipio de pombal esta localizado geograficamente na latitude 06° 46’
13” S e longitude 37° 48 06” W, com altitude de 184 metros (CAMPOS; QUEIROZ,
2006). O clima do municipio, segundo a classificacdo de Koopen, € do tipo Aw’, que
representa clima quente e Umido com chuvas de verdo/outono, com precipitacdo
média de 800 mm ano™. O solo da area experimental foi classificado como Luvissolo
Crémico Ortico tipico (BRASIL, 1972)

O delineamento experimental foi o de blocos casualizados com quatro
repeticbes. Os tratamentos foram, constituidos de tipos de adubacdes e sistemas de
cultivo, em esquema fatorial 3x2 sendo no primeiro fator trés adubacgdes: 1=

Adubacdo com Residuo Animal (Esterco Bovino); 2= Adubacdo Mineral;, 3=
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Incorporacdo de vegetacéo espontanea e no segundo fator dois sistemas de cultivo:
1-consorcio e 2-monocultivo

Tabela 1. Caracteristicas fisicas do solo da area experimental.
UAGRA/CCTA/UFCG, Pombal - PB, 2015

Caracteristicas fisicas Profundidade da coleta 0-20 cm
Areia (g kgt) 787,00
Silte (g kg?) 97,00
Argila (g kg™) 116,00
Densidade aparente g cm” 1,48
Densidade real g cm” 2,70
Porosidade total m3 m” 0,45
Classificacao textural Franco Arenoso

Granulometria pelo decimetro de Boyoucos; Densidade aparente pelo método do anel volumétrico e
método do baldo para determinacdo da Densidade Real. Laboratorio de Analise de Solos e Agua
LASA/IFPB.

Tabela 2. Caracteristicas quimicas do solo da area experimental.
UAGRA/CCTA/UFCG, Pombal - PB, 2015.

Caracteristicas quimicas Profundidade da coleta 0-20 cm

pH em agua (1:2,5) 8,00

P (mg dm-3) 675,00

K* (cmolc dm-3) 0,68

Na* (cmolc dm-3) 0,08

Al* (cmolc dm3) 0,00

Ca* (cmolc dm) 7,60

Mg* (cmolc dm3) 3,80

H*+Al* (cmolc dm™3) 0,00
M.O. (mg dm-3) -

P, K, Na: Extrator de Mehlich 1; Al, Ca, Mg: Extrator KCI 1M L%; H + Al: Extrator Acetato de Calcio 0,5
M L2, pH 7,0. M. O: Digestédo umida Walkley-Black.

Os cultivos consorciados, assim como no monocultivo foram estabelecidos
pela semeadura direta do coentro (cultura intercalar) nas entrelinhas da alface
(cultura principal), que foi instalada pelo transplantio de mudas seguindo 0 mesmo
método de implantacdo para as mesmas culturas no monocultivo. Cada unidade
experimental (parcela) foi de 1,20 m de comprimento por 1,20 m de largura e 0,30 m
de altura, o que representa 1,44 m2 de area total.

A area experimental foi preparada mecanicamente com uma aracao e o
levantamento dos canteiros, que foram feitos de forma manual e, em seguida,
divididos em parcelas.

A adubacé&o mineral foi realizada com base na andlise do solo, seguindo a
recomendacdo de adubacdo para a cultura principal, baseando-se em Raij et al.
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(1997), como fontes de N, P20s e K20, foi utilizada ureia, superfosfato simples e
cloreto de potassio, respectivamente.

Foram utllizadas sementes das cultivares Cristina e Verdao,
respectivamente, alface e coentro. A producdo de mudas ocorreu pelo semeio de
bandeja em poliestireno expandido de 288 células, preenchidas com substrato
comercial Basaplant® alocando-se trés sementes por célula, onde sete dias apds o
semeio foi realizado desbaste deixando-se uma Unica planta por célula.

As mudas cresceram em ambiente protegido e o transplantio ocorreu de 30
dias apds a semeadura, quando a maioria apresentaram cinco folhas definitivas. A
alface (cultura principal) foi transplantada no espagamento de 0,30 m entre linhas e
0,25 m entre plantas, e o espacamento do coentro foi de 0,25 m entre linhas,
mantendo o espacamento das duas culturas nos dois sistemas de cultivo.

N&o houve controle do espagamento entre plantas para o coentro, uma vez
que a pratica do desbaste de plantas para esta cultura ndo é corriqueira na regiao.
Portanto, uniformizou-se a quantidade de sementes distribuidas por metro de sulco,
seguindo a recomendacédo de Sousa (2008) que € de 3 g de sementes por metro de
sulco. A cultura do coentro em monoculltivo foi implantada no canteiro com cinco
linhas de cultivo e, com trés no cultivo consorciado.

As parcelas do tratamento que receberam vegetacdo espontéanea foram
marcadas e preparadas 120 dias antes da instalacdo das culturas e foram
capinadas, a vegetacao foi incorporada na camada superficial do canteiro de 0 a 15
cm, 30 dias antes da instalagdo das culturas. As parcelas que receberam o esterco
bovino foram preparadas 15 dias antes da instalagdo das culturas. Nos tratamentos
com a adubacdo com esterco bovino, as doses foram calculadas com base na
recomendacdo de nitrogénio, segundo de Raij et al. (1997). Para adubacédo de
plantio a dose foi distribuida e incorporada na camada superficial do canteiro de 0 a
15 cm e na ocasidao do transplantio foi incorporada a dose com base na
recomendacao de nitrogénio para a cobertura.

As quantidades do esterco foram calculados de acordo com a indicagao de
Furtini  Neto et al. (2001), |utilizando-se a seguinte expressao:
X=A/(B/100.C/100.D/100). Onde: X = dose de fertilizante organico a ser aplicada,

kg/hal; A = dose de N requerida pela cultura, kg ha'; B = teor de matéria seca do
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fertilizante organico, %; C = teor de N na matéria seca do fertilizante orgéanico, %; D
= indice de converséo de N da forma orgénica para a forma mineral, 50%;

Para o controle de plantas daninhas foram efetuadas semanalmente capinas
manuais,utilizando enxada entre os canteiros e manualmente com o arranquio das
plantas. A irrigacdo foi feita com base na evapotranspiracdo da alface, a partir dos
dados meteorologicos proximos ao local do experimento, pelo método de Penman-
Monteith modificado por ALLEN et al. (1998) ocorrendo duas vezes por dia. Nesse
sentido, nos cultivos em consorcio foi utilizada a lamina média de irrigacéo referente
as respectivas culturas, mas com o cuidado de ndo provocar 0 excesso para uma e
a deficiéncia para outra. A aplicacdo de agua foi pelo método de irrigacéo localizada
por gotejamento, instalada 3 fitas por parcela numa distancia de 0,50 m. A colheita
das culturas ocorreu quando as mesmas se apresentavam adequadas para o

comeércio, sendo colhidas de uma Unica vez.

3.2Analise econdmica

3.2.1 Determinacao do custo operacional total (COT)

A estrutura do custo de producdo utilizada foi a do custo operacional de
producdo proposta por Matsunaga et al. (1976) e usada pelo Instituto de Economia
Agricola (IEA) da Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de S&o
Paulo. A proposta leva em consideracdo os desembolsos efetivos realizados pelo
produtor durante o ciclo produtivo englobando despesas com méo de obra, reparos
e manutencdo de maquinas, implementos e benfeitorias especificas, operacdes de
maquinas e implementos, insumos e, ainda, o valor da depreciacdo de maquinas,
implementos e benfeitorias utilizados no processo produtivo.

Para as operacdoes de preparo do solo e aplicacdo de insumos foram
utilizados os coeficientes técnicos baseados em Brancalido (1999). Os demais
coeficientes técnicos da pesquisa foram obtidos durante a conducdo do experimento

a medida que se iniciava cada operacéao.
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3.2.2 Custo de méo de obra

O Custo de méo de obra (MO) foi calculado a partir do valor do salario mensal obtido
junto ao Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Pombal — PB, valores de salarios
para uma carga horaria de 200 horas mensais.

3.2.3 Custo-hora maquina, implementos e operacdes

a) Para o calculo do custo-hora da maquina (HM) trator, serd levado em
consideracao a seguinte formula:

HM=s+g+r+m

Onde: o seguro (s), garagem (g) e reparos (r), foram, respectivamente, 0,75%,
1% e 10%, ao ano, do valor da maquina, considerando 1.000 horas de uso da
magquina por ano além dos gastos de manutencdo (m), que sao cerca de 20% do
total com combustivel nas operacdes, segundo Brancalido (1999).

b) Para o calculo do custo-hora de implementos (HI) utilizou-se a férmula:

Hi=gr+r

Onde: foram considerados os custos com graxa (gr), (Apéndice 4) e reparos (r)
10%, ao ano, sobre o valor do implemento.

No custo-hora operagdes (HO) utilizou-se o somatério dos custos com trator,
implementos e combustivel gastos em cada operacéao.

c) Precos de insumos, materiais e produtos.

Os precos dos insumos e materiais foram obtidos para o més de junho de 2016
correspondendo ao més do inicio do experimento. Os precos foram, em geral,
obtidos no banco de dados do Instituto de Economia Agricola — IEA, enquanto os
precos de alguns equipamentos e insumos (motobomba, sementes e alguns
defensivos) que ndo se encontravam disponiveis no banco de dados do IEA, foram
obtidos em casas especializadas, na regidao de Pombal.

3.2.4 Depreciacéao

A depreciacdo foi calculada com base no método linear, em que o bem é
desvalorizado durante sua vida util a uma cota constante, conforme a seguinte
formula:

D = (Vi = Vf)/(N.H)
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Onde: D = Depreciacdo (R$/horas), Vi = valor inicial (novo), Vf = valor
residual; N = vida util (anos) e H = horas de uso ano. Considerou-se um valor
residual para o trator igual a 20% do valor novo enquanto para os implementos o

valor residual foi considerado igual a O.

3.2.5 Receita bruta, receita liquida, taxa de retorno e indice de lucratividade

A receita bruta (RB) foi obtida pelo produto entre a producédo e o preco da
hortalica sendo que no consorcio foi realizado o calculo individual para cada cultura
e depois 0 somatdrio dos valores.

A definicdo dos precos foi realizada considerando-se 0s aspectos regionais
levantados pela Companhia Nacional de Abastecimento (Conab). O preco
considerado no calculo da receita bruta sera coletado conforme a resolugcao N° 056
de 10/07/2013, do GGPAA - Grupo Gestor do Programa de Aquisicdo de Alimentos
(PAA) que elabora para o pagamento dos produtores da agricultura familiar que se
enquadra no programa local; € o praticado no mercado atacadista e, portanto,
superior ao recebido pelo produtor.

A receita liquida (RL) foi calculada pela diferenca entre a receita bruta e o
custo operacional total (COT) ambos estimados para um hectare de area efetiva de
canteiro que equivale a 7.500m?2.

O célculo da taxa de retorno (TR) foi obtido pela razdo entre a receita bruta e
0S custos operacionais totais de cada tratamento.

Para a avaliacdo do indice de lucratividade (IL) utilizou-se a razéo entre a
receita liquida e a bruta, com valores expressos em porcentagem.

3.2.6 Uso eficiente da terra:

Para o célculo do indice de uso eficiente da terra (UET), em funcao dos
sistemas de cultivo, foi utilizada a formula proposta por Willey (1979): UET=
(YablYaa) + (Yba/Ybb), onde, Yab € a produgdo da cultura "a" em consorcio com a

cultura "b"; Yba é a producéo da cultura "b" em consércio com a cultura "a"; Yaa € a
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Tabela 1. Coeficientes técnicos e custo operacional total para a producédo de 1
hectare de de alface em monocultivo, submetido a diferentes formas de
adubacao, UFCG/CCTA/UAGRA. Pombal — PB, 2015.

Alface + Esterco  Alface + adubacdo Alface + Adubacéo
bovino (T1) mineral (T2) verde (T3)

Tipo de operacgéo MOC!? ME)E T+1® MOC MOE T+l MOC MOE T+I

Coeficientes técnicos (horas ha?) -------

Aracao 1,86 1,86 1,86 1,86 1,86 1,86
Gradagem - 0,88 0,88 - 0,88 0,88 0,88 0,88
Encanteiramento e 244,00 - 240,0 244,00 - 240,0 244,00 - 240,0
marcacéo do transplantio 0 0 0
Formacédo de mudas 33,3 - - 33,3 - - 33,3 - -
Transplantio 21,15 - - 21,15 - - 21,15 - -
Capina manual (3) T14 108,00
Capina manual (3) T2 108,00
Capina manual(4) T3 144,00
Adubacgao de4cobertura i i ) 4038 - ) ) ) i
(3x)
Adubacéo Esterco Bovino 25,6 24,6 - -
Ap"ca‘?ao(g)e()?efens"’os 1488 - 1488 1488 - 14,88 14,88 - 1488
Sistema de irrigacéo 5 - 15,00 5 - 15,00 5,00 - 15,00
Colheita 280,00 280,00 280,00
Lavagem e 281,25 - - 28125 - - 28125 - -
acondicionamento
1213,1 297,2 1.027,9 272,6 1023,5 272,6
Total 3 2,74 5 6 2,74 5 8 2,74 5
1 4103,4 12,2 127,7 4.163, 12,2 127,4 41455 12,2 127,4
Custo (RS ha”) 2 0 6 28 0 4 4 0 4
Insumos Quant. Valor (R$) Quant. Valor (R$) Quant. Valor (R$)
Ureia - - 0,15t 603,34 - -
Superfosfato Simples - - 0,33t 871,20 - -
Cloreto de Potassio - - 0,05t 300 - -
Esterco Bovino 225t 4500,00 - - - -
Substrato 0,40t 177,67 0,40t 177,67 0,40t 177,67
Sementes 1,9kg 2975 19kg 29,75 1@]9 29,75
Inseticida - 75,00 - 75,00 - 75,00
Custos R$ ha'
Insumos 4782,42 2056,96 282,42
Operagdes 4243,39 4302,93 4285,19
Depreciacéo 340,6 335,45 340,65
Operacional efetivo® 9025,81 6359,89 4567,61
Custo operacional total 9366,41 6695,34 4908,26

!Méo de obra comum (manual); 2Mé&o de obra especializada (tratorista); ® Custos com trator e implementos nas
operacdes; “n° de realizacdes da atividade e °Custo operacional efetivo=custo das operagdes + custo dos insumos.
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Tabela 2. Coeficientes técnicos e custo operacional total para a producédo de 1
hectare de coentro em monocultivo, submetido a diferentes formas de
adubacao, UFCG/CCTA/UAGRA. Pombal — PB, 2015.

Coentro + Esterco Coentro + Coentro +
bovino (T1) adubacao mineral Adubacao verde
(T2) (T3)
Tipodeoperagdo oot MOE 115 Moc MOE T+1 MOC MOE T+l
Coeficientes técnicos (horas hal) -------
Aracédo 1,86 1,86 1,86 1,86 1,86 1,86
Gradagem - 0,88 0,88 - 0,88 0,88 0,88 0,88
EncantNelramento e 244,00 _ 2400 244,00 _ 2400 244,00 - 240,0
marcacao do semeio 0 0 0
Semeadura manual 38,45 - - 38,45 - - 38,45 - -
Capina manual (3) T14 108,00
Capina manual (3) T2 108,00
Capina manual(4) T3 144,00
Adubaga(zzc)i(()a4cobertura i i i 34.30 i i 34.30 i i
Adubacéo Esterco Bovino 25,6 24,6 - -
Ap"ca‘?ao(gi)‘}efens"’os 1488 - 14,88 1488 - 14,88 1488 - 14,88
Sistema de irrigacao 5 - 15,00 5 - 15,00 5,00 - 15,00
Colheita 180,00 180,00 180,00
Lavagem e
acondicionamento 350 i i 350 i i 350 i i
Total 96593 2,74 2017 974,63 2,74 272° 10106 594 2726
1 3912,0 12,2 127,7 3947,2 12,2 132,1 4093,0 12,2 136,7
Custo (R$ ha™) 1 0 6 5 0 9 5 0 6
Insumos Quant. Valor (R$) Quant. Valor (R$) Quant. Valor (R$)
Ureia - - 0,15t 603,34 - -
Superfosfato Simples - - 0,33t 871,20 - -
Cloreto de Potassio - - 0,05t 300 - -
Esterco Bovino 225t 4500,00 - - - -
Substrato - - - - - -
Sementes 153 265,40 15,3 265,40 15,3 265,40
kg kg kg
Inseticida - 75,00 - 75,00 - 75,00
Custos R$ hat
Insumos 2850,40 2124,94 350,40
Operacbes 4061,30 4091,64 4242,02
Depreciacéo 158,79 153,59 158,79
Operacional efetivo® 6911,70 6216,59 4592 .42
Custo operacional total 7070,49 6370,18 4751,21

IM&o de obra comum (manual); ?Mao

de obra especializada (tratorista); 2 Custos com trator e

implementos nas operacoes; “n° de realizacdes da atividade e 5Custo operacional efetivo=custo das

operacgdes + custo dos insumos.
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Tabela 3. Coeficientes técnicos e custo operacional total para a producédo de 1
hectare de de alface e coentro em consércio, submetido a diferentes formas de
adubacdo, UFCG/CCTA/UAGRA. Pombal — PB, 2015.

Alface e Coentro +
Esterco bovino (T1)

Alface e Coentro +
adubacdo mineral

Alface e Coentro +

Adubacéo verde (T3)

: « (T2)
Tipo de operagdo MOC! MOE2 T+I13 MOC MOE T+I MOC MOE T+I
Coeficientes técnicos (horas hal) ----------------
Aragéo 186 1,86 1,86 1,86 186 1,86
Gradagem - 0,88 0,88 - 0,88 0,88 0,88 0,88
Encanteiramento (alface e 240,00 - 240,00 240,00 - 240,00 240,00 24000
coentro) '
Marcacéo do local e
transplantio 25,15 25,15 25,15
Marcagéo do local e 25,47 - - 25,47 - - 25,47 - -
Semeadura manual
Formacéo de Mudas da 33.3 333 33.3
Alface
Capina manual (2) T14 108,00
Capina manual (2) T2 108,00
Capina manual(3) T3 144,00
Adubacéo de cobertura
- 44,7
coentro(2x)
Adubacédo de cobertura
alface (3x) 4 i i i 4038 i i i i i
Adubacéo Esterco Bovino 25,6 24,6 - -
Aplicagdo de defensivos (2x) 1, g . 1488 1488 - 1488 1488 - 1488
Sistema de irrigacao 5 - 15,00 5,00 - 15,00 5,00 - 15,00
Colheita alface 280,00 280,00 280,00
Colheita coentro 120 120 120
Lavagem e 281,25 - - 281,25 - - 281,25 - -
acondicionamento alface
Lavagem e
acondicionamento de 225 225 225
coentro
Total 138365 274 07 144313 274 2720 10 5g, 2720
5603,8 12,2 127,7 5844,7 122 127,4 56459 12,2 127,44
-1 ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Custo (R$ ha”) 4 0 6 4 0 4 6 0 4
Insumos Quant. Valor (R9)] Quant.  Valor (R$) Quant. Valor (R$)
Ureia - - 0,15t 603,34 - -
Superfosfato Simples - - 0,33t 871,20 - -
Cloreto de Potassio - - 0,05t 300 - -
Esterco Bovino 225t 4500,00 - - - -
Substrato alface 0,40t 177,67 0,40t 177,67 0,40t 177,67
Sementes coentro 15,3 kg 265,40 15,3 kg 265,40 15,3 kg 265,40
Sementes alface 1,9 kg 29,75 1,9 kg 29,75 1,19 kg 29,75
Inseticida - 75,00 - 75,00 - 75,00
Custos R$ ha
Insumos 2958,63 2817,77 458,63
Operacgoes 5743,81 5984,39 5785,61
Depreciacéao 340,64 335,44 340,64
Operacional efetivo® 8702,44 8802,16 6244,25
Custo operacional total 9043,08 9137,6 6584,89

IMé&o de obra comum (manual); ?Mado de obra especializada (tratorista); ® Custos com trator e

implementos nas operacdes; “n° de realizagdes da atividade e SCusto operacional
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Tabela 04. Produtividade (Prod), preco, receita bruta (RB), custo operacional total
(COT) e receita liquida (RL) para a producédo de 1 hectare de alface e coentro, em

monocultivo e consorcio submetido a diferentes formas de adubacéo,
UFCG/CCTA/UAGRA. Pombal — PB, 2015
Prod. (kg Preco (R$ UET RB cot RL TR 1L
Tratamentos ot 1
ha) kg™) (%) (R$ kg™?) %
T 83.072,5 9.366,4 73.706,0 8,8 88,7
1 Esterco 16.450,00 5,05 1,00 0 1 9 7 3
T Alface 45.046,0 6.695,3 38.350,6 6,7 85,1
2 Mineral 8.920,00 5,05 1,00 0 4 6 3 4
T Espontan 18.634,5 4.908,2 13.726,2 3,8 73,6
3 ea 3.690,00 5,05 1,00 0 6 4 0 6
T 11.938,2 7.070,4 1,6 40,7
4 Esterco 3.940,00 3,03 1,00 0 9 4.867,71 9 7
T Coentr 6.370,1 1,3 27,2
5 ) Mineral 2.890,00 3,03 1,00 8.756,70 8 2.386,52 7 5
T Espontan 4.751,2 1,0
6 ea 1.630,00 3,03 1,00 4.938,90 1 187,69 4 3,80
Alface 66.458,0
Esterco  13-160,00 5,05 0
T Coentr 19 107262 90430 681411 85 882
7 ) 3.540,00 3,03 ' 0 8 2 4 8
77.184,2
Total 16.700,00 0
27.775,0
Alface Mineral 5.500,00 5,05 0
T Coentr 513 119079 91376 305453 43 76,9
8 0 3.930,00 3,03 ’ 0 0 0 4 7
39.682,9
Total 9.430,00 0
18.079,0
Alface  eooontan 3.580,00 5,05 0
T Coentr ea 200 6.584,8 16.584,5 35 715
9 0 1.680,00 3,03 ’ 5.090,40 9 1 2 8
23.169,4
Total 5.260,00 0
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4.1 Custo operacional total dos sistemas de consércio e monocultivo

envolvendo as culturas da alface e coentro sob diferentes tipos de adubos.

Observando os coeficientes técnicos dispostos na Tabela 1, verificou-se que
0S custos operacionais totais (COT) de implantacdo de um hectare da alface em
monocultivo com diferentes tipos adubacfes foram estimados em R$ 9.366,41; R$
6.695,34 e R$ 4.908,04 ha' para as adubaces com esterco bovino (T1), adubacéo
mineral (T2) e adubacéo verde (T3) ,respectivamente.

Percebe-se que o maior valor de COT foi encontrado no monocultivo da
alface adubada com esterco bovino (T1) com R$ 9.366,41ha (Tabela 1) Em seu

trabalho Costa et al.(2008) encontrou um COT de R$ 3.687,17 no monocultivo da
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alface lisa a diferenca € notoria devido a diferenca de gastos com insumos. Por
outro lado, observa-se que o COT da adubacao verde (T3) foi o0 menor com um
valor de R$ 4.908,04 ha! o que se explica devido um menor gasto com insumos

De acordo com os coeficientes técnicos dispostos na Tabela 02, para a cultura
do coentro em monocultivo submetidos aos diferentes tipos de adubacéo, verificou-
se que os COTs de implantacdo do coentro foram estimados em R$ 7.070,49 (T4);
R$ 6.370,18 (T5); R$ 4.751,21(T6) ha' para adubacdo com esterco, adubacéo
mineral e adubacé&o verde, respectivamente.

O maior COT nos sistemas em monocultivo do coentro (Tabela 2) foi
observado na adubacdo com esterco bovino (R$7.070,49). Nota-se neste tratamento
ocorreram 0S maiores gastos com aquisicdo do insumo (esterco bovino) que onerou
a producdo neste tratamento Observando os coeficientes técnicos dispostos na
Tabela 03, verificou-se que os custos operacionais totais (COT) de implantagcédo da
alface em consorcio com o coentro sob diferentes tipos de adubacbes, foram
estimados em R$9.043,08; R$ 9.137,60; R$ 6.472,60 ha' para adubacdo com
esterco (T7), adubacédo mineral (T8) e adubacédo verde (T9), respectivamente, ja
Rezende (2009) analisando o cultivo consorciado da alface com piment&do encontrou
um valor de R$ 3.595,98 devido um custo operacional bem menor. O maior COT
encontrado foi na adubacdo mineral (T8), com um acréscimo no tocante as
operacdes especificamente nas adubacdes de cobertura. O menor valor encontrado

na adubacéo verde uma vez que esta teve um menor custo com insumo

4.2 Custos com operacdes dos sistemas de consércio e monocultivo

envolvendo as culturas da alface e coentro.

Nos COTs dos monocultivos da alface (Tabela 1) foram verificados os
seguintes gastos com operacdo R$ 4.243,39, R$ 4.302,93 e R$ 4.285,19 ha para
as adubacdes com esterco bovino (T1), adubacdo mineral (T2) e adubacao verde
(T3), respectivamente. O maior valor obtido foi na adubacdo mineral (T2), pois
demandou um maior numero de operag¢des no processo de adubacdo de cobertura
utilizando méao de obra comum. Por outro lado, o menor valor ficou com operacdes
na adubacdo com esterco (T1) (R$ 4.243,39ha) por ndo utilizar um maior nimero
de adubacéo de cobertura quando comparado a adubacdo mineral e também um
menor valor de capina manual quando comparado a adubagé&o verde. Nos COTs dos
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monocultivos do coentro (Tabela 2) verificou-se 0s seguintes valores com gastos de
operacdes R$ 4.061,30, R$ 4.091,64, R$ 4.242,02 para as adubagbes com esterco
bovino (T4), adubacdo mineral (T5) e adubacdo verde (T6), respectivamente. A
adubacéo verde teve um valor maior (R$ 4.242,02ha!) obtendo maior concentracéo
dos gastos no processo de capina manual demandando uma maior mao de obra
comum diferente da adubacao por esterco que obteve o menor valor (R$ 4.061,30
ha!)devido ter um menos gasto com méo de obra comum (Tabela 2). Nos COTs de
consorcio de alface com o coentro (Tabela 3) pode-se verificar gastos com operacao
nos seguintes valores R$5.743,81, R$5.984,39, R$5.785,61 ha ‘para as adubacdes
com esterco bovino (T7), adubagdo mineral (T8) e adubacédo verde (T9)
respectivamente. A adubacao mineral foi a que obteve valores maiores em relacao
as operacdes de adubacdo de cobertura em ambas culturas necessitando maior
mao de obra comum. Diferentemente da adubacgédo por esterco que demanda por

menor mao de obra comum.

4.3 Custos com insumos dos sistemas de consoércio e monocultivo envolvendo

as culturas da alface e coentro

Em relagédo aos gastos com insumos no monocultivo da alface verifica-se, na
Tabela 1, que somaram R$ 4.782,42, R$2.056,96e R$ 282,42 para as adubacdes
com esterco bovino (T1l), adubacdo mineral (T2) e adubacdo verde (T3),
respectivamente. O maior gasto com insumos foi verificado na adubacédo com
esterco bovino (T1) onde os valores chegaram a R$ 4.782,42 ha pelo fato da grande
necessidade do material de insumo que chegou a 22.500,00 Kg de esterco hat. Jd o
menor valor ficou com a adubacéo verde com um gasto com insumos de apenas R$
282,42 ha lja que demanda uma quantidade bem menor de insumo.

Os gastos com o0s insumos no monocultivo do coentro (Tabela 2) somam
valores de R$ 2.850,40, R$ 2.124,94 e R$ 350,40 para as adubagbes com esterco
bovino (T4), adubacao mineral (T5) e adubacé&o verde (T6), respectivamente. Assim
como a alface o maior valor ficou com a adubacgéo a base de esterco (R$ 2.850,40
ha') devido a grande quantidade de esterco necessario. E também como na alface o
coentro teve um menor custo de insumos quando se utilizou a adubacgao verde com

um gasto de apenas R$350,40.
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Nos COTs de consorcio de alface com o coentro (Tabela 3) pode-se verificar
gastos com insumos nos seguintes valores R$ 2.958,63, R$ 2.817,77, R$ 458,63
para as adubacdes com esterco bovino (T7), adubacdo mineral (T8) e adubacéo
verde (T9), respectivamente. O maior gasto foi verificado na adubacdo com esterco
(R$ 2.958,63) devido a grande quantidade de esterco necessaria. A menor receita
foram com a adubacéo verde com R$ 458,63 ha !

4.4 Rentabilidade econdmica dos sistemas de consoércio e monocultivo alface

e coentro sob diferentes tipos de adubos.

Observando o rendimento econémico (Tabela 4) dos sistemas consorciados e
em monocultivo verifica-se um melhor desempenho do consorcio da alface e coentro
apresentando receitas brutas de R$ 77.184,20, R$ 39.682, 90, R$ 23.169,40 para as
adubacdes com esterco bovino (T7), adubacgé&o mineral (T8) e adubacé&o verde (T9),
respectivamente. Em seu trabalho Oliveira et al.,(2005) utilizando consércio da
alface com coentro nas variedades verdao e Taina respectivamente e encontrou uma
renda bruta de R$ 26.503,70 demonstrando assim um resultado satisfatorio na
utilizacdo de adubacdes no cultivo consorciado. A maior receita liquida obtida foi no
monocultivo da alface na adubacéao por esterco (T1) com um valor de R$ 73706,09 e
também o maior indice de Lucratividade (IL) com 88,73 % , no consércio o melhor
valor de renda liquida ficou com a adubacdo a base de esterco com uma renda
liguida de R$ 6.8141,12 e IL de 88,28 %.

Em relagdo a receita bruta observa-se um maior valor no monocultivo da
alface com a adubacdo a base de esterco atingindo numeros que chegam a R$
83.072,50 ha'devido a uma maior producdo. Por outro lado, o consoércio da alface
com coentro na adubacgédo por esterco obteve um valor de R$ 77.184,20 ha ' sendo
relativamente proximo ao do monocultivo e quando analisado o Indice de
Lucratividade esse valor fica mais claro com 88,73% e 88,28% para monocultivo e
consorcio respectivamente, o que torna mais vantajoso o uso do consércio ja que
teremos mais variedades de produtos. A menor receita bruta verificada foi no
monocultivo do coentro com adubacéo verde com um valor de R$ 4.938,90 ha™'.

Nas receitas liquidas obtidas verificou-se que no consoércio houve um melhor

resultado na adubacéo a base de esterco com um valor de R$ 68141,12 ha! ficando
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bem acima quando comparada com os outros tipos de adubagé&o e perdendo apenas
em valores para o monocultivo da alface R$73.706,09 ha*

5. Concluséao

v" A maior produtividade foi promovida pelo Monocultivo do Alface no tratamento

T1 & base de esterco com um valor de 16.450,00 kg hat
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v' O maior Uso eficiente da terra (UET) foi verificado no tratamento T8

(Consorcio & base de adubacdo mineral) com um valor de 2,13%

v" O maior valor constatado no Custo operacional total foi no tratamento T1 com

um valor de R$ 9.366,41 devido o gasto com insumos

v As melhores rentabilidades pelo indice de lucratividade ficaram nos
tratamentos T1 e T2 (monocultivo da alface & base de esterco e consorcio a

base de esterco respectivamente) com valores de 88,73% e 88,28%

v' O tratamento T7 obteve o melhor resultado apesar de ndo obter a maior renda

liquida, mas com um bom UET e pela diversidade de produtos.
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