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RESUMO

Objetivou-se através deste estudo, em conformidade com o0s principios
constitucionais, penais e processuais penais pertinentes, pesquisar sobre o tema
‘indenizagdo devida a vitima na sentenga criminal”. Do mesmo modo, objetivou-se
despertar nos operadores do direito, em especial os promotores de justica e juizes
de direito, a importancia de aplicar na prética forense o disposto no art. 387, inciso
IV do Codigo de processo Penal. No primeiro capitulo dissertou-se acerca dos
principios correlacionados ao tema, ante a imprescindibilidade de verificar a
aplicabilidade destes principios no reconhecimento do direito de ressarcimento a
vitima de um ilicito penal. No segundo capitulo fez-se uma breve abordagem da
responsabilidade civil, através de conceitos e observagdes doutrinarias. Ademais,
verificou-se que a responsabilidade civil, matéria do Direito Civil, para o presente
trabalho, mostrou-se importante, haja vista os ensinamentos deste instituto acerca
do dever de ressarcir aquele que sofre prejuizo decorrente de ato ilicito punivel
penalmente. No terceiro capitulo, tratou-se da indenizacdo devida a vitima, bem
como sobre a legitimidade para requerer este direito, abordando ainda a
competéncia para executar uma sentenca contendo o direito de indenizacdo. Ainda
no terceiro capitulo, apresentou-se os dados colhidos na Comarca de Pombal-PB,
onde restou comprovada a inaplicabilidade do art. 387, IV do Cdodigo de processo
penal.

Palavras chave: Responsabilidade Civil. Sentenca criminal. Fixacdo do valor
minimo indenizavel. Ministério Publico.



ABSTRACT

The objective of this study was to investigate, in accordance with the relevant
constitutional, criminal and procedural principles, the subject of "compensation due to
the victim in criminal conviction". Likewise, it was intended to awaken in the legal
operators, especially prosecutors and judges of law, the importance of applying in
forensic practice the provisions of art. 387, section IV of the Criminal Procedure
Code. In the first chapter we discussed the principles related to the subject, in view of
the indispensability of verifying the applicability of these principles in the recognition
of the right to compensation to the victim of a criminal offense. In the second chapter
a brief approach to civil responsibility was made, through concepts and doctrinal
observations. In addition, it was verified that the civil responsibility, matter of the Civil
Law, for the present work, has shown itself important, given the teachings of this
institute on the duty to reimburse the one who suffers the damage resulting from an
unlawful act punishable by law. In the third chapter, it was the compensation due to
the victim, as well as the legitimacy to request this right, also addressing the
competence to execute a sentence containing the right of indemnification. Still in the
third chapter, the data collected in the District of Pombal-PB was presented, where it
was proved that the art. 387, IV of the Code of Criminal Procedure.

Keywords: Civil Liability. Criminal sentence. Fixing the minimum amount of
indemnity. Public ministry.
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INTRODUCAO

O Brasil € um dos paises mais conflituosos do mundo, e em razdo disso,
ocorrem diariamente muitas infracbes penais no pais. Visando facilitar o acesso a
jurisdicdo, a Lei n° 11.719/2008 introduziu no Codigo de Processo Penal a
possibilidade de o ofendido ser civilmente indenizado nos proprios autos do
processo criminal. Tal alteracdo legislativa prevé a possibilidade de se fixar o valor
minimo a ser indenizado ja na sentenca criminal, possibilitando mais celeridade para
o ofendido.

A alteracdo legislativa advinda no ano de 2008 trouxe para 0 processo penal
uma maior preocupacdo com aquele que sofre prejuizos com a ac¢do delituosa de
outrem.

O presente trabalho monografico objetiva, pois, analisar a aplicabilidade do
art. 387, inciso IV do Cdadigo de Processo Penal, verificando se as vitimas de atos
ilicitos vem, de fato, tendo este direito efetivado. Trata-se nesta monografia acerca
das vitimas diretas do ato ilicito, isto é, aqueles que sofrem o prejuizo de forma
pessoal e direta. Para alcancar o objetivo proposto, serdo analisados processos com
sentencas penais condenatorias entre 0s anos de 2008 e 2019 na Comarca de
Pombal-PB, a fim de responder a seguinte problematica: A alteracdo legislativa
introduzida no Cédigo de Processo Penal, qual seja, a possibilidade da fixacdo da
indenizacdo a vitima na sentenca penal condenatéria, esta tendo eficacia e
atendendo o intuito do legislador?

Conforme € sabido, a producdo normativa se justifica para atender
necessidades da sociedade, para promover o bem comum. Antes mesmo de ser
produzida uma lei, o legislador observa os acontecimentos da vida social, elabora
um estudo e tenta descobrir uma forma de solucionar eventuais problemas. Nesse
contexto, a eficacia normativa, certamente, € um dos principais objetivos a serem
alcancados pelo legislador. E com relagdo ao tema aqui proposto, ndo cabe aos
operadores do direito, antes mesmo de tentar dar aplicabilidade a norma, negar a
sua eficacia, a partir de um juizo de subjetividade.

A possibilidade de indenizacdo a vitima no processo penal ndo é debatido na
seara académica, como se ndo houvesse essa possibilidade, o que justifica uma
pesquisa aprofundada, especialmente uma pesquisa de campo para verificar se a

pretensdo do legislador infraconstitucional esta sendo realizada. Uma vez realizada
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a pesquisa o resultado servira para que os operadores do direito reflitam sobre a
viabilidade ou ndo de dar efeitos a inovacéao legislativa e promover um dos direitos
fundamentais do individuo, que € a celeridade no atendimento as suas demandas
perante o estado, sejam elas na via administrativa bem como na via judicial. Por
inexistir trabalhos no CCJS sobre o tema aqui proposto, acredita-se que o presente
trabalho serd importante fonte de pesquisa, a fim de que outros discentes a
aprimorem e obtenham resultados ainda melhores.

Para a realizacdo do presente estudo, utilizar-se-4& como método de
abordagem o meétodo indutivo, analisando, primorosamente, autos de processos
penais que tramitam na comarca de Pombal-PB, para a partir do resultado
alcancado estimar o que provavelmente possa estar ocorrendo no estado da
Paraiba ou até mesmo no pais. Quanto a técnica de pesquisa a ser utilizada nesta
analise quantitativa e qualitativa, pautar-se-a a elaboracao deste trabalho através da
analise de documentacdo, como autos processos, conforme ja informado, livros,
artigos cientificos e obras especificas sobre o tema proposto, Constituicdo Federal,
Cdbdigo de Processo Penal, demais legislacdes correlatas, bem como Jurisprudéncia
pertinente a tematica, espécie de documentacéao indireta.

Para produzir um trabalho de forma coerente, decidiu-se, inicialmente,
dissertar sobre o0s principios constitucionais, penais e processuais penais
importantes para o tema. A partir dos principios, ter-se-4 uma melhor nocdo a
respeito do que é possivel ou ndo na seara do direito, especialmente, no direito
processual. E cedico que os principios norteadores do Direito sdo preceitos basilares
para todo e qualquer aplicador direito.

Apos a explanacdo da contextualizacdo principioldgica, o segundo capitulo
desta monografia abordara aspectos tedricos acerca do tema da Responsabilidade
Civil, para se compreender a ideia de reparacdo de dano na esfera civel, os
requisitos a serem preenchidos para se concluir pela responsabilidade civel de
alguém, o que néo pode ser diferente, mesmo se estando em um processo penal.

Por sua vez, o terceiro capitulo contera a apresentagdo do tema central deste
trabalho monografico, com a exposicdo dos dados e resultados colhidos para a
conclusao acerca da aplicabilidade do artigo 387, inciso 1V, do Codigo de Processo

Penal.
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CAPITULO 1 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS, PENAIS E PROCESSUAIS QUE
INTERESSAM AO TEMA

Como se sabe, o Direito Penal € o ramo do Direito responsavel por tutelar os
bens juridicos de maior importancia para o ser humano, objetivando com suas
normas penalizadoras coibir a pratica de outros ilicitos, bem ainda dar uma resposta
a vitima, estando tais normas subordinadas a principios que devem nortear o
operador do direito.

Do mesmo modo, o Direito Processual Penal, ramo responsavel pela
regulacdo de normas acerca da tramitacdo dos processos penais, também deve
obedecer a principios gerais de direito, bem ainda alguns principios especificos,
buscando desta forma coibir a aplicacao errbnea da lei penal.

No Estado Democratico de Direito qualquer ramo processual deve pautar-se
pelo emprego efetivo dos principios apresentados pela Constituicdo Federal, a qual
possui cunho perceptivelmente garantista. Neste diapasdo, nenhuma regra
processual pode estar em desacordo com a Carta Magna.

N&o obstante isto, é sabido que todo ramo do Direito possui principios
inerentes as suas peculiaridades, jA que cada ramo juridico é responsavel por
objetos de estudo distintos.

Via de regra, o termo principio nos remete a ideia de um comeco ou inicio de
alguma coisa, no entanto, juridicamente falando, este termo é muito mais amplo. Na
verdade, o principio busca alicercar uma estrutura, garantindo a sua existéncia e a
sua aplicabilidade.

Os Principios podem ser entendidos como um conjunto de preceitos e
fundamentos que permitem a correta interpretacdo da norma, bem ainda, sdo os
principios que dédo a base para que o legislador possa criar lei justas e em
conformidade com o que espera a sociedade. Conforme explanado por Tourinho
Filho (2013, p. 57), os principios se colocam como postulados fundamentais da
sistematica processual penal de um Estado, de modo que, quanto mais democratico
0 regime de uma nacdo, mais 0 processo penal é um instrumento voltado para
liberdade individual.

Assim também é o que assevera Nucci (2016, p. 74):
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Relembrando, em Direito, principio juridico quer dizer um postulado que se
irradia por todo o sistema de normas, fornecendo um padrdo de
interpretacdo, integracdo, conhecimento e aplicagdo do direito positivo,
estabelecendo uma meta maior a seguir. Cada ramo do Direito possui
principios proprios, informando todo o sistema, com previsdo explicita no
ordenamento ou constando de modo implicito; nesse caso, resulta da
conjugacéo de varios dispositivos legais, de acordo com a cultura juridica
formada com o passar dos anos de estudo de determinada matéria. O
processo penal ndo foge a regra, erguendo-se em torno de principios, que,
por vezes, suplantam a prépria literalidade da lei. Na Constituicao Federal,
encontra-se a maioria desses principios diretivos do processo penal
brasileiro, alguns explicitos, outros implicitos.

Neste diapasao, ndo se pode permitir a existéncia de um processo legal sem
que os Principios, sejam eles especificos ou constitucionais, sejam eles expressos
ou néo, estejam devidamente obedecidos e aplicados.

Diniz (2001, p. 456) acerca da funcéo dos principios afirma que:

[...] eles suprem a deficiéncia da ordem juridica, possibilitando a adoc¢éo de
principios gerais de direito, que, as vezes, sdo cénones que ndo foram
ditados, explicitamente, pelo elaborador da norma, mas que estdo contidos
de forma imanente no ordenamento juridico.

Seguindo este caminho, a principal funcao dos principios é proporcionar uma
estabilidade juridica nas normas positivadas, a fim de que estas estejam sempre
pautadas sob a moral e eficiéncia de que se espera do Estado Democratico de
Direito.

No decorrer deste capitulo veremos alguns principios importantes para o tema
do presente estudo, ja que, conforme dito, 0s principios sdo o conjunto de premissas

gue dao substrato para toda e qualquer seara do Direito.

1.1 Principio da Imparcialidade

A Constituicdo Federal de 1988 em seu art. 5° caput prevé a Isonomia como um
direito constitucional, o0 que n&o € diferente na seara processual, pois a garantia de
igualdade entre os individuos encontra-se presente através do Principio da
Imparcialidade.

Nucci (2016, p. 81), ao comentar sobre os principios fundamentais no ambito do
processo penal, enquadra este Principio no subgrupo “concernentes a atuagao
Estado”, destacando que em um Estado Democratico de Direito é inadmissivel a

materializacao de julgamentos parciais e corruptos.
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Na medida em que o Estado chama para si a responsabilidade de julgar os
conflitos garantindo a isonomia entre as partes, este também deve assegurar um
julgamento imparcial. Ora, jA que todos sao iguais perante a lei, deve o juiz decidir
os litigios de forma imparcial, garantindo a existéncia de uma deciséo justa e sem
intervencao de fatores externos que nao interessam na resolugéo do conflito.

Neste sentido, assevera Nucci (2016, p. 82):

Esse principio é constitucionalmente assegurado, embora de maneira
implicita. Ingressa no sistema pela porta do art. 5°, § 2°, da Constituicéo
(“Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”). Ora,
ndo somente o principio do juiz imparcial decorre do juiz natural, afinal, este
sem aquele ndo tem finalidade atil, como também é fruto do Pacto de S&o
José da Costa Rica (Convencdo Americana sobre Direitos Humanos,
aprovada pelo Decreto 678/92), firmado pelo Brasil e, em vigor, desde 1992.

No sentido de assegurar a aplicacdo do principio em epigrafe, o ja
mencionado art. 5°, no seu inciso XXXVII da CRFB/88, impossibilita a existéncia de
um tribunal de excecado, buscando legitimar a imparcialidade atribuida somente
agueles devidamente investidos no cargo de juiz, que atuam nos tribunais
reconhecidos pelo ordenamento juridico.

Com efeito, Nucci (2016, p. 83) ainda explana que a imparcialidade do juiz é
pré-requisito de validade do processo, cabendo ao magistrado colocar-se entre as
partes e acima delas, sendo esta a primeira condicdo para que 0 juiz possa
desempenhar sua funcéo jurisdicional. Nesta senda, nédo pode o julgador utilizar de
subjetivismos para tomar decisbes dentro do processo, €, pois, por este motivo que
todas as sentencas devem ser fundamentadas juridicamente e com base nos fatos
e provas que acompanham o caderno processual.

No entanto, tendo em vista tratarmos de seres humanos, a parcialidade no
julgamento € situacdo que pode ocorrer, seja por amizade, corrupgao, ligagdo com
0 objeto da demanda processual, etc. Para solucionar tais situagbes o Codigo de
Processo penal dispde de mecanismos que permitem a qualquer dos interessados
levantarem excecOes de suspeicdo ou ainda de impedimento, para fins de se
garantir uma decisao imparcial por outro magistrado que ndo possua nenhum liame
entre as partes e o mérito a ser julgado (NUCCI, 2012, p. 96).

Aplicando este Principio para a presente pesquisa, a imparcialidade do juiz é

premissa observada por nosso ordenamento no tocante ao tema aqui tratado, uma
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vez que a lei ndo prevé expressamente que o magistrado aplique de oficio a
indenizacdo a vitima na sentenca, fazendo uma alusdo a necessidade do juiz ser
imparcial entre as partes, se limitando a fixar o valor na medida em que for

provocado no processo pelo ofendido ou pelo Ministério Publico.

1.2 Principio do Contraditério

Muito debatido no processo criminal, o Principio do contraditério é também
um dos mais importantes para o Direito Penal, isto porque, de acordo com Capez
(2015, p. 75) ndo se pode permitir o andamento de um processo sem que se
oportunize ao réu, ou ainda qualquer das partes atuantes na acao penal, o direito de
expor sua versao dos fatos.

Tourinho filho (2013, p. 64) lembra que a Constituicdo Federal disp6e em seu
Art. 5° Inciso LV que “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e
recursos a ela inerentes”. De acordo com o autor, € pois, este preceito constitucional
premissa norteadora de todos os atos praticados dentro do processo.

O texto constitucional acima apontado garante, de forma isonémica, o direito
ao contraditério, bem ainda permite que todos os meios e recursos inerentes a
ampla defesa possam ser utilizados em defesa deste direito.

Para Tourinho Filho (2013, p. 64):

Tal principio consubstancia-se na velha parémia audiatur et altera pars — a
parte contraria deve ser ouvida. Traduz a ideia de que a Defesa tem o
direito de se pronunciar sobre tudo quanto for produzido em juizo pela parte
contraria. J& se disse: a todo ato produzido por uma das partes cabera igual
direito da outra parte de opor-se-lhe ou de dar-lhe a versdo que lhe
convenha, ou, ainda, de dar uma interpretacdo juridica diversa daquela
apresentada pela parte ex adversa. Assim, se o Acusador requer a juntada
de um documento, a parte contraria tem o direito de se manifestar a
respeito. E vice versa. Se o Defensor tem o direito de produzir provas, a
Acusagédo também tem.

Deste modo, o Contraditério consiste na ideia de permitir que as partes nao
s6 produzam as provas que entendam de direito, mas também que possam se
manifestar diante de todos os atos do processo, apontando cada uma das partes
sua versao bem como manifestando opinido acerca das provas produzidas pela

outra parte.
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Trata-se, pois, de um mecanismo de garantia, no qual se assegura que
ninguém sera condenado sem que antes tenha tido o direito de se manifestar acerca
das acusacdes Ihe impostas.

Por outro lado, cumpre destacar que h& casos em que se admite a adocéo de
medidas sem que se tenha oportunizado o contraditorio. Neste sentido assevera
Capez (2015, p.61):

Em casos de urgéncia, havendo perigo de perecimento do objeto em face
da demora na prestacao jurisdicional, admite-se a concessdo de medidas
judiciais inaudita altera parte, permissivo que nao configura excecdo ao
principio, jA que, antes da prolacdo do provimento final, deverd o
magistrado, necessariamente, abrir vista a outra parte para se manifestar
sobre a medida, sob pena de nulidade do ato decisério; o contraditorio é
apenas diferido.

Assim, para este autor, o fato do juiz tomar decisdes dentro do processo em
carater de urgéncia sem que se oportunize de imediato a manifestacdo da parte
contraria, ndo significa categoricamente violacdo ao principio do Contraditério, haja
vista o fato de tal possibilidade ser posta para a parte no momento da decisao final
do magistrado.

De certa forma merece razdo o autor, j& que assim como o contraditorio é de
suma importancia para o0 andamento regular do processo, o possivel perecimento de
direito da parte adversa também merece amparo, cabendo ao magistrado, de forma
imparcial e valendo-se de fundamentos juridicos, identificar que a situacdo possui
carater de urgéncia. Agindo desta forma, o magistrado deve, logo que possivel,
oportunizar a parte que se manifeste acerca da decisdo em carater emergencial,
para fins de tomada da decisao final.

A garantia do contraditorio é também percebida no processo penal através do
qgue pacificou o STF, ao entender que ndo se pode condenar um individuo apenas
com base em provas colhidas na investigacao policial, sem que estas tenham se

confirmado perante o juizo. In verbis, vejamos o entendimento da Suprema Corte:

EMENTA: I. Habeas corpus: falta de justa causa: inteligéncia. 1. A previsao
legal de cabimento de habeas corpus quando ndo houver "justa causa" para
a coacgdo alcanca tanto a instauragdo de processo penal, quanto, com maior
razdo, a condenacédo, sob pena de contrariar a Constituicdo. 2. Padece de
falta de justa causa a condenacdo que se funde exclusivamente em
elementos informativos do inquérito policial. 1l. Garantia do contraditério:
inteligéncia. Ofende a garantia constitucional do contraditério fundar-se a
condenacao exclusivamente em testemunhos prestados no inquérito
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policial, sob o pretexto de ndo se haver provado, em juizo, que tivessem
sido obtidos mediante coacdo. (RE 287658, Relator(a): Min. SEPULVEDA
PERTENCE, Primeira Turma, julgado em 16/09/2003, DJ 03-10-2003 PP-
00024 EMENT VOL-02126-02 PP-00408)

Sendo inconteste a imprescindibilidade do Contraditério para a seara
processual penal, perfeitamente se nota que este também possui carater de
importancia elevada no que diz respeito ao direito de indenizacdo devida a vitima de
um crime.

A previsdo de uma indenizacdo devida ao ofendido a ser fixada ja na
sentenca criminal, trazida pelo dispositivo do art. 387, inciso IV do Cddigo de
Processo Penal, em obediéncia ao Principio do Contraditério, ndo pode ser
determinada pelo magistrado sem que o réu tenha a possibilidade de se manifestar.
Isto por que 0 nosso ordenamento juridico ndo pode permitir nenhum tipo de ato
processual que acarrete cerceamento de defesa.

Deste modo, ndo pode o juiz decidir acerca de qualquer matéria ou prova, que
acarrete possiveis prejuizos para uma parte, salvo em casos de comprovada
extrema necessidade, sem que a parte adversa possa se manifestar. Pois bem, tal
atitude do 6rgédo julgador trata-se de um exemplo de obediéncia ao Principio do

Contraditério, onde cada parte tem o direito de arguir sua versao dos fatos.

1.3 Principio da Ampla Defesa

Conforme dito anteriormente, este principio também se encontra expresso na
nossa carta magna, especificadamente no art. 5°, inciso LV, do texto constitucional.

Lima (2016, p. 30) ressalta que a ampla defesa caracteriza-se pela ideia de
gue o réu pode ter acesso a todos os meios de provas possiveis, desde que
permitidas legalmente, a fim de legitimar a sua defesa. Da mesma forma, também
pode o réu produzir as provas que entender necessarias para sua absolvigcdo. Deste
modo, configura-se ampla defesa o dever que o Estado tem de proporcionar ao réu
o direito de se autodefender, bem ainda de ter uma defesa técnica. Reis ( 2014, p.
79) aponta que € um desdobramento deste Principio o fato do Estado ter o dever de
prestar assisténcia juridica integral e gratuita aos necessitados na forma da lei.

De acordo com Nucci (2013, p. 47):
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Considerado, no processo, parte hipossuficiente por natureza, uma vez que
o Estado é sempre mais forte, agindo por 6rgéos constituidos e preparados,
valendo-se de informacdes e dados de todas as fontes as quais tem acesso,
merece o0 réu um tratamento diferenciado e justo, raz@o pela qual a ampla
possibilidade de defesa se lhe afigura a compensacdo devida pela forca
estatal.

Assim, pelo fato do Estado estar em uma condi¢do superior ao réu, haja vista
todo seu aparato estrutural, deve-se garantir ao agente delituoso o direito de
defender-se amplamente, a fim de tentar equilibrar a relacéo juridica que se forma.

Acerca do tema Pacelli (2017, p. 39), conclui que “pode-se afirmar, portanto,
que a ampla defesa realiza-se por meio da defesa técnica, da autodefesa, da defesa
efetiva e, finalmente, por qualquer meio de prova habil a demonstrar a inocéncia do
acusado”.

A defesa técnica constitui o direito que o acusado tem de ser representado
em juizo por um advogado, e na auséncia de condicbes para isto, que |lhe seja
nomeado um Defensor publico. Acerca deste desdobramento da ampla defesa, aduz
Lima (2016, p. 30-31):

A defesa técnica € indisponivel e irrenunciavel. Logo, mesmo que o
acusado, desprovido de capacidade postulatéria, queira ser processado
sem defesa técnica, e ainda que seja revel, deve o juiz providenciar a
nomeacao de defensor. Exatamente em virtude disso, dispde o art. 261 do
CPP que “nenhum acusado, ainda que ausente ou foragido, sera
processado ou julgado sem defensor”.

Machado (2012, p. 64) lembra que a autodefesa, por sua vez, consubstancia-
se na ideia de que o réu deve ser ouvido perante o juiz da causa, tendo inclusive o
direito de permanecer calado e que este siléncio ndo seja usado contra ele (nos
moldes do art. 5°, inciso LXIll da Constituicdo Federal de 1988). Além disso, afirma o
autor, que “a autodefesa supde o direito de presenga do réu nos atos processuais,
bem como o direito de audiéncia, ou seja, o direito de ser ouvido no interrogatorio e
em qualquer fase do processo” (MACHADO, 2012, p. 64).

A defesa efetiva diz respeito a amplitude que o réu possui de produzir provas
a seu favor e de se pronunciar diante de fatos novos no processo, com objetivo de
evidenciar a sua inocéncia (LIMA, 2016, p. 31).

Outro ponto que deve ser destacado é o que observa Capez (2015, p. 62), o
qual assevera que a ordem em que 0s atos processuais ocorrem no processo penal

também é um desdobramento da ampla defesa, ja que existe uma obrigatoriedade
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da defesa técnica sempre se manifestar em ultimo lugar. Isto ocorre justamente
para que O réu possa conhecer o que esta sendo dito a seu respeito, para que
consiga se defender da forma mais ampla possivel, sob pena de nulidade do
processo.

Neste contexto, a ampla defesa € preceito imprescindivel para o equilibrio do
processo penal, devendo ser garantida ao réu desde o nascedouro do processo,
para que o magistrado possa prolatar uma sentenca justa e livre de qualquer
inverdade.

Neste viés, o réu s6 pode ser condenado ao pagamento de indenizacdo a
vitima desde que, no inicio do processo, tal pedido tenha sido formulado pelo
ofendido ou ainda pelo Ministério Publico, sendo permitido ao acusado rebater o
pedido, caracterizando-se mais um exemplo de aplicacdo da ampla defesa no

processo penal.

1.4 Principio do Devido Processo Legal

Este principio assegura que ninguém sera privado de seus bens ou de sua
liberdade sem a garantia de que haja um processo dentro dos ditames estabelecidos
por lei, conforme se depreende da leitura do art. 5° inciso LIV da Constituicdo
Federal.

De acordo com Capez (2015, p. 78), no ambito processual este principio se
manifesta através do direito que o réu possui de ser ouvido, de ser informado
pessoalmente de todos os atos do processo, de ter defesa técnica em qualquer
instancia em que 0 processo se apresente, entre outros.

Para Nucci (2012, p. 90):

O devido processo legal guarda suas raizes no principio da legalidade,
garantindo ao individuo que somente seja processado e punido se houver
lei penal anterior definindo determinada conduta como crime, cominando-lhe
pena. Além disso, modernamente, representa a unido de todos os principios
penais e processuais penais, indicativo de regularidade impar do processo
criminal.

Como se nota, o Devido processo legal nada mais € do que um Principio que
abarca todos os principios importantes para o regular andamento do processo.

Nesta senda, obedece ao devido processo legal, a investigacdo na qual se oferta ao
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réu a amplitude total da defesa, abarcando o contraditério, a ampla defesa e demais
principios que se mostrem necessarios para lisura do processo.

E neste sentido o que preleciona Nucci (2016, p. 76):

O devido processo legal deita suas raizes no principio da legalidade,
garantindo ao individuo que somente seja processado e punido se houver
lei penal anterior definindo determinada conduta como crime, cominando-lhe
pena. Além disso, modernamente, representa a unido de todos os principios
penais e processuais penais, indicativo da regularidade impar do processo
criminal.

Assim, a unido de todos os principios, sejam eles especificamente penais ou
ainda que constitucionais, ddo substrato para o que a doutrina classifica como

Devido processo legal.

1.5 Principio da Iniciativa das Partes

Este Principio consiste na ideia de que cabe as partes acionarem a prestacao
jurisdicional sempre que estiverem insatisfeitas com um fato ou situagdo. Tourinho
(2013, p. 67) atrela este Principio a expressao “nemo judex sine actore (ndo ha Juiz
sem autor), fazendo alusdo ao fato do magistrado ndo possuir prerrogativa de iniciar
a acao penal de oficio.

Como se sabe a Constituicdo Federal atribuiu ao Ministério Publico a
titularidade da acédo penal publica (art. 129, inciso | da CRFB/88), deste modo, nos
casos em gue houver indicios de autoria e materialidade de um crime cabe a este
orgao provocar a prestacéo jurisdicional. Por outro lado, quando a acéo for privada,
cabe ao ofendido enveredar pela via judicial a fim de obter uma resposta estatal
acerca de seu bem violado, seja ele patrimonial ou extrapatrimonial (MACHADO,
2012, p. 128).

Neste diapasdo, Nucci (2016, p. 106) afirma que “assegurando-se a
imparcialidade do juiz, cabe ao Ministério Publico e, excepcionalmente, ao ofendido,
a iniciativa da agao penal’.

N&o cabe ao juiz dar inicio a uma agdo penal, ainda que este possua
elementos que apontem a existéncia de um crime, podendo assim dar robustez a
uma reprimenda estatal, pois, no processo penal seu papel € de julgador e néo de

fiscal da lei ou de parte interessada.
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Nesta senda, o magistrado, em consonancia com o que dispde o principio da
Iniciativa das partes, tomando conhecimento de algum fato ilicito deve acionar os
Orgaos competentes para averiguagcao, Como ocorre nos casos em que a autoridade
judiciaria oficia a delegacia de policia para que esta proceda a instauracdo de
inquérito policial, com a posterior apreciacdo do Parquet para que este (titular da
acdo penal) decida se entende pelo oferecimento da denuncia ou arquivamento.

Assim, ante a obrigacdo do titular da acdo de acionar o judiciario para uma
resposta, 0 mesmo ocorre com o pedido de indenizacdo, em que deve o interessado
provocar o juiz acerca da existéncia do dano que merece ser ressarcido.

Grife-se que nas acdes publicas a titularidade da acéo € apenas do Ministério
Publico, mas o poder de pedir a fixacdo da indenizacao ja na sentenca € matéria que
também pode ser arguida pela vitima, conforme recentes julgados do STJ (Recurso
especial n° 1.193.083/RS e Habeas Corpus n° 321.279/PE).

1.6 Principio do “NE EAT JUDEX ULTRA PETITA PARTIUM” (o Juiz nao pode ir

além dos pedidos das partes)

Consubstanciado na ideia de imparcialidade por parte do magistrado nas
causas em que este for o detentor da deciséo final, por este principio entende-se
que o magistrado ndo pode julgar além do que foi requerido expressamente nos
autos. Isto €, o juiz deve ater-se ao que foi exposto e pedido dentro do processo,
ainda que verifigue a existéncia de outras situacdes que mereciam ser julgadas.

Conforme assegura Capez (2015, p. 77) deve o0 juiz se pronunciar apenas
naquilo que Ihe foi provocado, de modo que o que vincula o magistrado da seara
criminal s&o os fatos que a ele sdo apresentados e submetidos a sua apreciacéo. E,
pois, por este motivo que se costuma utilizar a frase “o processo € o mundo para o
juiz’, no sentido de que o juiz apenas pode decidir com base naquilo que se
encontra demonstrado dentro de toda investigagao criminal.

Tourinho Filho (2013, p. 68) menciona que a aplicagdo deste principio visa,
antes de tudo, evitar que o magistrado adentre em questdes que nao foram
suscitadas dentro do processo, pronunciando-se apenas sobre aquilo que lhe foi
invocado na inicial pelas partes.

Ora, adentrar em questdes que nao foram levantadas durante a instrucao

processual, bem como ndo expressas na peca inicial, além de violar o principio
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tratado neste item, viola também o principio da Iniciativa das partes, haja vista que
se 0 juiz embrenhar-se em assuntos que nao lhes foram provocados este estara
usurpando a iniciativa conferida apenas as partes.

Uma vez explanado este principio, observa-se mais um motivo pelo qual o
ordenamento juridico brasileiro ndo permite que o juiz fixe o valor da indenizacdo a
vitima sem gque tenha sido provocado na peca acusatoria do Ministério Publico ou
ainda pela propria vitima, sendo tal impedimento uma forma de obediéncia ao

principio exposto.

1.7 Principio da Economia Processual

O Principio da Economia processual consiste na ideia de que 0 processo
deve tramitar dentro de um prazo razoavel para elucidacdo dos fatos, ndo devendo
as partes promover a pratica de atos meramente procrastinatérios. Do mesmo modo,
este principio vincula o magistrado a evitar morosidade na sentenca.

A previsdo deste principio encontra-se no art. 5° inciso LXXVIIl da nossa
Carta Magna, em que a Lei suprema determina que sdo assegurados todos 0s
meios que garantam a celeridade no processo, sendo direito de todo individuo uma
duracdo razoavel do processo, seja na esfera judicial ou administrativa.

O principio da economia processual preceitua que 0s atos processuais
devem buscar que a atividade jurisdicional seja oferecida sempre com vistas a
produzir o maximo de resultados com o minimo de atos, sem se suprimir 0s
previstos e determinados em lei, mas se evitando repeticbes desnecessérias,
agrupando na mesma ocasiao, o que for possivel para acelerar, economizando-se
tempo e evitando, assim, a demora na solucéo do caso.

Na tentativa de tornar didatico o estudo acerca deste Principio, exemplifica
Nucci (2016, p. 91):

Exemplos de utilizacdo da economia processual: a) possibilita-se o uso da
precatéria itinerante (art. 355, § 1°, CPP), isto €, quando o juizo deprecado
constata que o réu se encontra em outra Comarca, ao invés de devolver a
precatéria ao juizo deprecante, envia ao juizo competente para cumpri-la,
diretamente; b) quando houver nulidade, por incompeténcia do juizo,
somente o0s atos decisorios serdo refeitos, mantendo-se os instrutérios (art.
567, CPP); c) o cabimento da suspensdo do processo, quando houver
guestédo prejudicial, somente deve ser deferido em caso de dificil solucéo, a
fim de ndo procrastinar inutilmente o término da instrucao (art. 93, CPP); d)
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busca-se ao maximo evitar o adiamento de audiéncias, salvo quando for
imprescindivel a prova faltante (art. 535, CPP).

Percebe-se que varios sao os dispositivos presentes no Cédigo de processo
penal que evidenciam a intencdo do legislador de proporcionar ao processo
economia e celeridade processual, obedecendo, antes de tudo, 0 preceito
constitucional que abarca tal principio como garantia fundamental.

Por outro lado, é cedico que inexiste tempo certo para a duragdo de um
processo, uma vez que cada caso concreto possui complexidade diferenciada.
Contudo, o dispositivo constitucional serve para orientar o operador do direito para
que este se utilize do bom-senso para elucidacdo de cada caso, isto €, a justa
medida entre a demora e a necessidade de busca.

Posto isto, ao se fazer uma analise do disposto no art. 387, inciso IV, do
Caddigo de Processo Penal, nota-se a intencdo do legislador de dar celeridade ao
cumprimento do pagamento da indenizacdo por parte do réu. Isto porque a fixacéo
do valor minimo ja na sentenca possibilita que a vitima j& possa executar o valor na
seara civel, evitando-se que esta ainda tenha que liquida-lo, o que levaria ainda

mais tempo para o efetivo pagamento da indenizacao.

1.8 Principio da Obrigatoriedade da Acéo Penal

Este Principio decorre da juncdo das prerrogativas conferidas ao Ministério
Publico no Art. 129 da Constituicdo Federal com o Principio da legalidade. Conforme
leciona Nucci (2012, p. 109):

Dispde a legalidade que ndo ha crime sem prévia lei que o defina, nem
pena sem prévia lei que a comine, razao pela qual podemos deduzir que,
havendo tipicidade incriminadora, € imperiosa a aplicacdo da sancao penal
a quem seja autor da infracdo penal. Ndo se trata de mera faculdade do
Poder Judiciario aplicar a lei penal ao caso concreto, embora saibamos que,
atento ao principio do devido processo legal, ndo podera haver sancao sem
gue exista processo.

Uma vez reconhecida a imperatividade da aplicacdo da sancao penal ao autor
de um ilicito, ndo é faculdade do 6rgéo judiciario a aplicacdo da lei ao caso concreto.
Do mesmo modo, o Ministério Publico tem o dever de figurar no polo ativo da agéo

penal publica.
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Machado (2012, p. 74), por sua vez, assevera que a obrigatoriedade de que

trata este principio se estende também para o inquérito policial, ao aduzir:

Pelo principio da obrigatoriedade, nos crimes de acdo penal publica, a
autoridade policial ndo poder deixar de instaurar o inquérito policial, nem o
orgdo da acusacgdo podera deixar de promover a respectiva acdo penal.
Logo, o delegado de policia e o 6rgdo do Ministério Publico ndo poderado
atuar segundo critérios de conveniéncia ou oportunidade, deixando de
instaurar o inquérito ou de propor a agdo penal com base nesses critérios.

Deste modo, ante a existéncia de um fato ilicito, havendo indicios suficientes
de autoria e materialidade, ndo cabe ao Ministério Publico decidir se pretende ou
nao dar inicio a acdo penal, pois este € obrigado a fazé-lo por forca do principio da
obrigatoriedade da acdo penal. Trata-se de um principio que visa resguardar a
imparcialidade do érgado acusador, buscando também a esséncia do que dispbe o
principio do devido processo legal, ja explanado neste capitulo.

Capez (2015, p. 167) destaca que o fato do Parquet ter a possibilidade de
pugnar pela manifestacdo do arquivamento de um inquérito policial ndo configura
afronta ao principio aqui tratado, uma vez que tal prerrogativa apenas deve ser
suscitada pelo 6rgdo acusador quando este estiver diante de um caso em que seja
constatada a auséncia de elementos cruciais para persecucdo penal (materialidade
e autoria), e o faca de forma fundamentada.

No mesmo trilhar, Machado (2012, p. 74) afirma que no Brasil a
obrigatoriedade da acdo penal é regra, na qual possui como excec¢do dois casos
especiais: a acao penal publica condicionada e a acéo privada. Na primeira o 6rgao
acusador depende da representacdo da vitima para que possa dar inicio na acao
penal, enquanto que na segunda, mesmo que o Parquet deseje ingressar com a
acao, este ndo podera fazé-lo, haja vista tratar-se de situacdo em que apenas o
ofendido pode acionar o 6rgéo jurisdicional através da queixa-crime.

E através do principio da obrigatoriedade da acdo penal que se pode garantir
a sociedade a existéncia de um processo penal justo, isto €, a certeza de que o
Ministério Publico atuara de forma imparcial, dando inicio a acdo penal sempre que
verificados indicios de autoria e materialidade e ndo quando tiver vontade, pois nédo

se trata de uma faculdade, mas sim uma obrigatoriedade.
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1.9 Principio da Indisponibilidade da A¢éo Penal

Este principio pode ser conceituado como uma sequéncia do principio da
obrigatoriedade da acéo penal, pois, uma vez iniciada a acédo penal ndo podera o
promotor dela desistir.

Neste entendimento, a partir do momento que o 6rgdo acusador da inicio a
uma acdo penal este deve prosseguir até o seu final, com fito de que as provas
colhidas no bojo no processo demonstrem a inocéncia ou culpa do réu. Isto é,
guando o Ministério publico inicia a acao penal, este traz para si a responsabilidade
de figurar no polo ativo da acdo até o seu deslinde final, ndo possuindo
discricionariedade para desistir.

Assim, o termo “indisponivel” evidencia que o promotor de justica ndo pode
abrir mdo do prosseguimento da acdo, embora apenas ele possa ingressar com a
acao penal, ele ndo possui prerrogativa de desistir da acédo depois que iniciada.

Vale salientar que, conforme observou Machado (2012, p. 74), com advento
da Lei 9099/95, lei que criou 0s juizados especiais, a indisponibilidade da acao penal
foi flexibilizada, haja vista a possibilidade de oferecimento de transacdo penal e
suspensao condicional no processo.

Contudo, embora esta flexibilizacdo seja permitida por lei, observa-se que o
legislador cuidou de resguardar a indisponibilidade da ac&o, ndo permitindo que o
Ministério Publico ofereca transacdo ou suspensdo condicional do processo em
crimes mais complexos, como por exemplo crimes de trafico de drogas, homicidio,

estupro e etc.
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CAPITULO 2 RESPONSABILIDADE CIVIL: DISPOSICOES GERAIS E
ESPECIFICAS

Uma vez explanados o0s principios constitucionais e processuais penais de
suma importancia a este trabalho, passa-se a tratar de um tema que, muito embora
pertenca ao ramo do Direito Civil, € matéria que se encontra intrinseca na
indenizacado devida a vitima na sentenca criminal, jA que nosso Cdédigo Civil também
obriga aquele que causou dano a outrem por ato ilicito a repara-lo (art. 927, Codigo
Civil Brasileiro).

2.1 Breve Historico

A responsabilidade Civil percorreu longos caminhos até chegar aos dias
atuais, surgindo na civilizagdo Mesopotamica, através de cddigos tradicionais da
época e aparecendo timidamente no Direito Romano, passando de meras sugestdes
de punicdes até o que temos hoje. No ordenamento Mesopotamico, por exemplo, a
Responsabilidade Civil foi abordada com advento do Coédigo de Hamurabi
(PEREIRA, 2018, p. 18).

O Cdbdigo de Hamurabi trouxe a ideia de punir o causador do dano na medida
do estrago causado, um posicionamento moderno para €poca, ja que até entdo nao
havia legislagcdo que regulasse as condutas da populacdo, sendo o mencionado
codigo responsavel por regular a convivéncia entre os individuos através de leis. A
civilizacdo helénica, por sua vez mais avancada, trouxe o conceito de reparacao do
dano causado, com sentido estritamente objetivo, e independentemente do agravo a
uma norma predefinida (PEREIRA, 2018, p. 19).

Conforme explicito pelos doutrinadores Gagliano e Pamplona filho (2003, p.
10):

De fato, nas primeiras formas organizadas de sociedade, bem como nas
civilizacdes pré-romanas, a origem do instituto esta calcada na concepcao
da vinganca privada, forma por certo rudimentar, mas compreensivel do
ponto de vista humano como lidima reagdo pessoal contra o mal sofrido.

Entretanto, ha de se consignar que tais apari¢des do tema nas antigas

civilizacbes de forma mais evidente, ndo retira do Direito Romano a sua grande
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participacdo na ascensao da Responsabilidade Civil. De acordo com Pereira (2018,
p. 20):

O estudo da responsabilidade civil ndo se detém nestes sistemas, porque,
se historicamente todas as nog8es se entrecruzam, € o Direito romano que
oferece subsidios a qualquer elaboragéo juridica, porque, de um modo ou
de outro, foi a sabedoria romana que permitiu a criacdo do substrato
essencial da formacao dos sistemas que, nestes dois mil anos de civilizacao
cristd, vicejam no que se denomina civilizagdo juridica ocidental, que eu
sempre qualifiquei de romano-crista.

Assim, inegavel a contribuicdo do Direito Romano para a Responsabilidade
Civil, uma vez que este ofereceu todo substrato para o que hoje chamamos de
ordenamento juridico na civilizagéo ocidental.

Pereira (2018, p. 22) assevera ainda que o Direito Romano preocupava-se,
principalmente, com a busca pelo significado do damnum, na tentativa de apurar sua
existéncia, considerando 0s casos em que este era praticado por um menor ou um
louco. No entanto, com o desenvolvimento da civilizagdo romana, as figuras delitivas
ja ndo eram suficientes para abarcar todos os tipos de reparacdes.

Embora inconteste a contribuicdo do Direito Romano para os primeiros

passos da reparacéo do dano, grife-se que os romanos nao conseguiram distinguir

completamente a pena da reparacao, ou da ideia de puni¢do e, consequentemente,

trataram como ideias similares a responsabilidade civil e a responsabilidade criminal.

Fazendo tal andlise historica, observa-se que a teoria da Responsabilidade

Civil deve muito ao Cédigo de Napoledo de 1804, ja que este instrumento legislativo

trouxe o conceito de responsabilidade Civil. E, portanto, a responsabilidade civil um

tema recorrente nas civilizacbes antigas, sendo possivel identificar sua aparicédo

através da ideia de “ressarcimento” contida ndo s6 nos codigos antigos, mas
também nos costumes dos cidadaos (PEREIRA, 2018, p. 22).

Neste diapasdo, o conceito da responsabilidade Civil, e o dever de indenizar
aguele que, de alguma forma, sofreu danos com a conduta de outrem, &€ um tema
debatido h&a séculos por todas civiliza¢des, embora de forma timida e irreconhecivel

naquele momento historico.
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2.2 Responsabilidade Civil na Atualidade

Superado o breve contexto histérico ao qual a Responsabilidade Civil se
submeteu, tem-se o0 que na atualidade chamamos de Responsabilidade Civil. Muito
embora o0 conceito em si do tema ndo tenha sofrido alteracbes, uma vez que a
responsabilidade em seu sentido literal sempre terd o mesmo significado, ha de se
consignar o0s atuais ensinamentos acerca da responsabilidade civil e seus
elementos.

No ramo do Direito Civil, os ensinamentos acerca da Responsabilidade vao
além da simples ideia de retratacdo por parte do causador do dano. Neste contexto,
a disposicdo normativa contida no Cdédigo Civil é clara ao disciplinar que “aquele
que, por ato ilicito, causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.”

Isto ocorre devido ao longo caminho que percorreu a responsabilidade civil ao
longo da histéria, conforme ja& tratado neste capitulo, o qual permitiu o
aperfeicoamento da ideia de obrigar o causador de um dano a repara-lo, na tentativa
de amenizar a dor ou prejuizos sofridos pelo individuo prejudicado.

Britto (2004), em seu artigo intitulado Alguns aspectos polémicos da

responsabilidade civil objetiva no novo Cédigo Civil, defendeu que:

Toda manifestacdo da atividade humana traz em si o problema da
responsabilidade. A palavra ‘"responsabilidade” origina-se do latim,
"respondere”, que consiste na idéia de seguranca ou garantia da restituicao
ou compensacédo. Diz-se, assim, que responsabilidade e todos os seus
vocabulos cognatos exprimem idéia (sic) de equivaléncia de contra-
prestacéo, de correspondéncia (BRITTO, Marcelo Silva. Jus Navigandi, v.
8, 2004).

Nesta senda, o dever de indenizar estd para vitima como uma
contraprestacao devida pelo causador do prejuizo, jA que este praticou a conduta
danosa agindo contra o patriménio de outrem, ou ainda acarretou danos de valor
imensuravel, como ocorre com 0s danos morais decorrentes de ato ilicito.

Doutra banda, o nosso ordenamento traz o dever de ressarcir como algo

obrigatério. Nas palavras de Filho (2012, p. 27):

Entende-se, assim, por dever juridico a conduta externa de uma pessoa
imposta pelo Direito Positivo por exigéncia da convivéncia social. Ndo se
trata de simples conselho, adverténcia ou recomendacdo, mas de uma
ordem ou comando dirigido a inteligéncia e a vontade dos individuos, de
sorte que impor deveres juridicos importa criar obrigacdes.
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Nesta senda, a indenizacao cabivel aquele que, de alguma forma, sofreu um
dano decorrente de uma acao impropria de outro, € uma forma de amenizar os
transtornos sofridos, ao tempo em que obriga o causador do dano a repara-lo como
medida de efetiva justica.

Ainda sobre o ressarcimento devido ao ofendido, Tartuce (2017) faz uma
observacdo importante acerca do surgimento da responsabilidade civil, atribuindo-
Ihe a desobediéncia de um preceito legal preestabelecido. De acordo com o
doutrinador supracitado (2017, p. 372):

A responsabilidade civil surge em face do descumprimento obrigacional,
pela desobediéncia de uma regra estabelecida em um contrato, ou por
deixar determinada pessoa de observar um preceito normativo que regula a
vida.

Assim, o dever de indenizar inicia-se a partir do descumprimento de uma
regra a qual o individuo deveria obedecer, seja por ato licito ou ilicito, nos moldes da
lei.

Por outro lado, observa-se que a lei ndo faculta ao agente a possibilidade de
reparar o dano, mas sim, o obriga a fazé-lo, isto se deve ao fato do legislador prever
uma conduta negativa por parte do individuo, e assim o faz corretamente. Ora, é
dificil acreditar que um cidaddo que causou dano ao seu semelhante ira por livre e
espontanea vontade reparar o dano.

Desta forma, veremos no decorrer deste capitulo o0s pressupostos
necessarios para se caracterizar a responsabilidade civil, haja vista a
imprescindibilidade da existéncia destes pré-requisitos para o surgimento do dever

de ressarcir a vitima do dano.

2.3 Ato llicito

Fazendo a leitura do art. 927 do Cddigo Civil patrio, tem-se o termo “ato ilicito”
como fato gerador do dever de reparacdo. Assim, o legislador se ateve aos danos
advindos de atos ndo permitidos pelo ordenamento juridicos. Oportuno destacar o
que explana Tartuce (2017), aduzindo que “é fundamental apontar que ha casos em
que a conduta ofende a sociedade (ilicito penal) e o particular (ilicito civil),
acarretando dupla responsabilidade” (TARTUCE, 2017, p. 390). O apontamento
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relembrado pelo autor muito nos interessa, uma vez que 0 presente trabalho
aprofunda-se no dever de indenizar advindo de um ilicito penal.

Conforme disciplina Pereira (2018, p. 57) para que se tenha a existéncia do
ato ilicito é necessaria a ocorréncia de alguns elementos, sendo eles: a) violacdo do
direito ou dano causado a outrem; b) acdo ou omissao do agente; c) culpa.

O artigo 186 do Cadigo Civil conceitua, de forma objetiva, o que vem a ser um
ato ilicito. Diferenciando-se do artigo 187, que por sua vez alerta o legislador para a
reparacao por ato licito. Os mencionados artigos servem como referéncias para o
operador do Direito quando este se vé diante da necessidade de caracterizar uma
conduta humana como ato ilicito ou licito.

In verbis, dispde o artigo 186 do Cddigo Civil: “Art. 186. Aquele que, por acao
ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a
outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito (Cédigo Civil brasileiro).”

Fazendo um paralelo entre os artigos 186 e 927 do Cdbdigo Civil, bem
observou Diniz (1984), ao aduzir que ambos os artigos aproveitam a regra geral da
responsabilidade civil extracontratual, isto é, o dano causado a outrem por ato ilicito,
destacando a influéncia do direito francés, onde a culpa € inseparavel ao conceito de
ato ilicito.

Desta maneira, verifica-se que a pratica do ato ilicito por si sé ja denota o
dever de indenizar a vitima dos danos. Por outro lado, conforme assevera Lotufo
(2003) tanto a seara civel como a seara penal fazem referéncia, muitas vezes, a
mesa matéria, ainda que sob justificativas diferentes.

Diz-se justificativas diversas pelo fato de que, na seara criminal, o ilicito
penal € conceituado como o comportamento determinado pelo legislador como
contrario a um preceito de cultura reconhecida pelo Estado e danosa aos bens
juridicamente tutelados.

Embora os ramos do Direito possuam certa independéncia, percebemos que
ambos se entrelagam quando o assunto € Responsabilidade e Reparacao do dano.
Isto porque o Codigo de Processo Penal ao prever a indenizacdo devida a vitima na
sentenca penal, de certa forma nos remete a ideia de reparagdo de dano, tema

tratado pelo Direito Civil.
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2.4 Danos Indenizaveis

A interdisciplinaridade entre o Direito Civil e Penal € matéria inconteste em
sede de Responsabilidade, sendo tal tema de extrema relevancia ao ponto de o
Cddigo de Processo Penal abarcar a possibilidade de o proprio juiz fixar a
indenizacdo devida a vitima, a fim de garantir aplicacdo da Responsabilidade ao
agente.

Para ambas as searas do direito, a violacdo de um dever juridico implica na
caracterizacdo do ilicito, gerando, na maioria das vezes, dano para outrem. Isto
posto, consegue-se entender o motivo pelo qual o ordenamento juridico explicita o
dever de desagravo do dano. Ora, 0 agente que pratica ato danoso, se nao fosse
obrigado, dificilmente arcaria com as consequéncias de seus atos perante terceiros.

Ademais, ndo seria justo que a vitima suportasse sozinha o0s prejuizos
advindos de acdes ilicitas de outrem. Muito pelo contrario, a efetiva medida de
justica contida no dispositivo do coédigo civil € uma tentativa de amenizar os
prejuizos sustentados pela vitima, em busca de uma solucédo satisfativa, isto &, além
de punir o causador do dano na forma da lei, imputar-lhe o dever de indenizar a
vitima pelos prejuizos sofridos (sejam eles patrimoniais ou extrapatrimoniais).

O caput do artigo 927 do Cddigo Civil, apesar de auto explicativo, néo
identifica os tipos de danos aos quais 0 agente de um fato criminoso esta sujeito a
reparar. O mencionado diploma legal disciplina que: “Art. 927. Aquele que, por ato
ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo. (Codigo
Civil brasileiro)”.

Como se nota, o dispositivo legal ndo identifica minuciosamente quais 0s tipos
de danos indenizaveis, isto é, ndo se tem a expressa previsdo de reparacdo de
danos patrimoniais ou extrapatrimoniais. I1sso se deve ao fato do legislador ndo se
ater a um dano especifico, uma vez que se este tivesse se limitado a descrever um
tipo Unico de dano, ou até mesmo os dois, talvez estivesse condicionando o
intérprete da norma a uma interpretacéo literal, o que ndo é o mais prudente.

Ainda no tocante ao tema, Gabriel (2012) fez esclarecimentos concisos acerca do

dever de indenizar, nas palavras do operador do direito:
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No que diz respeito a natureza das lesdes passiveis de indenizacdo, hoje
ndo mais subsistem didvidas quanto a plena reparabilidade de toda e
qualquer espécie de dano havido, seja de natureza patrimonial ou moral,
sobretudo porque a cada dia adquire-se maior consciéncia de que se
incrementa a vulnerabilidade do ser humano ante as incessantes
transformacgBes da civilizacdo de massa, transformacfes estas de efeitos
ainda pouco assimilados.

Nesta senda, o dever de indenizar € uma forma de o legislador dar uma tutela
satisfativa ao ofendido, garantindo-lhe a reparacdo do dano sofrido. Nao somente
isto, a indenizagdo deve ir além dos danos patrimoniais, estendendo-se aos danos
morais, haja vista o fato de estarmos diante da existéncia prévia de um crime, que
com certeza h& prejuizos morais irreparaveis na vitima, mas que devem, ao menos,
ser amenizados com a indenizacdo que esta tem direito.

Neste viés, resta claro a intencéo do legislador em abranger todos os tipos de
danos que pudessem acarretar prejuizo para o sujeito passivo. Deste modo, os
danos de que se trata o dispositivo legal, na verdade, abrangem ndo somente 0s

danos materiais, como também o0s danos morais.

2.5 Dano

Ndo se pode olvidar que a existéncia do dano é ponto chave para
caracterizagdo do dever de indenizar. Logo, ndo ha como falar-se em
responsabilidade civil sem que haja de fato um prejuizo ao ofendido.

No mesmo sentido, Filho (2012), aduz que pode existir responsabilidade sem
culpa, no entanto ndo se pode alegar responsabilidade sem dano. Nao obstante
isto, o doutrinador ainda afirma que sem dano, ndo ha reparac¢do, ante a inexisténcia
de um bem juridico lesionado, ainda que a conduta tenha sido na modalidade
culposa ou até dolosa.

Neste diapasdo a existéncia de um dano, seja ele de cunho material ou
extrapatrimonial, € elemento chave para a reparacdo imposta ao causador do dano,
isto porque a responsabilidade civil & o instituto que visa, antes de tudo, a ideia de
amenizar o prejuizo suportado pelo ofendido.

Deste modo, sem dano, ndo h& que se falar em obrigacdo de reparar,
afastando-se totalmente o conceito de ressarcimento, bem como a ideia de

responsabilidade civil.
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2.5.1 Danos Patrimoniais

BITTAR (2017) preceitua que os danos patrimoniais sdo aqueles que
decorrem da lesdo praticada a um bem especifico, isto €, a um bem que se possa
determinar. Neste tipo de dano, ha sempre a diminuicdo do patriménio da vitima. E
exemplo de dano material, a vitima que tem seu carro danificado em um acidente,
ou ainda aquela que sofre lesdo corporal e gasta com remeédios para sua

recuperacao, ha, pois, a diminuicdo no patriménio fisico da vitima.

2.5.2 Danos Morais

O dano moral € a lesdo de interesses ndo patrimoniais de pessoa fisica ou
juridica. A Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 5, inciso V, foi categodrica ao
fortalecer a ideia de reparacdo ndo s6 dos danos patrimoniais, como também dos
danos morais.

Assim dispbe a norma constitucional:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

V- é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizac@o por dano material, moral ou & imagem; (Constituicdo Federal,
1988).

Como se nota, a carta magna garante a reparacdo do dano moral, como
medida de efetiva justica para aquele que tem um dano de cunho extrapatrimonial.
Anteriormente o Codigo Civil de 1916 era equivocadamente interpretado, jA que os
operadores do direito ndo se utilizavam deste dispositivo para justificar o
ressarcimento por dano moral (NORONHA, 2003, p. 567).

O art. 159 do antigo codigo ja previa que “aquele que, por agdo ou omissao
voluntaria, negligéncia, ou imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a outrem,
fica obrigado a reparar o dano”. Ocorre que, antes da Constituicdo Federal de 1988,
0s danos morais ndo estavam normatizados em nenhum diploma legal de forma
expressa, 0 que desviava ao entendimento de que n&o era um direito positivado e
legalmente reconhecido (PEREIRA, 2018, p. 26).
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Nas palavras de Noronha (2003, p. 569):

A reparacdo de todos os danos que ndo sejam suscetiveis de avaliagédo
pecuniaria obedece em regra ao principio da satisfagdo compensatoria: o
guantitativo pecuniario a ser atribuido ao lesado nunca podera ser
equivalente a um ‘prego’, sera o valor necessario para lhe proporcionar um
lenitivo para o sofrimento infligido, ou uma compensacéo pela ofensa a vida
ou a integridade fisica.

Cumpre destacar que, conforme recentes julgados do STJ, como o dispositivo
de lei ndo individualiza a natureza do dano, é possivel a condenagdo do réu ao
pagamento de indenizacao pelos danos morais sofridos pela vitima, condicionando,
contudo, a reparacdo destes danos ao pedido expresso neste sentido na peca
acusatoria inicial feita pelo Ministério Publico, ou ainda pedido pelo ofendido no
curso do processo, ou na queixa- crime se for o caso (REsp 1.193.083/RS, REsp
1585684/DF e HC 321.279/PE).

2.6 A Existéncia da Conduta Humana

A conduta humana é um dos elementos que compdem a responsabilidade
civil, isto porque € possivel a existéncia de um dano decorrente de acdes da
natureza, por exemplo. Nestes casos, ndo ha como se falar em Responsabilidade
civil, ja que ndo ha como se chegar a um individuo que tenha causado o prejuizo.
Adentrando no pressuposto da atuacdo humana para fins de configuracdo de
responsabilidade, tem-se que a existéncia da responsabilidade pode decorrer da

omissao ou da agao, neste sentido tem entendido Tartuce (2017, p.432):

Percebe-se que a regra é a agdo ou conduta positiva; ja para a configuracéo
da omissao é necessério que exista o dever juridico de praticar determinado
ato, bem como a prova de que a conduta néo foi praticada. Em reforco, para
a omissao é necessaria ainda a demonstracdo de que, caso a conduta
fosse praticada, o dano poderia ter sido evitado.

Assim, a atuacdo humana aqui tratada vai desde uma conduta afirmativa por
parte do individuo, como também uma conduta negativa, devendo ambas serem

comprovadas em cada caso concreto.
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2.7 Do Nexo de Causalidade

Conforme tratado neste capitulo, a responsabilidade civil requer a existéncia
de elementos principais, sendo eles: o dano, a antijuricidade da conduta e o nexo de
causalidade.

Com relacéo ao nexo de causalidade, explana Pereira (2018, p. 108):

Este é o mais delicado dos elementos da responsabilidade civil e 0 mais dificil
de ser determinado. Alids, sempre que um problema juridico vai ter na
indagacao ou na pesquisa da causa, desponta a sua complexidade maior. Ele
compreende, ao lado do aspecto filoséfico, dificuldades de ordem pratica.
Mesmo que haja culpa e dano, ndo existe obrigacdo de reparar, se entre
ambos ndo se estabelecer a relacdo causal.

Tal observacéo por parte do autor merece total importancia, ja que de fato o
nexo causal € o elemento mais complexo de se provar em uma relacdo onde um
terceiro saiu prejudicado. Isto ocorre porgue a subjetividade de cada mente humana
muitas vezes pode induzir a erro, fazendo com que ndo se perceba a existéncia de
um nexo causal entre a acéo e o resultado.

No mesmo sentido, entende Gongalves (2010, p. 248-349) aduzindo que o
nexo de causalidade é “uma relagdo necessaria entre o fato incriminado e o prejuizo.
E necessario que se torne absolutamente certo que, sem esse fato, 0 prejuizo néo
poderia ter lugar”.

Desta forma, para que haja o dever de indenizar, ndo basta apenas a
existéncia do dano e a conduta humana, mas também é necessario a presenca de
um terceiro elemento, qual seja o liame entre o ato praticado pela pessoa e o

resultado danoso.

2.8 Responsabilidade Contratual e Extracontratual

A responsabilidade civil, especificamente quanto a sua origem, pode ser
delimitada como contratual e extracontratual, esta ultima de suma importancia para o
presente trabalho.

De forma coerente e didatica, Tartuce (2018, p. 594) conceitua as duas

espécies de responsabilidade da seguinte forma:
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Em resumo, quanto a origem, a responsabilidade civil admite a seguinte
classificacdo: a) Responsabilidade civil contratual ou negocial — nos casos
de inadimplemento de uma obrigacéo, o que esta fundado nos artigos 389,
390 e 391 do atual Codigo Civil. Como visto no capitulo anterior desta obra,
o art. 389 trata do descumprimento da obrigacdo positiva (dar e fazer). O
art. 390, do descumprimento da obrigacdo negativa (n&o fazer). O art. 391
do atual Cdédigo consagra o principio da responsabilidade patrimonial,
prevendo que pelo inadimplemento de uma obrigacdo respondem todos os
bens do devedor. Repise-se, mais uma vez, que apesar da literalidade do
Ultimo comando, deve ser feita a ressalva de que alguns bens estao
protegidos pela impenhorabilidade, caso daqueles descritos no art. 833 do
CPC/2015. Cite-se o exemplo contemporaneo do bem de familia, inclusive
de pessoa solteira (Sumula 364 do STJ). b) Responsabilidade civil
extracontratual ou aquiliana — pelo Cdodigo Civil de 1916 estava fundada no
ato ilicito (art. 159). No Cadigo Civil de 2002 esta baseada no ato ilicito (art.
186) e no abuso de direito (art. 187).

Nesta senda, a responsabilidade contratual advém da existéncia de um
negécio juridico anterior, com o posterior descumprimento da obrigacdo, gerando
assim o dever de indenizar. Por sua vez, a responsabilidade extracontratual
desobriga a pré-existéncia de alguma relacdo antecedente, bastando apenas a
concretizacdo de um ato ilicito para que surja o dever de ressarcir o prejuizo

causado, seja ele de cunho patrimonial ou extrapatrimonial.

2.9 Responsabilidade Civil Subjetiva e Responsabilidade Objetiva

Uma vez explanados os requisitos inerentes a responsabilidade civil, bem
como as diretrizes histéricas que corroboraram para a atual expansdo de
ressarcimento devido ao ofendido, faz-se mister a separacdo conceitual acerca da
responsabilidade, sendo esta dividida entre subjetiva e objetiva, de acordo com seu
fundamento.

O Direito Civil moderno abarca a existéncia da culpa como base para a
responsabilidade extracontratual, abrindo margem para a responsabilidade por risco,
criando-se, desta maneira, um sistema duplo de responsabilidade Tartuce (2018, p.
596).

De acordo com CAVALIERI FILHO (2003) a responsabilidade subjetiva
pressupde a existéncia de culpa do agente, esta ocorre quando ha a necessidade de
se provar que o individuo praticou a acdo com dolo ou culpa. A responsabilidade do
causador do dano, pois, somente se configura se comprovado a existéncia de nexo

de causalidade entre sua conduta e o prejuizo causado.



38

Por outro lado, a lei atribui, em casos especificos, a obrigacdo de reparar o
dano independentemente de culpa. E a chamada teoria objetiva ou do risco, a qual
preceitua que ndo € preciso a comprovacdo da culpa para a ocorréncia do dano
indenizavel. Para a responsabilidade objetiva basta haver o dano e o nexo de
causalidade, para fins de justificar a responsabilidade civil do agente. Grife-se que
em alguns casos a culpa € presumida (responsabilidade objetiva imprépria),
enquanto que em outros casos a prova da culpa é totalmente dispensavel
(responsabilidade civil objetiva propriamente dita) (PEREIRA, 2018, p. 44).
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CAPITULO 3 O DIREITO DE INDENIZACAO A VITIMA A SER FIXADO NA
SENTENCA CRIMINAL: UMA ANALISE DA REALIDADE NA
COMARCA DE POMBAL-PB

A vitima de um ilicito penal é, pela simples condicdo de ofendida, portadora
do direito de desagravo do dano, ao qual fica obrigado o autor do fato delituoso tal
reparacdo. Tais ensinamentos vém desde o Direito Civil, nos institutos em que se
trata da responsabilidade civil, até o que preceitua a sistematica processual, a qual
cuidou de normatizar a sintese em que se deve proceder a vitima para que possa ter
seu direito efetivado.

O Cddigo Civil no seu artigo 927 é categorico ao apontar o dever de
reparacdo aquele que por ato ilicito causar dano a outrem, conforme j& foi visto no
capitulo anterior deste trabalho. Restou evidenciado que a seara Civel cuidou de
obrigar a reparacdo do dano, na busca de responsabilizar o autor do dano, que nao
o faria de forma facultativa.

Machado (2012, p.161) afirma que:

A obrigacdo de indenizar os danos causados pelo crime decorre da norma
do art. 927 do CC, segundo o qual todo aquele que causar dano a outrem
em decorréncia de ato ilicito fica obrigado a reparacdo dos prejuizos. O
mesmo Caddigo define o ato ilicito como a agdo ou omisséo voluntéria que,
por negligéncia ou imprudéncia, viola direito e causa dano a outrem, ainda
gue, exclusivamente moral (art. 186 do CC). Portanto, os danos provocados
pelo fato criminoso devem ser mesmo ressarcidos pelo autor do crime, ja
gue, além de ilicito penal, o delito configura sempre um ilicito civil.

Como se percebe, hd uma estreita ligagdo entre os ramos do Direito, de modo
gue a indenizacdo devida a vitima é assunto que permeia tanto na esfera civel
guanto na esfera penal e processual penal.

Por outro lado, cumpre destacar o que leciona Capez (2015, p.218) para
quem “a responsabilidade civil independe da penal, de maneira que é possivel o
desenvolvimento paralelo e independente de uma acdo penal e uma acao civil sobre
o mesmo fato (CPP, art. 64, caput)”.

O art. 64 do Cdédigo de Processo Penal prevé a possibilidade de o ofendido
ingressar na via civel a fim de reparar os danos advindos do ato ilicito, antes mesmo
do transito em julgado da sentenca penal. No entanto, nesta hipétese o ofendido

devera aguardar o julgamento da acdo penal, para depois liquidar o valor do dano e
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s6 assim ter direito de executar o valor determinado, o que demanda maior tempo de
espera pelo ofendido.
O atual Cadigo de Processo Penal traz em seu art. 387, inciso 1V, o seguinte

texto:

Art. 387. O juiz, ao proferir sentenga condenatoria:

IV - fixara valor minimo para reparagdo dos danos causados pela infragéo,
considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido.

O diploma legal supracitado determina que o magistrado fixard o valor minimo
para fins de reparacdo de danos causados pelo ilicito, devendo ser considerados os
prejuizos sofridos pela vitima. Como se nota, o dispositivo visa dar mais celeridade
na prética forense, evitando que o fendido ainda tenha que ajuizar um processo civil
de conhecimento, pulando-se logo para a fase executdria, ja que a sentenca criminal
e titulo executivo judicial valido.

Como se nota, 0 inciso IV deste artigo € fruto de um avanco em nosso
ordenamento juridico, haja vista o fato de que tal previsdo veio a ser inserida no
Cddigo de Processo Penal somente com advento da Lei n° 11.719/2008, visando dar
celeridade ao direito de reparacdo, jA que a partir desta inovacado legislativa o
ofendido ndo mais precisa adentrar na via civel para discutir a obrigacdo de reparar
o dano causado pelo autor da pratica delituosa.

A priori, cumpre destacar que o Direito Processual Penal, via de regra, tem
por caracteristica regulamentar apenas as regras processuais inerentes a interesses
do réu, determinando prazos para atos processuais, direitos e deveres do réu dentro
do processo, tornando-se assim um ramo que acaba por deixar a vitima em segundo
plano (GABRIEL, 2012).

Nesta senda, a existéncia de um dispositivo que regulamente de forma
explicita um direito da vitima é um avanco para nosso ordenamento juridico,
cabendo aos operadores do direito aplica-lo na pratica forense sempre que cabivel,
visando a celeridade dos atos processuais, bem como a rapida satisfacdo do

ofendido.
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3.1 Atribuic@es Institucionais do Ministério Publico de acordo com a CRFB/88

O presente tépico se justifica a partir da premissa de que a maior parte das
acOes penais € ajuizada pelo ministério publico. Entdo, considerando a tematica
proposta, verificar-se-a a partir do texto da Constituicdo de 1988, se cabe ou ndo ao
ministério publico requerer a indenizacdo cabivel ao ofendido nas agbes penais por
ele ajuizadas.

Pois bem, a Constituicdo Federal de 1988 consagrou o Ministério Publico
como instituicdo permanente, indivisivel e independente, ndo somente isto, a Carta
Magna cuidou de explanar toda competéncia inerente ao 6rgado ministerial enquanto
instituicdo essencial a funcao jurisdicional do Estado.

Veja-se 0 que dispde o caput do art. 127 da CRFB/88, in verbis: “Art. 127. O
Ministério Publico é instituicAo permanente, essencial a funcdo jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis.”.

O diploma legal supracitado conferiu ao Ministério Publico autonomia para
atuar de forma permanente e ativa na defesa dos direitos sociais e individuais
irrenunciaveis. Mais que a independéncia constitucional do Ministério Publico, no
tocante aos poderes constituidos, o artigo 127 da Carta Magna abarca
consequéncias muito importantes. A que mais se destaca € a de limitar o proprio
poder constituinte derivado. Isto é, ndo pode o Parquet ser objeto de uma emenda
constitucional que diminua ou suprima sua autonomia. Evidentemente, sé o poder
constituinte originario poderia restringir os poderes atribuidos ao ministério publico
ou até mesmo suprimir referido 6rgdo da organizacdo do Estado brasileiro
(MORAES, 2018, p. 2.966).

Neste trilhar, a Carta Magna conferiu ao Ministério Publico autonomia para
atuar de forma justa e democratica, agindo em defesa da manutencdo da ordem
juridica, bem como em prol dos interesses sociais indisponiveis.

Nas palavras de Jatahy (2013, p. 37):

Eis o Novo Ministério Publico, erigido pela Constituigcdo de 1988 como 6rgao
estatal vocacionado para transformacdo social e que adota, portanto,
posicao institucional de singularidade prépria no Estado, interagindo com os
demais Poderes em relagdo harménica e peculiar. Em funcdo disso, nao
deve ser dependente do Poder Executivo ou de qualquer dos outros dois
Poderes; possuindo relagdo de colaboracao institucional com todos eles,
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pois se configura como um instrumento essencial para o cumprimento dos
fins do proprio Estado, ja que o conjunto de suas funcbes € inerente ao
Estado Demaocréatico de Direito.

Assim, o Ministério Publico € atualmente um érgdo independente e sem
nenhum vinculo que o limite a atuar como 6rgao estatal, mas sim, como instituicdo
detentora do dever de prezar pela justica, imparcialidade e defesa dos interesses do
povo.

Tragadas tais balizas, sendo inconteste a autonomia que o Ministério Publico
possui, no tocante a legitimidade para propositura da agao penal, o art. 129 da
CRFB/88 conferiu ao Parquet a sua titularidade, de modo que € o MP parte
competente para dar inicio a uma acao penal publica, em obediéncia aos Principios
da iniciativa das partes e Indisponibilidade da acao penal publica, conforme foi visto
no primeiro capitulo deste trabalho.

Sendo o Ministério Publico parte legitima e “dono” da agéo penal publica, o
requerimento deste para fixacdo do valor minimo de indenizacdo a vitima na
sentenca penal condenatéria é a medida prudente e coerente. Ora, embora se
tratem de direitos disponiveis, haja vista se tratar de uma questdo de ressarcimento
a vitima em que ha interesse patrimonial, € o Parquet constitucionalmente legitimado
para agir em defesa do ofendido, sendo o requerimento da indenizagéo ao ofendido
mais uma extensdo deste dever que o Ministério Publico tem de resguardar a ordem
juridica.

N&o somente isto, na condicéo de titular da acéo penal, é plausivel conferir ao
Orgéo Ministerial a legitimidade para tal requerimento, haja vista o fato de que a
acdo penal é de sua alcada e é o Orgéo Ministerial quem figura no polo ativo da

demanda.

3.2 Legitimidade Ativa para requerer a fixagcdo da indenizacao a Vitimana

Sentenca Criminal

Conforme afirma Nucci, (20112, p. 189) a titularidade absoluta da ag&o penal,
e, via de regra, do Ministério Publico, sendo flexibilizada nos casos em que ha a
necessidade de representacdo pela vitima, ou ainda nos casos de a¢des privadas,

em que apenas o ofendido pode ingressar na via judicial para os fins satisfativos.
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Neste caminhar, também €é o que disciplina Machado (2012, p. 135), que ao

fazer a distin¢do entre a acdo publica condicionada e incondicionada, afirma:

Diz-se que a acdo penal pode ser condicionada ou incondicionada,
conforme o seu exercicio esteja ou ndo submetido & observancia de algum
requisito prévio. A Agdo penal de iniciativa publica incondicionada é, na
verdade, a regra geral, enquanto que a acdo penal condicionada configura
excecdo. Assim, quando a lei ndo exigir nenhuma condi¢&o para o ingresso
em juizo, conclui-se que o caso é de acdo penal publica incondicionada,
gue é o caso geral das acbes penais. Observa-se que a acao de inciativa
publica € mesmo regra em face das hipéteses excepcionais de acao penal
privada, pois o art. 100 do CP estabelece categoricamente que a “agao
penal é publica, salvo quando a lei expressamente a declara privativa do
ofendido”.

Assim, nosso ordenamento juridico adota como regra a acdo publica, sendo o
Ministério Publico o titular e polo ativo da acdo penal, enquanto que as acdes
publicas condicionadas e as acdes privadas podem ser consideradas excecoes.

Partindo de tal premissa, € cedi¢co que, via de regra, o Ministério Pubico é o
titular da acao penal publica, e assumindo tal posto, fica o questionamento acerca da
existéncia ou ndo de legitimidade por parte do 6rgdo acusador de requerer a
indenizacdo devida a vitima, j& que, em tese, trata-se de direito disponivel do
ofendido.

Lai (2011) entende que o Parquet ndo é parte legitima para requerer o
ressarcimento aos danos causados ao ofendido, a serem fixados ja na sentenca

penal, afirmando que:

[...] ndo caberia ao Parquet se manifestar sobre este assunto, pois
incontroversamente cuida-se de matéria patrimonial, havendo proibicao
constitucional na atuagdo ministerial nos casos de interesses individuais
disponiveis (art. 127 da CR).

Tal hip6tese levantada se deu em 2011, em face da inexisténcia, até entdo,
de dispositivo legal ou ainda entendimento jurisprudencial que estivesse firmado
acerca do tema, este posicionamento, de certa forma, possui substrato, jA que com
advento da CRFB/88 as competéncias do Ministério Publico ficaram totalmente
voltadas para os direitos coletivos e indisponiveis.

Contudo, embora atualmente nao haja dispositivo legal que trate
especificamente acerca da legitimidade para requerer a indenizacdo a vitima na

sentenca criminal, atentando-se ao fato de serem 0s sujeitos ativos da agéo penal, e
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em obediéncia ao principio da Iniciativa das partes, e o da obrigatoriedade da agéo
penal, o Superior Tribunal de Justica pacificou a legitimidade ndo sé da vitima de
requerer a indenizacdo, mas também do MP.

Destarte, observa-se a obediéncia aos Principios j& trabalhados nesta
Pesquisa, como Principio da Iniciativa das Partes, Principio de que o Juiz ndo pode

julgar além dos pedidos das partes e Principio da obrigatoriedade da acao penal.

3.3 Andlise da possibilidade de fixacdo do Valor Minimo Indenizatério deoficio

pelo Juiz

Ao fazer-se a leitura do inciso IV do artigo 387 do CPP verifica-se que este
traz o verbo “fixara”, na forma imperativa, como uma determinacdo ao magistrado e
nao uma faculdade. No entanto, embora o texto legal faca tal imposicdo ao
magistrado, resta uma duvida quanto a aplicacdo do dispositivo no caso concreto,
pode o juiz fixar o valor da indenizacao de oficio?

Embora a inovacao legislativa de 2008 (Lei n° 11.719) tenha trazido avancos
no tocante a celeridade no processo penal, vislumbrando que a prépria sentenca ja
fixe o valor a ser pago pelo agente causador do ilicito, ndo se tem no sistema
codificado nenhum dispositivo que afirme que o juiz pode fixar o valor de oficio. E
ndo é por acaso que o ordenamento o faz desta forma. Seria uma afronta aos
principios da ampla defesa e do contraditorio, permitir que o juiz determinasse o
valor de indenizagdo na sentenca sem que tal matéria tenha sido colocada em pauta
no inicio da acdo penal, isto é, sem que o réu tenha tido o direito de contesta-la.

Em contraponto com este pensamento, Busato (2017, p. 974) afirma que:

A fixagdo de valor minimo indenizatério (inciso IV, art. 387, do CPP) é
requisito essencial da sentenca, nao podendo o juiz deixar de enfrentar a
guestao ainda que néo provocado, até porque o préprio art. 91, inciso |, do
Cddigo Penal, que trata dos efeitos da sentenca condenatéria, ja dispunha,
mesmo antes da entrada em vigor do novel inciso IV do art. 387, do CPP,
acerca da inevitabilidade de carga indenizatéria que gera uma condenacao,
torna-a certa e indiscutivel, até mesmo na seara civel (coisa julgada). E
irrelevante que ndo teria havido pleito indenizatério no caso concreto. Isso
porque a nova configuracdo do art. 387 do Coédigo de Processo Penal
estabelece uma exigéncia de ordem pratica, um requisito da sentenca
condenatéria e ndo uma facultas agendi do juiz.
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Todavia, o entendimento do STJ vem sendo em sentido oposto ao levantado
pelo autor, que para responder a indagacao inicial neste topico, e suprir a lacuna
deixada pela lei, fixou o entendimento de que, em se tratando de danos patrimoniais,
o magistrado ndo pode determinar de oficio o valor minimo da indenizacdo na
sentenca penal condenatdria, sob pena de ferir os principios do contraditorio e da
ampla defesa. E o que foi decidido no julgamento do Recurso Especial n°
1.193.083/RS, de relatoria da Ministra Laurita Vaz:

PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO. ESTUPRO.
EXTORSAO. FIXACAO DE INDENIZACAO MINIMA. AUSENCIA
DEPEDIDO NA DENUNCIA. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO
NO MESMO SENTIDO DA ORIENTA(;AO JURISPRUDENCIAL. SUMULA
83/STJ. Agravo em recurso especial improvido. DECISAO Agravo contra
inadmissao do recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Distrito
Federal e Territérios, com fundamento no art. 105, lll, a, da Constituicdo
Federal. Narram os autos que o agravado foi condenado a pena de 7 anos
de reclusdo, em regime semiaberto, e ao pagamento de 60 dias-multa,
como incurso na sancédo do art. 157, § 2°, 1, Il e V, do Cédigo Penal (duas
vezes, art. 70, caput, primeira parte, do Cédigo Penal), e a pena de 7 anos e
6 meses de reclusdo, em regime fechado, por ter sido incurso no art. 213,
c/c art. 29, ambos do Cédigo Penal (duas vezes - art. 71, caput, do Cédigo
Penal). Os acusados também foram condenados ao pagamento de
indenizacdo minima, no valor de R$ 1.650, 00 (hum mil seiscentos e
cinquenta reais) (fls. 547/571). O Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territérios, por maioria de votos, deu parcial provimento ao recurso da
defesa, para excluir a indenizacdo minima e, por unanimidade, proveu o
apelo ministerial, para condenar o recorrido também pela pratica de
extorsdo (fls.666/692). Opostos embargos de declaracdo, estes foram
rejeitados (fls. 702/706). Inconformado, o recorrente interpds recurso
especial, no qual apontou negativa de vigéncia ao art. 387, IV, do Cddigo de
Processo Penal. Sustentou, em sintese, que os recorridos foram
condenados pelos crimes de roubo, estupro e extorséo, e que a fixacdo de
valor minimo para reparacdo de danos causados a vitima € um efeito da
condenacgdo imposta, sendo desnecesséario pedido expresso na denuncia
nesse sentido. O recurso especial foi inadmitido pela Corte de origem, sob o
fundamento de aplicacdo da Sumula 83/STJ (fls. 758/760). Instado a se
manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pelo provimento do recurso,
no sentido de ser desnecessério pedido expresso para a fixacdo da
reparagdo por danos (fls. 801/805). E o relatério. A insurgéncia ndo
prospera. No que concerne a alegacdo de ofensa ao artigo 387 do Cddigo
de Processo Penal, observa-se que a matéria debatida pelo recorrente
encontra-se pacificada nesta Corte nos termos do que decidido pelo
Tribunal de origem. De fato, este Tribunal entende que deve haver pedido
expresso e formal, feito pelo Parquet ou pelo ofendido, para que seja fixado
na sentenca o valor minimo de reparacao dos danos causados a vitima, a
fim de que seja oportunizado ao réu o contraditério e sob pena de violagao
ao principio da ampla defesa. Nesse sentido: RECURSO ESPECIAL.
PENAL E PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIOS DUPLAMENTE
QUALIFICADOS CONSUMADOS E HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO TENTADO. REPARACAO PELOS DANOS CAUSADOS A
VITIMA PREVISTA NO ART. 387, INCISO IV, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. NORMA DE DIREITO PROCESSUAL E MATERIAL.
IRRETROATIVIDADE. NECESSIDADE DE PEDIDO EXPRESSO.
SUBMISSAO AO CONTRADITORIO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE
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NEGA PROVIMENTO. 1. A regra do art. 387, inciso IV, do Cdédigo de
Processo Penal, que dispde sobre a fixacdo, na sentenca condenatéria, de
valor minimo para reparacao civil dos danos causados ao ofendido, € norma
hibrida, de direito processual e material, razdo pela que ndo se aplica a
delitos praticados antes da entrada em vigor da Lei n.° 11.719/2008, que
deu nova redagdo ao dispositivo. 2. Para que seja fixado na sentenca o
inicio da reparagdo civil, com base no art. 387, inciso IV, do Cdédigo de
Processo Penal, deve haver pedido expresso do ofendido ou do Ministério
Publico e ser oportunizado o contraditério ao réu, sob pena de violacdo ao
principio da ampla defesa. Precedentes. 3. Recurso desprovido”.

(REsp 1.193.083/RS, Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 27/8/2013).

A suprema corte vem sendo unissona em apontar a imprescindibilidade de
resguardar-se a ampla defesa e o contraditério, de modo a permitir que o0 réu possa
se defender também do ressarcimento devido ao ofendido, seja questionando a
possibilidade deste ressarcimento ou ainda insurgindo com novas provas que
demonstrem um dano de menor potencial.

Conforme j& exposto neste trabalho, a ampla defesa é um Principio que deve
ser respeitado durante todo processo penal, desde o seu nascedouro, ainda na fase
da investigacdo policial, como também na sua fase instrutoria. Assim ndo seria
diferente no tocante a indenizacdo devida a vitima, uma vez consolidada premissa
de que o devido processo legal € quem deve nortear o andamento de todo e
qualquer seara juridica, como medida de efetiva justica (TOURINHO FILHO, 2013).

Neste trilhar a decisdo tomada pelo Supremo Tribunal de Justica no
julgamento do Habeas Corpus n°® 321.279/PE, em 2015, em que se pleiteava o
afastamento da condenacédo do réu ao pagamento de indenizacdo as vitimas, foi no
sentido de ratificar que a indenizacdo depende de pedido expresso e formal nos
autos, ratificando a legitimidade do Ministério publico, enquanto titular da acdo penal
publica e do ofendido, nos casos de ac¢des publica condicionada, neste Ultimo caso
havendo uma legitimidade concorrente, ja que tanto o Ministério Puablico quanto a
vitima podem pleitear fixacdo do valor minimo a ser reparado.

In verbis, veja-se o julgado acima citado:

FIXACAO DE OFiCIO NA SENTENGA CONDENATORIA DOS VALORES A
SEREM PAGOS A TITULO DE REPARAQAO PELOS DANOS SOFRIDOS
PELA VITIMA.

IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE PEDIDO EXPRESSO E DE
OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EXISTENTE. CONCESSAO DA
ORDEM DE OFiCIO.

1. Ao interpretar o artigo 387, inciso IV, do Cédigo de Processo Penal, este
Superior Tribunal de Justica fixou a compreensao de que a fixacdo do valor
minimo para a indeniza¢éo dos prejuizos suportados pelo ofendido depende
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de pedido expresso e formal, de modo a oportunizar a ampla defesa e o
contraditorio.

2. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida de oficio para reduzir a
pena imposta ao paciente para 10 (dez) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo, bem como para excluir da sentenca a condenagéo ao pagamento
de valores a titulo de reparacao dos danos causados as vitimas.

(HC 321.279/PE, Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE), QUINTA TURMA, julgado
em 23/06/2015, DJe 03/08/2015)

Assim, o entendimento do Tribunal Superior vem se consolidando de forma
unissona para apontar a necessidade de pedido expresso e formal no decorrer do

processo.

3.4 Danos passiveis de reparacao por meio da Sentenca Penal Condenatéria

Uma vez pacificado o entendimento do dever de indenizar, cabe ressaltar que
a indenizacéo, embora dé a ideia apenas de reparacdo de uma perda patrimonial,
também deve abranger os direitos extrapatrimoniais.

Tal entendimento é direito resguardado pela Constituicdo Federal, que em
seu Art. 5°, inciso V, dispde: “E assegurado o direito de resposta, proporcional ao
agravo, além da indenizacdo por dano material, moral ou a imagem”.

Assim, embora o codigo civil em seu Art. 927, ao tratar da responsabilidade
civil do causador de um dano, ndo faca mencao ao tipo de dano indenizavel, a Carta
magna ja o faz de forma coerente e completa.

Os danos patrimoniais sdo aqueles que podem ser quantificados, ja que se
trata de bens tangiveis. E uma hipotese de reparacdo por dano material, por
exemplo, a vitima de um acidente de transito que tem seu veiculo danificado, a
vitima de uma lesdo corporal que faz uso de medicamentos caros, ou ainda de
tratamentos devido a leséo sofrida, acarretando assim diminuicdo de seu patriménio
financeiro em virtude do crime praticado pelo terceiro.

Por outro lado, o dano moral é aquele que nao esta diretamente ligado a um
bem ou coisa, é pois, quando ha o sofrimento, a dor ou o abalo psicolégico profundo,
estando ligado aos danos psicolégicos que a vitima de um ilicito carrega. Ora, nao
h& como quantificar o valor monetario do dano moral sofrido por uma vitima de um
estupro, que tem sua dignidade sexual violada, sua paz e vida extremamente

prejudicadas, de modo que um dano como este ndo possui carater patrimonial, pois
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ndo acarreta diminuicdo no patrimbnio da vitima, mas fere diretamente sua
dignidade humana (NUCCI, 2012, p. 242).

Mas a questdo ndo era bem resolvida no ambito judicial. Havia duvidas se o
dano moral também poderia ser indenizado através da sentenca penal condenatoria.
E tanto que foi preciso o Superior Tribunal de Justica se manifestar e assim o fez
através do julgamento do Recurso Especial n°® 1585684/DF no ano de 2016, de

relatoria da Ministra Maria Thereza de Assis Moura, que ficou assim ementado:

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL. REPARACAO
CIVIL DO DANO CAUSADO PELA INFRA(;AO PENAL. ART. 387, IV, DO
CPP. ABRANGENCIA. DANO MORAL. POSSIBILIDADE. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Considerando que a norma nao limitou e nem regulamentou como sera
guantificado o valor minimo para a indenizacdo e considerando que a
legislag&o penal sempre priorizou o ressarcimento da vitima em relagéo aos
prejuizos sofridos, o juiz que se sentir apto, diante de um caso concreto, a
guantificar, ao menos o minimo, o valor do dano moral sofrido pela vitima,
nao podera ser impedido de fazé-lo.

2. Ao fixar o valor de indenizagéo previsto no artigo 387, IV, do CPP, o juiz
devera fundamentar minimamente a opcdo, indicando o quantum que
refere-se ao dano moral.

3. Recurso especial improvido.

(REsp 1585684/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe 24/08/2016)

Perfazendo uma leitura do julgado supra transcrito, verifica-se que o Supremo
Tribunal de Justica entende ser perfeitamente passivel de indenizacdo ndo s6 o
dano material como também o dano moral, por inexistir limitacdo juridica nesse

sentido.

3.5 Valor Minimo Indenizatério: breves anotacfes

O texto contido no art. 387, inciso IV do Cédigo de Processo Penal dispde que
o juiz fixard o valor minimo cabivel a vitima do ilicito. O termo “valor minimo” é
utilizado a fim de dar um parédmetro de valor ao qual a vitima ira ter direito, do
mesmo modo em que visa ja determinar um valor inicial a ser executado pelo
ofendido.

Mais uma vez, faz-se mister destacar a aparicdo de mais um principio
processual penal, qual seja o Principio da Economia Processual, o qual visa o

aproveitamento de todos os atos praticados, a fim de que estes economizem o lapso
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temporal em que o processo tenha que durar, visando sempre a brevidade e
celeridade na demanda penal.

Machado (2012, p. 165) assevera que:

A sentencga condenatéria devera fixar, como vimos, um “valor minimo”
para a reparacdo dos danos, nos termos do art. 387, IV, do CPP.
Neste caso, uma vez transitada em julgado, a sentenca penal podera
ser executada, desde logo, pelo valor minimo nela fixado, sem
prejuizo da liquidacdo para se apurar o restante dos danos
efetivamente sofridos pela vitima (art. 63, paragrafo Unico, do CPP).

Por outro lado, Nucci (2012, p. 241) entende que se a indenizacao for fixada
de forma definitiva e ampla, isto €, o valor total ja seja determinado expressamente
na sentenca e nao apenas o valor minimo, é indevida a liquidacéao na esfera civel, ja
que ndo ha valor para se discutir mas apenas valor a ser diretamente executado.
Nesta senda, o valor minimo nada mais é do que um padrdo bésico fixado na
sentenca penal, que ndo impede que a vitima, se entender de direito, requeira a
execucao daquele valor e também a liquidacdo de demais danos que tenha sofrido e

nao tenham sido abarcados pela sentenca penal (MACHADO, 2012, p. 165).

3.6 Da Execucédo da Sentenca Criminal

A decisdo que determina o valor minimo de indenizacdo devida ao ofendido,
uma vez transitada em julgado pode ser executada através do juizo civel, ja que
conforme preceitua o art. 515, inciso VI do Cédigo de Processo Civil, a sentenca
penal condenatéria transitada em julgado € considerada titulo executivo judicial
(MACHADO, 2012, p. 164).

Neste diapasdo, o art. 63, caput do CPP legitima o ofendido, seu
representante legal ou ainda os seus herdeiros, para promoverem a execucao da
reparacao do dano no juizo civel.

No entanto, chama atencéo o que dispde o art. 68 do CPP, o qual determina
gue cabe ao Ministério Publico executar a sentenca condenatoria quando a vitima
for pobre nos termos da lei (art. 31, 81° e §2° do CPP).

Aqui se abre um paréntese para algumas consideragfes pertinentes a este
dispositivo legal. Conforme se viu no decorrer deste trabalho o Ministério Publico é

titular da acao penal publica e em virtude disto € também legitimado para requerer a
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indenizacdo a vitima na sentenca, consoante julgados do STJ e entendimentos
doutrinérios j& expostos. A partir do momento em que se encerra a agao penal, e
neste caso esta tem fim com a prolacdo da sentenca condenatoria, ndo ha que se
falar em competéncia do Parquet para executar tal sentenca. E importante destacar
que a funcao jurisdicional do MP ja foi exercida de oficio.

Uma vez encerrada sua atuacdo como parte ativa da acéo penal, ndo pode o
Ministério Publico ser considerado competente para executar a sentenca penal, ndo
somente pelo fato de ter esgotado sua participacdo na agdo penal, mas também
pelo fato do art. 134 da Constituicdo Federal instituir a Defensoria Publica como
orgao incumbido de prestar a assisténcia aos necessitados na forma da lei. Deste
modo, a vitima pobre deve enveredar na via civel através da Defensoria Publica,
instituicdo do Estado, constitucionalmente instituida para atuar em defesa de seus
direitos.

Neste sentido Capez (2015, p. 220) relembra o entendimento do STF acerca
do tema, aduzindo que “[...] com advento da Constituicdo de 1988, a legitimidade do
MP prevista no art. 68 do CPP passou ser questionada, sendo admitida pelo STF
somente nos locais em que nao houver Defensoria Publica instituida”.

Assim, obrigar o Ministério Publico a adentrar na via civel para fins de
execucdo da sentenca criminal que fixou valor minimo de indenizag&o seria usurpar
a competéncia da Defensoria Publica, ja que esta, constitucionalmente, foi instituida
como Instituicao legitima para atuar em defesa dos direitos dos considerados pobres

na forma da lei.

3.7 Indenizacao a Vitima na Sentenca Criminal: realidade na comarca de

Pombal-PB - dados coletados e resultados alcancados

Uma vez explanado todo contexto histérico, bem ainda todos os fundamentos
doutrinarios e jurisprudenciais acerca do tema principal deste trabalho, passa-se aos
dados e resultados colhidos durante este trabalho cientifico.

O presente trabalho monogréafico desenvolveu-se por meio da pesquisa de
campo, realizada na Comarca da cidade de Pombal-PB, utilizando-se a analise

manual de processos penais, 0s quais possuiam sentenca condenatoéria proferida.
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Foram analisados 38 (trinta e 0ito) processos penais, em varas diversas,
todos contendo sentenga condenatdria, cujos crimes possuiam naturezas diferentes.

Veja-se a seguir os dados colhidos na comarca da cidade de Pombal-PB:

a) Crimes contra o patriménio (09 processos):

1. Processo n° 0002108-27.2013.815.0301, ndo houve pedido de indenizacao
feito pelo Ministério Publico ou pela vitima;

2. Processo n°® 0000595-02.2015.815.0301, n&o houve pedido de indenizacao
feito pelo Ministério Publico ou pela vitima;

3. Processo n° 0000683-23.2017.815.0301, ndo houve pedido de indenizacao
feito pelo Ministério Publico ou pela vitima;

4. Processo n° 0000165-67.2016.815.0301, nao houve pedido de indenizacéo
feito pelo Ministério Pablico ou pela vitima;

5. Processo n° 0003025-12.2014.815.0301, ndo houve pedido de indenizacao
feito pelo Ministério Publico ou pela vitima;

6. Processo n°®0001718-28.2011.815.0301, ndo houve pedido de indenizacao
feito pelo Ministério Publico ou pela vitima;

7. Processo n°® 0001516-75.2016.815.0301, ndo houve pedido de indenizacao
feito pelo Ministério Publico ou pela vitima;

8. Processo n° 0000109-63.2018.815.0301, ndo houve pedido de indenizacao
feito pelo Ministério Publico ou pela vitima;

9. Processo n°® 0000388-83.2017.815.0301, nao houve pedido de indenizagéo
feito pelo Ministério Publico ou pela vitima.

b) Crimes contra a pessoa (09 processos):

1. Processo n° 0000405-90.2010.815.0301, n&o houve pedido de indenizacao
feito pelo Ministério Publico ou pela vitima;

2. Processo n°® 0000507-83.2013.815.0301, n&o houve pedido de indenizacao
feito pelo Ministério Publico ou pela vitima;

3. Processo n°® 0000704-96.2017.815.0301, n&o houve pedido de indenizacao

feito pelo Ministério Publico ou pela vitima;



4. Processo n°® 0000147-75.2018.815.0301, nao houve pedido de indenizacéo
feito pelo Ministério Pablico ou pela vitima;

5. Processo n°® 0001168-62.815.0301, ndo houve pedido de indenizacao feito
pelo Ministério Publico ou pela vitima;

6. Processo n®0000147-75.2018.815.0301, ndo houve pedido de indenizacéo
feito pelo Ministério Pablico ou pela vitima;

7. Processo n°® 000182-69.2017.815.0301, ndo houve pedido de indenizacao
feito pelo Ministério Publico ou pela vitima;

8. Processo n°® 0000274-81.2016.815.0301, ndo houve pedido de indenizacéo
feito pelo Ministério Publico ou pela vitima;

9. Processo n°® 0002274-88.2015.815.0301, n&o houve pedido de indenizacao

feito pelo Ministério Publico ou pela vitima.

c) Crimes ambientais (01 processo):

1. Processo n° 0000024-14.2017.815.0301, n&o houve pedido de indenizacao

feito pelo Ministério Publico ou pela vitima;

d) Crimes contra a liberdade sexual (02 processos):

1. Processo n° 0002397-33.2008.815.0301, n&o houve pedido de indenizacao
feito pelo Ministério Publico ou pela vitima;

2. Processo n° 0000523-42.2010.815.0301, ndo houve pedido de indenizacao
feito pelo Ministério Publico ou pela vitima.

e) Crimes de trafico de drogas (03 processos):

1. Processo n° 000997-13.2010.815.0301, n&o houve pedido de indenizacao
feito pelo Ministério Publico ou pela vitima;

2. Processo n°® 0003420-72.2012.815.0301, ndo houve pedido de indenizacao
feito pelo Ministério Publico ou pela vitima;

3. Processo n°® 0000244-84.2018.815.0301, n&o houve pedido de indenizacao

feito pelo Ministério Publico ou pela vitima.



f) Crimes contra o sistema nacional de armas (05 processos):

1. Processo n°0001921.14.2016.815.0301, nao houve pedido de indenizacéo
feito pelo Ministério Publico ou pela vitima;

2. Processo n°®000248-49.2017.815.0301, ndo houve pedido de indenizag&o
feito pelo Ministério Publico ou pela vitima;

3. Processo n°® 0000074-79.2013.815.0301, n&o houve pedido de indenizacao
feito pelo Ministério Publico ou pela vitima;

4. Processo n° 0000850-84.2010.815.0301, ndo houve pedido de indenizacéo
feito pelo Ministério Publico ou pela vitima;

5. Processo n°® 0002764-13.2015.815.0301, n&o houve pedido de indenizacao

feito pelo Ministério Publico ou pela vitima.

g) Crimes de transito (07 processos):

1. Processo n° 0000136-27.2010.815.0301, ndo houve pedido de indenizacao
feito pelo Ministério Publico ou pela vitima;

2. Processo n°® 0000176-72.2011.815.0301, ndo houve pedido de indenizacao
feito pelo Ministério Publico ou pela vitima;

3. Processo n° 0000184-73.2016.815.0301, ndo houve pedido de indenizacéo
feito pelo Ministério Publico ou pela vitima;

4. Processo n®0001187-39.2011.815.0301, nao houve pedido de indenizacéo
feito pelo Ministério Publico ou pela vitima;

5. Processo n° 0003004-07.2012.815.0301, ndo houve pedido de indenizacao
feito pelo Ministério Publico ou pela vitima;

6. Processo n° 0000285-23.2010.815.0301, ndo houve pedido de indenizacao
feito pelo Ministério Publico ou pela vitima;

7. Processo n°® 0000410-88.2010.815.0301, n&o houve pedido de indenizacao
feito pelo Ministério Publico ou pela vitima.
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h) Crimes contra a liberdade pessoal (02 processos):

1. Processo n° 0000404-37.2017.815.0301, nédo houve pedido de indenizacao
feito pelo Ministério Publico ou pela vitima;
2. Processo n°®0003175-61.2012.815.0301, ndo houve pedido de indenizacéo

feito pelo Ministério Publico ou pela vitima.

Conforme se depreende dos resultados coletados, em nenhum dos processos
analisados houve pedido expresso feito pelo Ministério Publico ou pela vitima,
acerca da fixacéo do valor minimo de indenizagéo.

Deste modo, a resposta para a problemética deste trabalho veio através dos
resultados acima obtidos nas consultas processuais, as quais demonstraram que em
nenhum dos processos consultados houve a fixacdo do valor minimo na sentenca
condenatoria, isto porque ndo constavam em nenhum dos processos pedido
expresso do Parquet ou ainda da vitima neste sentido.

Neste diapaséo, a presente pesquisa demonstrou a realidade fatica em que
se encontra a Comarca de Pombal-PB, em que o dispositivo processual penal ainda
nao conseguiu surtir efeitos. Haja vista o fato de que em nenhum processo analisado

houve fixacdo do juiz da indenizacéo devida a vitima na sentenca condenatéria.

3.8 Da Nota Técnica 01/2018 do Centro de Apoio Operacional as Promotorias

Criminais do Ministério Publico do Estado da Paraiba

Uma vez explanados os resultados desta pesquisa, demonstrando que, na
comarca de Pombal-PB, o direito de indenizacdo a vitima a ser fixado na sentenca
criminal ndo tem sido aplicado na prética forense. Ha de se fazer a apresentacdo da
nota técnica 01/2018 expedida por um dos centros de apoio as promotorias
paraibanas.

A nota técnica expedida em 20 de julho de 2018 pelo Centro Operacional as
Promotorias Criminais — CAOP da Paraiba tratou de avocar a atencdo dos seus
membros para o dispositivo contido no art. 387, inciso IV do CPP.

A nota 01/2018 do CAOP Criminal do MPPB afirma ser o dispositivo legal “[...]
uma funcionalidade da agao penal pouco utilizada na praxe forense”. Nao somente

isto, a nota expedida discorre acerca da legitimidade do Ministério Publico para
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requerer a fixagdo do valor minimo de indenizacéo devido a vitima, bem ainda traz
exemplos de tipos de crimes em que o MP pode e deve pleitear a indenizacéo de
forma expressa e formal, ainda que de forma genérica, ja na propria dendncia.

Nao se pode olvidar que ha por parte do Ministério Pablico da Paraiba a
intencdo de dar efetividade ao direito de indenizacédo a vitima, conforme explanado
no toépico anterior, valendo ressaltar que a nota técnica de 2018 € uma esperanca
para que, no futuro, possam ter mais promotores de justica que facam uso do
dispositivo processual penal, para fins de resguardar a celeridade na reparacdo a
qual a vitima tem direito

Assim, trazendo o tema deste trabalho monogréfico para realidades mais
proximas, vé-se a intencdo do Ministério Publico do estado da Paraiba de que os
seus promotores provoquem o juiz acerca da aplicabilidade do art. 387, inciso IV do

CPP, com fito de que seus membros atuem em defesa do interesse da vitima.
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CONSIDERACOES FINAIS

A inovacédo acertada com a Lei n° 11.719/2008, no tocante a preservacao dos
direitos da vitima, é inegavelmente um avanco de nosso sistema processual penal,
sendo uma forma de o Estado dar mais visibilidade a vitima.

Restou claro que o legislador tentou dar mais celeridade ao ressarcimento
que o ofendido tem direito, buscando-se dar uma tutela satisfativa a vitima do ilicito,
bem como uma forma de punir 0 agente que praticou o crime, causando-lhe um
prejuizo, oriundo de sua propria conduta, um meio de o réu entender que esta
sendo penalizado ndo s6 através da sancéo penal, mas também civilmente.

No entanto, a efetividade deste direito da vitima na préatica forense tem se
tornado apenas mera possibilidade, haja vista os dados colhidos durante a producgao
desse trabalho, no ano de 2019, ha mais de 10 anos apés a inovacao legislativa. A
analise de processos na comarca da Pombal-PB demonstrou que, dentre os
processos colhidos para estudo, ndo houve nenhuma sentengca em que o magistrado
fixou o valor minimo da indenizacdo, demonstrando que a norma juridica veiculada
por meio do artigo art. 387, inciso 1V, do Cddigo Processo Penal ndo esta surtindo os
efeitos desejados pelo legislador, por falta de requerimento que deve ser feito pelo
legitimado ativo.

Conforme explicito, a fixacdo do valor minimo da indenizacdo a vitima, no
tocante aos danos patrimoniais e morais apenas podem ser arbitrados diante de
pedido expresso do MP ou do ofendido nos autos. Nos processos utilizados nesta
pesquisa, em nenhum momento verificou-se por parte do Parquet este pedido,
tampouco por parte do ofendido, o que explica a ineficacia do art. 387, inciso IV na
realidade juridica.

No entanto, a nota do CAOP criminal do Ministério Publico da Paraiba,
expedida em meados de 2018 € uma esperanca para efetividade da fixacdo da
indenizacdo a vitima ja na sentenca criminal, no sentido de que os promotores de
justica atentem-se para a sua legitimidade para requerer tal direito da vitima.

Ademais, quanto a execucdo da sentenca que fixa o valor minimo de
ressarcimento, € matéria ainda controversia em nosso sistema juridico, uma vez que
0 codigo de processo penal prevé que cabe ao MP esta execucgdo quando a vitima
se tratar de pessoa pobre na forma da Lei. Tal entendimento positivado é motivo de

grande debate, conforme ja explicito no decorrer deste trabalho, porque néo cabe ao
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MP ir além de suas competéncias, ja que sua legitimidade se esgota com o fim da
acao penal.

Assim, conclui-se este trabalho de pesquisa com a intencdo de que o0s
promotores de justica ndo permanecam inertes quanto aos direitos da vitima, sujeito
de direito tdo esquecido pelo Processo penal, em que o réu e a reprimenda estatal
acabam se tornando os pontos cruciais do processo. Ja no tocante a execucao do
valor fixado na sentenca criminal, este € assunto que precisa ser mais debatido
entre os legisladores, ja que o MP, na condicdo de titular da acdo penal publica é
sim parte legitima para requerer a indenizacdo, porém o mesmo ndo pode ser
considerado legitimo para executar tal valor na seara civel, j& que sua participacado
se esgota com a prolacdo da sentenca, sendo o fim da acdo penal, estando o
Caodigo de Processo Penal em desacordo com a realidade atual, especialmente
porque a defensoria publica tem melhorado dia a dia o desempenho de suas

atribuicdes constitucionais.



58

REFERENCIAS

BITTAR, Carlos Alberto. Reparacéao civil por danos morais. Editora Saraiva, 2017.

BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasilde
1988. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, [2019]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 3 mar.
20109.

BRASIL. Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cddigo Civil. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm. Acesso em: 10 mar.
20109.

BRASIL. Lei n® 3.071, de 1° de janeiro de 1916 (revogada pela Lei n° 10.406, de 10
de janeiro de 2002). Institui o Cddigo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/I10406.htm. Acesso em: 10 mar. 2019.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (5. Turma). HC 321.279/PE. Rel. Leopoldo de
Arruda Raposo, 23 de junho de 2015. Disponivel em:
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/442870478/recurso-especial-resp-1641256-
df-2016-0314841-0. Acesso em: 10 maio de 2019.

BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a (5. Turma). Recurso Especial 1.193.083/RS.
Rel. Min. Laurita Vaz, 09 de agosto de 2016. Disponivel em:
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/614878159/recurso-especial-resp-1687542-
ms-2017-0188944-0/decisao-monocratica-6148781897?ref=serp. Acesso em: 12 maio
de 20109.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). Recurso Especial 1585684/DF.
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, 09 de agosto de 2016. Disponivel em:
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/442870478/recurso-especial-resp-1641256-
df-2016-0314841-0. Acesso em: 10 maio de 2019.

BRITTO, Marcelo Silva. Alguns aspectos polémicos da responsabilidade civil objetiva
no novo Caédigo Civil. Jus Navigandi, Teresina, ano, v. 8, 2004. (Acesso em
31/03/2019)

BUSATO, Paulo César. Direito Penal: parte geral, v. 1. 3. ed. Sao Paulo: Atlas,
2017.

CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 10. ed. Sao
Paulo: Atlas, 2012.

CAVALIERI FILHO, Sérgio. Responsabilidade civil no novo Cédigo Civil. Revista de
Direito do Consumidor, v. 48, 2003.

CRUZ, Vitor. Constituicdo Federal Anotada para Concursos. 9. ed. Rio de
Janeiro: Ferreira, 2017.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/l10406.htm
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%203.071-1916?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/l10406.htm
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/442870478/recurso-especial-resp-1641256-df-2016-0314841-0
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/442870478/recurso-especial-resp-1641256-df-2016-0314841-0
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/614878159/recurso-especial-resp-1687542-ms-2017-0188944-0/decisao-monocratica-614878189?ref=serp
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/614878159/recurso-especial-resp-1687542-ms-2017-0188944-0/decisao-monocratica-614878189?ref=serp
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/442870478/recurso-especial-resp-1641256-df-2016-0314841-0
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/442870478/recurso-especial-resp-1641256-df-2016-0314841-0

59

DIAS, José de Aguiar. Da Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1944.
v. 1. p. 94-95.

DINIZ, Maria Helen. Compéndio de Introducé&o a Ciéncia do Direito. 13. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2001.

DINIZ, Maria Helena. Responsabilidade civil. Saraiva, 1984.

GABRIEL, Sérgio. Dano moral e indenizacdo. Jus Navigandi. Teresina, ano, v. 6,
2012. (Acesso em 01/04/2019).

GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito
Civil. S&o Paulo: Saraiva, 2003, v. 3, p. 10.

GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2010. p. 348-349.

JATAHY, Carlos Roberto de C. Artigo publicado em: Temas Atuais do Ministério
Publico. A Atuacdo do Parquet nos 20 Anos da Constituicdo Federal. 4. edigdo.
rev. Ampl. E atual. Editora Jus Poium, 2013.

LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. / Renato
Brasileiro de Lima. 4. ed. rev., ampl. e atual. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.

LOTUFO, Renan. Curso avancado de direito civil: volume 1. Parte Geral.
Coordenacéo Everaldo Augusto Cambier: 2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003.

MACHADO, Anténio Alberto. Curso de processo penal. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2012.

MORAES, Alexandre de. Constituicdo Federal Comentada. [et al.]; [organizacao
Equipe Forense]. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018.

NORONHA, Fernando. Direito das obriga¢cdes. S&do Paulo: Saraiva, 2003. v. I.

NUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo de processo penal comentado. 12. ed. rev.,
atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013.

NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execugéo penal. 13.
ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016.

NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execugao penal. 9. ed.
rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012.

PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. 21. ed. rev., atual. e ampl. S&o
Paulo: Atlas, 2017.



60

PARAIBA (Estado). Ministério Publico do Estado da Paraiba. Centro de Apoio
Operacional as Promotorias Criminais. Nota técnica 01/2018. Jodo Pessoa:
Ministério Publico do Estado da Paraiba, 20 jul. 2018.

PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de direito civil, 20. ed. Volume 1,
atualizadora Maria Celina Bodin de Moraes. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2004.

PEREIRA, Caio Mério da Silva; TEPEDINO, Gustavo. Responsabilidade Civil. 12.
ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2018.

REIS, Alexandre Cebrian Aratjo; GONCALVES, Victor Eduardo Rios; LENZA, Pedro
(org.) Direito processual esquematizado. 3. ed. ver. E atual. Sdo Paulo: Saraiva,
2014. (Colecao Esquematizada)

SAUVEI, Lai. Revista da EMERJ. Anotacdes sobre o novo art. 387, IV, do CPP: o
valor minimo indenizatério na sentenca penal condenatéria Rio de Janeiro, v. 14, n.
54, p. 259-270, abr.-jun. 2011.

SILVA, Clovis V. do Couto e. Catedratico de Direito Civil na Universidade Federal do
Rio Grande do Sul. Revista dos tribunais, Revista de Direito Civil
Contemporaneo. Vol. 2/2015, p. 333-348, jan-mar, 2015.

TARTUCE, Flavio. Direito das Obrigacdes e Responsabilidade Civil. ed. v. 2.
rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2017.

TARTUCE, Flavio. Manual de Direito Civil: volume unico. 8. ed. rev, atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Forense; S&do Paulo: Método, 2018.

TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 16. ed. ver. E
atual. S&o Paulo: Saraiva, 2013.



ANEXO A — ANALISE DE PROCESSOS EM SENTENCA

61

PROCESSO N°: | 0002108-27.2013.815.0301

Vara: [ 13

Tipo De Crime: | 155, §3° e 4°, IV do CP

Tem Indenizacdo Fixada? [ ( )SIM  (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? |  NAO
PROCESSO N°: | 0000285-23.2010.815.0301

Vara: | 12

Tipo De Crime: | 309 DO CTB

Tem Indenizacdo Fixada? [ (_ )SIM  (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? | NAO
PROCESSO N°: | 0000405-90.2010.815.0301

Vara: [ 23

Tipo De Crime: | 129, CP, c/c Art. 14 da Lei 10.826/03

Tem Indenizacdo Fixada? [ ( )SIM  (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? |  NAO

PROCESSO N°: | 0000410-88.2010.815.0301

Vara: | 12

Tipo De Crime: [ Art. 311, 298, Il do CTB e Art. 1°, 11, Lei 8.176/91

Tem Indenizacgéo Fixada? ( )SIM (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? | NAO

PROCESSO N°: | 0000024-14.2017.815.0301

Vara: | 12

Tibo De Crime: Arts. 29, 81°, Ill Lei n° 9.605/98, c/c art. 69 do CP, Art. 12
P * | daLei 10.826/03

Tem Indenizacdo Fixada? [( )SIM  (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? |  NAO

PROCESSO N°: | 0000507-83.2013.815.0301

Vara: | 18

Tipo De Crime: | Art. 129, §9° do CP

Tem Indenizacdo Fixada? [ ( )SIM  (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? |  NAO

PROCESSO N°: | 0000595-02.2015.815.0301

Vara: | 12

Tipo De Crime: | Art. 155, caput do CP

Tem Indenizacdo Fixada? [( )SIM  (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? | NAO
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PROCESSO N°: | 0002397-33.2008.815.0301

Vara: | 12

Tipo De Crime: \ Arts. 214, 224, “a”, 225, | e 226, lll, do CP

Tem Indenizacdo Fixada? [ (_ )SIM  (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? | NAO
PROCESSO N°: | 0000523-42.2010.815.0301

Vara: [ 13

Tipo De Crime: [ Art. 214 do CP

Tem Indenizacdo Fixada? [ ( )SIM  (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? |  NAO
PROCESSO N°: | 000997-13.2010.815.0301

Vara: | 12

Tipo De Crime: | Art. 33, caput da Lei 11.343/06

Tem Indenizacdo Fixada? [ (_ )SIM  (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? | NAO
PROCESSO N°: | 0000683-23.2017.815.0301

Vara: [ 13

Tipo De Crime: | Art. 157, §2°, I e ll do CP

Tem Indenizacdo Fixada? [ (_ )SIM  (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? | NAO

PROCESSO N°: | 0001921-14.2016.815.0301

Vara: [ 22

Tipo De Crime: [ Arts. 12 e 14, Lei 10.826/03

Tem Indenizagéo Fixada? ( )SIM (X) NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? |  NAO

PROCESSO N°: | 0000704-96.2017.815.0301

Vara: | 22

Tipo De Crime: | Arts. 129, §9° e 147 do CP

Tem Indenizacdo Fixada? [( )SIM  (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? | NAO

PROCESSO N°: | 0000147-75.2018.815.0301

Vara: [ 32

Tipo De Crime: [ Arts. 129, §9° do CP

Tem Indenizacdo Fixada? [ ( )SIM  (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? |  NAO

PROCESSO N°: | 0000165-67.2016.815.0301

Vara: | 22

Tibo De Crime: Art. 155, 84° I eIV c/c Art. 14, Il do CP e 244-B da Lei
ipo De Crime: 8 069/90

Tem Indenizacédo Fixada? [( )SIM  (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? |  NAO
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PROCESSO N°: | 0003420-72.2012.815.0301

Vara: | 22

Tivo De Crime: | ATts. 33, 35 da Lei 11.343/06 e Art. 244-B da Lei
Ipo Le Lrme: | g 069/90

Tem Indenizacdo Fixada? [ ( )SIM  (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? |  NAO

PROCESSO N°: | 0003025-12.2014.815.0301

Vara: | 22

Tipo De Crime: | Art. 155, 84°, Il (duas vezes) do CP

Tem Indenizacdo Fixada? [(_ )SIM  (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? | NAO

PROCESSO N°: | 0000136-27.2010.815.0301

Vara: | 23

Tipo De Crime: [ Art. 306 c/c Art. 298 do CTB

Tem Indenizacdo Fixada? [ ( )SIM  (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? |  NAO

PROCESSO N°: | 0000176-72.2011.815.0301

Vara: | 22

Tipo De Crime: | Art. 306 c/c Art. 298, CTB

Tem Indenizacdo Fixada? [ (_ )SIM  (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? |  NAO

PROCESSO N°: | 0000224-84.2018.815.0301

Vara: [ 22

Tipo De Crime: || "\ 1o'10.826/03, c/c Art. 244-B do ECA

Art. 33, caput, c/c 40. Vlda Lei n° 11.343/06 e Art. 12 da

Tem Indenizacdo Fixada? [ (_ )SIM  (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? | NAO

PROCESSO N°: | 0000404-37.2017.815.0301

Vara: | 22

Tipo De Crime: [ Art. 147 do CP e Art. 21 do CP c/c a Lei n° 11.340/06

Tem Indenizacdo Fixada? [ (_ )SIM  (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? | NAO

PROCESSO N°: | 0001465-98.2015.815.0301

Vara: [ 22

Tipo De Crime: [ Art. 33 da Lei n° 11.343/2006

Tem Indenizacdo Fixada? [ ( )SIM  (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? | NAO
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PROCESSO N°: | 0000184-73.2016.815.0301

Vara: | 22

Tipo De Crime: | Arts. 306 e 309 do CTB

Tem Indenizacdo Fixada? [ (_ )SIM  (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? | NAO
PROCESSO N°: | 000248-49.2017.815.0301

Vara: [ 32

Tipo De Crime: [ Art. 14 da Lei n° 10.826/06

Tem Indenizacdo Fixada? [ ( )SIM  (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? |  NAO
PROCESSO N°: | 0001168-62.2013.815.0301

Vara: | 32

Tipo De Crime: [ Art. 129, § 9° do CP c/c a Lei n° 11.340/06

Tem Indenizacao Fixada? | () SIM (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? | NAO
PROCESSO N°: | 0001718-28.2011.815.0301

Vara: [ 32

Tipo De Crime: [ Art. 155, §2° e § 4°, Il do CP

Tem Indenizacdo Fixada? [ (_ )SIM  (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? | NAO
PROCESSO N°: | 0000147-75.2018.815.0301

Vara: [ 32

Tipo De Crime: [ Art. 129, § 9° c/c a Lei n° 11.340/06

Tem Indenizagdo Fixada? [ ( )SIM  (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? |  NAO
PROCESSO N°: | 0001187-39.2011.815.0301

Vara: | 32

Tipo De Crime: | Era. 306 c/c Art. 298, Ill do CTB

Tem Indenizacdo Fixada? [( )SIM  (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? | NAO
PROCESSO N°: | 0001516-75.2016.815.0301

Vara: [ 32

Tipo De Crime: [ Art. 157 do CP

Tem Indenizacdo Fixada? [ ( )SIM  (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? |  NAO
PROCESSO N°: | 0000182-69.2017.815.0301

Vara: | 22

Tipo De Crime: | Art. 155, § 4°, 1V do CP

Tem Indenizacdo Fixada? [( )SIM  (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? | NAO




65

PROCESSO N°: | 0000109-63.2018.815.0301

Vara: | 22

Tipo De Crime: | Art. 244-B da Lei n° 8.069/90 e Art. 155, §4°, 1 e IV do CP
Tem Indenizacdo Fixada? [ (_ )SIM  (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? | NAO
PROCESSO N°: | 0000074-79.2013.815.0301

Vara: [ 23

Tipo De Crime: [ Art. 14 da Lei n° 10.826/03

Tem Indenizacdo Fixada? [ ( )SIM  (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? |  NAO
PROCESSO N°: | 0000850-84.2010.815.0301

Vara: | 22

Tipo De Crime: | Art. 16, IV da Lei n° 10.826/03

Tem Indenizacdo Fixada? [ (_ )SIM  (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? | NAO
PROCESSO N°: | 0000388-83.2017.815.0301

Vara: [ 32

Tipo De Crime: | Art. 157, § 2°, 1 e Il do CP

Tem Indenizacdo Fixada? [ (_ )SIM  (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? | NAO
PROCESSO N°: | 0003175-61.2012.815.0301

Vara: [ 32

Tipo De Crime: [ Art. 147 do CP

Tem Indenizagdo Fixada? [ ( )SIM  (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? |  NAO
PROCESSO N°: | 0000274-81.2016.815.0301

Vara: | 32

Tipo De Crime: \ Art. 129, § 1°, Il c/c Art. 61, 1l “a” ambos do CP

Tem Indenizacdo Fixada? [( )SIM  (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? | NAO
PROCESSO N°: | 0002274-88.2015.815.0301

Vara: [ 32

Tipo De Crime: \ Art. 21 da Lei n° 3.688/41 c/c Art. 61, Il “h” do CP
Tem Indenizacdo Fixada? [ ( )SIM  (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? |  NAO
PROCESSO N°: | 00002764-13.2015.815.0301

Vara: | 32

Tipo De Crime: | Arts. 14 e 15 da Lei n° 10.826/03

Tem Indenizacdo Fixada? [( )SIM  (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet? | NAO
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PROCESSO N°: | 0003004-07.2012.815.0301

Vara: | 22

Tipo De Crime: | Art. 306 c/c Art. 298, I e llldo CTB

Tem Indenizacdo Fixada? [ (_ )SIM  (X)NAO

Houve Pedido Neste Sentido Pelo Ofendido Ou Pelo Parquet?

|

NAO
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ANEXO B — NOTA TECNICA 01/2018

MINISTERIO PUBLICO DA PARAIBA
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
CENTRO DE APOIO OPERACIONAL AS PROMOTORIAS CRIMINAIS E
EXECUCAO PENAL
CAOP CRIMINAL

) NOTA TECNICA 01/2018
REPARACAO DE DANOS EM FAVOR DE VITIMAS DE CRIMES

1. CONSIDERACOES INICIAIS

A presente nota técnica tem a finalidade de chamar a atencédo para
uma funcionalidade da acdo penal pouco utilizada na praxe forense, que € a
possibilidade de se pleitear a reparacao de danos provocados pelo crime no préprio
corpo da denuncia, a fim de postular a aplicacdo do disposto no art. 387, IV do CPP,
gue estabelece:

Art. 387. O juiz, ao proferir sentenca condenatoéria: (Vide
Lei n®11.719, de 2008)

(..

IV - fixara valor minimo para reparacdo dos danos
causados pela infracdo, considerando o0s prejuizos
sofridos pelo ofendido;

(Redacao dada pela Lein® 11.719, de 2008).

De fato, nos ultimos anos, as diretrizes da politica criminal tém
procurado cada vez mais se voltar para atender as vitimas, historicamente tratadas
com indiferenca pela legislagcdo e pelo sistema de justica criminal, vistas, muitas
vezes, apenas como meras testemunhas ou informantes, ja que o foco do sistema
criminal sempre foi o estabelecimento de garantias em favor do réu, a fim de conter
0s excessos do Estado.

Sob esta perspectiva, 0o presente documento se propde a abordar
guestdes eminentemente praticas acerca do dispositivo legal acima transcrito.
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2. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA O PEDIDO DE
NECESSIDADE DE PEDIDO EXPRESSO NA DENUNCIA

Embora alguns doutrinadores questionem a legitimidade do Ministério
Publico para pleitear a reparagdo de danos em favor da vitima em Processo Penal,
por entender que tal pretensdo busca a protecdo de direito individual de cunho
patrimonial, na prética tal posicionamento ndo prospera e os Tribunais Superiores
acolhem pacificamente a legitimidade ministerial em tais situacoes.

Contudo, é entendimento remansoso na jurisprudéncia o de que,
nesses casos, deve o Ministério Publico requerer expressamente na dendncia a
reparacdo de danos, em obediéncia aos principios da ampla defesa e do
contraditorio, visto que o réu ndo poderia ser surpreendido ao final do processo, sem
ter tido a oportunidade de contestar a obrigacao reparatdria. Observe-se a coletanea
de julgados sobre a matéria:

PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO VERIFICAQAO.
REPARACAO CIVIL DOS DANOS SOFRIDOS PELA VITIMA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1 Inexiste ofensa ao principio da colegialidade nas
hipdteses em que a decisdao monocratica foi proferida em
obediéncia ao art. 932 do Cédigo de Processo Civil - CPC e
art. 3° do Cédigo de Processo Penal - CPP, por se tratar de
acordao contra a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica - STJ.

2 O julgamento colegiado do agravo regimental supre
eventual vicio da decisdo agravada.

3. A reparacdo civil dos danos sofridos pela vitima do fato
criminoso, prevista no art. 387, inciso IV, do Cdédigo de

Processo Penal. deve ser deferida sempre gque requerida e
inclui também os danos de natureza moral.

4. Agravo regimental desprovido. (grifo nosso). (AgRg no
REsp 1636878/MS, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 28/08/2017)

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL.
CRIME CONTRA O PATRIMONIO.CONSUMACAO. POSSE
TRANQUILA DA RES. DESNECESSIDADE. ROMPIMENTO
DE OBSTACULO. EXAME INDIRETO. INCIDENCIA DA
QUALIFICADORA. IMPOSSIBILIDADE. PRESENCA DE
VESTIGIOS. REPARACAO PELOS DANOS CAUSADOS A
VITIMA PREVISTA NO ART. 387, IV, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. NECESSIDADE DE SUBMISSAO AO
CONTRADITORIO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
1. Considera-se consumado o crime de furto no momento
em que 0 agente se torna possuidor da res furtiva, ainda
que nao obtenha a posse tranquila do bem, sendo
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prescindivel que o objeto do crime saia da esfera de
vigilancia da vitima. Precedentes.

2. E imprescindivel a realizacdo do exame de corpo de
delito para comprovar a materialidade da qualificadora
prevista no art. 155, § 4.2, inciso |, do Codigo Penal, sendo
gue sua realizacdo de forma indireta somente é possivel
guando os vestigios tiverem desaparecido por completo ou
o lugar se tenha tornado improéprio para a constatacdo dos
peritos, o que ndo se verifica na espécie.

Precedentes.
3. Para que seja fixado na sentenca o valor minimo para

reparacdo dos danos causados a vitima, com base no art.
387. IV, do Cdédigo Penal, deve haver pedido formal nesse
sentido pelo ofendido e ser oportunizada a defesa pelo réu,

sob pena de violacdo ao principio da ampla defesa.
Precedente.

4. Recurso parcialmente provido para reconhecer a
consumacao do delito, com os ajustes das penas dai
decorrentes. (REsp 1248490/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 08/05/2012, DJe 21/05/2012).

PENAL. RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO. REPARAQAO
PELOS DANOS CAUSADOS A VITIMA. ART. 387, IV, DO
CPP. PEDIDO FORMAL E OPORTUNIDADE DE PRODUQAO
DE CONTRAPROVA. AUSENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO
DA AMPLA DEFESA. RECURSO DESPROVIDO.

I. O art. 387, IV, do Cbédigo de Processo Penal, na redacao
dada pela Lei 11.719, de 20 de junho de 2008, estabelece
gue o Juiz, ao proferir sentenca condenatdria fixara um
valor minimo para a reparacdo dos danos causados pela
infracdo, considerando o0s prejuizos sofridos pelo
ofendido.

Il. Hipotese em gque o Tribunal a quo afastou a aplicacdo do
valor minimo para reparacdo dos danos causados a vitima
porque a guestdo nédo foi debatida nos autos.

lll. Se a questdo nao foi submetida ao contraditério, tendo
sido questionada em embargos de declaracdo apés a
prolacdo da sentenca condenatéria, sem gue tenha sido
dada oportunidade ao réu de se defender ou produzir

contraprova, ha ofensa ao principio da ampla defesa.
IV. Recurso desprovido. (REsp 1185542/RS, Rel. Ministro

GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 14/04/2011, DJe
16/05/2011)

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL.
FURTO QUALIFICADO PELO ABUSO DE CONFIANCA E
CONCURSO DE AGENTES. REPARACAO CIVIL MINIMA.
NECESSIDADE DE PEDIDO EXPRESSO NA INICIAL. 1. De

acordo com reiterados julgados deste Superior Tribunal de
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Justica, para gque haja a fixacdo na sentenca do valor
minimo devido a titulo de indenizacdo civil pelos danos
causados a vitima. nos termos do artigo 387, IV, do Cédigo
de Processo Penal. é necessario pedido expresso nainicial

acusatoria, sob pena de afronta a ampla defesa e ao
contraditorio.

2. Agravo regimental improvido. (STJ. Agint no Resp
1671240. Relator Min. Thereza de Assis Moura. 62 Turma.
Publicado em 04/06/2018)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. REPARACAO DE NATUREZA
CIVIL. ART. 387. IV. DO CPP. DENUNCIA. PEDIDO
EXPRESSO. NECESSIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A
aplicacdo do instituto disposto no art. 387, inciso IV. do
CPP, referente a reparacdo de natureza civel, quando da
prolacdo da sentenca condenatéria, requer a deducédo de
um pedido expresso do querelante ou do Ministério
Pablico, em respeito as garantias do contraditério e da
ampla defesa. 2. Ao determinar a indenizacdo de oficio, o
Juizo de primeiro grau decidiu fora dos pedidos deduzidos
pelo Parguel na peca acusatéria, o que configura violagéo
do principio da correlacdo entre o pedido e a sentenca, a
justificar o afastamento da indenizacdo. 3. Agravo
regimental ndo provido (AgRg no REsp 1.622.852/MT. Rei.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ. SEXTATURMA. DJe
14/03/2017)

Ressalte-se, contudo, que o pedido constante na denuncia ndo precisa
quantificar o valor do dano, visto que muitas vezes este é apurado no curso da
instrucdo criminal. Para atender ao imperativo do principio da ampla defesa e do
contraditorio, basta que se formule pedido genérico, ficando o acusado ciente de que
tera de se defender ndo apenas da imputacdo criminal, mas também do pleito
reparatorio. Observe-se o entendimento do STJ a esse respeito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
AMEACA EM VIOLENCIA DOMESTICA E RESISTENCIA.
ALEGADA INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 126 DA
SUMULA DO STJ. NAO OCORRENCIA. REPARACAO DE
DANO SOFRIDO PELA VITIMA. PEDIDO EXPRESSO DO
QUANTUM NA DENUNCIA. OCORRENCIA.
PRESCINDIBILIDADE DE MANIFESTACAO DA DEFESA A
RESPEITO DA INDENIZAQAO. DANO PRESUMIDO.
RESTABELECIMENTO DO VALOR FIXADO NA SENTENCA
CONDENATORIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Néo é caso de incidéncia da Sumula n. 126 do STJ, pois
amencgao genérica ao principio do contraditorio e da ampla
defesa ndo impede a discussdo dos demais fundamentos
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(legislacédo federal) no &ambito do recurso especial,
sobretudo quando a jurisprudéncia do STF é pacifica
guanto a ndo caber recurso extraordinario se a suposta
violagdo da norma constitucional for reflexa, como ocorre
na especie.

2. A aplicacao do instituto disposto no art. 387, IV, do CPP,
referente a reparacdo de natureza civel, na prolacdo da
sentenca condenatoéria, requer a deducdo de um pedido
expresso do querelante ou do Ministério Publico, em

respeito as garantias do contraditorio e da ampla defesa.

3. Neste caso. houve pedido expresso por parte do
Ministério Publico. na exordial acusatéria, 0 que €
suficiente para que o juiz sentenciante fixe o valor minimo
a titulo de reparacdo dos danos causados pela infracdo. 4.
Assim sendo, ndo ha que se falar em iliquidez do pedido,
pois o quantum ha de ser avaliado e debatido ao longo do
processo. Ndo tem o Parguet o dever de, na denudncia,
apontar valor liquido e certo, o qual sera devidamente

fixado pelo juiz sentenciante. 5. Agravo regimental nao
provido. (AgRg no REsp 1668889/MS, Rel. Ministro ROGERIO

SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe
31/08/2017)

3. NATUREZA DO DANOS INDENIZAVEIS E SUA COMPROVACAO

A jurisprudéncia e a doutrina, apés uma vacilacao inicial, hoje apontam
para a possibilidade de se fixar a reparacdo tanto de danos materiais, quanto de
danos morais na sentenca penal condenatéria.

No que se refere ao dano material, ndo resta ddvida de que o dano
emergente (0 que a vitima perdeu) pode ser facilmente comprovado nos processos
criminais, seja por depoimentos, prova documental ou laudos. Contudo, os lucros
cessantes (aquilo que a vitima razoavelmente deixou de ganhar), embora também
indenizaveis, na pratica sdo de dificil comprovacéo, exigindo esfor¢o instrutério que
pode desviar a atuacdo ministerial da sua finalidade principal, que € a comprovacao
da autoria e materialidade do crime.

De todo modo, o fato é que a natureza do dano passivel de reparacéo

na sentenca condenatéria € tomada em seu sentido mais amplo, conforme o
ensinamento doutrinario:

A nosso ver, como o referido dispositivo faz mencéao
genérica aos danos causados pela infracdo, sem
estabelecer qualquer restricdo quanto a espécie,
depreende-se que a lei ndo quis restringir a reparagéo
apenas aos danos patrimoniais. De mais a mais, ndo se
pode perder de vista que um dos escopos da reforma
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processual de 2008 foi exatamente o de resgatar a
importancia da vitima no processo penal. (...) Portanto,
para além dos danos patrimoniais, ai incluidos os danos
emergentes (ou positivos) e os lucros cessantes (ou
negativos), parece-nos possivel a fixacdo de valor minimo
para reparacdo dos danos morais e estéticos, mas desde
gue haja elementos probatorios que permitam a fixacao
desse valor (LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo
Penal. Salvador: Ed. JusPodivm, 2017. p. 327.

No mesmo sentido, manifesta-se a jurisprudéncia:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
AMEAGCA. VIOLENCIA DOMESTICA. REPARAGCAO DE
DANO MORAL. ART. 387, IV, DO CPP. PEDIDO EXPRESSO
NA DENUNCIA. CABIMENTO. ACORDAO RECORRIDO EM
DESACORDO COM A ORIENTAQAO JURISPRUDENCIAL
DESTA CORTE SUPERIOR. 1. "Nos termos do
entendimento desta Corte Superior a reparacdo civil dos
danos sofridos pela vitima do fato criminoso, prevista no
artigo 387, inciso IV, do Cddigo de Processo Penal, inclui
também os danos de natureza moral, e para que haja a
fixacdo na sentenca do valor minimo devido a titulo de
indenizagdo, € necessario pedido expresso, sob pena de
afronta a ampla defesa" (AgRg no REsp 1666724/MS, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe 1°/8/2017).

2. Cabivel, no caso, a fixacdo de valor minimo de
indenizacdo a vitima porque o Ministério Publico requereu
expressamente a reparacdo civil no oferecimento da
denuncia, nos moldes da orientacdo jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica. 3. Agravo regimental a que se
nega provimento. (STJ. Agint no Resp 1655224. Relator Min.
Antonio Saldanha Palheiro. 62 Turma. Publicado em
21/11/2017)

Por fim, € preciso lembrar que o que a lei estabelece é que a sentenca
condenatodria fixe, ao menos, um valor minimo a titulo de reparacdo do dano, de
modo que a vitima podera postular, em acédo civil prépria, a complementacdo do
guantum devido, quando a sentenca penal condenatoria ndo o esgote.

Ademais, como ja salientado, o pleito reparatério por dano material
exige alguma atividade instrutdria para quantificar minimamente o prejuizo, contudo,
no tocante ao dano moral, as exigéncias sdo mais flexiveis, sendo vejamos:
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AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO PENAL. REPARA(;AO PELOS DANOS
CAUSADOS A VITIMA. LEI N.° 11.719/2008. EXISTENCIA
DE PEDIDO FORMAL E EXPRESSO. DESNECESSIDADE
DE INSTRUCAO ESPECIFICA. 1. Este Superior Tribunal de
Justica pacificou sua jurisprudéncia no sentido de que
basta que haja pedido expresso e formal na inicial
acusatoria para que seja determinada a reparacdo dos
danos causados a vitima, de modo a viabilizar o devido
contraditorio, ndo se exigindo, para tanto, indicacdo de
valores na denuncia, ja que cabe ao magistrado fixar um
valor minimo.

2. O dano moral ex delicto ocorre in re ipsa. ou seja,

exsurge da prépria conduta tipica que ja foi devidamente
apurada na instrucao penal. ndo havendo necessidade de
instrucdo especifica para apuracdo de valores, mormente
porgue se trata de um valor minimo de indenizacao,
fixado nos termos do disposto no artigo 387, IV, do

Codigo de Processo Penal.
3. Agravo regimental improvido. (Agint no REsp

I694713/MS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 10/10/2017, DJe
16/10/2017)

4, DOS CRIMES PASSIVEIS DE REPARACAO

A lei ndo vincula o pleito de reparacdo de danos decorrentes de ilicito
penal a qualguer modalidade especifica de crime, de modo que, ao menos em tese,
qualguer crime que provoque dano podera dar ensejo ao pedido indenizatério do
Ministério Publico na denuncia.

Contudo, € preciso atentar para o fato de que a lei exige reparacéo de
dano a vitima, de modo que crimes vagos, que possuem uma subjetividade passiva
indefinida, ndo comportariam o pedido reparatério. Por outro lado, existem outras
medidas de carater patrimonial que podem ser requeridas em nestes casos, a
exemplo do perdimento de bens do art. 63 da lei 11.343/2006, no caso do trafico de
drogas.

4.1 CRIMES PATRIMONIAIS E CRIMES DE TRANSITO

Seguramente, a maior parte dos processos criminais com potencial
para se cobrar a reparagdo de danos em favor da vitima serdo os crimes contra
patrimdnio, visto que, pela sua propria natureza, a extensao dos prejuizos materiais
séo facilmente aferiveis no curso da instrugcdo processual.
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Alias, nestes casos, ndo obstante a necessidade do esfor¢o para se
produzir prova consistente e segura, € possivel encontrar decisées que julgam ser
suficiente a palavra da vitima, aliada a outros dados do processo, para se quantificar
o dano. Vejamos:

RECEPTACAO QUALIFICADA. ABSOLVICAO.
INSUFICIENCIA DE PROVAS OU APLICAGAO DO
INSTITUTO DO ERRO DE TIPO. INSUCESSO (..) 2.
INDENIZA(;AO CIVIL MINIMA. PREJUIZO COMPROVADO
PELA PALAVRA DA VITIMA. EXCLUSAO. INVIABILIDADE.

A reparacdo minima de danos a vitima é norma cogente,
instituida pela nova redacédo do inciso IV do artigo 387 do
CPP, sendo dever do magistrado, na sentenca, aplicar a
referida norma, fixando o quantum minimo, a titulo de
indenizagdo dos danos causados pelo crime, servindo

como prova a palavra da vitima e o contexto probatoério.
Assim, inverte-se o0 6nus da prova, cabendo ao acusado

demonstrar gue prejuizo néo houve (...) (TIGO, APELACAO
CRIMINAL 33793- 44.2012.8.09.0175, Rei. DES. LEANDRO

CRISPIM, 2A CAMARA CRIMINAL, julgado em 24/02/2015,
DJe 1743 de 10/03/2015)

De todo modo, é recomendavel reforcar as declaragfes da vitima com
provas documentais (notas fiscais, recibos, etc) e periciais.

No caso dos crimes de transito, igualmente, ha varias espécies que
comportam a reparacdo de danos, a exemplo da lesdo culposa e do homicidio
culposo de transito, em que os danos materiais sdo demonstrados sem maior
complexidade.

4.2 CRIMES DE VIOLENCIA DOMESTICA

Recentes decisbes do STJ tém enfatizado a necessidade dos
magistrados aplicarem o instituto do art. 387, IV do CPP nos casos de violéncia
doméstica, visto que tais ocorréncias produzem nao apenas danos materiais, mas
sobretudo danos morais, consistentes no sofrimento e humilhagéo produzidos pela
violéncia.

No caso dos danos morais, reitere-se, a jurisprudéncia tem sido
remansosa no sentido de que ndo ha necessidade de se provar 0 seu quantum,
além de considerar o dano provocado pelo crime como espécie presumida, in re
ipsa. Vejamos:
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
AMEACA EM VIOLENCIA DOMESTICA E RESISTENCIA.
ALEGADA INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 126 DA
SUMULA DO STJ. NAO OCORRENCIA. REPARACAO DE
DANO SOFRIDO PELA VITIMA. PEDIDO EXPRESSO DO
QUANTUM NA DENUNCIA. OCORRENCIA.
PRESCINDIBILIDADE DE MANIFESTACAO DA DEFESA A
RESPEITO DA INDENIZAQAO. DANO PRESUMIDO.
RESTABELECIMENTO DO VALOR FIXADO NA SENTENCA
CONDENATORIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nao é caso de incidéncia da Samula n. 126 do STJ, pois
a mencao genérica ao principio do contraditorio e da ampla
defesa ndo impede a discussdo dos demais fundamentos
(legislacdo federal) no ambito do recurso especial,
sobretudo quando a jurisprudéncia do STF é pacifica
guanto a ndo caber recurso extraordinario se a suposta
violagdo da norma constitucional for reflexa, como ocorre
na espeécie.

2. A aplicacao do instituto disposto no art. 387, IV, do CPP,
referente a reparacdo de natureza civel, na prolacdo da
sentenca condenatoria, requer a deducdo de um pedido
expresso do querelante ou do Ministério Publico, em
respeito as garantias do contraditério e da ampla defesa.

3. Neste caso. houve pedido expresso por parte do
Ministério Publico, na exordial acusatdria, o que €
suficiente para gue o juiz sentenciante fixe o0 valor minimo
a titulo de reparacdo dos danos causados pela infracdo. 4.
Assim sendo. ndo ha que se falar em iliguidez do pedido.
pois o quantum h& de ser avaliado e debatido ao longo do
processo. Ndo tem o Parquet o dever de, na denuncia,
apontar valor liguido e certo, o gual serd devidamente
fixado pelo juiz sentenciante. 5. Agravo regimental néo
provido. (AgRg no REsp 1668889/MS, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe
31/08/2017)

RECURSO ESPECIAL. RECURSO SUBMETIDO AO RITO
DOS REPETITIVOS (ART. 1.036 DO CPC, C/C O ART. 256, I,
DO RISTJ). VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA
A MULHER. DANOS MORAIS. INDENIZACAO MINIMA. ART.
397, IV, DO CPP. PEDIDO NECESSARIO. PRODUCAO DE
PROVA ESPECIFICA DISPENSAVEL. DANO IN RE IPSA.
FIXACAO CONSOANTE PRUDENTE ARBITRIO DO JUIZO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. O Superior Tribunal de
Justica - sob a influéncia dos principios da dignidade da
pessoa humana (CF, art. 1°, Ill), da igualdade (CF, art. 5°, I)
e da vedacdo a qualquer discriminacdo atentatdria dos
direitos e das liberdades fundamentais (CF, art. 5°, XLI), e
em razao da determinacdo de que "O Estado assegurara a
assisténcia a familia na pessoa de cada um dos que a



76

integram, criando mecanismos para coibir a violéncia no
ambito de suas relagfes" (art. 226, § 8°) - tem avancado na
maximizacdo dos principios e das regras do novo
subsistema juridico introduzido em nosso ordenamento
com a Lei n° 11.340/2006, vencendo a timidez hermenéutica
no reproche a violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, como deixam claro os verbetes sumulares n. 542,
588, 589 e 600. (...) 7. Ndo se mostra razoavel. a esse fim. a

exigéncia de instrucdo probatoria acerca do dano psiquico,
do grau de humilhacdo, da diminuicdo da autoestima etc..
se a propria conduta criminosa empregada pelo agressor
& estd imbuida de desonra, descrédito e menosprezo a
dignidade e ao valor da mulher como pessoa. 8. Também
Jjustifica a ndo exigéncia de producdo de prova dos danos
morais sofridos com a violéncia domeéstica a necessidade
de melhor concretizar, com o suporte processual ja
existente, 0 atendimento integral a mulher em situacdo de
violéncia domeéstica, de sorte a reduzir sua revitimizacao e
as possibilidades de violéncia institucional,
consubstanciadas em sucessivas oitivas e pleitos perante
juizos diversos. 9. O gue se ha de exigir como prova,
mediante o respeito ao devido processo penal. de gue sdo
expressdo o contraditério e a ampla defesa, é a propria
Imputacdo criminosa - sob a reqgra. derivada da presuncéo
de inocéncia. de que 0 onus probandi é integralmente do
orgdo de acusacdo -, porque, uma vez demonstrada a

agressdo a mulher. os danos psiquicos dela derivados sdo
evidentes e nem tém mesmo como ser demonstrados. 10.
Recurso especial provido para restabelecer a indenizacao
minima fixada em favor pelo Juizo de primeiro grau, a titulo
de danos morais a vitima da violéncia doméstica. TESE:
Nos casos de violéncia contra a mulher praticados no
ambito doméstico e familiar, é possivel a fixacdo de valor
minimo indenizatério a titulo de dano moral, desde que
haja pedido expresso da acusacao ou da parte ofendida,
ainda que nao especificada a guantia, e
independentemente de instrucdo probatéria. (REsp
1675874 | MS. Relator Min. Rogerio Schietti Cruz. Publicado
em 08/03/2018)

4.3 DOS CRIMES CONTRA A PESSOA

Nos crimes contra a pessoa, a exemplo das lesbes e do homicidio
tentado ou consumado, o dano material pode ser comprovado pelos meios
convencionais, acima ja explicitados, fazendo-se a prova do prejuizo sofrido
(internacdo hospitalar, tratamento, medicamentos etc).
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No que se refere aos danos morais, estes sao presumidos sempre que
se verifique hipotese de violagdo a valores constitucionais, como assevera a
doutrina:

Em complemento, quanto a pessoa natural, tem entendido
o Superior Tribunal de Justica que, nos casos de lesédo a
valores fundamentais protegidos pela Constituicao
Federal, o dano moral dispensa a prova dos citados
sentimentos humanos desagradaveis, presumindo-se o
prejuizo. Nesse contexto, “sempre que demonstrada a
ocorréncia de ofensa injusta a dignidade da pessoa
humana, dispensa-se a comprovacao de dor e sofrimento
para a configuracdo do dano moral. Segundo a doutrina e
jurisprudéncia do STJ, onde se vislumbra a violacdo de um
direito fundamental, assim eleito pela CF, também se
alcancara, por consegquéncia, uma inevitavel violacdo da
dignidade do ser humano. A compensacao, nesse caso
independe de demonstracdo da dor, traduzindo-se, pois,
em consequéncia in re ipsa, intrinseca a prépria conduta
gue injustamente atinja a dignidade do ser humano
(TARTUCE, Flavio. Manual de Direito Civil. Rio de Janeiro:
Forense; Sao Paulo: Método, 2016. p. 528).

No caso do homicidio, configura-se a maxima violacdo ao direito a vida
e ao principio da dignidade da pessoa humana, o que justifica a fixacdo de danos
morais.

4.4 “CRIMES DE CORRUPGAO” (PECULATO, CORRUPGAO PASSIVA, DENTRE
OUTROS)

A utilizacdo do art. 387, IV do CPP exige a identificacdo precisa do
ofendido e a delimitacdo da extensdo do dano.

No caso de crimes como peculato, corrupcdo passiva, dentre outros, é
perfeitamente possivel se postular a aplicacdo do art. 387, IV do CPP. Na praética,
porém, o problema é a complexidade da apuracdo do dano, o que pode dificultar a
fixacdo de um minimo reparatorio. Na acéao penal 470 (Mensalédo), por exemplo, o
STF deixou de aplicar o dispositivo em virtude da extrema dificuldade para a
apuracdo de um valor a titulo de reparacéo do dano.

Por outro lado, em diversas decisdes monocraticas do STJ, no ambito
da chamada operacdo Lava Jato, a reparacdo de danos fixada em sentencas
condenatorias foi confirmada, o que ocorre quando o dano esta bem delimitado,
assentado sobretudo em laudos de 6rgdos de controle. No caso da referida
operacao, as principais vitimas foram a Petrobras e a Unido. Vejamos uma decisao
sobre o caso:
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01. Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso
proprio impetrado em beneficio de ROGERIO CUNHA DE
OLIVEIRA, contra v. acordao do Tribunal Regional Federal
da 42 Regido, cuja ementa a seguir transcrevo (fls.
659/664):

"DIREITO PENAL. DIREITO PROCESSUAL PENAL. DECIMA
TERCEIRA APELACAO DA 'OPERACAO LAVA-JATO'.
QUESTAO DE ORDEM DESTACADA. ACORDO DE
COLABORACAO PREMIADA. SUSPENSAO PROCESSUAL.
DESCABIMENTO ANTES DO TRANSITO EM JULGADO DE
CONDENACOES SUFICIENTES. QUESTOES
PRELIMINARES. COMPETENCIA DA 132 VARA FEDERAL
DE CURITIBA REAFIRMADA. PARCIALIDADE DO JUIZ.
NAO OCORRENCIA. INEPCIA DA DENUNCIA NAO
VERIFICADA. INTERCEPTACOES TELEMATICAS.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO TRATADO DE ASSISTENCIA
MUTUA EM MATERIA PENAL ENTRE BRASIL E CANADA.
RECEBIMENTO DA DENUNCIA ANTES DA
APRESENTACAO DE RESPOSTA A ACUSACAO.
POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA INDIVISIBILIDADE E
OBRIGATORIEDADE DA ACAO PENAL. LEGITIMIDADE
DOS ACORDOS DE COLABORACAO. DELIMITACAO
ADEQUADA DE MANDADO DE BUSCA E APREENSAO.
INSTRUCAO PROBATORIA E INDEFERIMENTO DE
DILIGENCIAS. LITISPENDENCIA NAO CONFIGURADA.
CORRUPCAO PASSIVA E ATIVA. CONCURSO MATERIAL
VERSUS CONTINUIDADE DELITIVA. LAVAGEM DE
DINHEIRO. ASSOCIACAO CRIMINOSA. REPARACAOQO DOS
DANOS E JUROS MORATORIOS. EXECUCAO DA PENA
ASSIM QUE EXAURIDA A SEGUNDA INSTANCIA. 1.
COLABORACAO PREMIADA. (..) 24. REPARACAO DO

DANO. E cabivel a fixacdo do valor minimo para reparacdo
dos danos. nos termos do art. 387, IV, do Cédigo de
Processo Penal. 25. Ainda gue a lei trate de valor minimo. a
recomposicdo dos prejuizos causados a vitima deve ser
composta ndo apenas de atualizacdo monetéria, mas,

também. da incidéncia de juros. Provimento do recurso da
assistente de acusacéo. (STJ. HABEAS CORPUS N° 423.299

- PR (2017/0285593-3) RELATOR: MINISTRO FELIX
FISCHER. Em 01/11/2017.)

a) O Ministério Publico é parte legitima para postular a reparacédo de
danos em favor da vitima de crime, obtendo a medida prevista no art. 387, IV do
CPP, sendo recomendavel fazé-lo, como forma de minorar o prejuizo e o sofrimento
experimentado pelo ofendido.
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b) Em obediéncia ao principio da ampla defesa e do contraditério, o
pedido supracitado deve ser feito, ainda que de forma genérica, na propriadenuncia.

c) Durante a instru¢cdo processual, o Ministério Publico deve buscar
produzir prova que quantifique, ainda que de forma aproximada, o dano material.

d) Os danos morais produzidos pelo crime, notadamente quando se trate
de violéncia doméstica, sdo presumidos e decorrem da frontal violagdo ao principio
da dignidade da pessoa humana.

e) A reparacdo de danos pode ser requerida em crimes que produzem

vitimas, notadamente crimes patrimoniais, de transito, violéncia doméstica, crimes
contra a pessoa e contra a administracao publica, dentre outros.

Jodo Pessoa, 20 de julho de 2018.

Lucio Mendes Cavalcante
Coordenador do CAOCRIM



