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RESUMO

A associação da incorporação de material orgânico com a solarização do

solo tem sido apresentada como uma ferramenta promissora, pois, além de permitir
o controle de vários patógenos que não são inativados pela solarização, quando

utilizada isoladamente, tem reduzido drasticamente o tempo necessário para o
controle. Esta técnica, também, tem proporcionado um aumento significativo na

comunidade de alguns microrganismos benéficos, presentes no solo. O objetivo

deste trabalho foi identificar e quantificar a nematofauna associada ao substrato sob

efeito da biofumigação (associação da incorporação de material orgânico com a
solarização) cultivado com melancia. O experimento foi conduzido com solo que

apresentava histórico de Me/o/dogyr7e mayague/ws/s, proveniente da Granja Acarape,
localizada no município de Pombas - PB. Os tratamentos foram: Substrato

solarizadol Substrato solarizado + manipueira 100%l Substrato solarizado +

manipueira 50%l Substrato solarizado + manipueira 25%l Substrato solarizado +
manipueira 1 0%l Substrato com manipueira 100%l Substrato com manipueira 50%l

Substrato com manipueira 25%l Substrato com manipueira 10%l Substrato não

solarizadol O delineamento foi inteiramente casualizado, com dez tratamentos e

cinco repetições. Foram utilizados 50 sacos plásticos transparentes, contendo os

substratos (3 Kg cada) com suas devidas dosagens de manipueira, 25 foram

mantidos ao sol (solarização) e os outros 25 foram mantidos à sombra, por um

período de 10 dias. As avaliações foram realizadas aos 60 dias após o plantio da
melancia, através da contagem de ganhas presentes ou ausentes nas plantas e do

número de nematóides presentes nas amostras dos substratos contidos nos vasos.

Tanto a solarização associada à incorporação de manipueira quanto à incorporação

de manipueira, isoladamente, controlou o fitonematóide Me/oldogyne sp. A

solarização do solo, isoladamente, não controlou o fitonematóide Me/oidogyne sp e a
solarização do solo, isoladamente, ou associada à incorporação de manipueira,

aumentou a população de Rhaódif/s sp.

Palavras-chave: Nematóides, Solarização do solo, Manipueira
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ABSTRACT

Organic matter incorporation associated with solarization has been presented

as a quite promising progress, because, several pathogenic controls are not

functioning for solarization, when used separately, it has been reducing time control

drastically. This technique, also, has been providing a significant increase in some

microorganisms' community present in the soir. Therefore, the objective of this study

was to identify and to quantify the nematofauna associated to the substratum under

biofumigation effect (organic matter incorporation associated with solarization)

cultivated with watermelon. The experiment was carried out in soil that presented

Me/oldogyne mayaguens/s historicall originate from the Granja Acarape, located in

the municipal district of Pombas - PB. The treatments were: Substratum solarizedl

Substratum solarized + manipueira 100%l Substratum solarized + manipueira 50%l

Substratum solarized + manipueira 25%l Substratum solarized + manipueira 10%l

Substratum with manipueira 100%l Substratum with manipueira 50%l Substratum

with manipueira 25%l Substratum with manipueira 10% and Substratum no
solarization. The design was completely randomized, with ten treatments and ave

repetitions. 50 transparent plastic bags were used, and, 25 bags containing

substratum (3 Kg) with your owed manipueira quantity were maintained in the sun

(solarization) and 25 were maintained to shadow, for a period of 10 days. The
evaluations were accomplished to 60 days after the watermelon planting, through

count of root-knot present or absent in the plants and nematodes number present in

the substratum samples contained in the vases. So much, as solarization with

manipueira incorporation as manipueira incorporation, separately, controlled

Me/ofdogyne sp. population in substratum. Solarization, separately, did not control

Me/oidogyne sp. population in substratum and solarization, separately, or associated

with manipueira incorporation increased Rhabd/f/s sp. population in substratum.

Key-words: Nematode, Solarization, Manipueira
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l INTRODUÇÃO

Os nematóides são organismos tubulares alongados, de seção transversal

circular, de diâmetro praticamente constante ao longo do comprimento, afinando-se

de maneira gradual, ou abrupta nas extremidades (BERGAMIN FILHO et al., 1995)

Segundo os mesmos autores, a variação na forma do corpo dos nematóides, ocorre

nos parasitos, especialmente nos de plantas, que em alguns gêneros, as fêmeas

têm largura notavelmente aumentada, resultando formas obesas aberrantes de pêra,

enquanto os machos são sempre esguios alongados. São extremamente variados

com o comprimento, podendo ser de menos de 0,3 mm a mais de 8 m, sendo a

grande maioria microscópica. Tem-se o conhecimento de que os nematóides estão
espalhados em todos os continentes. São de ocorrência natural na maioria dos solos

e são importantes participantes na decomposição e ciclagem de nutrientes (WEBER
et al., 2008). Além disso, muitas espécies são importantes na agricultura, pelos

danos causados à produção, e outras são de vida livre, que podem apresentar efeito

benéfico à agricultura (RITZINGERI FRANCELLI, 2006). Segundo Goralczyk (1 998),
os nematóides têm sido utilizados como indicadores da qualidade e de

características do solo, bem como da estabilidade do habitat. Portanto, a
nematofauna, presente numa determinada área. pode causar danos, mas, também.

pode estar em equilíbrio, beneficiando a ecologia do solo (BELLO et al., 2002)

Para o controle dos nematóides que prejudicam a agricultura, vem sendo

estudado, a polarização do solo, uma técnica importante e bem aceita, que segundo

Katan e De Vay, (1991), erradica os nematóides em camadas mais superficiais e
nduz processos microbianas. Esta técnica pode ser associada à incorporação de

materiais orgânicos, trazendo resultados promissores (SCHOENMAKERI GHINI

2001 ), pois, além de permitir o controle de vários patógenos que não são inativados

pela solarlzação, quando utilizada isoladamente, tem reduzido drasticamente o
tempo necessário para a erradicação (AMBRÓSIO, 2006). Essa técnica, também,

pode melhorar as características, físico-química do solo, favorecendo e aumentando

a diversidade da microbiota. (HOITINKI FAHY, 1986)

Portando, o objetivo deste trabalho foi identificar e quantificar a nematofauna

associada ao substrato sob efeito da biafumigação
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REVISÃO DE LITERATURA

Os nematóides são invertebrados, integrantes da microfauna do solo.

Constituem grupo diverso, pertencendo a falo próprio (Nemata ou Nematoda)

(GOULART et al., 2008). Compõem o mais abundante fito de metazoários e

quantitativamente é um dos mais importantes dos ecossistemas do solo (WALL et

al., 2002). De acordo com Wall e Virgínia (1999), existem 20.000 espécies descritas.

podendo ser encontradas em água doce, sedimentos marinhos e solos, sendo o
referido total menor do que 5% da diversidade estimada

Segundo Ruppert et al. (2005), os nematóides estão entre os metazoários
mais difundidos e abundantes, habitam ambientes intersticiais úmidos em todos os

habitats, inclusive os corpos de plantas e animais

A estrutura dos nematóides é a quintessência da condição de vermes,

alongados, cilíndricos e afilados nas extremidades. As paredes do corpo consistem

em cutícula, epiderme e músculos longitudinais. A maioria dos nematóides se
movimenta para frente e para trás, usando ondulações sinuosas do corpo. Os
nematóides de vida livre são carnívoros e se alimentam de animais pequenos,

incluindo outros nematóides, mas outros são herbívoros (RUPPERT et al., 2005).

A composição das comunidades de nematóides no solo é influenciada por

fatores ambientais como vegetação hospedeira, tipo de solo, estação climática, nível

de umidade e teor de matéria orgânica, além da distribuição espacial (WALL et al

2002). Qualquer mudança ambiental ou perturbação que afete a composição ou

fisiologia das plantas tais como, textura, química e fatores do solo, podem alterar a

diversidade de espécies de grupos funcionais (WALLI VIRGINIA, 1 999)

Sabe-se que a população de nematóides do solo é composta por diferentes

grupos tróficos, segundo Yeates et al., (1993), distingue-se pelo menos cinco grupos

pelo hábito alimentar: fitófagos, micófagos, bacteriófagos, predadores e onívoros.

sendo os bacteriófagos e os fitófagos, também chamados de parasitas de plantas,
os mais abundantes

Em virtude dos prejuízos que causam à agricultura, os nematóides fitófagos

são os mais conhecidos e mais estudados, sendo também ecologicamente

importantes, pois podem consumir de 7 a 10% da matéria seca em percentagens

naturais ou 2 a 3% da produção de raízes (CURRY, 1994). As perdas impostas às
plantas pelos nematóides fitófagos variam bastante, sendo em geral maiores em
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solos mais secos (HODGES, 1973). As perdas causadas por estes nematóides na

agricultura vão além da nutrição direta sobre as raízes das plantas, que alteram a

sua capacidade de absorver água e sais minerais. Eles podem também interferir em

importantes processos biológicos utilizados pela planta para maximizar o processo
produtivo tais como nadulação rizobiana (HUANGI BAKER, 1983) e atuação
benéfica das micorrizas.

A maioria dos nematóides encontrados no solo não se alimenta diretamente

das raízes das plantas. Estes são atraídos para a rizosfera pelos fungos e bactérias

que se alimentam dos exudatos radiculares. (FRECKMANI CASWELL, 1 985).
De acordo com Coleman et al. (1991), os nematóides bacteriófagos podem

reduzir significativamente as populações de bactérias e aumentar a mineralização.

Desta forma, afetaria indiretamente a produtividade das plantas nos ecossistemas,

reduzindo a disponibilidade de nitrogênio às plantas. Os nematóides do solo podem

ser importantes em tornar disponível o nitrogênio mineral. Ao alimentar-se da
biomassa microbiana com baixa relação carbono/nitrogênio (C/N), contribuem para

aumentar o nitrogênio disponível à planta. Uma população elevada de Rhaó/d/f/s

(nematóide bacteriófago), pode indicar alta atividade bacteriana, relacionada ao

nitrogênio mineral do solo.
Os nematóides bacteriófagos alimentam-se indistintamente de bactérias

benéficas, saprofítica e patogênicas (CHANTANO1 JENSEN, 1969). Também

influenciam a nodulação das leguminosas por Rh/zob/um (KO et al., 1984).

,4crobe/oides l)uefsch/il, que é um nematóide bacteriófago, foi observado no interior

de nódulos de Psid/um saf/vum alimentando-se dos bacteróides e reproduzindo-se

A fixação biológica de N nas plantas fol reduzida à metade em relação à planta
testemunha. Neste caso, o nematóide poderia ser considerado um parasita

facultativo, por prejudicar a planta sadia, interferindo com o seu simbionte

(WESTCOTT; BARKER, 1976)
Os nematóides de vida livre constituem o maior grupo de nematóides

conhecidos e ao mesmo tempo, os menos estudados. Formam um grupo muito

heterogêneo, tendo em comum o fato de que utiliza microrganismos como alimento

Esses nematóides representam um componente efetivo na cadeia de conversão de

nutrientes e na promoção da fertilidade do solo (WISCHER et al., 2000)

Segundo Damasceno et al. (2008), a utilização de resíduos orgânicos pode

favorecer o desenvolvimento de diferentes grupos tróficos, como nematóides
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fungívoros ou micófagos, bacteriófagos e onívoros. Estes mesmos autores relatam,

ainda, que os índices das comunidades de nematóides de vida livre no solo (taxa de

ocorrência. abundância e diversidade) são essenciais para detectar impactos sobre

diferentes tipos de manejo dos solos, e os distúrbios que os mesmos sofrem por

ação desses nematóides.

A solarização, técnica de manejo do solo, desenvolvida por Katan et al

(1976), consiste na cobertura do solo úmido em pré-plantio, com um filme

transparente de polietileno durante a época de intensa radiação solar, tem se
mostrado como uma alternativa viável aos métodos químicos para desinfestação do

solo, ou de substratos, conseqüentemente, para o controle de fitopatógenos e
plantas daninhas (GHINI, 2004). Esta técnica tem mostrado eficácia no controle de

nematóldes, por efeitos diretos, causados pelas altas temperaturas, e indiretos,

favorecendo o controle biológico e a supressividade do solo (SOUZA, 2004).

Promove uma alteração na composição da microbiota, sem elimina-la totalmente.

dificultando a reinfestação com patógenos, o que aumenta a durabilidade do

tratamento, melhora as características físicas e biológicas do solo e promove um

maior crescimento de plantas, aumentando assim a produtividade (GHINI, 2004).

A solarização do solo tem possibilitado reduções de 42 a 100% na população

dos gêr\eras de nemató\des Meloidogyne, Heterodera, Globodera, Pratylenchus,

Dltylenchus, Paratrichodorus, Chconemefla, Xiphinema, Helicotylenchus e
Parafy/enches (STAPLETONI DEVAY, 1986). Entretanto, em alguns casos a
solarização não apresentou controle eficiente de ganhas radiculares causadas por

Me/o/dogyne spp. em cenoura cultivada em solo arenoso (MARENCOI LUSTOSA,

2000) e A4. arenarla em tomate, por afetar microrganismos antagonistas (FREITAS et

al., 2000).

A aplicação de material orgânico no solo pode atuar de forma benéfica na

população de microrganismos antagonistas, incrementando a produção de

substâncias tóxicas aos fitopatógenos e aumentando a supressividade (SOUZA,

2004). Propicia o aumento da temperatura do solo, que aliada à liberação de gases
tóxicos promove o controle de fitopatógenos veiculados pelo solo (SOUZA, 2004).

Também, de acordo com Cruz et al. (2005), a incorporação de matéria orgânica ao
solo seguida de solarização propicia, significativamente, um aumento na

comunidade fúngica e bacteriana, presente no solo, quando comparado ao solo

solarizado isoladamente. Segundo os mesmos autores, esse aumento é



5

consequência da reestruturação do metabolismo bacteriano das espécies que

suportaram o efeito cumulativo da temperatura do solo. Segundo Denobilli et al.

(2001 ) a adição de uma fonte de matéria orgânica fresca ao solo, estimulam muitos

microrganismos que se apresentam na forma dormente a entrar em atividade

Entretanto, a incorporação de material orgânico, isoladamente, tem sido

pouco efetiva no controle de muitas doenças, pois implica na perda por volatilização

de substâncias resultantes da decomposição do material com efetlva ação tóxica

aos fitopatógenos (STAPLETON, 2000). A combinação da solarização com a adição

de compostos orgânicos tem alto potencial no controle de fitopatógenos e aumento

da produtividade das culturas. Essa condição propicia a degradação acelerada do

material, levando à produção de compostos tóxicos no solo (SOUZA, 2004), pois o

efeito conjunto e cumulativo desses compostos e da temperatura sob o plástico

possui ação letal sobre os nematóides (BE'n'lOL et al., 1996).

Quando trabalharam com a solarizado solo associado à incorporação de

espécies de brássicas (repolho, mostarda, brócolis e couve-flor) para o controle de

A4e/o/dogyne Javan/ca, Neves et al. (2007), obtiveram diminuição no número de ovos

deste nematólde, independente da cobertura com plástico ou não. Entretanto, a

incorporação de couve-flor, brócolis e mostarda ao solo e posterior cobertura com

plástico, resultou no maior controle do nematóide, pois reduziu o número de galhas.

Gomes et al. (2006), trabalhando com torta de mamona e repolho na

biofumigação e solarização do solo para o controle de fitonematóides associados ao

pessegueiro, observaram que a biofumigação do solo com a torta de mamona,

isolada ou associada ao repolho, foi eficiente no controle de /Wesoc/lconema

xenop/ax e He//cofy/enchi/s sp., apresentando níveis de supressão de até 94%. Os
referidos autores relataram que todos os tratamentos afetaram as populações de

nematóides de vida livre no solo, entretanto, nas camadas mais profundas,

independentemente do método testado, ocorreu menor redução destes organismos

comparativamente aos gêneros fitoparasltas

A manipueira, subproduto ou resíduo da industrialização da mandioca, que

fisicamente. se apresenta na forma de suspensão aquosa e, quimicamente, como

uma miscelânia de compostos, entre eles, goma, glicose, proteínas, linamarina,

derivados cianogênicos (ácido cianídrico, cianetos e aldeídos), e vários sais

minerais, muitos dos quais são fontes de macro e micro-nutrientes para as plantas

(MAGALHAES, 1993), tem tem potencial para agir como fertilizantes, por meio da
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liberação de nutrientes e/ou potencial para agir como biocidas (RITZINGER, et al

2004),



3 MATERIAL E MÉTODOS

3.1 Local

O presente trabalho foi realizado nas dependências do Centro de Ciências e

Tecnologia Agroalimentar/Unidade Acadêmica de Agronomia e Tecnologia de

Alimentos, Pombal - PB, cujas coordenadas geográficas são Latitude Sul: 06' 46 e
Longitude Oeste 37' 48'

O experimento foi conduzido com solo que apresentava histórico de

Me/oidogyne mayaguensls, proveniente da Granja Acarape, localizada no município

de Pombas - PB, cujo pomar de goiaba estava com 4,5 anos e as culturas

anteriormente desenvolvidas naquele local foram milho e feijão caupi.

3.2 Tratamentos

Os tratamentos foram:

1 - Substrato solarizado (SS)
2- Substrato solarizado + manipueira 1 00% (SS + M 1 00%)

3- Substrato solarizado + manipueira 50% (SS + M 50%)
4- Substrato solarizado + manipueira 25% (SS + M 25%)

5- Substrato solarizado + manipueira 10% (SS + M 10%)

6-Substrato com manipueira 100% (S + M 100%)

7-Substrato com manipueira 50% (S + M 50%)

8- Substrato com manipueira 25% (S + M 25%)

9- Substrato com manipueira 10% (S + M 10%)

1 0- Substrato não solarizado (SNS)

O delineamento foi inteiramente casualizado, com dez tratamentos e cinco

repetições. Foram utilizados 50 sacos plásticos transparentes. de 20 Fim de

espessura, medindo 30 x 40 cm, sendo que, 25 sacos contendo os substratos com

suas devidas dosagens de manipueira foram mantidos ao sol (solarização) e 25

foram mantidos à sombra, por um período de 10 dias (Figura 1). Cada saco conteve

3Kg de substrato, na proporção de 3: 1 (solo infestado com A4e/ofdogyne/esterco). Os
sacos foram fechados com barbante e etiquetados
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Figura 1. Sacos contendo substrato. A- Substratos mantidos ao sol (solarizados)l B
Substratos mantidos a sombra.

Após o período de tratamento, os substratos contidos nos sacos plásticos

foram transferidos para vasos de polietileno, com capacidade para 3,5 L. onde foram

cultivadas sementes de melancia (Cifra//us /anafus Thunb), variedade Crimson

Sweet, sendo quatro por vaso. O desbaste foi realizado dez dias após a semeadura,
deixando as duas plantas mais vigorosas (Figura 2).

A escolha da cultura da melancia para comprovar a eficiência dos

tratamentos, através da verificação da incidência de galhas, deve-se ao fato de

estudos indicarem que esta cultura comporta-se como bom hospedeiro de várias
espécies de Me/Oldogyne (KUROZAWA et al., 2005).

Durante a execução do experimento, foi utilizada a irrigação manual (três
vezes por dia), através de regador.



H
F..Ü

#

Figura 2. Vasos contendo substrato semeado com melancia

3.3 Avaliações

3.3.1 Avaliação de ganhas

As avaliações foram realizadas 60 dias após o plantio da melancia. Foram

retiradas as plantas dos vasos, selecionada a mais vigorosa e realizado a lavagem

cuidadosa das raízes em água corrente. Posteriormente, foi feito avaliação da

ausência e presença de plantas de melancia com ganhas (Figura 3).

Figura 3. Avaliação da ausência e presença de plantas de melancia com galhas
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3.3.2 Avaliação da população de nematóides

A contagem do número de nematóides presentes nos substratos de todos os

vasos foi realizada no Laboratório de Nematologia da Universidade Federal Rural de

Pernambuco (UFRPE). Esta foi obtida mediante processamento de 300 cm', de

cada amostra do substrato, pelo método de floração centrífuga em solução de

sacarose, proposto por Jenkins (1964). Foi colocado 100 ml de substrato em um

becker plástico e adicionado água para completar o volume de 600 ml. Suspendeu-

se a mistura com auxilio de um agitador elétrico por 20 segundos e decantando por

60 segundos. O sobrenadante foi vertido através de uma peneira de 40 meshes e
colocado sobre outra de 400 meshes. Os resíduos do substrato ficaram retidos na

primeira peneira e os nematóides na segunda. Em seguida, com auxilio de um fino

lato de água, os nematóides foram transferidos para um becker de 150 ml. Essa
suspensão foi colocada em um tubo de 50 ml e centrlfugada. Em seguida, retirou-se
o tubo e descartou-se cuidadosamente o sobrenadante. Foi acrescentado 30 ml de

solução de sacarose sobre o pellet. O pellet foi suspendido com um bastão de vidro

e centrifugado novamente. O sobrenadante foi vertido através de uma peneira de

400 meshes, descartando posteriormente, o pellet. Ainda na peneira. com um fino

lato de água, este foi transferidos para um becker ajustando-se o volume para 20

ml. para proceder a contagem dos nematóides. A amostra obtida foi colocada em

placa de Petri para Identificação e contagem, sob microscópio estereoscópico

binocular. Os nematóides foram identificados de acordo com a sua morfologia

3.4 Análise estatística

Após a cometa dos dados da população de nematóides, foi realizada a
análise de variância no software SAEG v. 9.0. Posteriormente, para a comparação

das médias nos tratamentos, foi aplicado o teste de Tukey a 10% de probabilidade.
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO

4.1 Número de plantas com galhas

Todas as plantas dos tratamentos apresentaram pequenos nódulos nas

raízes, não havendo diferença entre os tratamentos no que se refere à incidência de

ganhas nas plantas de melancia. Certamente, o espaço dos vasos, não proporcionou

um bom desenvolvimento das raízes. Baptista et al. (2006), quando trabalharam com

a fumigação com brometo de metida, biofumigação e a solarização sobre a
população do fitonematóide Me/o/dogyne sp., observaram uma diminuição na

formação de galhas radiculares em tomate e uma redução significativa na liberação

de nematóides nos solos polarizados.

4.2 População de nematóides

Foram identificados nos diferentes tratamentos, oito gêneros de nematóides

(Dorylaimus sp; Mononchus sp, Rhabditis sp.; Afhelenchus sp.; Meloidogyne sp.;
F/e/fcofy/enches sp.; Parafrfchodort/s sp. e Xbhinema sp.) (Tabela 1), sendo que,

houve ocorrência tanto de nematóides fitopatogênicos (Me/ofdogy/ve sp. e X/ph/nevoa

sp.), como de v\da \\vre (Dorylaimus sp, Mononchus sp. Rhabditis sp., AMelenchus
sp.l He#cofy/enches sp.l Parafrichodort/s sp.). Os nematóldes fitopatogênicos

parasitam principalmente, órgãos subterrâneos de plantas superiores, podendo

causar a morte da planta. Assim, quando se encontram em elevada concentração no

solo podem inviabilizar uma área para a agricultura, pois são capazes de parasitar

todas as culturas comerciais. Também, é importante ressaltar que alta ocorrência de

nematóides de vida livre em áreas cultivadas pode indicar condições favoráveis ao

seu crescimento, desfavorecendo, conseqüentemente, o desenvolvimento de

espécies fitopatogênicas (WEBER et al., 2001 ).
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O nematóide que ocorreu com maior frequência, no presente trabalho, foi o

Rhaód/f/s sp. (nematóide de vida livre), principalmente nos tratamentos onde foi

aplicada a solarização do solo, associada ou não a incorporação de manipueira.

Provavelmente, esse nematóide é resistente a altas temperaturas e, a incorporação

de manipueira ao substrato, influencia positivamente, na reprodução desse

organismo, possivelmente, devido a substâncias nutricionais nela contidas, que não

apresentam efeito tóxico sobre esse nematóide. Entretanto, Ponte e Franco (1981)

em seus estudos, encontraram elevada potencialidade nematóxica na manipueira.

Os citados autores, relataram ainda que a potencialidade da manipueira para o
controle de nematóides aumenta quando a mesma é extraída, exclusivamente da

mandioca brava, evidenciando que, quando o subproduto foi obtido da mistura da

mandioca brava com a mandioca mansa, o desempenho da manipueira como
nematicida foi inferior

De acordo com Singh et al. (1983) e Lordello (1984), quando um material

orgânico é incorporado ao solo, além de favorecer a multiplicação de inimigos

naturais, sua decomposição resulta na liberação de alguns compostas nocivos aos

nematóides. Entretanto, a incorporação de algum resíduo orgânico ao solo e a sua

posterior vedação com filme plástico, podem resultar em maiores níveis de

desinfestação do que a solarização ou adição de resíduo, separadamente

(STAPLETON: HEAO, 1991)

Embora a literatura demonstre este efeito, os resultados obtidos neste

trabalho foram diversos, como pode ser observado na Tabela l

Verificou-se que os nematóides do gênero Me/o/dogyne sp., conhecidos

como nematóides formadores de ganhas, que são organismos endoparasitos

obrigatórios que infectam um nl:tmero variado de culturas de grande importância

económica, causando perdas tanto quantitativas quanto qualitativas, (GATTI et al.,

2004) só foram encontrados nos tratamentos: Substrato não solarizado (SNS) e
substrato solarizado (SS). Este resultado reflete a capacidade da manipueira em

controlar /We/o/dogyne, em qualquer concentração (IO, 25, 50 ou 100%). Contudo,

também foi verificado que o tratamento onde foi utilizado, apenas, a solarização, não

houve controle total do patógeno, mas, comparado com o tratamento Substrato não

solarizado, houve uma redução de 34, 1 8% na população desse organismo.

Certamente, o tempo de solarlzação foi um favor que contribuiu para a não
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erradicação de Me/o/dogyne sp., pois no presente trabalho, o tempo de solarização

foi de, apenas, 10 dias. Entretanto, Neves et al. (2007), trabalhando com a
biofumigação do solo com espécies de brássicas para o controle de Me/o/dogyne

Javan/ca, durante 30 dias, concluíram que a biofumigação do solo com brócolos,

couve-flor e mostarda é eficiente no controle do nematóide A4. lavam/ca em casa de

vegetação, visto que diminuiu tanto o número de galhas. como o número de ovos
presentes nas raízes das plantas

A solarização associada à incorporação de manipueira (IO, 25, 50 ou 100%)

(Tabela 1) controlou Me/oldogyne sp., confirmando, assim, a eficiência da

solarização associada à incorporação de manipueira para o controle de Me/oidogyne

sp. Segundo Schoenmaker e Ghini(2001 ). quando compararam a solarização com a
biofumigação utilizando a cama-de-frango, para controle de patógenos do solo,

resultou em maiores temperaturas e maior atividade microbiana no solo. Também, é

destacado, por alguns pesquisadores, que a incorporação de matéria orgânica ao

solo seguida de solarização propicia, significativamente, um aumento na

comunidade microbiana do solo, em consequência da reestruturação do

metabolismo de espécies que suportam o efeito cumulativo da temperatura do solo e

são estimulados pelas altas concentrações de nutrientes acrescidos ao solo, devido

permitir o controle de vários fitopatógenos que não são inativados pela solarização,

quando utilizada isoladamente a redução drástica do tempo necessário para o
controle

Quando avaliou-se a Incidência de nematóides em função dos diferentes

tratamentos testados observou-se diferença significativa no número de nematóides

do tratamento (SS+M100%) em relação aos demais tratamentos (Figura 4).
Entretanto, o nematóide que ocorreu com maior frequência foi o Rhaód/f7s sp.

(99,75%) (Tabela 1). Certamente, a condição resultante no referido tratamento

proporciona ótima condição para o desenvolvimento desse nematóide, visto que.

segundo, Souza (2004), a aplicação de material orgânico no solo, pode atuar de

forma benéfica na população de microrganismos antagonistas
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Figura 4 Incidência de nematóides em função dos diferentes tratamentos. Pombal

CCTA-UFCG, 2009.

Os tratamentos:(SS+M10%);(SS+M50%);(SNS+M25%);(SNS+M50%) e

(SNS), não apresentaram diferença significativa (Figura 4) no que se refere à

incidência de nematóides, embora não tenham sido observados os mesmos gêneros
desses organismos nesses tratamentos (Tabela 1). 0 tratamento testemunha

absoluta (SNS), foi o que apresentou o maior número de gêneros diferentes de

r\emató\des Dorylaimus spl Mononchus spl Rhabditis sp.; Meloidogyne sp.l

He//cofy/enches sp.e Xlph/r?ema sp. Este resultado mostra que, houve efeito da

solarização, associada ou não a incorporação de diferentes doses de manipueira no

controle de nematóides fitopatogênicos e de vida livre. Entretanto, foi observado que

o gênero Real)d/f/s sp. foi extremamente beneficiado com a aplicação da solarização
associada a manipueira.

Ainda de acordo com a Figura 4., comparando, apenas os tratamentos

polarizados. observou-se que a incidência total de nematóides foi superior no

tratamento (SS+M100%). em relação ao substrato (SS+M25%), que também foi

superior ao tratamento onde o substrato foi apenas submetido ao processo de

solarização. Esse resultado indica que a manipueira exerceu um importante papel no
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aumento da população dos nematóides nos substratos. A manipueira, segundo

Aragão e Ponte (1995) apresenta vários compostos químicos como nitrogênio,

fósforo, potássio, cálcio, magnésio, enxofre, ferro, zinco, cobre, manganês, boro e

cianeto, que associados a solarização do solo, podem ter contribuído, positivamente

para a reprodução de populações de nematóides, pois podem favorecer a nutrição

desses organismos.

Porém, os tratamentos (SS+M10%) e (SS+M50%) foram estatisticamente

iguais. Os resultados sugerem que, embora tenha sido notado o poder da
manipueira, quando associada a solarização do solo, no aumento da incidência de

nematóides, esse não foi proporcional nas diferentes dosagens. Esperava-se que

houvesse um aumento gradativo da população de nematóides da dosagem 10 até a

100%, respectivamente, mas, isso não ocorreu. Certamente, alguns géneros de

nematóides são beneficiados com a quantidade de manipueira, enquanto outros são

desfavorecidos, talvez, por esse subproduto apresentar potencial nematóxico sobre

alguns organismos. De acordo com Magalhães (1993) e Ponte (1992), a manipueira,

que fisicamente se apresenta na forma de suspensão aquosa e, quimicamente,

como uma miscelânea de compostos, apresenta vários derivados cianogênicos

como ácido cianídrico, cianetos e aldeídos que tem sido usado como insumo

agrícola, defensivo e fertilizante. Segundo Ponte (2001), os cianetos contidos nesse

subproduto respondem pelas ações inseticida, acaricida e nematicida, enquanto o
enxofre, presente em larga quantidade, garante-lhe grande eficiência como

fungicida. Também é destacada por Ponte (2001), em menor escala, a presença de

outras substânicas que exercem, também, ação tóxica, tais como cetonas, aldeídos,
cianalaninas, lectinas e outras proteínas tóxicas.

Portanto, futuros trabalhos que avaliem o poder de toxicidade de diferentes

dosagens de manipueira, associada ou não a solarização do solo, devem ser

realizados para analisar o comportamento tanto de espécies de nematóides, quanto
da microbiota do solo, quando submetidos à técnica alternativa de controle de

patógenos de solo, pois esse método tem sido apresentado como um avanço
bastante promissor.
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5 CONCLUSOES

a) A solarização associada à incorporação de manipueira nas dosagens 10,

25, 50 e 1 00%, durante dez dias, controlou o fitonematóide Me/o/dogyne sp.

b) A incorporação de manipueira, isoladamente, nas dosagens 10, 25, 50 e
1 00%, durante dez dias, controlou o fitonematóido /We/ofdogyne sp.

c) A solarização do solo, isoladamente, durante dez dias, não controlou o
fitonematóide /We/o/dogyne sp.

d) A solarização do solo, isoladamente, ou associada à incorporação de

manipueira, nas dosagens 10, 25, 50 e 100%, durante dez dias, aumentou a
população do nemat6ide de vida livre Rhaód/f/s sp.

e) A incorporação de manipueira, isoladamente, nas dosagens 25, 50 e
1 00%, durante dez dias, aumentou a população do nematóide X/phlnema sp.
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Tabela 2 Dados das análises nematológicas dos
tratamentos. Pombas, CCTA-UFCG, 2009.
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