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RESUMO

Materiais organicos de origem animal sdo importantes fontes de nutrientes para a
fruticultura irrigada no semiarido Paraibano, ndo havendo, entretanto, informacdes
de seu uso sobre os aspectos nutricionais e produtivos das principais espécies
cultivadas. Este trabalho objetivou avaliar o estado nutricional e a produgdo de
mangueiras ‘Tommy Atkins’, adubadas com diferentes materiais organicos no
semiarido Paraibano. O experimento foi conduzido, nos anos de 2010/2011 e
2011/2012, em delineamento inteiramente casualizado, com oito tratamentos e cinco
repeticdes. Os tratamentos constaram de seis materiais organicos [esterco de aves
(EA), esterco bovino (EB), esterco ovino (EO), esterco suino (ES), cama de frango
(CF) e composto orgéanico (CO)], adubacao sintética (NPK) e uma testemunha (sem
adubacao). Foram avaliados os teores foliares de N, P e K, as relagdes N/P, N/K e
P/K e os componentes da produgédo (numero de frutos por planta, massa média de
frutos, producéo por planta e produtividade). Mangueiras ‘Tommy Atkins’ irrigadas,
com 15 anos de idade, em fase de producao em Neossolo Fluvico das Varzeas de

Sousa nao respondem a adubagao mineral ou organica.

Palavras-chave: Mangifera indica L., adubagao organica, equilibrio nutricional



ABSTRACT

Organic materials of animal origin are important sources of nutrients for the
horticulture irrigated in the semiarid Paraibano, not having, however, information of
her use on the nutritional and productive aspects of the main cultivated species. This
work aimed at to evaluate the nutritional state and the production of mango trees
"Tommy Atkins', fertilized with different organic materials in the semiarid Paraibano.
The experiment was driven, in the years of 2010/2011 and 2011/2012, in
delineamento entirely casualizado, with eight treatments and five repetitions. The
treatments consisted of six organic materials [poultry manure (PM), cattle manure
(CM), sheep manure (ShM), swine manure (SwM), poultry litter (PL) and organic
compost (OC)], synthetic fertilizer (NPK) and a control (without fertilization). They
were appraised the leaf contents of N, P and K, the relationships N/P, N/K and P/K
and the components of the production (number of fruits for plant, medium mass of
fruits, production for plant and productivity). Mango trees 'Tommy Atkins' irrigated,
with 15 years of age, in production phase in Neossolo Fluvico of the Meadows of

Sousa don't answer the manuring mineral or organic.

Keywords: Mangifera indica L., organic fertilizer, nutritional balance



1. INTRODUGCAO

A mangueira (Mangifera indica L.) € uma das principais fruteiras tropicais
cultivadas no mundo, e a que mais contribui com as exportacdes brasileiras de frutas
frescas (PRADO, 2004; BUAINAIN & BATALHA, 2007), sendo a cultivar “Tommy
Atkins’, responsavel por cerca de 85% das exportagdes nacionais (ANUARIO
BRASILEIRO DA FRUTICULTURA, 2014).

No ranking mundial, o Brasil ocupa a sétima posigdo, com 1,17 milhdes de
toneladas produzidas numa area de 73,3 mil hectares (FAO, 2014). Os principais
produtores nacionais sdo os estados da Bahia, Sdo Paulo, Pernambuco, Minas
Gerais, Ceara, Rio Grande do Norte e Paraiba, que respondem por cerca de 75% da
producao nacional (IBGE, 2014). Na Paraiba, a producdo de manga em escala
comercial se concentra em municipios da Mesorregido do Sertdo Paraibano
(CHAVES et al., 2010; IBGE, 2014).

A adubacao é uma pratica indispensavel para a obtengao de altas produtividades
da mangueira, pois é importante para o crescimento vegetativo, produgao,
qualidade, sanidade e longevidade dos pomares (PRADO, 2004; ROZANE et al.,
2007). Ademais, a mangueira é bastante exigente em nutrientes, apresentando mais
do que as outras frutiferas, o habito de alternancia na produgcédo, com anos de alta
(on) e baixa (off) producdo, o que altera as necessidades nutricionais da cultura
(PINTO, 2005). Além disso, a demanda nutricional da mangueira € influenciada por
fatores como estadio de desenvolvimento, estado nutricional das plantas,
produtividade esperada, sistema de manejo, cultivar, condigcdes edafoclimaticas,
entre outros (MALAVOLTA, 2001; PINTO, 2002; PINTO, 2005).

As recomendagdes de adubagédo para a mangueira dependem do estadio de
desenvolvimento das plantas, da produtividade esperada, do estado nutricional das
plantas, do sistema de manejo adotado e das condigbes locais (MALAVOLTA, 2001;
PINTO, 2002). Assim, a definicdo de doses de fertilizantes, tanto organicos quanto
inorganicos, deve ter abrangéncia regionalizada, tendo em vista a diversidade de
fatores envolvidos (SOUZA & PREZOTTI, 1996; ASSIS et al., 2004; PINTO et al.,
2009; MEDINA-URRUTIA et al., 2011).

O desempenho de materiais organicos na cultura da mangueira € um assunto
ainda pouco estudado no Brasil, havendo poucas informacgdes sobre seus efeitos

nos aspectos nutricionais na fase de produgéao (SANTOS et al., 1973; SILVA & LIMA,
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2001; SANTOS & GILREATH, 2004; PERALTA-ANTONIO et al., 2014).

Os estercos, as camas e o composto organico sdao os principais materiais
organicos utilizados na agricultura, devido seus benéficos nos atributos fisicos, no
fornecimento de nutrientes e no aumento do teor de matéria organica do solo
(SOUTO et al., 2005; MENEZES & SALCEDO, 2007; TEKLU & TEKLEWOLD, 2009;
JIMENEZ BECKER et al., 2010). No semiarido, entretanto, a disponibilidade de
estercos € limitada, e quando disponivel, sua utilizagao se limita as culturas de maior
valor econémico, a exemplo de fruteiras. Estercos bovino, ovino e caprino séo os
principais materiais organicos utilizados na adubacdo de fruteiras no semiarido
Paraibano, complementados com fertilizantes sintéticos, sobretudo os nitrogenados,
entretanto, a maioria das recomendacdes € ainda de carater empirico (PINTO, 2005;
SANTOS, 2007; SENA et al., 2009).

A utilizacdo de estercos suinos, de aves e cama de frango, embora mais ricos em
nutrientes, € limitada e pouco difundida na regidao semiarida (SENA et al., 2009;
CHAVES et al., 2010). Os compostos organicos produzidos a partir de residuos
animais e vegetais tém sido utilizados pelos agricultores do mundo inteiro com o
objetivo de aumentar a produgdo agricola e a qualidade do solo (PARIZOTTO &
PANDOLFO, 2009; SILVA et al., 2013). Quando disponivel, o composto, consiste
numa forma eficaz de realizar a adubacgéo orgénica, particularmente de fruteiras,
pois sua composi¢cao proporciona ao solo o fornecimento de nutrientes de forma
equilibrada (SOUZA & RESENDE, 2006; SILVA & MENDONCGCA, 2007; SILVA, 2008;
JIMENEZ BECKER et al., 2010).

A diagnose do estado nutricional das plantas baseia-se na premissa de existir
uma relagao direta, dentro de certos limites, entre o suprimento de nutrientes e os
teores destes na planta, e que aumentos ou decréscimos nas concentragoes,
proporcionam produgdo mais alta ou mais baixa, respectivamente (BATAGLIA &
SANTOS, 2001; ROZANE et al. 2007; PINTO et al., 2009). Tal procedimento auxilia
no uso racional de fertilizantes, possibilita o equilibrio nutricional das plantas e,
consequentemente, o aumento da produtividade. Na mangueira, os teores
adequados sdo escassos e variaveis conforme valores gerais e especificos.

Pelo exposto, este trabalho objetivou avaliar o estado nutricional e a produgao de
mangueiras ‘Tommy Atkins’, adubadas com diferentes materiais organicos no

semiarido Paraibano.



2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 Cultura da mangueira

Originaria do Sudeste Asiatico, a mangueira (Mangifera indica L.) pertence a
familia Anacardiaceae e a classe Dicotyledoneae. A familia Anacardiaceae
compreende cerca de 79 géneros, com 601 espécies conhecidas, sendo a
mangueira, M. indica a mais importante, principalmente pela grande capacidade
produtiva, aliada a alta qualidade de seus frutos, satisfazendo os mais diversos
mercados e, assim, classificando-se como uma das frutas mais consumidas no
mundo (MANICA et al., 2001; PINTO et al., 2002). E uma planta frondosa, de porte
médio a alto (10 a 30 m), com uma densa copa simétrica, de forma arredondada ou
globular (MANICA et al., 2001; SOUZA, 2007). Apresenta sistema radicular do tipo
pivotante, com raizes de superficie, as quais apresentam ramificacbes compostas
por raizes finas e fibrosas (SANTOS-SEREJO, 2005).

As folhas da mangueira sao lanceoladas, alternas, de consisténcia coriacea, sem
a presenca de pélos. Possuem laminas que medem de 10 a 31 cm de comprimento
e de 2,4 a 7,2 cm de largura. Apresentam coloragdo que vai do verde-claro a uma
tonalidade levemente amarronzada ou arroxeada, quando jovens, e verde-normal a
escuro, quando maduras (CUNHA & CASTRO NETO, 2000; MANICA et al., 2001;
CUNHA et al., 2002).

O desenvolvimento do fruto da mangueira segue um padrdo de crescimento
sigmoidal. Os frutos sdo drupas com caracteristicas muito variaveis quanto ao
tamanho, forma (arredonda, eliptica, ovada, oblonga, cordiforme), peso (85 a 987 g),
e coloragao da casca, que é coriacea (CHITARRA & CHITARRA, 1990; CUNHA &
CASTRO NETO, 2000; MANICA et al., 2001). Sua maturagdo ocorre, em geral, de
trés a quatro meses, apos a fecundacgao, dependendo da regido produtora, uma vez
que as condi¢cdes climaticas (temperatura, precipitacdo pluviométrica, umidade
relativa) influenciam diretamente o ciclo da cultura (MANICA et al., 2001; CUNHA et
al., 2002).

A mangueira € uma fruteira tropical, amplamente difundida em todos os paises
tropicais e subtropicais. No Brasil, os primeiros registros da cultura ainda s&o
discutiveis por diversos autores, todavia, a hipotese mais aceita € de sua entrada por

volta de 1700, no estado da Bahia, através de mudas provenientes da india. As
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mudas introduzidas, entretanto, apresentavam caracteristicas agrondémicas
inferiores, o que limitou a expanséo e a disseminagao da cultura para outras regioes
(SOUZA et al., 2002; CARVALHO et al., 2004).

A partir de 1970 iniciou-se os cultivos em larga escala, através da importagao de
cultivares melhoradas, em especial a ‘Tommy Atkins’, portadoras de caracteristicas
superiores. Tal fato modificou sensivelmente a mangicultura nacional, ja que essas
cultivares importadas produzem frutos com pouca fibra e de coloragao atraente,
permitindo assim, atender os mercados interno e externo (DONADIO, 1996;
MEDEIROS et al., 2009). Atualmente, a cultura encontra-se cultivada em quase todo
seu territério, porém, seus pomares com cultivos econdmicos estdo concentrados
nas regides Sudeste e Nordeste, que juntas correspondem por aproximadamente
93% da produgao nacional (MANICA et al., 2001; SILVA et al., 2004).

No Sertdo Paraibano a maior parte da produ¢cdo de manga advém principalmente
de pomares biodindmicos, supridos nutricionalmente com estercos e composto
organico produzido na propria area de producdo (DUTRA et al., 2009; IBD, 2015;
IBGE, 2014). A cultivar 'Tommy Atkins' € a mais plantada nas regides produtoras,
devido a qualidade do seu fruto, como baixo teor de fibras, superficie lisa e
consisténcia firme. A producido é destinada em quase sua totalidade ao mercado
internacional (cerca de 80%), onde se obtém maior valor agregado (CHAVES et al.,
2010).

2.2 Aspectos nutricionais da mangueira

A mangueira é bastante exigente em nutrientes (MALAVOLTA, 2001), sendo o
manejo da adubagdo e da nutricdo mineral das plantas um dos mais importantes
fatores pré-colheita na mangicultura (GUIMARAES, 1982; SILVA & LIMA, 2001;
PRADO, 2004; ASSIS et al., 2004; ROZANE et al., 2007; PINTO et al., 2009).

Quanto as exigéncias nutricionais, a mangueira absorve os nutrientes na seguinte
ordem decrescente: N>K>P>Ca>Mg>Mn>S>Zn>Cu>Fe>B. Entretanto, a exportagao
de nutrientes pelos frutos (casca, polpa e semente) seguem uma ordem
diferenciada: K>N>Ca>Mg>P=S>Fe>Cu>Zn>Mn>B (PINTO, 2005). Quanto a
marcha de absorg¢éao, estudos com N, P, K, Ca e Mg indicaram teores maximos de N,
P e K nos periodos anteriores a floragao, sendo os teores mais baixos, com excegao
do Ca, encontrados na fase de formacéo dos frutos (PINTO, 2002).



Segundo Malavolta (2001), a extragcdo de macronutrientes pela mangueira
‘Tommy Atkins’ para uma produtividade de 13 t/ha, em kg/t, € a seguinte: N =1,1; P
=0,12; K=1,2; Ca = 0,28; Mg = 0,42; S = 0,21. Quanto aos micronutrientes, a
extragao, em g/t, obedece a seguinte sequéncia: Fe = 46,4, Mn =7,3; Zn =4,1; B =
3,7; Cu = 1,7. Além dos teores, ha necessidade de se assegurar um equilibrio
nutricional adequado entre os respectivos nutrientes (PINTO, 2002).

O estado nutricional da mangueira influencia diretamente o crescimento da planta
e, consequentemente, na producao e na qualidade dos frutos (PINTO, 2002; PINTO,
2005; SENA et al., 2009; CHAVES et al., 2010). Ademais, as folhas da mangueira
permanecem na planta por um periodo de pelo menos quatro anos. Assim, por meio
de analises de tecidos foliares € possivel avaliar o estado nutricional da planta,
subsidiando assim o balanceamento dos nutrientes (MAGALHAES & BORGES,
2000; PINTO, 2002; SILVA et al., 2004), uma vez que, a existéncia dos nutrientes no
solo em condigbes adequadas ndo garante necessariamente que esses elementos
estejam sendo absorvidos pelas plantas (SILVA et al., 2004). Comparando os
valores dos teores foliares dos nutrientes de uma amostra-problema com os valores-
padrao publicados em tabelas, ou verificados em plantas “normais”, constata-se se
ha ou n&o deficiéncia dos nutrientes analisados (FONTES, 2001).

Em mangueiras a interpretagado da diagnose nutricional das plantas pode ser feita
a partir do método do nivel critico (NC) e das faixas de suficiéncias (FS), existindo,
no entanto, amplas variagées disponiveis na literatura. Segundo Malavolta et al.
(1997) as faixas criticas de nutrientes para diagnose nutricional da mangueira sao
12-13 g/kg para N; 1,2-1,4 g/kg para P; 4,0-6,0 g/kg para K; 30-33 g/kg para Ca e
5,0-6,0 g/kg para Mg. Os niveis criticos de teores foliares para a mangueira ‘Tommy
Atkins’ no Submédio do Vale Sao Francisco, estabelecidos por Pinto et al. (2009) a
partir de pomares de alta produtividade foram os seguintes: 14,9 g/kg para N; 1,1
g/kg para P; 8,2 g/kg para K; 24,9 g/kg para Ca e 2,7 g/kg para Mg. Araujo (2010)
reportou os seguintes niveis criticos de teores foliares para a mangueira ‘Tommy
Atkins’ no Vale do Agu em pomares de alta produtividade: 14,7 g/kg para N; 1,3 g/kg
para P; 10,6 g/kg para K; 27,9 g/ kg para Ca e 3,7 g/kg para Mg.

O suprimento nutricional das mangueiras pode ser feito via adicdo de fontes
sintéticas e, ou, organicas, desde que em doses compativeis com a demanda

nutricional da cultura, com a taxa de liberacdo e a capacidade de aproveitamento
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pelas plantas dos nutrientes contidos nas respectivas fontes (PINTO, 2002; PRADO,
2004; ASSIS et al., 2004; PINTO et al., 2009). Segundo lyer (2004) & possivel que a
lenta disponibilizacdo dos nutrientes aplicados via materiais organicos seja suficiente
para suprir as demanda da planta ao longo de seu desenvolvimento, possibilitando a
obtencao de produtividades equiparaveis ou até mesmo superiores as obtidas com o

uso de fertilizantes sintéticos.

2.3 Adubacao organica

A utilizacdo de adubos organicos na cultura da mangueira € um assunto pouco
estudado (SANTOS et al., 1973; SILVA & LIMA, 2001; SANTOS & GILREATH, 2004;
PERALTA-ANTONIO et al., 2014), sendo a maioria das recomendacgdes de carater
empirico (PINTO, 2005; SANTOS, 2007). Além disso, a maioria dos trabalhos
realizados ndo contempla os efeitos dos referidos materiais orgénicos sobre os
aspectos nutricionais e produtivos da cultura.

Na regido semiarida, a adubacgdo orgénica das mangueiras tem por objetivo a
manutencdo e a preparagdo do pomar para proxima producdo, sendo realizada,
geralmente, logo apds a colheita, com a finalidade principal de repor os nutrientes,
em especial o nitrogénio exportado pelos frutos. (PINTO et al., 2009).

Santos et al. (1973) obtiveram resposta a adubagao organica e mineral sobre o
desenvolvimento inicial da mangueira, variedade Haden, enquanto que Goede
(1993) verificou que a utilizacdo de adubos organico e mineral, aumentou a
producdo de mangueiras ‘Tommy Atkins’, com quatro anos de idade, de 12,3 para
18,5 t/ha.

Ao avaliarem o efeito da aplicacdo de humus de minhoca e de esterco bovino na
producao e teores foliares de nutrientes de manga ‘Tommy Atkins’, nas doses de 0;
20; 40; 60 e 80 dm?®/planta, Silva & Lima (2001) n3o observaram efeitos dos
tratamentos sobre os teores foliares de nutrientes e a produgao de frutos durante
trés safras.

Em trabalho conduzido por Santos & Gilreath (2004), com a cultivar ‘Keitt’,
durante dois anos, na Republica Dominicana, observou-se que, a aplicagao de 1,8
kg/planta/ano da formula 15-15-15 combinada com 13,6 kg/planta/ano de composto
organico e de 1,3 kg/planta/ano da formula 15-15-15, parcelada em duas aplicagdes,
combinada com 13,6 kg/planta/ano de composto organico aumentou o numero de
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frutos/planta. A adicdo de composto organico em duas aplicagdes anuais aumentou
o numero de frutos em 20%, em relagdo aos tratamentos sem composto.

Sena et al. (2009) avaliaram os efeitos de diferentes materiais organicos sobre os
componentes da producgao e o estado nutricional de mangueiras ‘Tommy Atkins’ nas
mesmas condi¢des edafoclimaticas na safra 2007/2008. Os autores observaram que
as mangueiras adubadas com esterco de aves apresentaram nutricionalmente
equilibradas em termos de N, P e K na época de indugdo floral. Para os
componentes da producao (numero de frutos por planta, massa média de frutos,
producdo por planta e produtividade), os autores observaram melhor desempenho
nos tratamentos com adubacgao sintética.

Silva et al. (2013) avaliaram a concentracdo de nutrientes nas folhas e a
producao de mangueiras 'Tommy Atkins' cultivadas em sistema organico, em fungao
da aplicagdo de compostos organicos no Submédio Vale do S&o Francisco, regido
Semiarida do Nordeste. Os autores observaram que os compostos organicos
proporcionam aumento dos teores de matéria organica do solo e na concentragao de
N nas folhas da mangueira. Para a produgdo foram observados respostas
quadraticas em fungéo da aplicagdo de composto organico, alcangando ao final da
safra uma producgao de 23, 73 t/ha.

No México, Peralta-Antonio et al. (2014) avaliando a resposta da adubagéao
organica (vermicomposto, Bokashi e esterco de galinha) e mineral (NPK) nos teores
foliares de macro e micronutrientes e na producdao de trés cultivares de manga
durante trés safras consecutivas verificaram que, a adubacdo com 10 t/ha de esterco
de galinha proporcionou maiores teores de N, K, Cu e Zn em relagdo a adubagéao
sintética (230-0-300 g/planta de NPK). Os autores observaram ainda que, o esterco
de galinha apresentou desempenho semelhante a adubacdo sintética para os
componentes da producdo em duas safras, podendo assim, a exigéncia nutricional

da cultura ser suprida exclusivamente pela adubagao organica.



3 MATERIAL E METODOS

3.1 Localizacgao, clima e solo

O trabalho foi realizado no Setor de Fruticultura do Campus do Instituto Federal
de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia (IFPB), localizado no Perimetro Irrigado de Sao
Gongalo, Sousa — PB, cujas coordenadas geograficas sdo 6°50'24” de latitude sul,
38°17°54” de longitude oeste e altitude de 240 m. Segundo a classificacdo de
Kdppen, o clima é do tipo BSh, isto é, semiarido quente. A temperatura média é de
27,8°C, com precipitacdo média anual de 894 mm, concentrada nos meses de
janeiro a maio (Figura 1 e 2) (BRASIL, 1972).
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Figura 1 - Valores de temperatura minima, temperatura média e temperatura maxima registrados no
periodo de condugéao do experimento. . Fonte:
http://www.agritempo.gov.br/agritempol/jsp/Estacao/index.jsp?siglaUF=PB
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Figura 2 - Valores de precipitagdo e umidade relativa registrados no periodo de condugdo do
experimento. Fonte: http://www.agritempo.gov.br/agritempo/jsp/Estacao/index.jsp?siglaUF=PB



A area experimental apresenta relevo plano e solo classificado como Neossolo
Flavico (EMBRAPA, 2006), com baixos teores de matéria organica (Tabela 1). Antes
da instalagao do experimento foram coletadas amostras de solo nas camadas de 0-
20, 20-40 e 40-60 cm, para caracterizagao quimica (TEDESCO et al., 1995) e fisica
(EMBRAPA, 1997) (Tabela 1).

Tabela 1 - Atributos quimicos e fisicos do solo, nas camadas de 0-20, 20-40 e 40-60 cm, antes da
instalacdo do experimento

Atributo Camada

0-20 cm 20-40 cm 40-60 cm
pH,CaCl, 6,0 6,0 6,1
MO, g/kg 16,5 10,0 7,5
P, mg/dm® 15,0 14,0 16,5
K*, cmol/dm® 0,14 0,09 0,10
ca*, cmol/dm?® 7.4 - -
Mg?*, cmoly/dm® 3,3 - -
Areia, g/kg 539,0 572,0 605,0
Silte, g/kg 268,0 237,0 208,0
Argila, g/kg 193,0 191,0 187,0
Ds, g/cm® 1,30 1,27 1,23
Dp, g/cm® 2,45 2,49 2,49
Pt, % 46,75 48,96 50,82
Classe textural franco-arenoso franco-arenoso franco-arenoso

MO = matéria organica; Ds = densidade do solo; Dp = densidade de particulas; Pt = porosidade total
3.2 Delineamento experimental e tratamentos

Adotou-se o delineamento inteiramente casualizado, com oito tratamentos e cinco
repeticoes, totalizando 40 wunidades experimentais, sendo cada unidade
experimental constituida por uma planta. Os tratamentos constaram de seis
materiais organicos [esterco de aves (EA); esterco bovino (EB); esterco ovino (EO);
esterco suino (ES); cama de frango (CF) e composto orgénico (CO)], adubagao
sintética (NPK) e uma testemunha absoluta (sem adubagao) (Apéndice 1).

3.3 Coleta e caracterizagao quimica dos materiais organicos

Antes da aplicagdo dos tratamentos foram coletadas amostras dos materiais
organicos, provenientes do Campus do IFPB, localizado no Perimetro Irrigado de
Sado Gongalo, Sousa — PB. O composto organico foi produzido conforme

recomendagdes técnicas de Souza & Resende (2006), utilizando esterco bovino,
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materiais de poda das mangueiras (folhas e galhos), taboa (Typha sp) e residuos de
coqueiros (folhas, raquis e frutos secos). Apos coletadas, as amostras dos materiais
organicos foram secas em estufa (x 65 °C) e encaminhadas ao Laboratério de
Analise de Solos e Tecido Vegetal do CCA/UFPB para determinagao dos teores de
C,N, P, K, Ca, Mg e S (TEDESCO et al.,1995) (Tabela 2).

Tabela 2 - Caracterizagcdo quimica dos materiais organicos testados

Material C N P K Ca Mg S C/N C/P C/S
g/kg

Estercode aves 319,3 453 329 17,3 21,7 3,6 14,0 7,0 9,7 22,8

Esterco bovino”  388,0 21,3 15,7 229 3,6 5,6 4.1 18,2 24,7 946

Esterco ovino 4759 226 10,9 22,0 4,6 4,6 11,6 211 43,7 41,0

Esterco suino 4399 234 345 119 7,7 7,5 8,5 18,8 12,7 51,8

Camadefrango 311,0 36,2 224 155 6,3 3,4 3,8 8,6 13,9 81,8

Composto 346,0 12,6 19,2 11,8 1,8 1,2 23 274 58 484
Coqueiro” 3995 5,1 nd nd nd nd nd 786 nd Nd
Mangueira” 246,8 7,0 nd nd nd nd nd 35,3 nd Nd
Taboa" 351,1 8,6 nd nd nd nd nd 40,9 nd Nd

"Materiais utilizados na preparagdo do composto organico; nd = ndo determinado
3.4 Aplicacao dos tratamentos e condug¢ao do experimento

O experimento foi instalado em pomar de mangueiras, cultivar 'Tommy Atkins',
implantado no ano de 1997, no espacamento de 8 x 8 m.

As doses dos materiais organicos, aplicados aos tratamentos nas safras
2010/2011 e 2011/2012 foram calculadas com base na composi¢cao quimica dos
mesmos (base matéria seca), apresentados na Tabela 2, e objetivaram atender a
demanda de N pela cultura (100 kg/ha), conforme recomendag¢des de adubagéo
para a mangueira, em fase de producao, descritos em Magalhdes & Borges (2000).
Para isso utilizou-se a expressao proposta por Furtini Neto et al. (2001) citados por
Theodoro et al. (2007):

X=A/(B/100 x C/100 x D/100)
em que:
X = dose de material organico a ser aplicada, kg/planta;
A = dose de N requerida pela cultura para determinada produtividade, kg/planta;
B = teor de matéria seca do residuo organico, %

C = teor de N na matéria seca do residuo orgénico, %
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D = indice de converséo de N da forma orgéanica para a forma mineral, 50%

Os materiais organicos foram distribuidos, em dose unica, em faixa de 0,50 m,
com distancia de 1,0 m do tronco, e incorporados até a profundidade de 0,20 m. No
tratamento convencional as doses de N, P e K foram definidas com base nos
mesmos critérios estabelecidos para os materiais orgéanicos, utilizando-se ureia,
superfosfato simples e cloreto de potassio como fontes de N, P e K, respectivamente
(Tabela 3).

Tabela 3 - Quantidades dos materiais aplicados em duas safras da mangueira

Fontes aplicadas Safra 2010/2011 Safra 2011/2012
kg/planta

Esterco de aves 48,0 24
Esterco bovino 90,0 45
Esterco ovino 63,0 31,5
Esterco suino 55,0 27,5
Cama de frango 60,0 30
Composto 160,0 80
Ureia 0,70 0,70
Superfosfato simples 0,180 0,180
Cloreto de potassio 0,214 0,214

No decorrer das safras foram realizados os tratos culturais, de acordo com as
recomendagdes técnicas de Prado (2004), que constaram de rogagem mecanica,
capinas manuais e podas. A lamina de irrigacao foi definida de acordo com o tanque
Classe A e o coeficiente de cultivo da cultura (Kc) (MANICA, 2001). O método de
irrigacao localizada usado foi o de microaspersdo, com um microaspersor por planta

com vazao de 100 L/h.

3.5 Caracteristicas avaliadas

Para avaliar o estado nutricional das plantas foram coletadas amostras de folhas
em ambos os ciclos, na fase de prefloracdo, conforme procedimentos descritos em
Rozane et al. (2007). Em cada unidade experimental foram coletadas oito folhas na
porcdo mediana da copa. Apds coletadas, as amostras foram lavadas e secas em
estufa de circulagao forgada de ar a 65 °C, por 72 h. Em seguida as amostras foram
passadas em moinho tipo Wiley, das quais foram retiradas subamostras para
determinacao dos teores de N, P e K (EMBRAPA, 2009). O N foi determinado pelo
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meétodo Kjeldahl apos digestdo sulfurica (H.SO4 + H203). Apos digestdo nitrico-
perclérica das amostras, os teores de P foram determinados colorimetricamente pelo
método do azul de molibdénio, enquanto que os teores de K foram obtidos por
fotometria de chamas (EMBRAPA, 2009). Na interpretacéo do estado nutricional das
plantas compararam-se os teores de N, P e K e suas relagbes com valores
especificos (PINTO et al., 2009).

A producdo foi avaliada considerando-se as duas safras (2010/2011 e
2011/2012) e a média de ambas. Na colheita, os frutos de cada planta foram
contados (NFP) e pesados (MMF), sendo em seguida determinados os valores de
producao por planta (PPL) e estimada a produtividade (PROD), considerando stand
de 156 plantas/ha.

3.6 Analises estatisticas

Os dados das safras e de sua média foram submetidos as analises de variancia e
de contrastes ortogonais (Tabela 4), utilizando-se o programa SAEG, versao 9.0
(SAEG, 2007), adotando nivel de significancia de até 10% de probabilidade.

Tabela 4 - Contrastes ortogonais utilizados na comparagao dos tratamentos

Tratamento Cq C, Cs Cy Cs Ce C;
Esterco suino -1 -1 -1 -1 -1 -1 0
Esterco bovino -1 -1 -1 -1 +1 0 -1
Esterco ovino -1 -1 -1 -1 +1 0 +1
Esterco de aves -1 -1 -1 -1 -1 +1 0
Composto -1 -1 5 0 0 0 0
Cama de frango -1 -1 -1 4 0 0 0
Testemunha 7 0 0 0 0 0 0
NPK -1 6 0 0 0 0 0

C+ (AAD vs PAD) = auséncia de adubagéo vs presenca de adubacédo; C, (AM vs AO) = adubacdo mineral vs
adubagéo orgénica; C3 (C vs NC) = material compostado vs material ndo compostado; C4 (CF vs EST) = cama de
frango vs estercos; Cs (EP vs ER) = estercos de animais alimentados a pasto (EB e EO) vs estercos de animais
alimentados com ragao (EA e ES); Cs (EA vs ES) = esterco de aves vs esterco suino; C7 (EO vs EB) = esterco
ovino vs esterco bovino.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Nutricao mineral

Pelos resultados observou-se que, com exceg¢ao dos teores de K e da relagao
N/K, houve efeito significativo para pelo menos um dos contrastes estabelecidos
para a safra 2010/2011. Para a safra 2011/2012 observou-se que, com exce¢ao da
relacéo P/K, houve efeito significativo dos contrastes estabelecidos para as variaveis
testadas. Por outro lado, para a safra média (2010/2011 e 2011/2012) verificou-se
que, com excegao dos teores de P, houve efeito significativo dos tratamentos para
os teores de N, K e as relagbées N/P, N/K e P/K (Apéndice 2).

Para os teores de N houve efeito significativo para os contrastes: C4 (AAD vs
PAD) e C, (AM vs AO) na safra 2010/2011; C, (AM vs AO), C4 (CF vs EST) e Cs (EP
vs ER) na safra 2011/2012; C, (AM vs AO) e C4 (CF vs EST) na safra média
(Apéndice 2).

A adubacado das mangueiras com fonte sintética ou organica resultou em teores
de N inferiores aos das plantas sem adubagao na safra 2010/2011. No entanto, a
utilizacdo de adubacédo sintética resultou em maiores teores foliares em relacdo a
adubac&o com materiais orgéanicos em todas as safras (Apéndice 2 e Figura 3).

A aplicagdo de cama de frango proporcionou maiores teores de N em relacéo a
aplicacao dos estercos na safra 2011/2012 e média. Por outro lado, a aplicacéo de
estercos de animais alimentados com ragédo concentrada (esterco de aves e suino)
resultou em menores teores de N em relagdo aos daqueles alimentados a pasto
(estercos bovino e ovino) na safra 2011/2012 (Apéndice 2 e Figura 3).

Os menores teores de N das plantas que receberam adubacdo podem ser
explicados pela contribuicdo do esterco ovino e composto organico no contraste, os
quais apresentaram os maiores valores da relacdo C/N e os menores teores de N
dentre os materiais organicos testados (Tabela 2). Por outro lado, os maiores teores
de N com a aplicagao de adubacgao sintética se deveu se ao melhor aproveitamento
do nutriente aplicado via fonte soluvel (SENA et al., 2009), uma vez que a liberagéo
de nutrientes pelos materiais organicos € mais lenta, pois, depende da mineralizagao
(IYER, 2004; SILVA & MENDONGCA, 2007).

Os maiores teores de N com a aplicagdo de cama de frango em relacdo aos

estercos, podem ter sido promovidos por diferencas na velocidade de liberagdao do N
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e pelos os teores elevados de N amoniacal presentes nesses materiais (MOREIRA &
SIQUEIRA, 2006). A cama de frango € mais rica em N em relacdo aos estercos,
sendo bastante utilizada como fonte de nutrientes para as plantas (AZEEZ et al.,
2010, NAVA, 2010). Ressalta-se, entretanto, as diferengcas na qualidade do material
usado como material absorvente, na composi¢ao quimica e no numero de ciclos das
camas de frango testadas.

Por outro lado, os menores teores de N nos tratamentos que receberam EA e ES
se devem a possiveis perdas de N (NHs" e NO3) com a aplicagdo de estercos de
animais alimentados com ragdo (MELO et al., 2008). Além disso, deve-se ressaltar
que, por exibirem maiores valores da relagcdo C/N (Tabela 2), EB e ES teriam
decomposicdo mais lenta em relacdo aos EA e ES, o que teria contribuido para
aumentar o aproveitamento do N liberado pela mangueira (IYER, 2004).

Comparando-se os teores de N encontrados no presente trabalho com os valores
de referéncia especificos reportados na literatura (PINTO et al., 2009) verificou-se
que, todos os tratamentos, inclusive aqueles do tratamento sem adubacédo, estao
acima da faixa considerada adequada para a cultura na safra 2010/2011 (Figura 3).
Silva & Lima (2001) também observaram teores elevados de N (17,6 a 22,2 g/kg)
para mangueiras ‘Tommy Atkins’ adubadas com vermicomposto e esterco bovino,
sem, no entanto, haver diferencas entre os tratamentos quanto aos teores de macro,
micronutrientes e a producgao durante trés safras. Deve-se ressaltar, entretanto, que
teores elevados de N podem provocar disturbios fisiolégicos na mangueira,
estimulando o crescimento vegetativo e reduzindo o numero de gemas florais
produtivas (MALAVOLTA, 2001; PINTO, 2005).

Para a safra 2011/2012 constatou-se que, ao se comparar os teores com valores
especificos (PINTO et al., 2009) observou-se que, com excegado dos tratamentos
EO, CF e adubacgao sintética, os demais tratamentos exibiram teores inferiores ao
considerado adequado. Enquanto que, na safra média, verificou-se que, os
tratamentos CF, sem adubacdo e adubacao sintética situaram-se acima da faixa
adequada (Figura 3).

Em relagéo ao P, observou-se efeito significativo para o contraste Cg (EA vs ES)
e C4 (AAD vs PAD) na safra 2010/2011 e 2011/2012, respectivamente (Apéndice 2).

As plantas que foram adubadas com esterco de aves resultaram em menores

teores de P em relacéo as plantas que receberam esterco suino na safra 2010/2011.
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Por outro lado, as plantas que receberam adubac&do (organica ou sintética)
apresentaram maiores teores de P em relagdo as plantas sem adubacdo na safra
2011/2012 (Apéndice 2 e Figura 3).

Os maiores teores de P nas plantas com esterco suino pode ser explicada pelos
maiores teores de P total e compostos de C facilmente degradaveis deste material
(Tabela 2), o que teria proporcionado um melhor aproveitamento do nutriente pela
cultura. A mineralizagdo do P dos materiais organicos esta relacionada
positivamente com o teor inicial de P organico e negativamente com a relagdo C/P
(VANEGA CHACON et al., 2011), além do grau de humificagcdo (MELO et al., 2008)
e da eficiéncia da comunidade microbiana em mineralizar fragdes organicas de P
(PITTA et al., 2012). Apesar dos teores elevados de P no solo (Tabela 1) e da
possivel contribuicdo de formas labeis de P na disponibilizacdo desse nutriente as
plantas (CERETTA et al., 2003; GRIFFIN et al., 2003; GALVAO & SALCEDO, 2009),
o aporte de P via fonte soluvel ou materiais organicos resultou em maior absorgéo
desse nutriente pela mangueira.

Quando comparou-se os teores de P do presente trabalho com os reportados na
literatura (Pinto et al., 2009) constatou-se que, com exceg¢do do tratamento sem
adubacao na safra 2011/2012, todos os tratamentos situaram-se acima da faixa
adequada para a cultura na safra 2010/2011 e média (2010/2011 e 2011/2012)
(Figura 3).

Quanto ao teor de K, observou-se efeito significativo apenas para o contraste C;
(EO vs EB) na safra 2011/2012 e média (Apéndice 2). Verificou-se que, as plantas
que receberam EO apresentaram maiores teores de K em relacdo as plantas que
receberam EB (Apéndice 2 e Figura 3). O maior teor de K obtido com a aplicacao de
EO se deve, possivelmente, ao melhor aproveitamento pela planta do K liberado a
partir da decomposicdo desse material. Embora a dinadmica de liberagdo do K seja
bastante rapida (GRIFFIN et al., 2003), a estrutura em “cibalas” do EO pode ter
resultado numa liberacdo mais gradual do nutriente contido nesse material organico
(SOUTO et al., 2005).

Os teores de K encontrados quando comparados com os mencionados na
literatura situaram-se acima da faixa adequada (PINTO et al., 2009) na safra
2010/2011. Na safra 2011/2012, o tratamento EB foi o Unico a apresentar teores
inferiores ao considerado adequado. Ao comparar, contudo, os teores obtidos na
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safra média verificou-se que, com excecao do tratamento EB, os demais tratamentos

tiveram valores superiores ao considerado adequado (Figura 3).
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Figura 3 - Teores de N, P e K em folhas de mangueiras ‘Tommy Atkins’, em fungdo dos tratamentos e
dos periodos de avaliagdo. ES = esterco suino; EB = esterco bovino; EA= esterco de aves; COMP
=composto; CF = cama de frango; TEST = testemunha; NPK = adubacéo sintética. Referéncia=
Teores médios de nutrientes em folhas de mangueira "Tommy Atkins' em subamostras de alta
produtividade (= 250 kg/planta) descrito em Pinto et al. (2009).
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Para a relagdo N/P, constatou-se efeito significativo para o contraste C, (AM vs
AO) e C1 (AAD vs PAD) na safra 2010/2011 e 2011/2012, respectivamente. Na safra
média verificou-se efeito significativo para os contrastes C1 (AAD vs PAD) e C,; (AM
vs AO) (Apéndice 2).

Verificou-se que, plantas adubadas com fonte sintética apresentaram maiores
valores em relagdo as plantas que receberam adubacdo organica na safra
2010/2011 e média (Apéndice 2 e Figura 4). Estes resultados sao decorrentes dos
maiores teores de N e dos menores teores de P nas plantas que receberam
adubacao sintética e das diferencas nos teores de N e P entre os tratamentos
organicos (Figura 4).

A adubacéao (organica ou sintética) promoveu menores valores da relagcdo N/P
em relagao as plantas sem adubacao nas safras 2011/2012 e média (Apéndice 2 e
Figura 4). Estes resultados sdo explicados pelos menores teores de N das plantas
sem adubacéo e das diferengas nos teores de P entre os tratamentos (Figura 4).

Com base nos valores de referéncia descritos em Pinto et al., 2009 infere-se que,
todos os tratamentos estdo abaixo do considerado adequado para a cultura na safra
2010/2011. Na safra 2011/2012, com excecdo dos tratamentos sem adubacéo,
adubacao sintética e CF, os demais tratamentos apresentaram valores inferiores ao
considerado adequado. Quanto a safra média, com exceg¢dao do tratamento sem
adubacao e adubacao sintética, todos os tratamentos tiveram valores da relagdo N/P
inferiores ao adequado (PINTO et al., 2009) (Figura 4).

Para a relagdo N/K, ndo foram observados efeitos significativos para os
contrastes estabelecidos na safra 2010/2011. Por outro lado, na safra 2011/2012 e
média constatou-se efeito significativo para os contrastes C, (AM vs AO) e C7 (EO vs
EB) (Apéndice 2).

Verificou-se que, as plantas que receberam adubacao sintética tiveram maiores
valores da relagdo N/K em relagdo as plantas que receberam adubacéo organica
nas safras 2011/2012 e média, assim como as plantas que receberam EB
apresentaram maiores valores em relagdo as adubadas com EO (Apéndice 2 e
Figura 4). Maiores valores da relagdo N/K para o tratamento adubacgao sintética e EB
sdo decorrentes dos maiores teores de N e dos menores teores de K,
respectivamente.

Quando comparou-se os valores da relagcdo N/K obtidos neste trabalho com os
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reportados na literatura em Pinto et al. (2009) constatou-se que, com excegdo dos
tratamentos EB, sem adubacdo e adubacio sintética, os demais tratamentos
apresentaram valores inferiores ao considerado adequado na safra 2010/2011. O
tratamento CF e adubacdo sintética apresentaram valores superiores aos
considerado adequado na safra 2011/2012, assim como os tratamentos EB e
adubacéo sintética na safra média (Figura 4).

Quanto a relagao P/K, na safra 2010/2011, verificou-se efeito significativo apenas
para o contraste Cs (EA vs ES). Para a safra média foi observado efeito significativo
para os contrastes Cg (EA vs ES) e C7 (EO vs EB) (Apéndice 2).

Aplicacdo de esterco suino resultou em maiores valores da relagdo P/K em
comparagao quando aplicado o esterco de aves (Apéndice 2 e Figura 4) nas safras
2010/2011 e média. Tais resultados sado explicados pelas maiores e menores
concentracdes de P no esterco suino e de aves, respectivamente.

A aplicagdo de esterco bovino resultou em maiores valores P/K em relagéo a
utilizacao de esterco ovino na safra média (Apéndice 2 e Figura 4). Estes resultados
sado devidos aos maiores teores de K e menores teores de P no tratamento EO, o
que contribui para os valores inferiores observados neste tratamento (Figura 4).

Quando comparados os valores da relagcao P/K obtidos com os mencionados na
literatura observou-se que, com excecao do tratamento com esterco de aves, todos
os tratamentos apresentaram-se acima da relagdo adequada sugerida por Pinto et
al. (2009) na safra 2010/2011. De outro modo, excecao feita ao EB, os demais
tratamentos apresentaram valores inferiores ao adequado na safra 2011/2012. Ao se
comparar a relacdo adequada sugerida por Pinto et al. (2009) com os valores da
relacdo obtidos na safra média verificou-se que, os tratamentos EO, EA e adubagao

sintética apresentaram valores inferiores (Figura 4).
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Figura 4 - Relagbes entre N, P e K em folhas de mangueiras ‘Tommy Atkins’, em funcédo dos
tratamentos e dos periodos de avaliagdo. ES = esterco suino; EB = esterco bovino; EA= esterco de
aves; COMP =composto; CF = cama de frango; TEST = testemunha; NPK = adubagéo sintética.
Referéncia= Teores médios de nutrientes em folhas de mangueira "'Tommy Atkins' em subamostras
de alta produtividade (= 250 kg/planta) descrito em Pinto et al. (2009).

4.2 Producgao

Pelos resultados, observou-se que, com excecédo do C1 (AAD vs PAD), houve

efeito significativo dos contrastes estabelecidos sobre pelos menos um componente
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da producao na safra 2010/2011. Verificou-se na safra 2011/2012 que, com excegao
dos contrastes C; (C vs NC) e Cs (EA vs ES) houve efeito significativo para pelo
menos um dos contrastes estabelecidos. Para a safra média constatou-se que, com
excecao dos contrastes C1 (AAD vs PAD) e C4 (CF vs EST) houve efeito significativo
para pelo menos um dos contrastes estabelecidos (Apéndice 3).

Os valores dos componentes da producédo na safra 2011/2012 foram inferiores
aos da safra 2010/2011 (Figura 5 e 6). Este fato esta relacionado a baixa eficiéncia
em termos de frutificagcao e, principalmente ao fendmeno natural da alternancia de
producdo da mangueira, intercalando com anos de alta produ¢do com outros de
pequena produgédo (SILVA et al., 2002; PERALTA-ANTONIO et al., 2014). Tais
resultados sdo semelhantes com os reportados por Silva & Lima (2001) ao avaliarem
a aplicacao de humus de minhoca e de esterco bovino na producao e teores foliares
de nutrientes de mangueiras “Tommy Atkins’ com 20 anos de idade, nas doses de 0;
20; 40; 60 e 80 dm®/planta. Os autores ndo observaram efeitos dos tratamentos
sobre os teores foliares de nutrientes e a producao de frutos durante trés safras.

A utilizacdo da adubacdo (orgénica ou sintética) resultou em menor numero de
frutos/planta (NFP) em comparagéo ao tratamento sem adubagéo. De outro modo, a
aplicacédo de materiais organicos ou sintético resultou em maior massa média de
frutos (MMF) em relacéo as plantas sem adubacédo (Apéndice 3 e Figura 5). Os
maiores valores de NFP nas plantas sem adubacado, podem estar associadas, as
altas quantidades de nitrogénio na safra anterior nas plantas deste tratamento. Os
maiores valores de MMF nas plantas com presenca de adubacgdo sado decorrentes
da maior disponibilidade de nutrientes, em especial do N e K, provenientes destes
materiais.

Verificou-se que, com excegao para a massa meédia de frutos (MMF) nas safras
2011/2012 e média, a aplicacdo da adubacao sintética proporcionou maiores valores
de numero de frutos/planta (NFP), produgao/planta (PPL), massa média de frutos
(MMF) e produtividade (PROD) em relacao a adubagédo com materiais organicos nas
safras avaliadas (Apéndice 3; Figura 5 e 6). Este resultado pode ser explicado pelos
maiores teores de N e K no tratamento com a adubacgao sintética (NPK) em relagao
aos materiais organicos (Tabela 2).

A utilizagdo de materiais organicos nao compostados (estercos e cama de
frango) promoveu maiores valores de NFP e PROD na safra 2010/2011 e, em maior
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PROD na safra média, em relagéo a utilizagcdo de material compostado (Apéndice 3;
Figura 5 e 6), o que se deveu, possivelmente, aos menores teores de N e sua menor
liberacdo pelo composto, uma vez que foi utilizado como ingredientes materiais
fibrosos, com alta relagcdo C/N e de dificil degradacéo, a exemplo de taboa e restos
culturais de coqueiro (Tabela 2). Além disso, a maior parte dos compostos
nitrogenados facilmente decomponiveis €& perdida durante compostagem,
permanecendo apenas formas de N mais estaveis e de dificil e/ou mais lenta
mineralizagao (EGHBALL et al., 2002).,

Constatou-se que, a utilizagdo de cama de frango ao invés de estercos, resultou
em maiores valores de MMF e NFP na safra 2010/2011 e 2011/2012,
respectivamente. Por outro lado, a aplicagdo de estercos proporcionou maiores MMF
em comparagao quando se utilizou a cama de frango na safra 2011/2012 (Apéndice
3 e Figura 5).

Os maiores valores de NFP nas plantas adubadas com cama de frango coincide
com os maiores teores de N neste tratamento, sendo que este nutriente, como
discutido anteriormente, tem papel importante na formacao e desenvolvimentos dos
frutos. Maiores MMF no tratamento cama de frango s&o decorrentes possivelmente
as formas de N na composigdo quimica desse material (Tabela 2), sendo que este
nutriente influencia no desenvolvimento vegetativo, na produgdo de gemas florais,
no aumento da producédo de frutos, além de diminuir a alternéncia de producgao
(MAGALHAES & BORGES, 2000).

A aplicagdo de estercos de animais alimentados com ragdao comercial (ER), a
exemplo de estercos suinos e de aves, promoveu maiores valores de PPL e NFP em
relacdo a utilizacdo de estercos de animais alimentados a pasto (estercos bovino e
caprino) na safra 2010/2011 e média, respectivamente (Apéndice 3; Figura 5 e 6).

Da mesma maneira, na safra 2011/2012, a aplicacao de estercos de animais
alimentados a pasto proporcionou maiores valores de NFP, MMF, PPL e PROD em
relacdo aos daqueles alimentados com ragéo concentrada (Apéndice 3; Figura 5 e
6). Tais resultados sao explicados pela maior recalcitrancia destes materiais e,
portanto, liberagdo mais gradual, resultando em maior aproveitamento dos nutrientes
pelas plantas (Tabela 2).

Verificou-se que, o tratamento esterco suino apresentou melhor desempenho em

termos de NFP, PPL e PROD em relacdo ao esterco de aves nas safras 2010/2011

21



e média (Apéndice 3; Figura 5 e 6).

As plantas adubadas com o esterco bovino tiveram maiores valores de NFP,
MMF e PROD em relacdo ao esterco de ovinos na safra 2010/2011. Foram
observados ainda maiores valores de PROD nas plantas que receberam o
tratamento esterco bovino em comparacdo ao esterco ovino. Na safra média, o
esterco bovino apresentou melhor desempenho em termos de MMF, PPL e PROD
em relagao ao esterco ovino (Apéndice 3; Figura 5 e 6).

Os maiores componentes da producdo no tratamento esterco bovino estdo
associados a composigao quimica deste material organico (SOUTO et al., 2005;
CAVALCANTE et al., 2012), resultando em melhor aproveitamento dos teores de N e
K nas plantas, nutrientes imprescindiveis para o crescimento e desenvolvimento dos
frutos. Outro fator que pode explicar tal resultado é a estrutura do esterco bovino,
que favorece o ataque dos microrganismos. O esterco ovino, que se apresenta em
forma de “cibalas”, oferece uma maior resisténcia a decomposi¢céo (SOUTO et al.,
2005).

Silva et al. (2014) avaliando varios ciclos de produgéo de videiras (Vitis vinifera
L.) sob doses de esterco caprino (0 e 7,5 m*ha) e de potassio, ndo observaram
efeito do material organico sobre os componentes da produgéo ao longo dos ciclos.

Em geral, na safra 2010/2011, observou-se que, 0 melhor desempenho dentre os
materiais organicos testados foi obtido com a utilizagcdo de esterco suino, que
apresentou os maiores valores de NFP (212,5), PPL (124,5 kg) e PROD (19,4 t/ha).
A adubacdo com cama de frango resultou em maiores valores de MMF (728,5 Q)
(Figura 5 e 6). Resultados semelhantes foram encontrados por Nava (2010) em
macieira ‘Fuji’, onde o autor verificou que a cama de frango influenciou positivamente
na massa média dos frutos. O emprego da adubacgao sintética apesar de resultar em
valores de NFP inferiores aos obtidos com esterco suino promoveu maiores valores
de MMF (745,9 g), PPL (126,9 kg) e PROD (19,8 t/ha) dentre todos os tratamentos
avaliados (Figura 5 e 6).

Sena et al. (2009) também reportaram melhor desempenho da adubacao mineral
em relagdo aos materiais organicos nos componentes de produgdo da mangueira
‘Tommy Atkins’ nas mesmas condigdes edafoclimaticas, no ano de 2008. No
entanto, no referido trabalho os valores para os componentes de producido se
mostraram superiores em relagcdo aos obtidos no presente trabalho.
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Na safra 2011/2012, o emprego de esterco bovino resultou em melhor
desempenho dentre os tratamentos testados, representado pelos maiores valores de
maiores MMF (890,9 g), PPL (47,25 kg) e PROD (7,37 t/ha) e, a adubagao sintética
os maiores NFP (64,0) (Figura 5 e 6).

Na avaliacdo média das safras, observou-se que, a adubacdo sintética
proporcionou os melhores desempenhos produtivos da mangueira, representados
pelos maiores PPL (86,27 kg) e PROD (13,46 t/ha). O tratamento esterco suino e
bovino, por sua vez, resultou em maiores NFP (126) e MMF (792,52 q),

respectivamente (Figura 5 e 6).
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Figura 5 - Numero de frutos por planta e massa média de frutos de mangueiras ‘Tommy Atkins’, em
fungéo dos tratamentos e dos periodos de avaliagdo. ES = esterco suino; EB = esterco bovino; EA=
esterco de aves; COMP =composto; CF = cama de frango; TEST = testemunha; NPK = adubagéo
sintética.
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5. CONCLUSOES

Mangueiras ‘Tommy Atkins’ irrigadas, com 15 anos de idade, em fase de
producao em Neossolo Fluvico das Varzeas de Sousa ndo respondem a adubagao

mineral ou organica.
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APENDICES

Apéndice 1 - Croqui com disposi¢cdo dos tratamentos testados

X X X X X X X X X X X X
NPK TEST NPK TEST

X P3 P4 P9 P10 P15 | P16 P21 P22 | P27 P28 X
EA EO EB CO EB | CF CF EB EO CO

X P2 P5 P8 P11 P14 P17 P20 X P26 P29 P23
EO EA EO CF ES EA EO PM ES EA EA

X Pl P6 P7 P12 P13 | P18 P19 P24 | P25 P30 X
EB  ES CO ES CO CF EB CF co ES

X X X X X X X X X X X X
NPK TEST NPK TEST NPK TEST

Apéndice 2 - Estimativas e significancias dos contrastes estabelecidos para os teores foliares de N, P
e K e suas relagdes nos periodos de avaliagao

Contraste ~ Comparag&o N P K N/P N/K P/K
Safra 2010/2011
C4 AAD vs PAD 65,28°  7,65™ 11,68™ -1,07"™ 4,97™ 0,57"™
C, AM vs AO 87,32  -1,79™ 19,99 ™ 51,12* 515™  .0,63"™
ns ns ns ns ns ns
Cs Cvs NC 7,18 1,77 15,09 -17,09 -2,52 0,01
Cu CE vs EST 7,70™  257™ 319™ 1127™  -056™ 0,13"™
Cs EP vs ER -8,05™ 1,71 -8,63"™ 0,16 ™ 0,81"™ 0,02
Ce EA vs ES -368™  -2,81* 6,81 765™  -1,39™  .0,40*
C, EO vs EB 543™  -0,26™ 7,04 -0,09™ -200™ -0,20™
Safra 2011/2012
C4 AAD vs PAD -34,29"™ -11,50°  -12,70"™ 231,51 -3,04ns -1,09™
C, AM vs AO 42,29° -5,76™  -13,40™ 78,35™ 8,30° -0,46™
Cs Cvs NC -18,13"™ -0,18™  -19.40™  -2347™ 1,28ns 0,26™
C. CF vs EST 38,72* -1,88™ 3,10™ 33,43™ 3,38™ -0,29™
Cs EP vs ER 13,78° 1,90™ 10,30 -1,19™ -0,38™ 0,03™
Ce EA vs ES 217" 0,55™ -0,30™ -2,56™ -0,60™ 0,05™
C, EO vs EB 6,77™ 0,51™ 14,60~ -5,87™ -1,60° -0,16™
Safra média (2010/2011 e 2011/2012)
C, AAD vs PAD 15,49 -1,93™ -0,51™  115,22** 0,94 -0,28"™
C, AM vs AO 64,81** -3,82"™ 3,31™ 64,73° 6,72° -0.52"
C, Cvs NC -12,65™ 0,74™ -2,15™  .20,28" -0,63™ 0,11™
Cs4 CF vs EST 23,21° 0,37™ 3,15™ 11,08"™ 1,40™ -0,07™
Cs EP vs ER 2,87™ 0,10™ 0,84"™ -0,51™ 0,21™ 0,02
Ce EA vs ES -2,02"™ -1,14™ 3,26™ 2,55™ -0,99™ -0,17°
C, EO vs EB 0,67™ 0,12  10,82** -2,08™ -1,80* -018°
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Apéndice 3 - Estimativas e significancias dos contrastes estabelecidos para os valores de nimero de
frutos por planta (NFP), massa média de frutos (MMF), produgéo por planta (PPL) e produtividade

(PROD) nos periodos de avaliagao

Contraste Comparacao NFP MMF PPL PROD
Safra 2010/2011
C AAD vs PAD -816,87™ -906,07 ™ -321,2"™ -55,8"
C, AM vs AO 1331,22** 3834,41* 1440,0° 202,9*
C; CvsNC -810,0* -1588,69 ™ -1035"™ -131,1*
C, CF vs EST 3450™ 2494,66** -16,25"™ 432"™
Cs EP vs ER -216,0™ 65,34 "™ -518,75* -27,6"
Cs EA vs ES -292,5** 103,83 "™ -475,0** -45,6**
C, EO vs EB -228,5* -871,04** -271,25™ -29,6°
Safra 2011/2012
C AAD vs PAD 437,52* -3714,37° 19,59™ 3,08™
C, AM vs AO 490,02** -2588,49"™ 305,47° 47,61°
Cs Cvs NC 190,02" 1838,61™ 120,43 18,76™
C, CF vs EST 256,62* -3197,64** 12,13™ 1,93™
Cs EP vs ER 93,34° 1035,98° 121,27* 18,91%
Cs EA vs ES -8,34"™ 444,05™ 6,66 1,04™
C, EO vs EB -45,00™ -612,51"™ -66,25™ -10,35°
Safra média (2010/2011 e 2011/2012)

C, AAD vs PAD 57,88"™ -2310,48"™ -137,18"™ -26,40™
C, AM vs AO 965,01* 623,01™ 834,80** 125,21**
Cs Cvs NC -422 49™ 124,92" -328,33"™ -56,22°
C, CF vs EST 120,19™ -351,57™ 176,90 22,61™
Cs EP vs ER -212,71° 550,71 -60,20" -4,39™
Cs EA vs ES -241,67** 273,94™ -142,92* -22,29*
C, EO vs EB -158,13"™ -741,76* -160,21** -19,99*
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