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O ideal democrético [...] continua a ser uma das forgas mais poderosas
na transformagdo das sociedades. Os diferentes Estados, chamados
democraticos, ndo passam de aproximacdes, de realiza¢des provisorias
e imperfeitas da idéia democratica, ou, em linguagem hegeliana, de
momentos do processo de democratizagdo das sociedades humanas.
Traduzindo as reinvindicagdes de liberdade, igualdade e justica, a
democracia, além de ser o modelo de uma forma de governo ou de um
regime politico, € um valor permanente, que corresponde a exigéncia
ou a aspiracdo fundamental do ser humano de tornar-se senhor do

proprio destino. (CORBISIER, 1978, p.176).



RESUMO

A finalidade desta pesquisa € a de apreender o significado de democracia no Brasil com vista
ao presidencialismo da ultima década século XX, considerando que nesse periodo historico, a
ideia de democracia estd intrinsecamente ligada a postura do cidaddo brasileiro, estarei
problematizando as nuangas que envolvem essa compreensdo sobre democracia, sem relevar,
sobretudo o significado do conceito histdrico de democracia em relagdo a sua origem, no
periodo Classico. Quando feito 1sso, estarer me reportando ao meu recorte cronologico,
trazendo uma problematizagio sobre a importancia do voto, que rebate a uma reflexdo sobre
os direitos essenciais do cidaddo, sobretudo por ter como objeto a democracia de um Estado
Democratico de Direito. Esta pesquisa se insere dentro da Histéria Politica, ¢ se embase
dentro do conceito chave, que € democracia, sera realizada a partir da analise das fontes que
serfio as revistas Veja e IstoF e da discusséo bibliografica, tendo como metodologia a Histéria
dos Discursos e a Pesquisa Bibliografica. Em suma este estudo pretende trazer um panorama

do cenario politico € social, que se evidenciou no Brasil dos anos de 1990.

Palavras chave: Democracia. Presidencialismo. Brasil.
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INTRODUCAO

Falar de democracia é um fazer que instigue a levar em conta uma gama de
especificidade, pois podemos perceber que, ao longo da histéria, o termo sofreu e, ainda sofre
modificagdes ao longo dos tempos historicos e seus espagos. Assim o espago do qual iremos
estudar neste trabalho ¢ o Brasil. ¢ o tempo, a dltima década do século vinte. Procuramos
fazer uma investigac@io sobre como a democracia do Brasil dessa época se comportou diante
de seus principios democraticos. Objetivamos, portanto, chegar a uma compreensdo sobre a
democracia no Brasil da ultima década do século XX, sem pretensio de escrever a sua
histéria, nem muito menos criar um conceito para ela, tendo em vista que muitos ja tentaram
fazer isso e, no fim, acabaram n#o chegando a nenhuma conclusfo; isso porque a historia
politica do nosso pais ¢ muito difusa e complicada, cheia de continuidades e interrupgdes que
nos levam até a nos deparar com varios “Brasis”, se nos voltarmos para a questdo politica.
Nossa problematica gira em torno da seguinte indaga¢do: Como podemos compreender a
democracia no Brasil durante os anos noventa do século XX, tomando como referencia o

nosso sistema de governo presidencial e a realidade em que o pais se insere?

Diante disso, alguns questionamentos s3o pertinentes, como sejam: como entender as
formas democraticas que se estenderam pelo pais nos anos 90 do século XX? Quais a¢des ou
sentimentos que formaram um todo democratico? Como podemos compreender o sentido da
democracia no Brasil? Nos brasileiros a conhecemos? A democracia faz parte da vida de cada
cidaddo? Nos interagimos com ela? Conhecemos realmente o nosso direito democratico? Que
ideia podemos formular em nossas mentes a respeito desse regime politico? Enfim, como

podemos apreender o significado de democracia no Brasil dos anos noventa do século vinte?

Esses sdo alguns dos questionamentos que aos poucos serviram de base ao encontro
com as fontes. As fontes utilizadas neste trabalho sdo os semanais da revista Veja e IstoE, que
foram selecionados para essa pesquisa. Data da ultima década do século vinte o recorte
cronolégico do tema da pesquisa, e esse tipo de fonte requer selegdo, tendo em vista a

quantidade de periddicos que existem dessa €poca, € que ndo seria possivel a andlise de todos
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num curto trabalho monografico, levando também em conta que nem todo esse material se
encaixa dentro do tema da pesquisa. Portanto, para sele¢do das fontes, tivemos que nos
sustentar naquilo que buscdvamos compreender, ou seja. a democracia no Brasil. Assim o
critério de selecdio das fontes foi a proximidade com o tema, pois, se 0 que interessava saber
era algo que tivesse proximidade com a tematica da pesquisa, ndo tinha como usar revistas
que ndo irlam contribuir academicamente para o desenvolvimento deste trabalho
monografico. Nesse sentido, os questionamentos que rodeiam esta pesquisa, ¢ o proprio tema,
guiaram-nos ao encontro com essas fontes, tendo por base mais especificamente a revista Veja

e a revista Isfok.

Esse procedimento afasta-se do modo mais tradicional de proceder, quando se faz a
opgdio pelas revistas que sé recentemente tém sido aceitas como fontes de pesquisa para os
trabalhos historiograficos. Pois, segundo Tania Regina de Luca (2010), a utilizagdo de revistas
e jornais como fonte em trabalhos historiograficos surge apenas na década de 1970, e ainda
num pequeno numero; de acordo com ela, a terceira geragdo dos Annales teve peso
fundamental para o reconhecimento imediato das potencialidades da imprensa, enfraquecendo
a hierarquia qualitativa dos documentos que o especialista deveria se voltar, alterando a

propria concepgdo de documento.

O campo da historia ao qual se insere esta pesquisa ¢ o da Histoéria Politica, e tomando
ainda a autora Tania Regina de Luca nesse debate, destaca-se que a mesma afirma que a
imprensa ndo poderia ser dispensada no estudo da Histéria Politica que “cotidianamente

registra cada lance dos embates na arena do poder”™ (LUCA, 2010, p.128).

Assim quando nos voltamos para a questio politica, seja em qualquer pafs que tenha
liberdade de imprensa, os periodicos nos ddo uma contribuigdo fundamental para esse
entender do fazer politico. Porém continuamos a dizer algo que sempre esta presente no fazer
historia: que a fonte, seja ela de que tipo for ndo pode ser considerada como um depositoério
de verdade, critica ja fora feita pelos Annales. Nela nos sustentamos para a apreensiio das
minhas fontes. Vejamos que assim como afiram José D’Assungdo Barros, que a “fonte
historica ¢ aquilo que coloca o historiador diretamente com seu problema™ (BARROS, 2004,
p. 134), e ndo a resolugdo definitiva pronta e acabada, pois, se assim fosse, o trabalho do
historiador ndo teria sentido, as fontes falariam por si mesmas, explicariam a histéna. E as

fontes dessa pesquisa serfio analisadas a partir da metodologia da Historia dos Discursos e da
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Pesquisa Bibliografica. Essa monografia serd divida em trés momentos, sequenciada por seus

capitulos: primeiro segundo e terceiro.

No primeiro capitulo, iremos discorrer sobre o tema democracia de modo mais
conceitual, iremos, portanto, tratar dos conceitos que envolvem o tema desta monografia,
procurando trazer questdes em nivel de esclarecimentos sobre o assunto, e nada melhor do
que comegar pelo comego, ndo que isso seja regra, e muitos historiadores ja questionaram
essa postura. Mas vemos que saber de como tudo comegou, nos ajuda a entender melhor como
as coisas decorreram. Tomaremos, portanto, como ponto de partida o surgimento da
democracia 14 na Grécia Cldssica do século VI a.C. N&o iremos relatar a histéria da
democracia ao longo da historia, apenas sintetizar de forma curta e sucinta para esclarecer,
vocé leitor, onde nasceu o objeto de estudo deste trabalho. Vemos a necessidade de inteirar a
democracia ao contexto historico de sua origem. Neste sentido, tomaremos como apoio
autores como Roland Corbisier (1978), em Filosofia, politica e liberdade, para se pensar a

esséncia da democracia.

Vemos que ndo ha como se imaginar uma democracia onde nio exista o voto, muito
menos sem a protecdo dos direitos do homem. Dessa forma, neste trabalho, encontraremos
uma problematizacdo sobre a importincia do voto para uma democracia: sera que o brasileiro
tem nogdo dessa arma poderosa gue o mesmo carrega em suas maos? Serd que atribuimos ao
voto a importdncia que o mesmo merece? Ou serd que ele passa despercebido pelas umas
durante o periodo eleitoral, apenas como um ato obrigatério? Com Randolpf Lucas (1985),
em Democracia e participa¢do, e Jaime Barros Neto (2009), em Histérico do processo
eleitoral brasileiro e refrospectiva das eleigdes,o debate sobre a importincia do voto ganhara
destaque. Precisamos entender isso, mas também precisamos entender que, numa democracia,
os nossos direitos ndo se resumem ao ato de votar, pois cada um de nds cidaddos possuimos
direitos. Ao abrirmos uma revista e nos depararmos, por exemplo, com escindalos de nossos
representantes politicos, talvez nos leve a acreditar que esses direitos nfo existem, pois eles
estdo sendo usurpados pelos “homens do poder”; porém as coisas ndo sdo bem assim: eles
existern, sim, ¢ nés podemos reivindica-los, e o ponto inicial para isto € primeiramente
conhecé-los. Dispomos na nossa Constitui¢iio de direitos essenciais a vida do individuo. E
preciso que nos inteiramos deles. Por isso, neste primeiro capitulo, encontraremos uma

reflexdo sobre a garantia desses direitos.
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Democracia € um tema instigante, considerado complexo; ela néio pode ser entendida de
uma unica maneira, pois ela pode até existir em sistemas de governo diferentes. E justamente
por isso, nesta pesquisa, entenderemos como a democracia pode existir no sistema de governo
presidencial ¢ no sistema de governo parlamentarista. Finalizando o primeiro capitulo com

essa discussio.

No segundo capitulo, dedicar-nos-emos mais ao objetivo geral desta pesquisa, que é
compreender o significado de democracia na ultima década do século XX. Para isso € preciso
conhecer um pouco mais sobre os periodos considerados democraticos no Brasil, pela
historiografia brasileira. Pois ndo foi sempre que o “governo de todos™ reinou neste pais.
Faremos uma analise sobre o periodo que vai de 1945 até 1964, e o periodo de 1985 até 1990,
para entdo adentrar ao recorte cronologico dos anos de 1990, e entfo investiga-lo. Tentaremos
ap6s 1sso trazer as consideragles sobre uma possivel compreensdo do significado da

democracia nos anos de 1990, tomando como base, sobretudo o apoio das fontes.

No terceiro capitulo, voltaremos nossa atengfo ao presidencialismo no Brasil, tomando
como um suporte bibliografico entre outros, o autor Marcos Antdnio Striquer Soares em
Caracteristicas do Presidencialismo no Brasil e Fragilidade Democrdtica: Dificuldades de
Controle do Presidente da Republica no Brasil. Vemos que seja importante interagir com o
sistema de governo do nosso pais, e conhecé-lo mais. Iremos, portanto, no ultimo capitulo.
caracterizar o sistema presidencial brasileiro, e tentar nos reportar aos impasses que emergem
do presidencialismo em relagdo 4 democracia no Brasil. Podemos dizer que, nesse capitulo,
poderemos entender melhor um dos pontos que muitos historiadores discutem em relagéo ao
sistema presidencial brasileiro que € a ainda fragilidade da democracia no Brasil, se tomarmos
como ponto de partida o presidencialismo. Pois veremos o quanto ha ainda de um conflito
intenso entre 0 nosso o Executivo € 0 nosso Legislativo. Isso acaba se voltando para todo pais:
um conflito que comec¢a la no gabinete, termina 14 na mesa do cidaddo que nem mesmo
percebe o que estd acontecendo, uma vez que isso ndo diz respeito somente aos ditos
“politicos” de gabinete. Ao contrario, todos nds podemos nos politizar e entender melhor a
operacionalidade da nossa politica interna, e assim interagir mais com a nossa realidade, que
pesa tanto a cada dia na vida do trabalhador, que luta incansavelmente por uma vida de
qualidade, enquanto, no Congresso Nacional, outra vida acontece alheta as nossas

necessidades de cidadéos brasileiros.




14

1 CAPITULO. A QUESTAO DA DEMOCRACIA
1.1 Do surgimento da democracia

Geralmente quando estamos falando de algo, sempre nos perguntamos de onde veio
esse algo, de onde ele surgiu, a partir de qué, de modo que o homem, ainda hoje, tem
duvidas sobre sua origem, pelo menos grande parcela deles, razdo pela qual mais pesquisas
ainda sio realizadas sobre isso, e se ndo fosse importante saber disso, nfio se gastariam
tempo tentando a solugfio para esta questdio. A origem das coisas é um fato que merece
atengdo, seja em qualquer que for a indagacdo presente, ndo podemos relevar isso, por isso
achamos necessdrio, por mais que muitos considerem no ser, lembrar aqui como se deu o

surgimento da democracia,

A origem da democracia encontra-se na historia da Grécia, em seu periodo Classico; foi
entre 0s helénicos que tudo comegou — mais precisamente, foi o que aconteceu na cidade de
Atenas, a ideia de democracia surge no século VI a.C, mas segundo Roland Corbisier
(1978), foi no século V a.C. que a democracia atingiu 0 seu apogeu, 1sto é, foi no século de

Péricles que o processo de democratizagdo das cidades gregas atinge a plenitude.

O contexto historico desse periodo vem como resposta ao contexto anterior: uma
politica de base oligarquica, onde s6 os aristocratas da sociedade tinham vez e voz, era como
diz Corbisier, um mundo latifundiario, constituido por homens que chamavam a si mesmos
de “homens de bens”, capazes de governar um mundo que pensavam ser so deles, pois
ninguém mais poderia interferir em suas vontades. Entretanto, ao decorrer dos séculos, o
homem grego foi desenvolvendo uma consciéncia contraria 4 tradicional, de base urbana,
devido ao crescimento do artesanato € do comércio. Para Corbisier, houve uma transigio do
mundo rural, aristocratico e guerreiro, para o0 mundo urbano, burgués e democratico. Assim,
de acordo com Renato Janine Ribeiro (2002, p. 9), “os gregos distinguiam trés regimes
politicos: monarquia, aristocracia ¢ democracia. A diferen¢a era o nimero de pessoas
exercendo o poder - um, alguns ou muitos”. Na monarquia o poder era exercido por um so.
na aristocracia, o poder era dos melhores, e na democracia, o poder era de todos, justamente

por 1ss0 0 nome atribuido a esse novo tipo de governo foi nomeado democracia, uma vez
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que, no grego, demos significa povo, e kratos significa poder.

Onde antes existia a soberania de uma classe rica, da lugar a entfio buscada soberania
popular. Esse fato ¢ historico: pela primeira vez, o povo teve o direito de falar e de se sentir
parte de um processo, ¢ a partir desse momento o homem pertencente da pobreza, que
Jamais se imaginou ser parte de algo maior que ele, comega a fazer parte e modificador de

seu proprio destino.

Em suma, podemos dizer que a soberania popular, na Grécia Antiga, implicava acima
de tudo igualdade entre os considerados cidadaos, essa igualdade tinha nomes especificos e
proprios da democracia grega, que eram: a isonomia, igualdade perante a lei; isocracia,
igualdade em poder exercer cargos politicos: e a isegoria, o direito de todos poderem se
expressar nas Assembleias populares, ou nos tribunais e cargo das magistraturas, seja la
onde fosse, o exercicio da palavra, para o grego, era o carro chefe do funcionamento das

€01sas.

A democracia. na Grécia Antiga, era direta, e ndo a indireta que conhecemos hoje, como
a democracia representativa no caso brasileiro, que necessita de um 6rgdo, o Estado, por
exemplo, que faga uma ponte entre o social e o politico. Ao contrario, na Grécia Antiga,
cada cidaddo falava por si mesmo, atuava na Agora (praga publica) por meio da ekklesia
(assembleia popular), reivindicava seus direitos, expressava por si mesmo sem necessitar de
alguém que fizesse 1sso por ele, aqui o politico e o social ndo se separavam, “a lei ateniense,
no século 4 a.C, fixa 40 reunides ordindnias por ano na dgora” { RIBEIRO, 2002, p.9). Os
proprios cidadfos executavam as tarefas que eram decidas na ekklesia, os cargos fixos néo
eram comuns. A atribuicfo dessas tarefas ndo se dava, por exemplo, através de elei¢io ou
indicagio como ocorre hoje, diferente das democracias modernas, isso se dava por sorteio;
para o grego, a eleicdo era antidemocratica, pois iriam escolher apenas os melhores para
serem votados, como acontecia na aristocracia onde so os melhores da sociedade exerciam
cargos da magistratura. Na verdade, eles queriam ser totalmente contrarios ao regime
anterior: o sorteio seria a melhor forma de ndo distinguir um do outro, afinal de contas,
todos eram iguais, a fungdo de cada membro na ekilesia seria pela sorte; como todos séo
iguais, qualquer um desse todo poderia exercer alguma fungfio. Mas havia uma excegdo para
esse sorteio: os chefes militares necessitavam de experiéncia para essa funcio. Vejamos

entdo que a democracia grega pretendia atender o principio da igualdade de forma
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inequivoca, e todas aquelas praticas eram originais. E certo que para os modernos, a
democracia grega ndo era intocavel, e deixava a desejar, e em muito ela era diferente da que
conhecemos hoje; posso dizer que ¢ desse periodo que podemos extrair a esséncia da

democracia, e que como la existiu talvez ndo voltasse mais a existir.

De acordo com Renato Janine Ribeiro (2002), a sociedade grega nio conheceu a
complexidade da economia moderna. E claro que na ekklesia que acontecia a cada nove dias,
os gregos tratavam de assuntos politicos, e também da guerra que era constante, mas,
segundo este autor, a maior parte das discussbes girava em torno da religifio e das festas
religiosas, pois a politica na sociedade grega era bem proxima da vida cotidiana; pode-se

dizer um assunto descartado nas reunides dos congressos das democracias modemas.

Mas a democracia grega, pelo debate que traz Ribeiro, ndo fugiria as criticas, desde os
filosofos antigos como Socrates, Platdo, Aristoteles. Eles questionavam o fato de qualquer
cidaddo deliberar sobre as questdes da ekklesia. Para esses filosofos, era preciso ter ciéncia
para governar, virtude que o povo simples ndo tinha. Mas nfo para por ai: nossos criticos da
modernidade também a questionaram no que diz respeito ao que nds hoje consideramos
limitante para uma democracia, pois, ndo que os gregos pensassem assim, nio havia com
que eles se comparassem; aquela experiéncia nunca tinha existido antes. Todavia, a tdo
buscada igualdade excluia a maior parte da populacio ateniense. Mulheres, menores de
idade, escravos e estrangeiros ou metecos como eram chamados, ndo eram considerados
cidaddos, portanto, nfio participavam das Assembleias. Eram os cidadios que varticipavam e
decidiam sobre a vida na cidade democratica. Os gregos acreditavam na igualdade que

pregavam, e também na sua liberdade.

A lberdade era sentimento de orgulho para o grego; eles criaram uma imagem de si
mesmos, mesmo tendo como base o trabalho escravo, mesmo excluinde pessoas das
decisdes politicas, eles eram diferentes dos outros povos por que eram livres, ou methor, se
consideravam livres, e os outros povos acreditavam nisso. Os gregos se distinguiam por isso.
De acordo com Ribeiro, ser grego nfio se dava por uma distingfio racial, mas por uma
questdo linguistica e cultural: quem falasse grego era grego, se fosse um homem livre, era

um cidadéo. Os gregos praticavam a liberdade, por isso a tinha,
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s6 eles, que decidiam suas questdes, eram lvres. Da para entender por que
ainda hoje quem fala em democracia evoca com um suspiro a cidade de
Atenas? Sua assembleia reunia poucos milhares de homens, e sua
democracia durou apenas uns séculos. Regimes democraticos sé voltaram a
cena em fins do século 18, mais de 2 mil anos depois. E, no entanto, parece
que nada jamais se igualara a Atenas (RIBEIRO, 2002, p. 10).

Apesar de suas limitagOes, se comparada & democracia moderna, apesar de qualquer
critica que seja langada a esse regime que surge como solugdo para outro, que se fazia por os
considerados “melhores”, a democracia grega deixou um ponto de partida para aquela que o
mundo conheceria no século XVIII; ela deixou seu legado, ela deixou sua esséncia para quem
respira o “poder do povo”, e onde se falar em democracia, a sua origem jamais serd esquecida,
ela nfio serd menosprezada, ha sempre que se lembrar de que foi na Grécia Antiga que tudo

comegou.

1.2 Dos direitos de um Estado democratico

1.2.1 Do direito ao voto

Vejamos que na Grécia Antiga, ndo existia o voto, considerado pelos atenienses como
antidemocratico, eles optaram pelo sorteio como modo de se eleger um governante. Todavia,
no retorno a democracia no século XVIII, houve muitas mudangas quanto a sua
operacionalidade: o voto foi uma dessas mudangas, visto que surgiu a necessidade de as
pessoas escolheremn seus proprios governantes, acio possivel mediante o voto de cada um,
mediante o sufrdgio universal. Para sua conquista, foi preciso lutar até se alcangar a vitoria,
de modo que a historia do voto, no Brasil, passa pelo processo reivindicativo, onde ja néo
mais cabia o consentimento do sorteio, como faziam os helénicos. Constituido hoje, no Brasil,
como um direito, mas primetramente um dever, ressaltaremos agora a importancia que lhe

cabe para um regime democratico, que bem efetue a vigéncia de um Estado de Direito.

Para compreenderemos aqui a importancia do voto para forma democratica de governo,
tomaremos a andlise realizada por Randolfh Lucas (1975) sobre o valor do voto, tentando

entender a importédncia do voto para um governo democratico.
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Vejamos que o autor acima referido ressalta primeiramente a disposicio das pessoas
para a concretude desse direito, vista por muitos como uma forma minima de participacio,
contentam-se em ndo votar, deixando que terceiros fagam isso. Mas o autor defende que o
voto “¢ tdo acessivel a todos e tdo facil de ser exercido que ninguém pode plausivelmente
argumentar que votar leva tempo ou da trabalho demais™ (LUCAS, 1975, p.131). Porém o ato
de votar, no Brasil, ndo constitui uma prioridade na vida do brasileiro; se levarmos em conta,
por exemplo, os dados estatisticos em numero de eleitores que se dispdem a votar, mesmo
diante de uma historia de luta, da qual nossa sociedade viveu em busca desse direito, que na
maioria das vezes-€ visto apenas como um dever, algo imposto sem importincia alguma, mas

o contrario ndo pode ser restrito apenas a um dever.

Segundo Lucas, o voto constitui uma resposta estilizada a uma questo padronizada; no
Brasil, por exemplo, no plesbicito de 1993, em que se questionou sobre a forma e o sistema de
governo que deveria vigorar no Brasil. Procurou-se entéo obter resposta para uma questio que
ha muito tempo corria na politica nacional, sendo isto motivo de muitos debates e conflitos
que, por ser tdo polémico, ndo poderia ficar a cargo do Congresso Nacional, tendo em vista
que tal decisdo era de tamanha importancia para o Brasil. Sabe-se que ganhou a forma
republicana de governo no lugar da monarquia, e o presidencialismo no lugar do sistema de

governo parlamentarista.

Devemos, todavia, também nos deter ao cardter pacifico que pode ser dado ao voto, se
levarmos em conta que ndo temos nenhuma interferéncia na escolha da pessoa que queremos
que se candidate: escolhemos em quem jd esta la. Para Lucas, os votantes teriam entio a
palavra no ultimo estagio decisério, mas que ndo podemos enxergar somente dessa maneira,

tendo em vista que é o votante que decide a a¢do que deve ser empreendida.

Mas ndo podemos nos esquecer de que, nas campanhas eleitorais, os partidos merecem
destaque. Lucas destaca que os partidos tém relevante importancia para os votantes; isso
porque, para o votante, falta experiéncia e orientagio necessarias para discernir um candidato
de outro, 0 que ele pretende para a sociedade, em fim, os partidos aglomeram em um projeto
politico uma linha de pensamento comum entre seus membros, apesar de cada candidato ter
seu projeto politico individuai. A ideologia de cada partido pode ou nfio atrair determinados
grupos da sociedade, por exemplo, um determinado nimero de votantes tem caracteristicas

comuns e desejos de uma sociedade em comum, e certo partido defende seus anseios. Dessa
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maneira, € entendido que aquele grupo da sociedade votara nesse partido mesmo que em
candidatos diferentes, afinal seus membros seguem uma ideologia comum no seu partido,

assim se faz necessario a existéncia dos partidos, de acordo com Randolfh Lucas,

se fossemos todos capazes de tomar uma decisdo dentro do contexto de todas
as decisoes tomadas ou a serem tomadas, ndo haveria nenhuma necessidade
de se formarem partidos. Todavia, frequentemente nos faltam informagdes e,
sabendo sermos imperfeitamente racionais, é racional que procuremos a
orientagdo de alguém que julguemos dotados de um melhor julgamento que
nos mesmos-(LUCAS, 1975, p. 132).

Para Lucas, os partidos existem onde quer que existam formas democraticas de governo,
sendo um fator relevante no processo decisorio, apesar de os sistemas de partidos
aglomerarem ao mesmo tempo antagonismos e sentimentos de solidariedade; isso porque os
partidos podem visar tanto interesses particulares como interesses comuns. Um votante, por
exemplo, pode votar ndo pensando no bem comum, mas em seu proprio bem, escolhendo o
partido que mais lhe agradar, ou o contrario, “na verdade as pessoas muitas vezes votam
favoravelmente a uma politica que afetard adversamente seus interesses pessoais, mas que,
segundo elas, beneficiara a comunidade como um todo™ (Idem, ibidem, p. 133). Todavia, os
partidos, aqui, podem ser interpretados como uma forma de aglutinar sentimentos comuns

com vista a solucionar problemas comuns de individuos de uma sociedade.

Ao voto também pode ser atribuido seu cardter simboélico, pois “conceder a um
individuo o direito de votar é torna-lo um cidadéo, é fazer dele uma pessoa de peso” (LUCAS,
1975, p.134). Com estas palavras, podemos entender que essa participacdo, realizada por cada
individuo, ndo pode ser reduzida a um ato insignificante, pois, se assim fosse, no Brasil, ndo
teria havido tanta luta pela busca desse direito. A historia politica de nosso pais foi construida
em muitos capitulos diferentes, e a instabilidade ndo era caracteristica marcante no Brasil
desde sua proclamagdo da Republica até pelo menos a década de 1990. O processo eleitoral
data, na historia do Brasil, desde o Império, e naquele periodo a votagdo procedia da seguinte

maneira:
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0 voto era a descoberto e oral, como maneira de controla-lo. Os analfabetos
possuiam o direito ao voto, ¢ eles constituiam a grande maioria da populagio
brasileira daquele periodo (70% a 80%). A eleicio era feita em dois
momentos: primeiro havia a escolha dos eleitores que participariam da
votacdo e, num segundo momento, escolhiam-se os eleitos propriamente
ditos. O imperador escolhia os senadores a partir de uma lista triplice. Eram
considerados eleitores somente os individuos do sexo masculino, maiores de
25 anos e que tivessem uma renda liquida anual de 100 mil réis. Os eleitores
do 2° escrutinio teriam de ter todos esses requisitos, mais uma renda de 200
mil réis. (CHAIA, Disponivel em: http://www.pucsp.br/fundasp).

Todavia, nfo podemos afirmar que essa forma de votar seja aquela moldada pelos
principios da democracia, apesar de se afirmar que o Brasil, desde que alcangou sua
independéncia politica, alcangou também a democracia. Muitos autores chamam essa
pretensdo de Brasil democratico durante o império de um verdadeiro “faz de conta”. Na
opinido de Geraldo Mesquita Junior, “¢ preciso lembrar que a democracia ndo existe sem
eleicfes. Mas também ndo podemos esquecer que eleicdes podem existir, mesmo sem

democracia™ (MESQUITA JUNIOR, 2003, p.7). E continua:

durante mais de um século, entre 1821 e 1930, realizamos dezenas de
pleitos. Primeiro, para eleger deputados ¢ senadores. Mais tarde, com a
Republica, para escolher também presidentes e governadores. A partir da
Revolugao de 1930, apesar de continuarmos votando, passamos por uma
série de sucessivos periodos discricionarios, sem eleigdes. Primeiro, durante
o governo provisorio de Getllio Vargas, entre 1930 e 1934. Em seguida,
entre 1937 e 1945, fase do Estade Novo, quando o Congresso foi fechado, os
partidos dissolvidos e suspensas as eleigGes. Mais tarde, entre 1966 e 1982,
deixamos de votar para a escolha de governadores, prefeitos das capitais, dos
municipios declarados de interesse da seguranca nacional e daqueles
situados na faixa de fronteira. O direito de elegermos o Presidente, s
reconquistamos em 1989, quase trés décadas depois da escolha de Janio
Quadros, em outubro de 1960. (Idem, ibidem, p. 6).

Podemos perceber de inicio que a histéria do voto, no Brasil, teve suas reviravoltas, €
posso dizer que isso teve consequéncias para o e desenvolvimento da democracia no Brasil,
tendo em vista que o voto é um dos tragos fundamentais para se compreender o regime

democratico.

A histéria do voto no Brasil passa por lutas, conquistas, vitérias e derrotas. Durante o
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Império, verificamos elei¢des forjadas, e durante o infcio da Primeira Repiblica nfio ha
grandes transformagdes. Segundo Jaime Barreiros Neto (2009), a Proclamacio da Republica
em 1889, mudou verdadeiramente a forma de governo, mas ndo a instituigdo de um regime
politico verdadeiramente democratico, pois ainda estava preso as influencias econdémicas, as
fraudes e outros atos similares continuaram, a Republica trouxe consigo velthos vicios que
demoraria a serem deixados, e que impediriam o exercicio pleno de um regime democratico.

Sabe-se que,

no perfodo da Republica Velha, entre 1889 e 1930, algumas alteragdes foram
executadas: aboliu-se a restrigdo da renda; o analfabeto perdeu o direito do
voto; a Constituigdo de 1891 instituiu que os eleitores deveriam ser maiores
de 21 anos; excluiram-se mulheres, mendigos, pragas de pré e religiosos em
comunidade claustral. {CHAIA, Disponivel em:
http://www pucsp.br/fundasp).

Nesse periodo da Reptiblica Velha, as fraudes ndo foram abolidas, e o controle do poder
central para com o processo eleitoral, também nfo. De acordo com Vera Chaia, o falseamento

na apuragio dos votos existia apesar de ter sido instituido o voto secreto:

com a Revolucdo de 1930 as condigdes para a realizagio das eleigdes e o
exercicio do voto mudaram. A elaboragdo do Cédigo eleitoral de 1932 e a
Constituicio de 1934 possibilitaram o voto as mulheres, mas somente
aquelas que trabalhassem fora. A idade foi reduzida para maiores de 18 anos
e o alistamento se tornou obrigatdrio. Ainda estavam excluidos os
analfabetos, as donas de casa, as pracas de pré, os mendigos e os privados de
direitos politicos. O Codigo Eleitoral de 1932 trouxe virias modificagdes:
institui¢io do voto secreto; criagfo da Justiga Eleitoral — Tribunal Superior
Eleitoral e Tribunais Regionais Eleitorais —, centralizando o processo
eleitoral nesses orgdos do governo; determinagfio de que os trabalhos de
alistamento, a organizaco das mesas de votagdo, a apuracio dos votos ¢ o
reconhecimento e proclamacio dos eleitores seria feito pela Justica Eleitoral.
Com esse novo Codigo tentou-se moralizar o processo eleitoral ¢ acabar com
o controle pela politica local, ja que toda centralizagiio se daria pela Justica
Eleitoral. (CHAIA, Disponivel em: http://www pucsp.br/fundasp).
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Porém, com o desapontar do Estado Novo (1937-1945), tudo isso citado Jogo acima
foi dissolvido, permanecendo a vontade do Estado ¢ a falta de participagfio politica do
cidaddo. Logo em 1946, reinicia-se o processo de redemocratiza¢do, voltando, portanto, o que
fora conquistado antes do Estado Novo, com algumas outras modifica¢des que visavam a
democratizacfio do pais. Todavia, os analfabetos continuaram sem o direite do voto. Isso so
irla ocorrer em 1985. Assim, “o periodo de 1945 a 1964 foi marcado pela crescente
participagdo e mobilizagdo em todas as esferas da sociedade brasileira. Esse periodo e a
~ experiéneia participativa foram abortados pelo golpe de 1964, que provocou o limite ¢ a

exclusdo da participagfio politica” (CHAIA, ibidem).

O desapontar da década de 1990 foi tnico pelo fato de a populagfo ter elegido o
primeiro Presidente da Republica pelo voto direto depois de vinte ¢ um anos de Ditadura
Militar. O movimento das Diretas Ja, em 1984, poéde demonstrar que o povo ja nfio podia mais
baixar a cabeca, ele precisava votar e decidir os rumos que seu pais deveria seguir. Portanto,
ndo podemos nos iludir com a sociedade moderna que, na visdo de Randolfh Lucas, da as
pessoas a impressdo de que sdo insignificantes, por essa economia de massa que ndo respeita
o individuo, e se atenta somente a um padrio de sociedade pré-definida, que exclui a

individualidade, acabando por expandir tal viséio para o processo decisorio,

nossa economia parece dizer que trabalhadores nada mais sfo do que mios;
consumidores, apenas bobos crédulos a serem manipulados para gastarem
seu dinheiro. Ninguém realmente importa. E de capital importincia, pois,
que nossas instituigdes poeliticas digam o contrano, que cada homem nfo
vale apenas por suas mios e dinheiro, mas por suas opinides e escolhas. Ao
dar as pessoas o direito do voto, tormando-as relevantes. (LUCAS, 1975,
p.134).

Podemos, entfio, compreender que, para o regime democratico, ndo podemos excluir a
ato de votar. O Brasil, no inicio da década de 1990, se inicia com numeros explosivos de
votantes na eleico presidencial de 1989, com a vitoria de Collor de Mello; porém, ao
decorrer da década as elei¢des foram perdendo seu brilho diante de tantas decepgdes vividas
por nossa sociedade, por aqueles que ndo cumpriram seu compromisso com a sociedade.

Exemplos de corrupgio mancham nossa Historia Politica, o impeachment de Collor, em 1992,
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gerou, a0 mesmo tempo, um sentimento democratico pelo fato de as pessoas terem ido as
ruas, terem exigido a saida do entdo presidente, o que de fato ocorreu, pois se a sociedade nio
tivesse se mobilizado, talvez ele tivesse saido ileso e sem nenhuma sang¢fio ou até mesmo
continuado no cargo, como muitos outros corruptos que com certeza andavam soltos pelo
Congresso sem que ninguém percebesse; mas também gerou um sentimento de decepco
depois de tanto tempo sem eleigdes diretas. Depois de tanta expectativa, vejamos o resultado;
nas elei¢des de 1990, por exemplo, para as escolhas dos executivos estaduais e representantes
do legislativo, dos 84 milhdes de votantes, houve 12,6 milhdes de votos entre nulos e brancos,
0 que de fato nfio ocorreu na elei¢io presidencial. Um ano antes, o diretor executivo do Ibope

instituto, que realizou essa pesquisa estatistica, Carlos Augusto Montenegro, na época, disse a

IstoE Senhor:

tristes niimeros apurados na contagem dos votos, e na auséncia deles, medem
com metro de conformismo, ou da apatia, ou do desalento (optem pelo pior
sentimento de acordo com as circunstincias), a distincia entre o povo ¢
quem teria de representa-lo e liderd-lo. Pde em xeque o sistema politico ¢
econdmico, questionam a validade das promessas de democracia e
modernidade (ISTOESENHOR, n° 1099, 1990, p. 19).

E por iséo mesmo, pelas falhas por pensar que nfo tem mais jeito, é que devemos dar
valor ao nosso voto; ele ¢ a ferramenta principal para mudarmos nossa sociedade. Devemos
opinar sim, devemos eleger representantes capazes de, juntamente com a sociedade, realizar o
sonho democratico, pois a democracia moderna esta cada vez mais perdendo seu norte em
meio a um caminho desgovernado, ¢ a mudanca comega por cada um de nos, comega pelo

nosso voto.

Outra questfo surge, quando nos perguntamos quando o nosso voto ndo foi capaz de
defender nossa opinifio, por exemplo, quando votamos num candidato ¢ o mesmo nfo
consegue se eleger. Segundo Randolfh Lucas, independente de qualquer coisa, o votante, que
toma parte do processo decisério, esta de alguma forma comprometido com as instituigdes
politicas de sua sociedade, “mesmo que ela ndo tenha vencido o jogo, ele tendera a jogar
novamente, se o jogo foi honesto e ele teve a real possibilidade e té-lo ganho™ (LUCAS, 1975,

p.133), portanto, ndo votar pensando que seu voto ndo valera de nada, ndo ¢ a melhor opgéo.
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E fato também que o voto tem seu valor préatico, quer queira ou nfio, o voto é condicdo
Unica de um governante ocupar um cargo em nosso pafs. Desde 1989, o Brasil passa por um
periodo de estabilidade eleitoral, podemos, entdio, destacar essa relagdo de dependéncia do

candidato para com o votante, ¢ isso nfo pode ser esquecido, a saber que, se

eu ndo posso fazer muito por mim mesmo, mas se sou um entre mil, ha
poucos candidatos que ndo desejariam obter nossos votos, se pudessem
ganha-los sem comprometerem suas posi¢des diante dos olhos de outros
aliados potenciais. O voto € valioso porque proporciona uma forma minima
de participagdo para cada cidaddo e uma alavanca que ele podera usar,
quando desejar tomar alguma iniciativa politica (LUCAS, 1975, p.137).

Podemos entdo entender com isso, que o voto nfio tem valor por se tratar de uma forma
minima de participa¢do. Todavia, diante de todas as considera¢des expostas aqui, dar-se-4 a
entender que devemos abandonar esta concepgdo, pois o voto €, sim, valido e faz com que
vocé se torne participante de um processo decisorio, que serd responsavel pela alavanca
politica de seu pais, e € a partir dele que os rumos de seu pais, de seu Estado, de seu
municipio, terdo o melhor caminho a ser seguido, pois foi vocé quem decidiu. Todavia, em

nosso sentimento, muitas vezes pensavamos ¢

sentiamos — e éramos encorajados a sentir — que sermos investidos do direito
do voto era sermos donos do nosso préprio destino, mas descobrimos que
votar dar-nes uma influéncia absolutamente minima nas decisdes pablicas, e
quando refletimos vemos que isso ndo € tanto uma falha de nossas
mstituigdes, ¢ sim parte da propria logica do voto. Desiludimo-nos
facilmente com a democracia assim institucionalizada, e concluimos que as
elei¢des sdo uma charada complexa, e votar, algo sem valor. Mas isso néo é
correto. O voto niio ¢ tudo, mas ndo significa que nio tenha valor. O voto
tem muitas virfudes, algumas simbolicas, outras praticas. Tais virtudes nfo
devem ser supervalorizadas pelo que sio, nem subestimadas pelo que nao
sdo (LUCAS, 1975, p.134).

Portanto, deixo aqui a certeza de que ¢ voto de cada um € de suma importincia para o

regime democratico brasileiro. Através do voto conseguimos muitas vitorias diante de uma
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histéria em que o voto ja foi sindnimo de imposi¢do e banaliza¢io da vontade do cidadao.
Acredito que o voto, juntamente aos tantos outros direitos de que o cidaddo ¢ investido,
poderd algum dia ser motivo de orgulho de dizermos que fazemos parte de uma verdadeira

democracia.

1.2.2 Dos direitos do cidadio

Dissemos anteriormente gque o voto, para o nosso regime, € uma arma fundamental; mas
que o voto, direito e dever do qual somos investidos, ndo pode atuar sozinho. Assim a gama
de outros direitos pertencentes ao cidadao brasileiros compdem o cendrio necessario para a
manutengdo da democracia. Vejamos entdo aqui, a partir de algumas contribuicdes
bibliograficas e através de analises de alguns dados das revistas Veja e IstoF, que a atencfo

tem sido dada aos direitos do cidadfo durante a década de 1990.

Analisando o livro de Bartolomeu Ferreira (2003), Direitos Humanos: uma medida de
cidadania, podemos perceber, primeiramente, que a manutengdo e preservagio dos direitos do
cidaddo partem também da conduta da propria sociedade; ndo cabe somente ao Estado esta
tarefa, apesar de o Estado ter papel primordial nisso. N#o é preciso se formar em Direito, para
conhecer seus direitos. O conhecimento néo ¢ dado, e sim buscado, e a partir do momento em
que o cidaddo tem uma educag@io politica, ele pode modificar a sua realidade, compreender
melhor os seus direitos, e para tanto, busca-se aqui um norte para refletir melhor sobre o lugar
dos direitos na sociedade. Entdo o cidaddo, mesmo se encontrando dentro dela, precisa levar
em consideragfo alguns conceitos fundamentais para a orientacdo deste debate, tendo como
objetivo ndo focalizar somente a postura do cidaddo, mas também a do Estado, visto como
provedor. Assim tentaremos entender a posi¢do do Estado e do cidaddo dentro do cendrio

sociopolitico, na sociedade brasileira dos anos noventa do século vinte.

Vejamos, primeiramente, o que podemos entender por um Estado Democritico de
Direito, assim intitulado no Art.1° de nossa Constitui¢do. Tomando aqui como base o texto de
Patrice Canivez (1991), onde ela se indaga o que de fato os cidaddos t€ém em comum, € se
pergunta: seriam os costumes? a religio? a lingua? o local de nascimento? Nada disso. Para

ela, a comunidade politica aparece de fato como uma comunidade porque retinem individuos
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diferentes que vivem juntos; a unidade de uma nacfio se d4, portanto, a partir de suas
diferengas. Mas ha algo, sim, em comum para todos os individuos de uma mesma nagéo:
viver sob a autoridade de uma mesma lei. Quando falamos, entiio, de um Estado de Direito,
que significa o mesmo que Estado Constitucional, estamos falando num Estado que esta

fundado numa Constituigdo, ou seja, um conjunto de leis, direitos e deveres de uma nagéo.

No Brasil, temos o estabelecimento do sistema presidencialista de govermno que
pressupde a existéncia harmoniosa dos poderes executivo, legislativo e judicidrio. Cada um
desses poderes tem sua agdo limitada e controlada um pelo outro; isso permite um equilibrio
no poder. Este segue o modelo de governo representativo criado por Montesquieu, ¢, portanto,
“a constituigo define assim as regras do exercicio do poder” (CANIVEZ, 1991, p. 26). Dessa
maneira o exercicio do poder ¢ regulamentado pela lei: todos sdo iguais, até um juiz, delegado

ou policial, sdo regulamentados de acordo com a lei; néo existe, portanto, diferencas.

Como podemos perceber, os direitos e deveres do cidaddo possuem uma base
~ constitucional; é dever do Estado que se faca cumprir a lei, mas € preciso também que o
cidaddo saiba que ele também deve exercer seu papel. De acordo com Canivez, numa
cidadania de concepgdo consumista “o cidaddo ¢ uma espécie de consumidor ¢ o Estado um
prestador de servigos. O individuo goza de certos direitos por que cumpre certos deveres”

(CANIVEZ, 1991, p. 26).

Mas como sabemos, no caso, brasileiro, essa concepcdo consumista nio tem uma
balanga equilibrada. Se tomarmos como exemplo as reportagens veiculadas na revista Veja €
da IstoE, no decorrer da década de 1990, iremos encontrar intimeros exemplos de violagdo de
direitos do cidaddo brasileiro em nosso pais: educacdo, saude, seguranga, moradia, meio
ambiente, alimenta¢io, sejam estes direitos individuais, sociais ou politicos, batem recordes
de ineficiéncia do Estado como prestador de servigos. Diante disso, fica dificil o exercicio da
cidadania; esta aqui definida, na visdo de Canivez, como a ponte que liga o cidaddo ao seu
status juridico, que da a ele o pertencimento a uma nagdo, por fim a cidadania liga seus

direitos e seus deveres.

E o que dizer, se o cidaddo cumpre seus deveres, mas acaba vendo seus direitos
renegados, com a balanca pendendo para seu lado? Ha neste caso cidadama? Bem: posso

dizer que ha muito tempo o cidadfo brasileiro ndo sabe bem onde encontrar essa tal cidadania.
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Num artigo para a IstoE Senhor, Raymundo Faoro argumenta que no Brasil, em seu territdrio
politico, encontramos apenas algumas ilhas de cidadania e ainda, em suas palavras, que, “em
certos momentos, padecemos a ilus@io de que a ilha 1lumina o oceano, para reconhecermos
logo adiante, que se viu no céu apenas um fogo-fituo, talvez um cometa numa noite escura”
(FAORQ, ISTOESENHOR, n° 1099, 1990, p.31), embora essa situacdo ndo seja algo
particular aos anos de 1990. Mesmo sendo a Constituicdo de 1988 considerada por alguns
tedricos como a mais democratica que o Brasil ja conheceu, ela da uma forte énfase na
questdo dos direitos, sejam eles individuais, sociais, politicos ou mesmo estando relacionado
aos direitos humanos. Vejamos que, ao decorrer do governo de Fernando Henrique Cardoso,

foi criado o Programa Nacional dos Direitos Humanos em 1996.

Esse Programa tinha como principal objetivo promover e proteger os direitos humanos,
no Brasil, e também pdde caracterizar o processo de democratizagdo no pais. Na €poca, o
Presidente teria afirmado que os direitos humanos eram o nome da luta pela liberdade ¢ pela

democracia, ¢ nfo ha com separar a questio dos direitos de democracia.

Acontece, porém, que apesar de a democracia dar espaco ao povo de buscar seus
direitos, pois a lei ¢ ampla para isso, o cidaddo ndo consegue achar esse espaco democratico.
O cidaddo muitas vezes ndo sabe achar o caminho certo até os seus direitos; ele ndo tem uma
bassola para guid-lo. Onde esta ela? Vejamos que a Constituigdo garante ao cidaddo uma
gama de direitos que, se fossem todos compridos em sua plenitude, o Brasil ndo seria motivo
de “piada™ no exterior. Apesar de termos exemplos de cidadania em nosso pais, sfo ilhas em
meio a um vasto oceano. que € o Brasil, mas vejamos algumas dessas “ilhas de cidadania™

logo a seguir.

Na Veja de dezembro de 2000, é publicado um artigo de Claudio Moura e Castro, um
economista observador da situa¢io da educacgfo brasileira, que trabalhava, na época, no Banco
Interamericano de Desenvolvimento (BID), em Washington. Ele analisa a questio da

educacédo, no Brasil, e alguns de seus desenrolares pela década de 1990.

Claudio Moura e Castro, em seu artigo, tenta explicar que a magica do desenvolvimento
econdmico, no Brasil, na década de 1970, sem educacéo, nfo funciona mais de uns tempos
para ca e de ca para adiante. Pois, segundo ele, sem educacdo de qualidade, ndo pode haver

uma boa economia, o “boom” da economia na década de 1970 acabava escondendo as
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diferencas regionais, o crescimento atingia mais os Estados do Sul, enquanto os do Norte e

Nordeste ficavam as margens do desenvolvimento econdmico. Segundo ele,

nada mais simples: sem educagdo, nenhum pais pode almejar crescimento
econdmico sustentado e duradouro nas proximas décadas. O fato de paises
como o Brasil terem tido no passado episddios de crescimento milagroso
mesmo sem um sistema educacional de qualidade levou muita gente a idéia
enganosa de que talvez a educagdo ndo seja la tdo fundamental. (MOURA E
CASTRO, VEJA. 1689, 2000, p. 198).

Em 1995, o Brasil tinha atingido uma boa meta que, para outras nagdes, poderia ser
considerada insignificante: metade dos estudantes de cada faixa etaria passou a terminar o 1°
grau. Mas segundo Claudio Moura e Castro foi s6 um momento: por duas décadas o Brasil
teria suas matriculas nas universidades paralisadas, a populacdo, em 1999, tinha 5,6% de
graduados no ensino superior; isso era um dos piores indices da América Latina. A educagio
no Brasil, na década de 1990, variava entre “marchas e contramarchas”, mas que nido quer
dizer que o Brasil, a partir desse periodo, ndo modificava sua historia; pelo contrario,
mudancas significativas comegavam a surgir. Moura e Castro traz alguns estudos sobre a
educacdo no Brasil que nos ajudam a entender isso: 97% da populagdo entre 7 a 14 anos, no
ano dessa reportagem, frequentavam a escola. Segundo o mesmo autor, o Brasil deixava de
fabricar analfabetos. Em 1998, 63% dos jovens de 8 anos terminavam o 1° grau; o
crescimento, nas universidades, anda acima de 10%, e a repeténcia comeca a regredir. De
1995 a 2000 a distorgdo idade/série caiu de 64 % para 47%; o 2° grau chega a 8 milhdes na
virada do século. E, de acordo com esse autor, esse cendrio € mais otimista do que poderia se
pensar no inicio da década de 1990, e que “o Brasil acordou para a questdo educacional
fazendo progressos assombrosos nos tltimos anos e pode candidatar-se em breve a dizer que
tem uma educagdo razoavel. Em comparacdo ao que tinhamos no passado € um passo

gigantesco” (MOURA E CASTRO, VEJA. 1689, 2000, p. 1999).

O cidaddo que 1€ algo assim pode até ser feliz em dizer que finalmente o direito de uma
educagdo de qualidade estd chegando; mas, pelo contrario, ela ja deveria estar ai ha muito

tempo: ou ndo foi em 1889 que o Brasil se tornou uma Republica Democratica?

Mas o que dizer sobre o direito a alimentagdo? A reportagem veiculada pela Veja, ao
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dizer: “desamparados pelos governos e 4 mercé da chuva que ndo vem, centenas de milhares
de brasileiros vivem sob a ameaca de nio ter o que comer no dia seguinte” (VEJA. 1545,
1998, p. 26), traz dados do IBGE que mostram os famintos do Brasil: eles se encontram em
sua maioria no Nordeste brasileiro. No ano de 1998, a seca atingiu 1.200 municipios em 9
Estados; 18 milhdes de pessoas, na época, viviam nesses municipios; 8 milhdes, com renda de
até meio salario minimo por més. Na zona rural do Nordeste, uma em cada quatro criangas ¢
desnutrida, e, nos adultos, o indice ¢ de 10%. O povo sofre com a calamidade natural, porém
o descaso dos governantes toca mais no coragio: quem dird no seu direito a alimentagdo que
ndo estd sendo atendido! O Nordeste, no final da década de 1990, foi assolado pela seca, mas
as autoridades s6 comegaram a olhar para o problema quando a midia o noticiou em todo pais;
mas, ai, muitos tinham sofrido silenciados pela “voz” da fome, isolados do resto do pais, se
sentindo sés; até o Governo achar uma solug@o para a fome no Nordeste, muito secariam 0s

seus corpos por falta de calorias suficientes para uma vida saudavel.

Mas segundo, a reportagem, a seca ndo sé € previsivel, como obedece a um ciclo fisico
regular de 13 em 13 anos. A matéria da Veja defende a ideia de que o Governo ndo cria
alternativas porque, afinal de contas, isso ndo € todos os anos. No entanto, temos que entender
que nos cidaddos nao podemos aceitar isso, no nosso Estado Democratico de Direito. O
direito a alimentag@o ndo pode ser alienado e passar despercebido nem que seja por um ciclo
que ndo acontece todos os anos. A alimentagdo de qualidade tem que ser garantida todos os
dias em todos o0s cantos do Brasil, e ndo falo de palma cozida (a solucdo de muitos

nordestinos para a fome), mas sim de uma alimentacdo de qualidade.

Até aqui ja deu para perceber que 0 nosso Estado de Direito ndo € tdo “direito” assim. A
seca de 1998 foi a pior seca dos ultimos quinze anos (se tomado como referéncia o ano de
1998), isso destrdi cerca de 4,7 bilhdes do PIB do Nordeste. Isso ¢ quase 5% do PIB. Mas
“dificil € calcular o sofrimento do sertanejo™ (VEJA, 1545, 1998, p. 28).

No Piaui, aconteceu a situagio mais espantosa: calcula-se que de 124.000 camponeses
s6 comam se alguém lhes der alimento, e nesse momento inicial de seca muitos desses
camponeses migram para os grandes centros urbanos em busca de uma melhoria de vida. Dos
513 deputados federais, 151 sdo do Nordeste, e apenas 10% das emendas feitas que esses
deputados sugerem ao Orgamento da Unifo sdo para combater a seca. E os outros 90%? Pois

é: o problema comeca com a “catastrofe da natureza ¢é agravada pela omissdo humana”
P
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(VEIA, 1545, 1998, p. 33).

Mas a questdo da fome ndo € algo particular da década de 1990, nem mesmo a
ineficiéncia de operacionalidade dos outros direitos garantidos ao cidaddo pela Constituicdo.
A Veja de marco de 1992, taxa “carinhosamente” o Brasil em uma de suas notas de
“Republica dos famintos™. isso porque, segundo estudos do Banco Mundial sobre desnutri¢do
na América Latina, teve o seguinte resultado: o Brasil so fica atras do Haiti e Guatemala; sio
5 milhdes de criangas mal nutridas no Brasil Isso equivale a 25% da populagéo infantil com
menos de cinco anos. Dai ser possivel afirmar o seguinte: “o Banco Mundial toma o Brasil

como exemplo de pais onde a ineficacia dos programas assistenciais gera desnutri¢do”

(VEJA, 1224, 1992, p. 25).

A democracia como um regime recente ainda no pais, e como tentativa de consolidar ao
longo da década de 1980 e 1990, se estendendo pelo segundo milénio, precisa cada vez mais
andar a passos largos para que vejamos mais solugdes do que problemas. Mas, como ja
salientei aqui, ndo parte s6 do Estado a solug@o: a sociedade brasileira, ao mesmo tempo em
que cria famintos, cria também superalimentados, pois se ndo o fosse assim ndo teriamos o
destaque da IstoE Senhor: “o Brasil se permite desperdicar US$9 bilhdes por ano em
alimentos” (ISTOESENHOR, n° 1137, 1991, p.32,). Isso mesmo: cerca de 30% da producio
agricola sido despejados na lata do lixo. Falta conscientizagdo da sociedade, falta planejamento
alimentar do Estado para com a sociedade, talvez falte todo o Brasil. Em outra reportagem, a

mesma revista diz o seguinte:

alargam esse ralo séculos de maus costumes que, da lavoura a mesa dos
brasileiros acabam tirando das panelas — e dos estomagos dos desnutridos —
quantidades assustadoras de comida”, o desperdicio é em todas as areas,
outro exemplo agora na area da industria a cada milhao de pegas produzidas
pelas industrias brasileiras, 25.700 sdo descartadas por defeitos de
fabricagdo. (ISTOESENHOR, n° 1122, 1991, p. 21).

E ainda segundo essa mesma reportagem, temos a consciéncia de que ‘“crescem por
outro lado, as evidéncias de que a falta de eficiéncia do Estado e a dos cidaddos caminham de
maos juntas, uma alimentando a outra e ambas gerando filhos™ (ISTOESENHOR, n° 1122,

1991, p.21,). Triste € dizer que isso ndo diz respeito s6 a alimentagdo ou a educag@o, mas sim
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em todas as areas que toca na vida do cidaddo, seja a satde, o meio ambiente, onde estamos
vendo a Amazénia sendo destruida da poltrona do sofd. Outro exemplo € o que vemos termos
de seguranca: “o Brasil de 90 foi o pais do cativeiro” (ISTOESENHOR, n°® 1110, 1990, p.44.).
S6 em 1990, nas cidades de Sdo Paulo e Rio de Janeiro, foram 38 sequestros: “no Rio, o
numero de criancas |abandonadas] chacinadas pode chegar a 400 durante o ano de 917

(ISTOESENHOR, n° 1161, 1991, p. 36, [grifo nosso]).

No Brasil ha desigualdades regionais ou sociais; concentragdo de renda. Veja que
segundo o IBGE, “ano passado [/989] cada brasileiro ganhou NCz$ 594, em dinheiro da
época, 0 que significa uma melhoria real de 34% em relagio ao que se recebia em 1981. O
problema ¢é o agravamento gradual da concentragio de renda” (ISTOESENHOR, n° 1105,
1990, p. 35 [grifo nosso]). [sso quer dizer que, no final das contas, “os ricos ficaram mais
ricos e os pobres, mais pobres”. Ainda sobre 0 mesmo assunto, numa outra edigdo da mesma
revista, ja em 1993, vemos que “48% da renda nacional esta concentrada nas mios dos 10%
mais ricos da populagdo — os 10% mais pobres detém 0,8% da riqueza™ (ISTOE, n° 1226,
1993, p. 27.). Isso, segundo dados do IBGE, da até para entender por que o Brasil é
considerado no exterior como um pais rico; mesmo ainda na nossa atualidade, temos pessoas
consideradas miseraveis economicamente. Estd certo que 0 ano que aqui esta sendo analisado
¢ da década de 1990; mas a nossa democracia dessa época ja deixava suas marcas de algo as
vezes impossivel de ser tocado. Pessoas morrem em corredores de hospitais, criangas entram
na marginalizagdo por ndo estarem na escola; pais roubam por nfo terem o que colocar dentro
de casa, o direito a terra estd sendo usurpado, e pessoas estdo morrendo por um pedago de

terra.

O Governo, na década de 1990, ndo teve &xito com a Reforma Agraria. A revista IstoF,
nimero [.350 de 1995, traz dados de mortos registrados no campo, em conflitos pela posse da
terra no Brasil. Em 1990, foram 76; em 1991, foram 50; em 1992, 50; em 1993, 44; em 1994,
30, e, nesses combates, tanto morrem posseiros, como policiais. E uma guerra camuflada, mas
que desarticula toda a sociedade: “os mortos dos dois lados — sem-terra e policiais — fazem
parte do mesmo circulo vicioso infernal, eriado pelo fracasso da politica de reforma agraria no

Brasil” (ISTOE. n° 1350, 1995, p. 20).

E também importante aqui registrar o seguinte: o que mais a sociedade brasileira

almejava em relacdo aos seus direitos, sejam eles individuais, sociais ou politicos, aqui o que
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nos importa ¢ deixar uma reflex&o, sobre nosso Brasil cidaddo: enfim, em 1996, numa
pesquisa realizada pela IstoE e Toledo & Associados, pesquisadores correram o pais inteiro
por varios meses em busca de saber quais os problemas sociais 0 Governo deveria resolver
primeiro. Nisso identificou que, dos entrevistados, 41% elegeram a geragdo de empregos
como prioridade a ser acatada pelo Governo; em segundo lugar estaria a inflagio empatada

com a reforma agraria. (ISTOE, n° 1376, 1996, p. 25).

Vejamos, entdo, que os nossos direitos ndo estdo sendo garantidos em sua plenitude. O
Brasil ¢ muito grande; um pais que, na década de 1990, tinha, em média, cerca de 3.221
favelas. Pessoas ndo tendo onde morar ocupava qualquer espago. O Brasil precisa ser
organizado de maneira sistematica; precisa se estruturar para que as coisas deem certo: “de

qualquer forma a crueza das estatisticas torna mais evidente o empobrecimento do Pais™

(ISTOE, n°® 1226, 1993, p. 27).

Em fim, sio muitos os exemplos, no Brasil, de um pais, mesmo em sua fase de
consolidacdo democrética, ainda se mostrando carente em cidadania, como disse Raymundo

Faoro (1990), talvez ainda encontremos algumas ilhas de cidadania nesse territorio politico.

O Brasil ainda pode nos orgulhar de sermos brasileiros e que, apesar de firmarmos um
compromisso com a democracia, € preciso entender que ela ndo renasce das cinzas belamente
como uma fénix, mas sim como um cristal que precisa ser colado pedacinho por pedacinho, e

mesmo que ndo fique totalmente firme, que pelo menos fique de pé, e é disso que precisamos.

De acordo com Anisio Teixeira ao apresentar a obra Liberalismo, liberdade e cultura de
John Dewey (1970), a democracia ndo ¢ facil, mas antes dificil, visto que sobre ela € colocada
uma carga de responsabilidade sobre um nimero maior de seres humanos, e que antes ndo é
uma solugdo, mas um meio, um caminho para a vida humana, que devemos aprender a

percorrer.

Precisamos ver nossa democracia de pé, mesmo que ndo seja perfeita; ndo podemos
esperar so pelo Estado. Ele sozinho ja deu provas suficientes que ndo consegue. Como foi dito
antes, a sociedade precisa estd atenta: ser cidaddo n@o € s esperar pelos seus direitos, mas
também exercer os seus deveres. A sociedade precisa estar unida para essa luta, e se

conscientizar dela.



33

Na luta pela cidadania e pela democracia, o Estado de Direito precisa ganhar voz € vez.
Um bom exemplo de mobilizagdo da sociedade é a formagdo das Organizacdes Nio
Governamentais (ONGs) que, sem- nenhum vinculo com o Governo, se comprometem a
ajudar na solucdo de problemas especificos em diversas areas, tendo como foco ajudar
pessoas, sem nenhum fim lucrativo. De acordo com a revista Veja,em 1994, havia no Brasil
cerca de 5.000 ONGs; estas administravam aproximadamente 700 milhdes de ddlares por ano,
dedicando-se: 40% a ecologia, 17% a movimentos populares, 15% aos direitos da mulher,
11% aos negros e ao preconceito racial, 6% as criancgas carentes, 3% a prevengfo ¢ tratamento
da Aids, 1% aos indios e 7% a outras causas. Nos EUA, elas sdo 785.000 entidades; na
Europa, 400.000. Podemos perceber assim que as ONGS, tirando as corruptas (que
infelizmente existem), se preocupam com conquistas pequeﬂas, mas que unidas se tornam
muito importantes na mobiliza¢do dos direitos dos cidadios, visto que seu alvo € a sociedade
carente de certos direitos que o Estado sozinho ndo da conta. Na verdade, podemos entendé-
las aqui como uma mobilizagdo da sociedade em busca de uma boa qualidade de vida, visto
que essas ONGs vivem daquilo que a sociedade disponibiliza a ajudar. Além de institui¢des e
padrinhos abastados financeiramente que se solidarizam com o trabalho dessas institui¢des
ndo governamentais, podemos perceber que o conceito de cidadania estd se abrangendo dentro
da prépria sociedade, que se cansou de esperar pelos ¢rgdos oficiais do Estado, podendo-se
assim afirmar: “esse é um produto genuino da democracia™ (VEJA, 1326, 1994, p.73), como

diz o cientista politice Francisco Weffort a essa matéria da Veja.

Ha também outro exemplo a destacar: saber usar adequadamente o pouco que se tem.
No campo da educacdo, encontramos um bom exemplo disso. Numa reportagem intitulada
“Licdo de eficiéncia”, veiculada pela Veja, em 1993, encontramos um estudo realizado pela
Unicef (um o6rgdo da ONU). De acordo com esse estudo, quinze cidades brasileiras foram
exemplos de eficiéncia na area da educagdo, pois souberam resolver seus problemas na érea
da educagfio com pouco dinheiro. Estudo que, segundo a Veja derruba certos mitos sobre a
educagfio no Brasil. A reportagem ndo cita o nome das quinze cidades, mais apenas cinco,
isso por que cada cidade desenvolveu um método diferente para aproveitar seus recursos. A
revista Veja citou essas cinco cidades juntamente com seus meétodos. Portanto, vejamos
apenas 0 que essas quinze cidades tém em comum: “os quinze municipios apontados pelo
Unicef tém em comum a disposi¢do de aproveitar a0 maximo seus recursos — ainda que

limitados — ¢ transformar a educacido de uma linha de montagem mecanica e impessoal num
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trabalho artesanal e personalizado” (VEJA, 1293, 1993,p.51). E muitas vezes pensamos que o

Brasil gasta pouco com a educagio, entretanto, a matéria nos mostra o contrario:

costuma-se dizer que ¢ pais gasta pouco com a educagfio. Nao € verdade. O
gasto de 4% do produto interno bruto brasileiro nesse setor é um esforgo que
se compara. proporcionalmente, ao de paises como os Estados Unidos e
supera o de nagdes desenvolvidas como Espanha. ‘O problema do Brasil é
que ele gasta muito mal’, diz Claudio de Moura e Castro, um dos maiores
especialistas brasileiros em educacdo [...]. Claro que o nivel do ensino
poderia melhorar se se houvesse mais recursos, mas antes é preciso combater
o desperdicio™. (VEJA, 1293, 1993, p. 48}.

Podemos perceber entdo que a garantia do Estado de Direito €, em sua grande parte,
~ uma garantia que deve ser dada pelo Governo, porém o cidaddo e diversas institui¢des da
sociedade estdo se mobilizando par tentar reverter essa situagdo, procurando ajudar uns aos

outros em sociedade.

O conhecimento do cidadio sobre seus direitos e deveres € fundamental para que haja a
efetivagdo do Estado de Direito, pois s6 conhecendo e cobrando-os € que eles podem ser de

fato cumpridos e respeitados pelo Estado, tanto quanto pelo cidado.

1.3 Diferentes formas de democracia

Sabe-se que a democracia como regime de governo pode ser adotada da maneira como
surgiu na Grécia Antiga de forma direta, eles: “discutiam e deliberavam diretamente, e ndo
por meio de representantes eleitos, sobre os destinos da pdlis. Na democracia grega, os
cidaddos da pdlis governavam-se coletivamente, em rodizio de fungdes, ndo havendo entre
eles distingdo” (CUNHA, 1992, p.185), todavia, quando a democracia volta a ser adotada no
século XVIII, ela é tomada de outra maneira: surge a democracia representativa em que
representantes sfo eleitos para tomarem decisdes sobre o destino de uma sociedade em nome
do povo que constitui essa sociedade, forma adotada pela maioria dos paises. Em uma
democracia representativa, o cidaddo ndo age diretamente na Assembleia, mas elege quem os

represente 1a. De acordo com José Auri Cunha,
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na era moderna a idéia de democracia firma-se em novas bases. Primeiro
[...] alicerga-se no principio da soberania popular, entendido como
manifestagdo da Vontade Geral do Povo. Por isso ndo precisa da presenca de
todos os individuos do povo na tomada de decisdes: basta que os
representantes do povo proclamem, em nome do povo sua Vontade Geral.
Segundo, a idéia de democracia moderna contempla a utopia de um
progresso ético do homem: O Estado democratico moderno, na concepgéo
rousseauniana, tem uma tarefa educativa de aprimoramento ético do homem,
na medida em gue este, pela pratica democrética, vai aprendendo a se
conduzir melhor segundo a orientagdo altruista da Razio. (CUNHA, 1992,
p.185).

E verdade que a primeira base da democracia modema, afirmada por Cunha, sobre a
questdo da representatividade, é uma das principais caracteristicas que definem a democracia
modemna e a distingue da democracia antiga (a grega); todavia, sobre a segunda base, vejamos
que precisamos sonhar mais, do que mesmo atentar a realidade de que o homem, no Estado
democratico, vem aprimorando sua ética. Na sociedade moderna, isso ainda ndo se mostrou
possivel, principalmente em nossa atualidade, em que atitudes egoistas desviam o real sentido

da democracia.

Vejamos que interno ao proprio regime democratico, encontramos divisdes no que diz
respeito ao sistema de governo; pois tanto pode haver uma democracia parlamentarista, como
uma democracia presidencialista, ambos os sistemas de governo podem adotar separagdo de

poderes como forma de organizarem o poder politico.

Sabe-se que o Brasil ¢ presidencialista e se baseia na separacdo dos poderes como forma
de organizacdo politica. Desde a independéncia, em 1822, que o Brasil adotou essa forma de
organizagio do poder politico apoiado pelos ideais liberais que corriam por todo o mundo, de
acordo com José Augusto Dias de Castro, isso se deu “sob forte influéncia do ambiente
europeu e norte-americano, portanto, surgiu a Constituicdo do Império do Brasil, de 1824,
que trouxe inovacdo insolita no tocante ao principio da separagio dos poderes” (CASTRO.
2010, p. 50). Todavia, Gnico a adotar a divisdo em quatro poderes, juntamente ao executivo,
legislativo e judiciario, estava o poder moderador, este “quarto Poder sena responsavel por

dirigir eventuais contendas surgidas entre os demais poderes, e tinha como titular o préprio
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Imperador, o qual segundo os constituintes pairaria acima das diferencas politicas™ (Idem,
ibidem, p. 50).

Com o advento da Republica, em 1889, a Constituicdo de 1991 passa a adotar a divisdo
dos poderes em executivo, legislativo ¢ judiciario; e o sistema presidencialista, substituindo o
sistema parlamentar de governo vigente desde Império. Portanto, para adentrarmos mais na
questdo das formas de governo, ¢ importante que saibamos as principais diferengas entre esses
sistemas de governo parlamentarista e presidencialista, considerando as suas respectivas
caracteristicas, que tanto aqui nos interessam para a compreensdo da democracia no Brasil.
Vejamos primeiro como se originou a teoria da separacio de poderes, para logo em seguida
adentrarmos especificamente a cada um dos sistemas de governo.

De acordo com José Augusto Dias de Castro (2010), Inglaterra ¢ Estados Unidos foram

paises que inovaram no que se diz respeito a organizac¢io do poder:

o primeiro, por ter sido a nascente da forma atual de separagdo de poderes,
com separagfio orgénica, estando cada fungfio basica colocada nas maos de
um poder distinto; e o segundo, pela criagdo da figura do Chefe do
Executivo eleito, ¢ da ideia de checks and balances, ou sistema de freios e
contrapesas. (CASTRO, 2010, p. 43).

O surgimento da teoria da separagiio de poderes tem seu surgimento na Inglaterra, ainda
ndo da forma que conhecemos hoje. De acordo com Castro, ja em 1215, a Inglaterra tem a

experiéncia de um governo baseado na separagdo de poderes. Todavia,

uma espécie de separagdo de poderes, porém nido com foco em uma divisdo
orginico-funcional, com diferentes orgios realizando diferentes fungdes.
Pregava, sim, que [...] exercicio do poder politico, ou que o exercicio da
soberania ou o governo[..] fossem comuns a todas, em um poder
compartilhado [...] a Inglaterra, dada a sua ja citada forte tradicdo
constitucional, construida desde a Magma Carta de 1215, adotava como
sistema de governo o King in Parliament, vanante da Constituicio Mista,
que consistia no fato de a fungdo legislativa ser atribuida a colegiado misto,
composta pelo Rei, pela Camara dos Lordes e pela Cdmara dos Comuns, ou
sgja: todos os estratos sociais, quais sejam, 0 monarca, a nobreza e o povo,
representados na fungao legislativa. (CASTRO, 2010, p. 26).
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Ou seja, ainda ndo havia a execugéo de cada poder realizando uma fungfio especifica, o
que quer dizer, que apesar da teoria de separacdo, o poder era compartilhado, sobretudo na
“fungfio executiva [...] vista basicamente como a de tornar efetivas as decisdes das cortes do
rei” (Idem, ibidem, p. 27). tsto porque o poder legislativo era, de acordo com Castro, muito

especifico e até restrito aos tribunais da Common Law ¢ nfo ao parlamento.

A questdo do sistema de governo foi sempre alvo de muitos debates na Inglaterra, algo
que se tornou forte durante o século XVII, principalmente quando pensadores se dedicaram ao
estudo do tema. “A monarquia investia constantemente contra as prerrogativas parlamentares,
o Parlamento, em revide, passou a dotar igualmente uma postura autoritaria™ (CASTRO,
2010, p. 28). O desfecho foi a Guerra Civil Inglesa (1642-1649): o rei Carlos 1 ¢ executado, e
¢ instaurada a Republica Inglesa, em que surge a necessidade de se buscar um novo modelo

de organizagdo do poder.

Segundo Castro, com a Guerra Civil ha um florescimento de ideias, em que surge a
primeira versdo da teoria da separagio de poderes com tragos autdénomos, sem o carater da

constituigdo mista.

Porém, em 1660, a monarquia € restaurada e € empossado como novo rei Carlos II, e
essa separagio de poder pensada na Republica, sem lugar para o poder do rei, ¢ adaptada dec

acordo com a realidade mondarquica:

a solugdo encontrada foi uma mistura complexa entre governo misto,
soberania legislativa e separacdo de poderes. Era preciso acomodar a
separagdo dos poderes, que previa uma separagdo orgdnico-funcional entre
legislativo e executivo na época, dentro da ideia da monarquia mista, que
continha trés poderes, e ndo dois: rei, nobreza e povo. Sendo que, conforme
ji4 observado, a fungio executiva neste momente da Inglaterra era
basicamente ligada & entrega da prestacao jurisdicional, tedricos passaram a
defender a divisdo desta fun¢do executiva em duas: uma de julgamento
propriamente dito; ¢ outra de execugdo. A Cimara dos Comuns (povo),
portanto, ficaria com a fung¢do legislativa; e a fun¢do executiva ficaria
dividida entre a CAmara dos Lordes (nobreza) e o rei, cabendo a primeira o
julgamento, e ao ultimo o trabalho de dar efeito as decisdes (CASTRO,
2010, p. 30).
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Ou seja, ainda nfo era possivel uma teoria de separacdo de poderes que ajustasse a cada
poder uma fungio especifica, sendo o poder ainda compartilhado, apesar da pretensdo de

separagio.

De acordo com Castro, nesse momento de retomada da monarquia, surge a necessidade
de ideias que justificassem a teoria de separagdo de poderes, capaz de reagir ao poder
arbitrério das monarquias europeias. Nesse momento, a obra de John Locke, Segundo tratado
sobre o governo (1689), assume real importancia. Locke, em sua obra, destaca a importincia
de se fracionar o poder, todavia, nela ainda reside numa separagio parcial do poder, pois ele
vé que ainda € necessario no sistema politico o aval do rei para a tomada de decisdes e criagio
de leis. Assim o compartilhamento do legislativo, segundo a separagéo defendida por Locke,

nio era radical.

De acordo com Castro, a paternidade da teoria da separagdo dos poderes de Locke pode
ser dividida com Montesquieu, em sua obra Espirito das leis (1748), ja no século XVIIL, que
devendo-se a este tltimo o crédito de “ter organizado de forma sistematica a teoria, como até
entdio ndo se tinha feito; e, em, segundo lugar, a concessdo de status de independéncia do
poder de julgar” (CASTRO, 2010, p. 37). Para Montesquieu “o exercicio do poder ndo pode
estar concentrado nas mios de uma unica entidade, [...] que a divisdo € a que contempla um

poder de legislar, um de executar, € um de julgar” (Idem, ibidem, p.38).

De acordo com Castro, a constitui¢do mista tornou-se totalmente inadequada para lidar
com os eventos da segunda metade do século XVII, em que a resisténcia ao poder monarquico

era a principal caracteristica.

Assim, quando da Independéncia dos Estados Unidos do jugo da Inglaterra, em 1783,
buscava-se a garantia da liberdade, ou melhor, uma forma de governo que garantisse essa
liberdade, momento em que a teoria de Montesquieu ganha for¢a nos Estados Unidos, como
modelo de organizagdo do poder a ser seguido em sua Constituigiio, embora tenham a
adaptado a sua realidade quando criaram a figura do Chefe do Executivo, que para o alcance
de tal cargo so era possivel por meio de eleigdes democraticas. Neste sentido, “trata-se da

ideia basica da Republica Presidencialista, criada pelos americanos™ (CASTRO, 2010, p. 43).
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1.3.1  Presidencialismo

[ O presidencialismo € uma invengéo norte-americana, e até 1787, ano de promulgacio da

{ Constituigdo dos Estados Unidos, a figura do presidente da republica inexistia. Vejamos que:

a presidéncia € uma instituigdo recente, historicamente resulta ndo da
. natureza, mas de uma complexa elaboracio intelectual. Quem a inventou
foram os delegados & convengio da Filadélfia que elaborou a Constituicdo
americana. Do ano de sua independéncia, 1776, até o da promulgagio da
Constituigdo, 1787, os Estados Unidos ndo passaram de uma frouxa alianga
entre as antigas colonias. O poder estava em cada uma delas. Ndo havia um
executivo central, ¢ muito menos um presidente. {TOLEDO, VEJA, 1373,
1965, p. 24).

No Brasil, o presidencialismo ¢ adotado com a proclamagdo da Reptiblica, em 1889,

oficializado com a Constituicdo republicana de 1891.

Em outra matéria desenvolvida pela revista Veja, que assim foi intitulada “Guia para
votar no plebiscito™, vejamos que foram dezesseis paginas que trouxeram ao leitor uma base
sobre esses dois sistemas de governo: o presidencialismo e o parlamentarismo. Vejamos, pois,

as primeiras linhas dessa matéria:

os brasileiros estio convocados a comparecer ds urnas, no dia 21 de abril,
para optar entre repiblica e monarquia, parlamentarismo e presidencialismo.
Quando se proclamou a Republica no pais, em 1889, prometeu-se que o
povo seria convocado a optar entre 0 novo regime ou a volta ao anterior [na
época o novo regime era a republica e o anterior era a monarquia). Nio se
fez isso na ocasidio. Faz-se isso agora, 103 anos depois. Deve ser um recorde
mundial. Quanto 4 outra questio, do parlamentarismo contra
presidencialismo, ja foi objeto de consulta ao eleitorado, em 1963, quando
ganhou o presidencialismo e pds-se fim ao parlamentarismo instituido com a
renincia de Janio quadros. Um povo ser convocado duas vezes, em sua
Historia, para se manifestar sobre essa questdo deve ser outro recorde
mundial. (VEJA,1279, 1993, p. 39, [grifo nosso}).

A questdio sobre a escolha entre ambos os sistemas de governo, como podemos

perceber, ndo € algo peculiar da década de 1990: desde a proclamagfo da Repiblica esse
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debate percorre.

Remetendo-nos & verificac3o das caracteristicas fundamentais do presidencialismo,
compreendemos que “distinguir presidencialismo e parlamentarismo nem sempre ¢ fécil, e
tentar identifica-los pode levar a enganos” (VEJA, 1279, 1993, p. 40). Isso pode até ser dificil,
tendo em vista que muitas vezes paises acabam fazendo uma mistura entre as caracteristicas
do presidencialismo ¢ as do parlamentarismo (ou vice-versa), a fim de chegar a um meio
termo entre os dois sistemas. Mas, 0 que nos importa aqui € atentarmos para as caracteristicas
fundamentais de cada sistema de governo, e tentarmos entdo entender como cada um

funciona, de modo que, por mais que seja complicado, ndo podemos nos enganar.

No presidencialismo, o cargo de Chefe de Estado (representante do Estado) e Chefe de
Governo (governante do Estado) € atribuido a uma unica pessoa, no caso, o Presidente. E ele
tanto representa o Estado como o governa. Isso pode conferir ao Presidente uma
responsabilidade muito grande, pois, apesar de haver um equilibrio entre os poderes no
presidencialismo, ¢ na figura do Presidente que caiem todas as expectativas; em outra matéria
veiculada pela revista Veja, podemos encontrar uma frase do ex-Presidente dos Estados
Unidos, Abraham Lincoln que ficou marcado na histéria desse pais, na época de seu mandado

presidencial ele teria dito:

‘eu sei que muitos poderiam se sair melhor do que eu no assunto em
questdo’ disse Abraham Lincoln, sendo que o ‘assunto e questdo’ era a
libertagdo dos escravos nos EUA. “Mas ndo ha maneira de eu colocar outro
homem no lugar em que estou. Sou eu quem estou aqui. Tenho de fazer o
melhor que posso, e assumir a responsabilidade’. (TOLEDO, VEJA,1373,
1995, p. 23).

Podemos entdo perceber que a figura do presidente pode ser um jogo de relagdes entre o
que é “real” e o “simbolo”. Ha, portanto. uma simbologia em relagdo ao presidente da
Republica, mesmo sabendo que o Executivo sem o Legislativo ndo tem for¢a o suficiente.
Quando algo de ruim acontece no pais, o povo identifica logo o culpado: € o Presidente. E se
acontece algo de bom, 14 esta o Presidente no meio do povo fazendo festa. E dificil dizer no
exemplo anterior se ele estaria no meio. O mandato do presidente no Presidencialismo € fixo:

no Brasil, é um periodo de quatro anos, e, desde 1997, no nosso pais, o presidente tem direito
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de reeleicfo. Ele tem total liberdade de eleger seus ministros sem interferéncia do Poder
Legislativo. Sendo que uma das principais caracteristicas do Presidencialismo seja: a
separagdo dos poderes executivo, legislativo e judiciario. Cada um age, portanto,
individualmente, e tem como tarefa vigiar uns aos outros, mantendo um equilibrio de poder;
isso equivale a dizer que um poder ndo é maior que o outro. De acordo com Castro, a
principal diferenca do Parlamentarismo esta no fato de que, no Presidencialismo, o Chefe do

Executivo ¢ escolhido diretamente pelo povo.

No presidencialismo, a responsabilidade (a obrigagdo de prestar conta dos atos
cometidos na administragdo publica) do presidente se limita ao ato de cumprir a lei, ou seja,
“independéncia politica do Presidente em relagdo ao Congresso”™ (CASTRO, 2010, p. 48). O
Presidente ndo ¢ responsavel perante ninguém, ele se legitima perante o povo que o colocou
no cargo, € s6 ao pove deve prestar suas contas, pois se ndo, é possivel que nas proximas
elei¢Bes, talvez ndo haja reeleigdo par ele; ele nfo € responsavel nem por seus ministros, mas
0s seus ministros por ele, enquanto sen mandato durar. Se ndo houver, por exemplo, no

decorrer dele, um impeachment, o Presidente se legitima somente pelo povo.

Em decorréncia desta caracteristica de atuagio independente dos poderes,
ndo tem apoio garantido do parlamento, ¢ precisa fazer uso da barganha para
ver suas iniciativas aprovadas. Especialmente quando ha o que Ackerman
chamou de impasse, quando o Presidente ndo possui a matoria no Congresso,
e pode ter todas as iniciativas governamentais que dependem de aprovagao
congressual travadas. (Idem, ibiderm, p. 48).

Podemos, por fim, destacar que “vale lembrar que nfio necessariamente um sistema que
tenha um Presidente eleito seja presidencialista” (Idem, ibidem, p. 49). Isto quer dizer que
pode haver um presidente num sistema parlamentar de governo, visto que so6 €
presidencialismo, quando o presidente eleito acumula a fungio de Chefe de Estado e Cheie de
Governo, pois em Republicas parlamentares, ha sim, presidentes, todavia, estes s6 acumulam

a func¢o de Chefe de Estado, cabendo ao Primeiro Ministro a fungéio de Chefe de Governo.

1.3.2 Parlamentarismo
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Como pudemos ver na discursdo logo acima, o Presidencialismo, como tipo de sistema
de governo, ¢ um fendmeno recente, e fora criado por um povo que almejava sua liberdade

politica, assim como de suas instituigdes politicas, e criaram algo realmente novo.

O Parlamentarismo possui uma tradi¢fo representativa na Inglaterra, remetendo-nos ao
momento em que se questionava o poder arbitrario do absolutismo em face de um sistema de
governo que pudesse representar os interesses de uma na¢3o ¢ ndo somente de um {nico

individuo, isso ja no século XIII, como bem ressalta José Augusto Dias de Castro:

a formacdo mais embrionaria do parlamento encontra-se nos concilium, ou
curia regis, que assistiam os reis em suas deliberagdes. Esta formacgio
evoluiu, no século XIV, para os magnum communeconsilium regni, ou
“Grande Conselho™, formado pelos bardes feudais e a alta aristocracia
inglesa, que ja a este tempo comegavam a tentar limitar o poder soberano.
Com a cisdo entre os bardes feudais e a aristocracia, tendo aqueles ficado em
volta do rei, e esta Gltima fundado a Cémara dos Comuns, foi que o
Parlamento comegou a tomar sua forma atual. (CASTRO, 2010, p. 44).

As lutas travadas entre o Parlamento ¢ o Rei foram algo comum na Inglaterra dos
séculos XIII, XTIV, XV, XVI, até que, no século XVII, a cabeca do Rei Carlos I vai ao chio,
como esta dito nas palavras de Castro: “atravessadas as revolugdes do século XVII, [..] que
terminaram por fazer rolar a cabega de um rei e banir uma dinastia, surgia na Inglaterra um
sistema representativo bastante consolidado, ja4 com uma trilha aberta para a implementagio

do sistema parlamentar” (CASTRO, 2010, p. 45).

No Sistema Parlamentar, ¢ notoria a representagdo popular. Foi desta premissa da
vontade popular contra a vontade do Rei que o Parlamento se consolidou. Nas palavras de
Castro, “em fungdo da magnitude do poder deste 6rgdo, e da negligéncia dos detentores da
Coroa, criou-se a figura do gabinete, que € o responsavel pelo Poder Executivo no sistema
parlamentar, ¢ indicado pelo partido, ou coalizio partidaria, que detenha a maioria no Poder

Legislativo” (Idem, ibidem, p. 45).

No Parlamentarismo, a fungdo de Chefe de Estado (aquele que simbolicamente
representa a nagio) e Chefe de Governo (aquele que realmente governa a nacgéo, chamado de

Primeiro Ministro), € distribuida a pessoas diferentes. Todavia, a atuacio € conjunta entre
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Executivo ¢ Legislativo, mas diferente do Sistema Presidencialista, em que o Presidente
precisa estar a todo o momento buscando apoio do Legislativo para conseguir efetuar suas
propostas de governo. No parlamentarismo. O Executivo € constantemente controlado pelo

Legislativo.

O Chefe de Estado pode ser o Rei nas monarquias, e o Presidente, nas republicas. E o
Chefe de Governo, o Primeiro-Ministro, em ambas as formas de governo. O tempo de
mandato, no Parlamentarismo, néio ¢ fixo; a duracdo vai depender de fatores politicos que
possam vir apos as elei¢des: o Primeiro-Ministro pode ser deposto a qualquer momento pelo
Parlamento. Assim serdo convocadas novas eleicdes. O Chefe de Governo ¢ eleito
indiretamente. O povo elege seus representantes, os deputados, ¢ a maioria desses deputados,

na Céamara, elege o Primeiro-Ministro.

De acordo com Castro, no Parlamentarismo € possivel uma maior governabilidade,
devido a nfio necessidade de constante barganha entre poderes Executivo e Legislativo,
entretanto, afirma o autor que, de acordo com Robert Cooter (2002), a desnecessidade de
constante barganha gera erros de representatividade, devido ao fato de que apenas um poder ¢
diretamente escothido pelo povo; no caso, o Primeiro-Ministro (Poder Executivo) € escolhido

pelo Poder Legislativo (o qual € escolhido pelo povo) e néo pelo povo.

No Parlamentarismo, ndo hé separagdo de poderes, mas sim uma colaboragdo entre os
todos os poderes. E 0 Governo deve sua legitimidade ao Parlamento, ou seja, enquanto que no
Presidencialismo ndo ha responsabilidade do Governo perante outro dérgfo publico, no
Parlamentarismo, o Governo € responsavel diante do Parlamento. O Governo presta contas
para 0 Parlamento e ndo para o povo, pois quem legitima o Governo ¢ o Parlamento que o
elegeu, como no Parlamentarismo nfo ha separaciio de poderes onde um contrabalanceia o

outro, o Parlamento acaba sendo o possuidor do poder méaximo de deciséo.

Entretanto, ha algo aqui que precisa ser ressaltado, como podemos ver no destaque dado
pela matéria da revista Veja: “hd mais parlamentarismo como estrelas no céu, as vezes mais
parecidos com o presidencialismo do que com o outro parlamentarismo” (VEJA, 1279, 1993,
p. 46,). Isso nos remete a entender que pode haver varios tipos de parlamentarismos, assim
como varios tipos de presidencialismo; eles podem se modificar de acordo com determinado

pais. Tomando alguns exemplos, ha parlamentarismos monarquicos (o inglés, o sueco, o
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noruegués, o japonés, dentre outros) e os republicanos (o alemfo, o italiano, o irlandés, o
portugués, dentre outros). No Parlamentarismo Republicano, por exemplo, as eleigdes podem

ser tanto indiretas, como diretas.

Entre Parlamentarismo e Presidencialismo, ndo ha s¢ diferencas, mas também
semelhangas. O Presidencialismo estadunidense, por exemplo, e o Parlamentarismo inglés sio
bipartidaristas, dois partidos apenas dividem o poder, isto quer dizer que ndo ha o

multipartidarismo, onde podem existir inimeras siglas partidarias, mas apenas duas.

Buscamos aqui destacar os conceitos de Parlamentarismo e de Presidencialismo, em
suaé caracteristicas fundamentais, assim como suas divergéncias, semelhancas, misturas.
Entendemos, portanto, que nio ha uma férmula pronta: a natureza de cada sistema de governo
pode ser mudada, “ingredientes™ podem ser acrescentados ou retirados. Isso vai depender de
cada “gosto”, da situag@o, da localidade. Que a esséncia de cada sistema de governo tenha
ficado clara, apesar de saber que ndo seja dificil encontrar um sistema fundido a outro, e

mesmo assim cada um terd seu proprio nome, seja Parlamentarista ou Presidencialista.



as

2 CAPITULO. A DEMOCRACIA NO BRASIL

2.1  Os periodos democraticos da histéria do Brasil (1946-1964 e década de 1980)

Tentaremos aqui explicitar o que tem sido considerado na Historia Politica do Brasil, os
periodos mais democraticos de nossa histdria, -a fim de analisar os anos de 1946-1964, ¢ de
1985 até¢ o fim da década, que sdo considerados como os periodos mais democraticos
existentes no Brasil, mas que configuram uma democracia nfo duravel, tendo em vista essa
histoéria de rupturas. Se tomado como referéncia o periodo de democratizagdo de 1946-1964,
temos uma experiéncia democratica de 18 anos; e ainda recente, tendo como ponto de partida

0s anos de 1985-1990, apenas 5 anos.

E notério primeiramente destacar que, para Cristiano Paix@o (2011), a histéria politica ¢
juridica do Brasil € marcada por uma alterndncia nos modelos de constituigio, que acabou
refletindo por vezes em experienciais autoritarias e democraticas, isto porque ja percebemos
que a Historta Politica do Brasil diz respeito a uma historia de rupturas e descontinuidades, e
que nem mesmo a democracia no pais ainda passou por um momento de permanéncia, o que
acaba por dificultar uma possivel significacdo para ela. Pois como pensar democracia no
Brasil, em meio a uma historia de rupturas que néo nos deixam evidenciar uma experiéncia

profunda sobre sua atuacio?

A historia do Brasil teve, na concepgdio de Paixfio, uma histéria politica, juridica e
constitucional repleta de alteragdes de regime, transi¢des, rupturas e permanéncias, da qual
acreditamos que esta ultima é a mais dificil de ser pensada devido as circunstincias
vivenciadas ao longo de nossa historia brasileira na arena politica. O Brasil ja foi uma
monarquia, quando conquistada a independéncia politica de Portugal em 1822. Desde 1889, €
reptblica; ja teve dois sistemas de governo: o parlamentarista (entre 1840 e 1889 e entre
agostos de 1961 a janeiro de 1963) e o presidencialista (janeiro de 1963 aos dias atuais), em

momentos alternados de nossa historia.

Sabe-se que, em 1889, ¢ proclamada a Republica no Brasil, e se pensou que
efetivamente o Brasil sairia das amarras do poder arbitrario da monarquia imperial. Todavia,
mudou-se a forma politica, mas ndo as formas arbitrarias de poder em nosso pais, pois logo

apos a proclamacdo, temos o estabelecimento de uma republica militar, na qual decisGes eram
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decididas dentro dos “quartéis”; o povo assistia a tais eventos e nem mesmo sabia o que
estava aconfecendo. Logo depois, temos o estabelecimento da chamada politica dos
governadores, em que o pais passa a ser governado por civis, que tinham como principal
objetivo ressaltar o poder das oligarquias locais, também arbitrarias, que se caracteriza pelas
praticas clientelisticas e coronelisticas. Assim a Republica velha, Reptblica Oligirquica ou
mesmo Primeira Republica (como queiram chamar), nfo poderia se encaixar nos ditames
democraticos, tendo em vista suas praticas arbitrarias de poder, que em nenhum momento,
pode-se considerar, foi exercido a favor do povo.

A Primeira Republica termina em 1930. Pela historiografia, no periodo seguinte, passa a
ser conhecida como Republica Nova (1930-1937). De acordo com Cristiano Paixdo, a
Republica Nova pode-se “ramificar em dois subgrupos: o Governo Provisorio, de 1930 a
1934, e o Governo Constitucional, de 1934 a 19377 (PAIXAO, 2011, p. 149). E logo depois
temos o estabelecimento do Estado Novo (1937-1945).

Pode-se perceber que, nesse periodo da histéria politica do Brasil em que Vargas atua
como Presidente ha um desenvolvimento crescente dos direitos sociais, que nomeadamente
deu a ele caracteristicas populistas, pois suas reformas visavam um atendimento especial a
setores populares da soctedade.

De acordo com José Murilo de Carvalho (2002), o periodo de 1930 a 1945 foi o
momento da legislacdo social, mas também de nula ou baixa participacio politica e de
precaria vigéncia dos direitos civis, pois visados sob a otica de um Estado Ditatorial,
desprovidos de direitos essenciais & vida politica do cidadfio, assim “este pecado de origem e
a maneira como foram distribuidos os beneficios sociais tornaram duvidosa sua defini¢do
como conquista democratica e comprometeram em parte sua contribuicdo para o
desenvolvimento de uma cidadania ativa” (CARVALHO, 2002, p. 110).

Os periodos da histdria do Brasil citados logo acima sdo expressivos do que ja foi dito
no inicio, a historia de rupturas em que viveu o nosso pais, todavia, o que nos interessa aqui é
falar sobre o que a extensa historiografia politica do Brasil tem pensado sobre os periodos
considerados mais democraticos do nosso pais, e sdo sobre eles que iremos decorrer ¢ analisar
adiante, para que possamos identificar o processo democratico por qual foi vivenciado no
Brasil, e assim chagarmos ao nosso objetivo final que ¢ compreender o significado da

democracia no Brasil na década de 1990.
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Depois de 56 anos de Republica, acontece no Brasil a primeira eleigio que pode ser
considerada democratica, de acordo com Jorge Ferreira “em dezembro de 1945, o eleitorado
brasileiro foi as urnas e, pelo voto secreto e sob a fiscalizagdo do Poder Judiciario, elegeu o
presidente da Republica, deputados federais e senadores” (FERREIRA, Disponivel em:
http://www.brasilrpeublicano.com.br). E também o periodo conhecido na historiografia como
Segunda Republica. Segundo Ferreira, ¢ inaugurado no Brasil um modelo de democracia
representativa, em que os parlamentares formaram uma Assembleia Nacional Constituinte
eleita livremente e politicamente soberana. Durante o Governo Vargas, também ocorreu uma
experiéncia com a formagfo de uma Assembleia Constituinte, em 1933, porém sobre grandes
suspeitas, pois foi eleita sob a égide do Governo ditatorial de Getulio Vargas. Sobre a

Assembleia de 1946,

0s constituintes mantiveram alguns dispositivos inaugurados nos anos 1930.
Evitaram o retorno a excessiva descentralizagfo politica da Primeira
Republica, permitiram que o Executivo tivesse suas prerrogativas ampliadas
e conservaram a legislagdoe corporativista. O pluralismo partidario, portanto,
passou a coexistir com a unicidade sindical. Os constituintes estavam
afinados com os ventos liberais-democraticos que vinham da Europa e dos
Estados Unidos, mas ndo desconheceram as experiéncias vividas no proprio
pais nos anos 1930. O resultado foi uma Constituicio que sustentou a
democracia representativa, implantada, pela primeira vez, no Brasil.
(FERREIRA, ibidem).

Podemos até pensar, através das palavras de Jorge Ferreira, que foi tudo assim, muito
facil, elabora-se uma Constituigdo efetivamente-democrética, e pronto: temos democracia.
Todavia, nfo foi bem assim. E como afirma o proprio autor, as dificuldades para se viabilizar
o regime democratico foram imensas. Vejamos que, em sua opinido, o Brasil tinha acabado de
sair de uma experiéncia autoritaria dos anos 1930 e de um liberalismo excludente da Primeira
Republica: “até entdo, a sociedade brasileira ndo conhecera experiéncias de participag¢do
politica ampliada. Era preciso, portanto, aprender a lidar com as regras do jogo democrético e
a participar delas” (FERREIRA, Disponivel em: http://www brasilrpeublicano.com.br) visto
que com a Constituicdo Brasileira de 1946, diferente da Constituicdo de 1934 que amplia os
direitos sociais, temos a ampliagdo dos direitos politicos do cidaddo, que tem que aprender a

lidar com uma situagdo nova. O poder de decisdo politica € colocado em suas méos. Segundo
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Ferreira com a Constituigdo de 1946, houve, também, o fortalecimento dos partidos politicos
com sua nacionaliza¢do, houve eleicdes sistematicas para os cargos executivos e legislativos
do pais, nas esferas federais, estaduais e municipais, fiscalizadas pela Justi¢a Eleitoral.
Todavia, hd de se pensar sobre tudo isto, visto que, ha controvérsias entre os estudiosos
politicos sobre o carater democratico do periodo compreendido entre 1946-1964. Para muitos,
essa ndo fol uma experiéncia democratica no pais, como afirma Jorge Ferreira. Para José
Murilo de Carvalho (2002), sdo grandes as dificuldades para se admitir que neste momento o
pais viveu sua primeira experiéncia democrética. Os autores que negam o carater democratico
do que ficou conhecido como democratizacio de 1945 levam em conta, de acordo com Jorge
Ferreira, dois principais argumentos: “o primeiro é que no governo de Eurico Dutra o Partido
Comunista (PCB) foi posto na ilegalidade, enquanto seus militantes sofreram perseguictes e o
movimento operario foi cerceado pelo aparato policial repressivo”™ (FERREIRA, Disponivel
em: http://www brasilrpeublicano.com.br); segundo, que “outro argumento para desqualificar
o carater democratico do regime ¢ a interdicio do direito de votar dos analfabetos”
(FERREIRA, Ibidem). Estes argumentos ganham for¢a quando, em 1964, é instaurado o
regime militar no Brasil, quando se pde fim a, proclamada experiéncia democratica por alguns

dos nossos estudiosos da sociedade brasileira. Todavia, para Jorge Ferreira,

08 que resistem em admitir que o pais conheceu uma experiéncia liberal-
democratica, pensando no governo Dutra, na cassagio do registro do PCB ¢
na interdicdo dos analfabetos ao direito de votar, baseiam-se, muitas vezes,
em uma receita prévia de democracia, ndo considerando que esta nfo surge
pronta, coma um receitvario, mas € conquistada, ampliada e “inventada”, no
dizer de Claude Lefort. A democracia resulta de demandas da propria
sociedade, de seus conflitos ¢ contradigdes, inventando e reinventando suas
praticas e instituigdes. (FERREIRA, ibidem).

Segundo Jorge Ferreira, varias imagens depreciativas tém sido formuladas sobre o
periodo de 1946 a 1964. Para a direita que efetivou o golpe, o povo brasileiro da €poca era
aquele desprovido de cultura politica; ja os setores da esquerda elaboraram também imagens
demeritorias, cujos operarios ndo estariam conscientes de seus direitos de classe. Em suma,
“criou-se assim, um conjunto de imagens e representagles [...] imagens fortemente

introjetadas no imaginario académico que desqualificam o periodo reforgam a caracterizagéo
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do regime politico como populista” (FERREIRA, ibidem). Isso acaba, continua o autor. a
desmerecer a atuagdo politica, marginalizando a vivéncia de atores sociais que atuaram
politicamente durante o periodo, silenciados e marginalizados, tendo que até serem
reconhecidos sob a égide da “politica populista™.

Podemos perceber, portanto, com a discuss@o acima que o periodo compreendido entre
1946 e 1964 ¢ incerto sobre seu carater democratico, visto a grande dificuldade de se estudar
mais sobre o periodo ou mesmo reconhecer nele a democracia. Todavia, ndo podemos
desmerecer que vivemos, nesse momento da historia brasileira, experiéncias democraticas
inéditas, que podem, sim, ressaltar seu conteudo democratico, embora seja incerto dizer que,
nesse periodo, o Brasil viveu a democracia.

O ano de 1964 é marco pela questdo da democracia, pois enquanto ela estava
caminhando a passos lentos, foi suprimida pelo regime militar, sendo retirados direitos
essenciais do cidaddo pelo governo dos militares. Podemos dizer, portanto, que de 1964 a
1985, temos a suspensdo da democracia no Brasil, ou mesmo de experiéncias democraticas,

vejamos que,

depois da breve experiéncia democratica dos anos anteriores, o Brasil entrou,
do ponto de vista dos direitos civis e politicos, nos anos mais sombrios da
sua historia. Houve perseguicdo, cassagdo dos direitos politicos, tortura e
assassinatos das principais liderangas politicas, sociais e religiosas. Os Atos
Institucionais (Als) deram a tonica do governo. O Al 1, de 1964, cassou os
direitos politicos. O Al 2, de 1965, aboliu a elei¢do direta para a Presidéncia
da Republica, dissolveu os partidos politicos criados a partir de 1945 ¢
estabeleceu um sistema de dois partidos. Ja o Al 5, de 1968, foi considerado
o mais radical de todos, o que mais fundo atingiu direitos politicos e civis. O
Congresso foi fechado, passando o presidente, general Costa e Silva, a
governar ditatorialmente. (CREMONESE, Disponivel em:
http://br.monografias.com/trabalhos915/evolucao-cidadania-brasil/evolucao-
cidadania-brasil2.shtml p. 27).

No ano de 1985, os militares deixam o poder, mas também, as marcas de um governo
violento que marcou o cidaddo na condigdo de objeto do Estado, desprovendo-os de seu lugar
social e politico no seu pais. A Ditadura Militar, no Brasil, encerrou um ciclo democratico e
fez surgir outro, quando em seu fim, mas com muita desconfianga, tendo em vista as

experiéncias do regime.
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De acordo com o historiador Mario Mansano (2009), o processo de redemocratizag¢do
iniciado em 1985, no Brasil, foi lento e gradual, e isso comega ainda durante o periodo
ditatorial. Segundo Mansano, pode ser colocado como ponto de partida a derrota sofrida pelo
partido militar, a ARENA (Alianca Renovadora Nacional), em 1974, pelo partido de
oposi¢do, o MDB (Movimento Democratico Brasileiro). Este foi 0 momento em que o partido
de oposigdo dobrou o seu numero de representantes, passando de 87 para 165, ganhando
forgas para enfrentar o partido do regime, visto que, segundo Mansano, o bipartidarismo de
fachada instituido pelo regime comeca a ganhar uma oposicao forte, obtendo outras vitorias,

que seriam fundamentais para o desfecho final em 1985.

Em 1979, é aprovada pelo Presidente Figueiredo a Lei de Anistia n® 6.683, com a qual,

0 Brasil deixaria de lado o regime autoritario e entdo reintegraria na
sociedade aqueles muitos exilados politicos que fugiram ou foram
perseguidos no pais desde de 1964. Com esta medida, todos os presos ou
exilados politicos desde 1961 (data da ultima anistia) foram absolvidos de
seus “crimes”, a anistia também devolveu os direitos politicos a todos
aqueles que os haviam perdido com os atos institucionais anteriores. Ficaram
somente excluidos desta lei aqueles que cometeram crimes de “terrorismo
politico™ e os que fizeram resisténcia armada contra o governo. Porém
aqueles que faziam parte do movimento pré-anistia ndo se contentaram
somente com essas medidas, eles queriam também a perseguicdo daqueles
militares responsaveis pelas torturas e mortes. (MANSANO, 2009).

Como podemos ler na citacdo acima, a jogada do governo militar foi perfeita, visto que
a anistia era ampliada também aos “torturadores e assassinos” do regime. Assim, tanto os
praticantes de crimes politicos quanto os responsdveis por crimes conexos (0s crimes
cometidos pelos torturadores do regime) foram anistiados, e os grupos que se colocaram

contra o governo, os acusados de “terrorismo™ ndo foram anistiados.
Logo ap0s a anistia, outra lei ¢ aprovada: a que instaura o pluripartidarismo.

A ARENA passa a ser o PDS (Partido Democratico Social); o MDB passa a ser o
PMDB (Partido do Movimento Democratico Brasileiro). Isto aconteceu porque estava
proibido com a reforma partidaria o uso de legendas anteriores. Outras legendas s@o criadas,

como as de oposi¢do: PDT, PTB, PT, PP (em 1981 o PP se funda ao PMDB). Todavia, logo o
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regime volta a mostrar sua cara, quando, em 1980. cancela as elei¢des municipais, adiando
para 1982, ano em que aconteceriam elei¢des diretas para os governos estaduais, membros da
(Cémara dos deputados, um tergo do Senado, e todas as Assembleias Legislativas. Vejamos

que,

fevando mais de 45 milh3es de pessoas as urnas, as eleicdes de 1982 levaram
a cabo as estratégias governistas de redemocratizacio, pois ainda que a
oposi¢do tivesse conseguido 59% do total de votos populares, ela nio
conseguiu a maioria no congresso que devia escolher o sucessor do Gal.
Figueiredo, ja na Camara dos Deputados a oposi¢do, somando todos os
quatro partidos: PMDBRB, PDT, PTRB, e PT, ultrapassavam o numerc do PDS
por cinco (240 contra 235 do PDS), porém no Senado o PDS tinha uma
vantagem larga sobre a oposi¢io [...]. Conseguimos observar que os partidos
de oposigdo (PDT ¢ PMDB) conseguiram seus governadores no Centro-Sul
mais desenvolvido, ao passo que o PDS ficou principalmente com os estados
do Nordeste e os escassamente povoados do oeste, além de Santa Catarina e
Rie Grande do Sul. A oposi¢do controlava assim os estados chaves, porém o
governo tinha o inabaldvel controle do Executivo Federal, assim sendo que
os governadores da oposi¢do ndo tinham come dar vazdo a propostas mais
radicais de governo, pois assumindo o poder em meio a pior crise econémica
desde a década de 30, eles precisariam de muito da ajuda financeira e outras
formas de cooperacdo vindas de Brasilia.(MANSANQ, 2009).

Podemos perceber que, mesmo com o avango da oposi¢io nos Estados-Chaves, o
controle do Executivo ainda prevalecia. Todavia, nfio podemos deixar de considerar que o
governo militar ja comeg¢ava a dar sinal de seu fim, quando, por exemplo, em 1984, nos
deparamos com o Movimento das Diretas Ja, no qual o deputado do PMDB, Dante de
Oliveira, propde a Emenda Parlamentar que possibilitaria o voto direto para Presidente da
Republica para as elei¢bes de 1985. Mas a Emenda ndo ¢ aprovada, perdendo por 22 votos,
tendo em vista que eram necessarios 320 votos para a emenda ser aprovada, apenas 298
deputados votaram a favor, 112 deputados ndo compareceram ao plenario, 65 votaram contra
e 3 se abstiveram. A derrota da Emeda de Dante de Oliveira causou muitos alvorogos entre a
populagiio que vai as ruas para protestar, levando a cabo mais de um milh#o de pessoas para
as ruas do Brasil em 1984, cuja campanha tinha como lema o voto direto para Presidente:
“esta campanha colocou o Planalto em uma difici] situagfo, o presidente logicamente queria
manter a elei¢do indireta porque contava com a maioria dos votos do colégio eleitoral,
protegendo assim a sucessdo de militares na presidéncia” (MANSANO, 2009), todavia. o
mais dificil era para 0 governo militar sustentar essa situagdo com a manutengdo do voto
indireto.




vitdria no Colégio Eleitoral, em 15 de janeiro de 1985, com Tancredo Neves como Presidente.

Porém o incerto ainda mudaria o rumo deste tio sonhado caminhar a uma
abertura politica: na véspera de sua posse, em |4 de marco de 1985,
Tancredo Neves é hospitalizado. Deste modo quem sobe ao palanque para
tomar a faixa de presidente € José Sarney, iniciando assim um desastroso
governo (principalmente no que tange a economia), mas ainda assim, um
governo democratico que o Brasil tanto queria. (MANSANQ, 2009).

52
, Enfim, depois de muitas jogadas politicas, o PMDB (partido da oposi¢iio) consegue a
\

De acordo com Cristiano Paix@o, os movimentos em prol da Anistia e das Diretas J4,
tiveram desdobramentos e resultados distintos, que marcaram a experiéncia social brasileira,
sendo importantes para o processo de elaboragdo da Constituigdo de 1988, pois desde a
década de 1960, destaca ele, era possivel perceber as reivindicagbes de grupos oposicionistas

ao regime em prol da normalidade e vigéncia de uma Constitui¢do democratica.

Sdo miciados, em 1987, na Assembleia Nacional Constituinte, os trabalhos para a
elaboragdo de uma nova Constituigdo com bases em principios democraticos. Segundo
paixdo, na ANC de 1987/1988, ha uma marca distintiva, que pode ser caracterizada em trés
pontos: o primeiro € o procedimental, em que a ANC n#o partiu de um texto previamente
escrito, mas optou pela montagem de blocos tematicos, em que a Assembleia foi dividida em
oito comissdes tematica, garantindo uma democracia interna entre seus participantes; o
segundo ¢ a inédita participacfo social, que tornou possivel que a populagio pudesse propor
iniciativas de lei; terceiro. € a consciéncia histdrica: “a sociedade brasileira, recém-saida da
experiéncia traumatica do regime ditatorial, detinha um potencial de criagdo e participagdo
que estava evidentemente represado” (PAIXAO, 2001, p. 164). Neste sentido, a Assembleia
Nacional Constituinte, segundo o autor, foi o local e 0 momento para a reescrita da historia,

A partir de entdo, o Brasil passaria por outro momento de retorno democratico, agora,
nfo mais com interrupgdes, de 1985 em diante, e com a Constituicdo de 1988, a democracia
vigoraria por Lei, caberia, entretanto, as praticas sociais e politicas a sua perfeita realizagéo.
Caberia, a cada um de nos, responsaveis pela conquista do novo regime democratico,
compreender o verdadeiro significado de democracia para p6-la em pratica. Existiria mais de

uma maneira de realizar isso. Que passos deveriam ser tomados adiante? Parece que o Brasil
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ainda via com muita desconfianga tudo aquilo que estava proposto pela Consfituicdo. A
experiéncia democratica de 1946, a redemocratizagdo em 1985, muito teria que ser aprendido,
e diante disso, veremos como podemos compreender o significado que pode ser dados a
democracia na ultima década do século XX, depois de muitas lutas e vitdrias conquistada no

campo democratico e da cidadania brasileira.

2.2 A Democracia no Brasil na ailtima década do século XX

Muitos autores costumeiramente falam que, no Brasil, a ordem constitucional é
democratica, todavia, quando se fala em democracia no Brasil, restam davidas e
questionamentos, a saber, se o Brasil passou verdadeiramente pelo processo de consolidagéo
de sua democracia. Luzia Helena Herrmann de Oliveira disse, em 1998, que “a nova ordem
constitucional democratica no Brasil ja completou doze anos, mas persistem duvidas sobre a
capacidade de o pais consolidar sua democracia” (OLIVEIRA, 2000, p.11). O objetivo de
nosso frabalho € atentar para a compreensio do significado de democracia na década de 1990,
e realizar isso passa pela discussdo sobre o processo de consolidagio da democracia no Brasil,
tendo em vista que essa forma de governar ndo teve permanéncias significativas na Historia
Politica do pais.

Vejamos, portanto, que a primeira questio levantada, aqui, é que, no Brasil da década
de 1990, persisttam duvidas sobre o processo de consolidagio da democracia, de modo que,
até 0 momento, podemos falar que o Brasil constitucionalmente era democratico. Todavia, no
campo das vivéncias sociais, da vida de fato de cada cidad#o, talvez o terrno democracia ainda
fosse alheio, e soava desconfiante na sociedade.

Para Oliveira, a questdo a ser colocada diz respeito, a saber, em que medida caminha ou
nio o processo de consolidacdo da democracia no Brasil, que embora ndo possamos
considerar como linear ¢ no minimo reconhecivel. Podemos entio considerar, pela fala de
Oliveira, que ha de se reconhecer que o Brasil passava por um processo de consolidag¢do
democratica que pode ser reconhecivel. Assim, de acordo com Oliveira (OLIVEIRA, 2000, p.

11),
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em um primeiro momento, tem-s¢ a fransigdo, quando ocorre a mudanga do
regime, ainda mantendo fortes elementos do passado; em seguida, vem a
instalagdo ou instauragdo, em que sio implantadas as estruturas politico-
institucionais democraticas e sao formalizadas novas regras de procedimento
politico; a permanéncia ou manutencdo ¢ a terceira etapa, quando as regras
vao sendo sedimentadas em toda a sociedade; finalmente, pode-se chegar a
consolidacdo, momento em que o sistema adquire sustentagio, continuidade
e legitimidade.

De acordo com os ciclos postulados pela autora logo acima, podemos dizer que, na
década de 1990, o Brasil passava pelo processo de consolidagdo democratica ainda nfio
terminado, visto que a transicdo democratica se deu em 1985, e sua instalacdo
constitucionalmente se da com a Constitui¢do de 1988, e sua permanéncia passa por um
tempo continuo, até a o ano estudado aqui neste trabalho.

Luzia Helena Herrmann de Oliveira coloca ainda que de acordo com o pensamento de
Huntington (1991) o processo de democratizaco, no Brasil, pos-ditadura, se insere no
movimento chamado de ferceira onda de democratizagdo que se iniciou em 1974, em
Portugal, com o fim da ditadura salazarista, estendendo-se pelos paises da América Latina,

Asia e Europa, e que “essas novas democracias tém enfrentado dificuldades comuns [...]

problemas de transi¢do, problemas contextuais e problemas sistémicos”™ (OLIVEIRA, 2000,
p-12).

Tratando do problema da transi¢do, colocado por Oliveira, logo acima, a saber, por
exemplo, qual deveria ser o procedimento mais correto das forgas democréaticas diante
daqueles grupos que apoiaram a ditadura, e o que fazer para reduzir o envolvimento das
for¢as armadas na nova forma de governo democratico e ndo mais ditatorial. Sobre esse
aspecto, podemos perceber que, no Brasil, as for¢as armadas pés-regime militar manteve-se
substancialmente afastada do Governo brasileiro. Todavia, muitos dos grupos que apoiaram a
ditadura permaneceram ocupando cargos no Governo, tendo dentre seus filiados José Sarney e
Fernando Collor de Melo.

Sobre o0s problemas contextuais, segundo problema apontado por Oliveira, eles
compreendem os problemas endémicos constitutivos da nova sociedade, e se referem a

acontecimentos especificos da realidade historica de cada sociedade,
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tais como a presenca de grupos rebeldes, insurrectos que ndo aceitam a
ordem juridica democratica; a extrema pobreza que atinge um grande grupo
de paises; o profundo grau de desigualdade socio-econémica a que outra
parcela de paises encontra-se submetida; a persisténcia de crises econémicas,
como inflagdo, baixo indice de crescimento e desequilibrios na balanga de
pagamentos. (OLIVEIRA, 2000, p.12).

Podemos dizer que esses problemas fizeram parte da realidade da sociedade brasileira
nos anos de 1990, e ainda persistem atualmente.

Vejamos, por exemplo, que numa reportagem da IstoE Senhor intitulada “Miséria vs.
Democracia”, veiculada no ano de 1990, mostra dados do Banco Mundial, que conferiam ao
Brasil a medalha de bronze por sua miséria. O Brasil era o terceiro pais, perdendo para
Honduras e Serra Leoa, com a pior distribui¢do de renda, e, segundo a revista, as operagdes
feitas pelo pais em busca de solugdes “vem caracterizada, no entanto, pelo costumeiro
autoritarismo do Executivo, validado como sempre pela tibieza dos outros poderes™ (ISTOE
SENHOR, 1093, 1990, p. 15). O Brasil iniciava a década de 1990, com um titulo bem
generoso, resultado da atua¢do de um governo legitimamente “democratico™.

Crise economica, no Brasil, também ndo € algo inexistente e nunca foi, e estd sempre
relacionada com os altos indices da inflagdo. A revista IstoE Senhor de 1990 revela dados do
IBGE sobre a inflagdo do ano de 1990, que iniciou com inflagdo de 56,11% em janeiro,
chegando a 84,32%, em margo, e com estimativa de 20% em dezembro (ISTOE SENHOR,
1104, 1990, p.17). Ja& em 1991, as coisas ndo melhoraram em relagdo a inflagéo, problema que
afligiu durante toda a década.

Na IstoE Senhor de 1991, vemos declarages feitas pelo presidente do Banco Central,
na época, Ibrahim Eris, em que o mesmo diz que “erramos ao passar a sociedade que era
possivel ter a inflacdo sob controle num periodo de tempo muito curto” (ERIS in [STOE
SENHOR, 1122, 1991, p.18). Isto demonstra que o problema da inflagdo ndo € algo facil de
resolver e depende muito da atuag@o de um governo eficiente para controla-la. Em 1993, tudo
igual, e assim por diante, durante toda a década de 1990 e anos posteriores. A desigualdade
econdmica impera no Brasil, o que gera, portanto, desigualdade social. Na IstoE de 1993,
temos acesso as estatisticas publicadas pelo IBGE de que 48% da renda nacional esta
concentrada nas mios dos 10% mais ricos da populag@o e que os 10% mais pobres detém

0,8% da riqueza, o que demonstra a extrema pobreza de milhares de pessoas no Brasil da

década de 1990,
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e combinados com os dados do Instituto de Pesquisas Econdmicas e
Aplicadas (Ipea) que dio conta da existéncia de cerca de 65 milhdes de
miserdvelis — sendo que, destes, 32 milhdes sdo indigentes - as informagdes
do IBGE formam o quadro alarmante que o proprio presidente Itamar Franco
batizou de “estado de emergéncia social”. (ISTOE, 1226, 1993, p. 27).

Os déficits publicos também revelam o porqué das crises econdmicas, visto que, na
década de 1990, para além de outros motivos das crises econdmicas, os gastos do governo ¢ o

pagamento da divida externa acentuavam o problema, conforme o exposto que se segue:

Em moda nos &tltimos anos, o déficit publico no Brasil é mais velho do que a
Republica ou o Império. Foi ele que motivou a criagdo do Bance do Brasil,
em 1808. Em troca de titulos de nobreza, brasileiros e portugueses faziam
depdsitos no Banco para financiar a Coroa, que ndo tinha dinheiro de
impostos suficiente para cobrir seus gastos. Quase dois séculos depois, os
titulos de nobreza foram substituidos por titulos da divida pablica — papeis
em que o Tesouro Nacional reconhece a divida e paga juros por empréstimos
que financiam o governo. Afinal a situa¢do continua 2 mesma: a arrecadagio
de impostos, taxas e contribui¢des ndo € suficiente para cobrir os gastos.
(ISTOE SENHOR, 1085, 1990, p. 22).

Agora, sobre os problemas sistémicos, o terceiro problema apontado por Oliveira, no
processo de democratizacdo de um pais, ela destaca que eles estdo relacionados com o
problema da transi¢do e do contextual, e aparecem de maneira visivel no sistema politico,

visto que,

tornam-se visiveis, seja pelo baixo grau de Jegitimidade democratica ou
eficacia decisoria dos governos, seja pela vulnerabilidade do sistema a
demagogia politica e 4 predominincia dos interesses privados na vida
publica. No Brasil, as dificuldades politicas enfrentadas nas tltimas
décadas levaram os analistas a convergirem para a constatagdo de que,
nesse pais, a construg¢do da democracia ndo tem sido tarefa facil,
persistindo tanto problemas do periodo da transi¢do, quanto os endémicos e
os sistémicos. (OLIVEIRA, 2000, p.12).

Em 1990, muitos acreditavam que, de fato, o Brasil ja tinha passado pela transi¢do

democratica. Segundo José Olivie Miranda de Oliveira, que em 1990 era secretario nacional
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de Politica Sindical da CUT, declara na IstoE que “ha quem afirme que se inicia de fato a
transicdo democrética com a posse do novo presidente. Outros [...] garantem que chagamos
ao fim da transicdo e iniciamos o pleno exercicio da democracia® (OLIVEIRA in
ISTOESENHOR, 1074, 1990, p. 32). Outros, como Femando Bezerra (presidente da
Federagdo das Industrias do Estado do Rio Grande do Norte em 1993), ao falar sobre as
circunstincias vivenciadas durante a elaboragdo da Comstituicdo de 1988, afirma que, ja

naquela época, “a preocupagdo maior era com a cimentacdo das liberdades e com a

preservagfio das institui¢des democraticas, tema que ja se encontravam consolidados na vida
politica brasileira” (BEZERRA in ISTOE, 1229, 1993, p. 31, [grifo nosso]).

Oliveira coloca que na conceituacdo de Linz e Stepan (1999), a consolidagio se da,
quando podemos ver visivelmente uma sociedade civil livre, com cidadios e grupos atuantes,
que defendem suas opinides ¢ interesses; uma sociedade autdbnoma, em que partidos,
liderancas e instituigdes democraticas séo pontes de intermediagdo entre a sociedade civil e o
Estado; um Estado Direito respeitado e valorizado respectivamente, pela sociedade civil,
sociedade politica e Estado; com uma burocracia estatal subordinada ao governo, sendo capaz
de atender as necessidades da populagdo, e uma sociedade econdmica institucionalizada,
capaz, portanto, de mediar as relagGes entre Estado e mercado.

Sociedade livre visivelmente, com cidaddos e grupos atuantes. é um critério bem
sugestivo para se pensar o Brasil, visto que o Brasil da década de 1990 dava mostra de que a
sociedade tinha vontade de atuar, de participar, de ser livre. Exemplo disto, o movimento dos
caras pintadas em 1992, durante o processo de impeachment do Presidente Fernando Collor,
que tiveram repercussiio em todo o pais com reportagens veiculadas sobre o assunto em todas
as midias nacionais. Esse movimento dd mostra de uma sociedade que desperta para sua
atuagdo politica e se pretende livre ¢ atuante. Todavia, outra parcela da populagio, presa as
desigualdades socials e econdmicas, tipicas da sociedade brasileira, nio demonstra
visivelmente que sdo livres, apesar de o desejo de quererem ser.

No capitulo anterior, quando debatemos sobre a questio dos direitos do cidaddo no
Brasil, pudemos ver e perceber que a cidadania brasileira ainda ndo se encontrava
consolidada, tanto no que diz respeito aos direitos, quanto aos deveres. Chegamos assim a
consideracdo de que. no Brasil, podemos falar em “ilhas de cidadania”, mas ndo de uma

cidadania ativa ¢ completa.
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Numa matéria da IstoE, em 1996, pesquisa realizada pela IstoE/Toledo, mostra que a
falta de trabalho atingia todas as classes sociais; o Brasil tinha 3.4 milhdes de desempregados
em todo o pais, o desemprego era apontado por 41% das pessoas entrevistadas (de um total de
1.377 pessoas das cinco regides do Brasil) como o maior problema do pais. Isso quer dizer
que o cidaddo desempregado, sujeito ao assistencialismo deprimente do Governo, nio tinha
sequer a chance de poder ser livre, quando preso a falta de chance de poder ter um emprego
para sustentar sua familia, mesmo diante do fato de que, enquanto forma de governo
institucionalmente democratico, ndo garantia a populacio a dignidade de ganhar a vida pelo
seu trabalho (ISTOE, 1376,1996).

Em outra edi¢dio da IstoE, temos o acesso ao Relatério da Unicef que mostra 0 aumento
do niimero de jovens assassinados no pais durante os anos 1990: “entre adolescentes de 15 a
17 anos, mortos na década de 90, 25,3% foram assassinados. Nos anos 80 esse indice era de
7.8%” (ISTOE, n° 1400, 1996, p. 30). Quantos jovens perderam a oportunidade de poderem
exercer a sua cidadania, tendo suas vidas ceifadas pela inseguranca da propria vida?
Continuando com a matéria, passamos, a saber, que, “segundo o Unicef, a explicagio para
isso esta no modelo de desenvolvimento adotado pelo Brasil [...] concentrador e excludente™
(ISTOE, n ° 1400, 1996, p. 31). Na mesma reportagem, encontramos também informagdes de
que os investimentos feitos em saneamento basico combatiam as doengas infectocontagiosas,
¢ campanhas para o aleitamento materno contribuiram para a queda dos indices da
mortalidade infantil no Brasil. Isto nos leva a interrogar: serd que a melhora de um fato
elimina a tristeza pela piora de outro? Néao poderiamos ter duas noticias boas? Ser livre é s6
poder ir para as ruas e demonstrar sua atua¢do? Ser livre também ndo exige o direito de uma
vida digna? Perde-se e ganha o direito a vida.

Isso nos mostra que o fato de a democracia estar institucionalizada no pais, ndo quer
dizer que ela esteja consolidada.

Retornando ao debate junto com Oliveira, percebemos, sobre o processo de

consolidagdo democratica de um pais que,

em cada momento do processo ¢ importante observar-se ndo apenas as
instituicdes criadas pelo novo regime, mas sobretudo a qualidade das
aliangas e das coalizOes estabelecidas, verificando-se em que medida as
escolhas estratégicas dos atores politicos contribuem positiva ou
negativamente para a consolidagdo. Portanto, diferentemente de
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institucionalizacBo, que ¢ mais passiva, a consolidagdo ¢ dindmica e
prospectiva, dependendo diretamente da agdio dos atores em disputa.
(OLIVEIRA, 2000, p.12).

Vé-se, portanto, que precisamos de uma relagdo mais conjunta entre sociedade civil e
Estado, tendo em vista, que o processo de consolidagdo ¢ dindmico. A posicio de atores
politicos tem sido durante muito tempo atribuida aos politicos que se elegem para algum
cargo do governo, isso porque o proprio cidaddo nfo se sente um politico, apesar de ser. E
como Oliveira ressaltou logo acima, os atores politicos podem contribuir para a consolidagao
democratica, nesse sentido, pensando aqui, esse ator politico, na figura de nosso representante
no governo, poderiamos nos perguntar, se ele contribui positiva ou negativamente para a
consolidagdo da democracia através de suas agdes.

Merece destaque uma matéria veiculada pela revista Veja em janeiro de 1994, tendo
como autor Roberto Pompeu de Toledo. Esta matéria, intitulada “A era da corrupgio™, oferece
dados sobre a corrupgdo no Brasil, bem como detalhes sobre os esquemas de corrupcdo que
estouraram entre parlamentares, burocratas e empresarios veiculados pela imprensa em més a
més do ano de 1993. Toledo evidencia nessa matéria uma declarago veiculada pela revista

Exame, do ex-ministro, na época, Mario Henrique Simonsen, em que Simonsen diz gue,

hé duas maneiras de interpretar a atual maré de escindalos que inunda a
politica brasileira. Uma delas, altamente otimista e amplamente sublinhada
pela imprensa, exalta a nossa democracia pela capacidade que vem
revelando em identificar corruptos e defenestra-los. Uma outra leitura,
insidiosa mas nio menos logica, ¢ que uma democracia que produz tantos
casos de corrupcdo e que sé aumentou a inflagio e a recessfio é um projeto
fracassado. (VEJA, 1321, 1994, p. 80).

Eis duas maneiras de enxergar o problema, apontado pelo ex-ministro: ou ser otimista,
questdio que néo deve ser sujeitada ao simples pessimismo — pois ha de se reconhecer que os
procedimentos democraticos nos anos 1990 diagnosticaram muitas das doencas do governo
brasileiro, sobretudo ao revelar e julgar centenas de casos de corrupgdo —, ou reconhecer um
projeto de democracia fracassado. Pelo que apontavam as pesquisas, o povo brasileiro aposta

no otimismo: numa “pesquisa do Ifop-Gallup para uma revista francesa mostra que 41% dos
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brasileiros créem que o novo ano sera melhor que 1993, contra 34% que acham o contrario”
(VEJA, 1321, 1994, p. 80). Ainda, segundo esta pesquisa, o Brasil esta na posi¢io 31° no rank
mundial de paises otimistas.

Todavia, deve-se acreditar também que o otimismo em excesso pode atrapalhar, visto
que precisamos atentar para a realidade e enxergar as coisas como elas sdo, e nio como
queriamos que fosse. Talvez devéssemos pensar que, nessa época, a democracia, apontada por
Simonsen como um projeto fracassado, estivesse mais perto da realidade.

Num artigo de Eliana Simonette, publicado pela VEJA (2000) ela destacava que no
Brasil os casos de corrup¢do nfo cessavam em acontecer, € que “o combate aos esquemas de
corrupgdo € demorado e requer ataque em varias frentes. Para arma-se o pais precisa de boas
leis. Note: ndo de muitas leis” (SIMONETTE, VEIA, 1644, 2000, p. 49).

Nessa mesma edicdo da revista, temos o acesso aos dados da Transparency
International de 1999, que revela que o Brasil ¢ o segundo colocado entre os paises com o
nivel médio de corrupgio.

Ja em outra edigﬁo da Veja, também de 2000, a ex-juiza, que assume o cargo de uma das
diretoras da organizacido Transparency International, Denise Frossard, fala que “no Brasil a
passagem para a democracia no comeco dos anos 80 e para a economia de mercado, na
década seguinte, acabou percebida apenas como a descentralizacio da corrupgio”
{(FROSSARD , Feja, 1681, 2000, p. 180). Segundo dados da Transparency International,
numa escala de 0 a 10 (0 = mais corrupto, e 10 = menos corrupto), o Brasil obteve os
seguintes indices: 1995 = 2,70; 1996 = 2,96; 1997 = 3,56; 1998 = 4,00; 1999 = 4,1 e 2000 =
3.9; em 2000 o pais menos corrupto foi a Finlandia, com 10, e o mais corrupto foi a Nigéria,
com 1,2. Podemos perceber, de acordo com esses dados, que o Brasil nfo se encontrava numa
posigdo confortivel em relagdo a corrupgdo, e, como pudemos perceber os representantes
politicos do Brasil, significadamente os parlamentares, ndo contribuiram em sua totalidade
(pois ndo foram e ndo sdo todos) positivamente para a consolidagio da democracia no Brasil.
Constata-se isto se considerando os atos que abandonam o compromisso estabelecido entre os
representantes do povo e o povo e que agravam as desigualdades sociais e econdmicas,

Como podemos ver a consolidagiio da democracia ndo é um processo facil. Assim temos
a mostra de como € dificil compreender a democracia no Brasil, tendo em vista ela ja ter
passado por tantos ciclos, ¢ na década de 1990, passava por um ciclo que ainda nféo estava

fechado. E, como dissemos acima, a consolidagio da democracia depende de uma agio
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conjunta que estabelecida entre sociedade civil e o Estado, pois, a partir desses elementos
constitutivos, a.consolidagio pode se tornar dindmica, portanto, ativa e possivel.
Como ja falamos aqui, ndo ha uma formula pronta e acabada para a democracia, e

identificar no Brasil o momento em que ela se consolidou, ainda ndo foi possivel, ou pelo

menos ndo podemos afirmar, diante de tantas incertezas postuladas, ter havido a real
consolidagdo da democracia na ultima década de século XX. Isto, no entanto, ndo impede de
dizer que o Brasil, desde a redemocratizagio na década de 1980, caminha em direcio a
consolidagfo de sua democracia e que, ao longo da década de 1990, podemos ver claramente
a necessidade de se conhecer o significado da democracia por meio dos cidadios. Estes,
outrora considerados tdo ignorantes sobre politica, deram exemplo nos anos de 1990, de
consciéncia politica e responsabilidade democratica: manifestagdes populares foram
constantes, € 0 povo, assim como na Grécia Antiga, comecgou a ir para as ruas para tomar
decisBes importantes sobre a politica em sua sociedade. A democracia nio morreu com ©
periodo da ditadura militar, mas ressurgiu de novo, apos esse tempo, permanecendo constante,
desde entfio, com enormes chances de se consolidar, e ser possivel a sua compreenséo.
Podemos entender, portanto, que no Brasil permanece os trés problemas constatados por
Luzia Helena Hermann de Oliveira, o que acaba por constatar ser dificil a tarefa de construgéo
da democracia no pais.
A autora acima referida utiliza os argumentos de Vicente Palermo (2000), para falar
' sobre o processo de consolidagdo da democracia no Brasil. Para Palermo, a literatura
produzida nos ultimos quinze anos (tomando como referéncia o ano 2000) sobre a
democratizacdo brasileira tende a se dividir em tendéncias explicativas que priorizam visdes
distintas sobre a realidade historica do pais. Segundo ele, a de enfatizar o carater conservador
da democracia no Brasil, diagnosticando nela a permanéncia do autoritarismo. Isso distancia,
segundo o autor, da imagem de uma democracia consolidada no Brasil, embora
constitucionalmente democratico e com suas instituigdes em pleno funcionamento. E como se
fosse uma democracia formal, em funcionamento, mas que privilegia grupos tradicionais.
Oliveira coloca agora outra visdo. Tomando como referéncia os argumentos de outros
autores que defendem que a dificuldade de consolida¢do democratica se deu, ndo por ter sido
estabelecida de maneira publica, mas que deve ser encontrada no proprio processo de sua

instauracao.
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De acordo com Oliveira ha também para outros autores, que argumentam que o
processo de transi¢io foi prejudicado, porque se misturou a temdtica social e econdmica a
discussdo sobre a regulamentacdo do novo sistema democrdtico, relegando para segundo
momento a organizagio do sistema politico: “sob essa dtica, ndo hd divida de que uma das
maiores dificuldades para a consolidacio democratica brasileira é a incapacidade de
formularem-se regras politico-institucionais duradouras” (OLIVEIRA, 2000, p.14).

Para Oliveira em dltima instancia, a consolida¢io da democracia no Brasil dependeria
de solugdes para os problemas de politica substantiva, que seria a busca por um maior
equilibrio socioecondmico, tendo em vista as desigualdades sociais no Brasil, para que assim
haja um desenvolvimento legitimo do Estado de Direito, ela continua, e destaca o fato de que,
ao se falar sobre a democracia no Brasil, muito tem se discutido sobre a relagio entre
Legislativo e Executivo, e, neste debate, ela utiliza-se do estudo de Lijpahart et alii (1988),
em que o0 mesmo analisa esses poderes entre paises do sul da Europa. por 14 existirem
democracias ja consolidadas na década de 1990. Com isso demonstra que essas democracias
ndo apresentam caracteristicas especificas que possam se distinguir de democracias
ocidentais, podendo ser colocadas ao longo do continuo que ela chama de democracias
majoritarias (poder concentrado da maioria do governo) e democracias consociativas (poder
equilibrado entre o maior nimero possivel de partidos). Assim cabe investigar a relagdo
estabelecida entre os poderes legislativo e executivo no Brasil, verificando em que medida a
interferéncia do Executivo no Congresso € uma pista de que o pais caminha para um modelo
majoritario de democracia, que estd em conformidade com o sistema presidencialista de
governo. De acordo com esta autora, segundo dados do PRODASEN, durante o periodo de
1995 a 1999, a produgéo legislativa do poder executivo correspondeu a 81% da legislagio
sancionada; as medidas provisdrias corresponderam 17%, em que 5% foram transformadas
em lei, o Executivo ainda conseguiu que fossem aprovados projetos de leis ordindrias, leis
complementares e emendas constitucionais.

Através dos dados acima referidos, poderiamos dizer que o Brasil se insere no modelo
majoritario de democracia, tendo em vista a concentragio do poder executivo, no que diz
respeito ao processo de criagédo de leis. Todavia, segundo Luzia Helena Hermann de Oliveira ,
a democratizagio brasileira tem pouco mais de dez anos de funcionamento (tomando como
referéncia o ano 2000), periodo que, para ela, parece insuficiente para definir o modelo

democratico em que o Brasil se insere, mesmo tendo um indice tdo alto de interferéncia do
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Executivo. E conclui que os problemas da transi¢io nfio devem ser considerados como
obstaculos intransponiveis para a consolida¢io democratica no Brasil, que s6 pode ser
possivel com o apoio mituo e aberto da populagdo, das organizagdes e dos partidos politicos a
democracia.

Atentar, portanto, para o significado da democracia no Brasil, nos leva mais para uma
interrogacdo em aberto do que mesmo para uma resposta conclusiva, se pensarmos, por
exemplo, no tipo de democracia que estamos queremos entender. Seria aquela democracia
institucional, politica, que se encontra na lei; seria uma democracia mais social, que sentimos
presente ou ausente na nossa vivencia cotidiana.

Percebe-se, assim, que como foi discutido no inicio, nfo  hd como negar que a
Constituigdo de 1988 institucionalizou o regime democratico no Brasil defasado
anteriormente pelo Regime Militar, e que a década de 1990 iniciou-se com muito otimismo
por parte de todo o pais. A legitimidade dada a democracia nos fez crer em sua real existéncia.
Todavia, como pudemos ver, partindo da andlise e discussio das revistas Veja e Istok e da
discussdo bibliografica aqui apresentada, percebemos que o que a populagio brasileira vivia e
ainda vive ndo correspondia e nem corresponde ao sonho democratico de bem estar social
para o povo.

De acordo com Marco Aurélio Garcia, parece que “a democracia politica aparece
igualmente vinculada a4 necessidade de democracia econdmica e social. Sem enfrentar os
temas de uma maior igualdade econdmica e social, a liberdade politica aparece ameacada,
como a historia recente da América Latina tem ensinado” (GARCIA, 2004, p. 125). E conclui
que “a democracia politica, por si prépria, nfo garante nem implica uma sociedade sem
explorages e sem desigualdades sociais” (Idem, ibidem, p. 133), fato que pode ser
considerado ao Brasil que, desde os anos de 1985, permanece ¢ se coloca como um pais
democratico. Sim, € verdade: partidos politicos, elei¢cSes diretas, maneiras ampliadas de a
populagdo participar das decisfes politicas do pais e de se organizarem politicamente, d&o
exemplo, de uma democracia politica em vigor, todavia nos falta mais democracia social,
visto que permanece a pobreza, as desigualdades sociais, a concentracio de renda; falta-nos
saude de qualidade, educagéo, seguran¢a, moradia.

Entendemos, portanto, que o significado de democracia no Brasil se revela como luta
por sua construgdo, pois ainda ndo se encontra consolidada, e que a compreensdo que

podemos ter sobre a democracia na tltima década de século vinte, os anos de 1990, € que, no
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pais, passavamos por um processo em que se buscava chegar ao patamar de pais democrético.
Mas, que ainda ndo tinhamos chagado a uma real definiciio de democracia, o que torna
imprecisa sua compreensdo. precisamos antes pensar que a democracia € um processo
continuo que pode ser definido a cada momento nas experiéncias politicas e sociais pelas

quais passaram o 10sso pais e que continua a passar.

UNIVERSIDADE FEDERAL
DE CAMPINA GRANDE
CENTRO DE FORMAGAO DE PROFESSORES
BIBLIOTECA SETORIAL
CAJAZEIRAS - PARAIBA



65

3 CAPITULO. O PRESIDENCIALISMO NO BRASIL

3.1 A caracteriza¢io do Presidencialismo

A Constituigio Brasileira nos propde um sistema de governo que reside na separagiio de
poderes, e, como vimos no primeiro capitulo deste trabalho, as principais caracteristicas do
presidencialismo se configuram como um sistema de governo que busca a partir dos trés
poderes: Legislativo, Executivo e Judiciario, manter a ordem politico-institucional do seu
pais. Neste capitulo, voltamo-nos para o presidencialismo tomando como referéncia o

contexto brasileiro que nos permitira avangar no entendimento sobre este sistema de governo.

Segundo Filomeno Moraes (2001), a separagio de poderes tem sido uma das pilastras
do Constitucionalismo nacional. e foi desde 1824 que se normatizou essa separagio, com a
divisdo entre os poderes Moderador, Legislativo, Executivo e Judiciario; tempos mais tarde,
em 1840, durante o Segundo Reinado, o Poder Moderador foi dissolvido, e no Brasil passa a
ser constituido o sistema parlamentarista de governo que seria dissolvido em 1889, ano de
Proclamagio da Republica no Brasil, em que passa a vigorar o sistema presidencialista de
governo. A partir dai temos uma tdentificacdo entre presidencialismo e a histéria da
Republica Brasileira. De acordo com Rosa Maria Godoy Silveira (1978), o presidencialismo,
juntamente com o federalismo, formam os dois elementos inovadores no contexto juridico,
impostos no Brasil pos-1889. Durante o periocdo monérquico, fot no sistema parlamentarista
que nossa politica se firmou e, com a Republica, vivenciariamos uma historia de disputas
politicas no campo ideologico entre os adeptos do presidencialismo e do parlamentarismo.
Isso trouxe sequelas que nfo sdo muito perceptiveis, mas que, na vida cotidiana,

configuraram-se inevitavelmente.

A titulo de exemplo, vejamos a situagdo dos dois sistemas de governo: a vitoria de um
implica a insatisfagdo do outro. Pensemos bem: quem gosta de perder? Talvez possamos até
dizer que isso faz parte, e claro que sim, faz parte, entretanto, ha sempre a vontade de ter uma

nova chance, a expectativa de surgir uma oportunidade de mostrar que vocé pode ganhar.

Pensamos que quando se firma um debate em que se tenta chegar a uma solugio, ¢ se

chega por vias nfio tdo conciliatorias assim, o grupo que vé suas propostas sendo renegadas
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ndo se faz por satisfeito; parece tdo banal pensar assim. mas essa € s6 uma forma de pensar
essa situagdo. Ndo € por menos que hoje, século XXI, no Brasil, ha grupos politicos que

defendem e se proclamam monarquicos ¢/ou parlamentaristas.

Como ja vimos no capitulo primeiro, onde tratamos do conceito do presidencialismo e
do parlamentarismo, soubemos que o presidencialismo surge nos Estados Unidos, no século
XV, na Constituicdo Americana de 1787, momento em que esse pais buscava e conseguia
sua independéncia politica. Queriam definitivamente romper com o ideal do pais colonizador
que usurpava seus direitos, que, na verdade, nem existiam para quem era colonizado. Assim o
presidencialismo se constitui como um fendmeno modemo, que o Brasil “copia”™ na sua

Constitui¢do de 1891.

Assim como a democracia, o presidencialismo fora adotado por diversos paises,
acarretando, portanto, certas variagdes entre cada um. NFo posso aqui estabelecer as
principais diferencas entre o presidencialismo norte-americano ¢ o brasileiro, pois ndo é o
objetivo desta pesquisa, mais saibamos que a Constituicdo de 1891, primeira republicana no
Brasil, nfio imitou simplesmente o exemplo americano: no Brasil, houve suas proprias
variantes. De acordo com Rosa Godoy., “o que consideramos errado é que essa debatida
imitacdo constituctonal nao ¢ assim tao completa™ (SILVEIRA, 1978, p. 68). Por isso que se
tornou necessdria a caracterizagdo do presidencialismo brasileiro.

Analisaremos agora o presidencialismo brasileiro que se apresentou na década de 1990,
tendo em vista que nele também houve certas variagdes da €poca da Primeira Republica aos
anos 1990, e assim podermos, entdo, entender a contribuigdo do sisterna para o regime de
governo democratico brasileiro.

E sintomatico desta exposigdo o que esta posto nas palavras de Marcos Anténio Striquer

Soares (2003), quando ele diz que o presidencialismo,

foi instituido em diversos paises e passou a sofrer transmutagdes a cada
recriagdo, apresentando caracteristicas que possibilitam por vezes uma
democracia, por vezes uma ditadura. As vezes ele possui forte marca
parlamentarista e, muitas vezes, apresenta todas essas caracteristicas juntas
num mesmo lugar (0 que parece ser o caso brasileiro). (SOARES, 2003, p.
4).

Podemos perceber com isso que o presidencialismo brasileiro, apesar de se espelhar no
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exemplo americano, se fez conforme a realidade brasileira, e a nossa cultura politica pertence
a uma “Histéria de Rupturas™, sobretudo em relagfio ao sistema de governo: conflitos existem
ligados a uma historia tradicional. A questio presidencialismo ou parlamentarismo até virou
debate para ser decidido por meio de plebiscito, primeiro em 1963, em que ganha o
presidencialismo, depois em 1993, em que novamente ganha o presidencialismo; isso levanta
questionamentos tais como: Até que ponto a politica brasileira vivera de indecisdes? Até que
ponto isso interfere na democracia brasileira? Com o plebiscito de 1993, novas questdes
foram colocadas, e o presidencialismo foi alvo de questionamentos triviais para a politica
nacional e sua relagdo com a consolidag¢fio democrética no Brasil.

O presidencialismo, nos anos de 1990, viveu um periodo de crises, principalmente de
ordem econdmica que afetou diretamente a sociedade gerando desigualdades sociais com a
falta de emprego e oportunidades trabalhistas, que por fim acabam gerando a criminalizacio
devido a ineficacia do sistema capitalista e inoperdncia do Estado em lidar com o
desenvolvimento capitalista no Brasil. Para Emir Sader, em nosso pais “a virada dos anos
1970 para as duas décadas de final do século XX representaram uma ruptura |...] ao fazer a
economia abandonar duas décadas de crescimento econdémico continuo e passar a wm periodo
recessivo” (SADER, 2007, p. 137).

I de fundamental importancia, aqui para nos, observarmos as caracteristicas do sistema
presidencial brasileiro, visto que, no primeiro capitulo, fizemos uma breve discuss@o sobre
presidencialismo, todavia, o reportamos a um entendimento geral, mas que se analisado a
partir do texto constitucional brasileiro, encontraremos situagdes especificas de nosso pais.
Dai a se perguntar: Como funciona a relagio entre os trés poderes de acordo com a lei? A que
compete cada um deles? Quais suas prerrogativas e seus limites? Até que ponto um poder

mterfere no outro? Como se da essa relagdo “harmoénica™?

Portanto, procuraremos agora identificar as principais caracteristicas do
presidencialismo brasileiro a partir do texto Constitucional de 1988, que tem por base a
Constitui¢do mals recente ao nosso recorte cronologico. E no item seguinte, procuraremos
entender a situag@o do presidencialismo brasileiro em relacdo a democracia. Nossa finalidade
aqui ¢ a de caracterizagfo, visto que o presidencialismo se especifica no texto constitucional

de cada nagfio, mantendo, todavia, caracteristicas intrinsecas a ele.

Conhecido isto, poderemos perceber qual a influéncia do sistema presidencialista para o
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entendimento da democracia no Brasil na década de 1990, visto que analisaremos a

Constitui¢do de 1988, que vigora, inclusive nos dias atuais.

Primeiramente iremos discutir algumas questdes que tocam aos principios fundamentais
do governo brasileiro; direitos politicos; formagfio dos partidos politicos e organizagio
politico- administrativo do Estado. Logo em seguida sobre a organizagio dos poderes

Legislativo, Executivo e Judiciario.

No Artigo 1°, temos, a saber, que a Reptblica Federativa do Brasil é formada pela uniio
indissoltivel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
democratico de direito, e seu paragrafo unico diz que todo o poder emana do povo, que o
exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos da referida Constitui¢o.
Temos aqui, portanto, o principio fundamental da democracia, quando lemos que todo o poder
emana do povo, sendo justamente este a esséncia explicativa do nosso objeto de estudo,
considerando a democracia como um tipo de governo em que o poder emana do povo. A
Constitui¢do brasileira tratou entdo de deixar claro, em termos teoricos, que o poder emana do
povo, ou seja, que tem inicio no povo, que sai do povo, mas que, veja bem, esse poder, é
exercido por meio de representantes eleitos, o que guer dizer que se tratando de Brasil,
estamos falando de uma democracia representativa: ¢ um poder que emana, mas que nio é
exercido pelo povo.

O Artigo 2° diz que os Poderes da Unifo sfo independentes e harmdnicos entre si, o
Legislativo, o Executivo e o Judicidrio. Ou seja, aqui neste Artigo, estd estabelecido que,
apesar de os trés poderes serem independentes entre si, ha entre eles uma harmonié..

O Artigo 14 diz que a soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo
voto direto € secreto, com valor igual para todos, €, nos termos da lei, mediante: [ — plebiscito;
II — referendo; 111 — iniciativa popular. Essas sio formas de a populagdo poder eleger seus
representantes. No caso do sufragio, exerce a democracia direta, ao votar em plebiscitos e
referendos; e pode ter iniciativa de lei, por meio da iniciativa popular.

Note que o voto, apesar de ser um direito, ¢ também dever. De acordo com o Inciso I do
1° Paragrafo do Artigo 14, € obrigatério o voto para maiores de dezoito anos, ¢, de acordo
com o Inciso 1l do mesmo paragrafo e artigo, o voto € facultativo para analfabetos, maiores de
setenta anos ¢ maiores de dezesseis anos e menores de dezoito anos. Vejamos que a historia

do voto, no Brasil, ¢ muito difusa e contraditdria, pois € sabido que, quando a maioria da
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populacgéo brasileira ndo podia votar, houve muita luta para se conquistar o voto, e quando ja
no Brasil o voto ¢ amplamente desenvolvido, ha o debate de se considerar o voto como um
dever ou direito, visto que muitos querem se privar dele, preferindo ndo votar ou votar em
branco, abdicando do direito a participagfio na escolha de seus representantes politicos.

Para se eleger, ou seja, ser um representante do povo, de acordo com a lei, ainda no
Artigo 14, Paragrafo 3°, ¢ necessario: | — ter nacionalidade brasileira; IT — estar em pleno
exercicio dos direitos politicos; Il — ter o alistamento eleitoral; IV — domicilio eleitoral na
circunscricio; V — filiagio partidaria; VI — idade minima de: a) trinta e cinco anos para
Presidente ¢ Vice-presidente da Republica e Senador; b) trinta anos para Governador e Vice-
governador de Estado e do Distrito Federal; c} vinte e um anos para Deputado Federal,
Deputado Estadual ou Distrital, Prefeito, Vice-Prefeito e juiz de paz; d) dezoito anos para
vereador. E, de acordo com o Paragrafo 4°, sdo inelegiveis os inalistaveis e os analfabetos.

No Artigo 17, vemos que, sobre a formacdo dos partidos, ¢ livre a criagdo, fusfo,
incorporacio e extingdo de partidos politicos, resguardados a soberania nacional, o regime
democratico, o pluripartidarismo e os direitos fundamentais da pessoa humana.

Vejamos que o que mais nos interessa nesta andlise constitucional ¢ o que diz respeito a
organizacdo dos poderes, tendo em vista que uma das principais caracteristicas do
presidencialismo é a separag@o e organizag@io dos poderes. Sobre isso nos interessa o Titulo
1V da Constitui¢do Federal que fala sobre essa organizacao.

No Artigo 44 da Constitui¢do Federal, é expresso que o Poder Legislativo € exercido
pelo Congresso Nacional, que se compde da Camara dos Deputados e do Senado Federal. Em
seu Paragrafo Unico, estabelece que cada legislatura tera a duragio de quatro anos. No Artigo
45, vemos que a Camara dos Deputados compde-se de representantes do povo, eleitos pelo
sistema proporcional, em cada Estado, em cada Territério ¢ no Distrito Federal. No Paragrafo
1°, do Artigo 45, que o numero total de Deputados, bem como a representagéo por Estado e
pelo Distrito Federal, sera estabelecido por lei complementar, proporcionalmente & populagéo,
procedendo-se aos ajustes necessarios, no ano anterior as eleigdes, para que nenhuma
daquelas unidades da Federa¢3o tenha menos de oito ou mais de setenta Deputados.

No Artigo 46, temos que o Senado Federal compde-se de representantes dos Estados e
do Distrito Federal, eleitos segundo o principio majoritario. No Paragrafo 1° do Artigo 46, que
cada Estado e o Distrito Federal elegerdo trés Senadores, com mandato de oito anos. No

Paragrafo 2° do Artigo 46, diz que a representagdo de cada Estado e do Distrito Federal sera
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renovada de quatro em quatro anos, alternadamente, por um e dois tergos. No Paragrafo 3¢ do
mesmo artigo, que cada Senador sera eleito com dois suplentes.

No Artigo 48, vemos que cabe ao Congresso Nacional, com a san¢do do Presidente da
Repiiblica, ndo exigida esta para o especificado nos Artigos 49, 51 e 52, dispor sobre todas as
matérias de competéncia da Unifio. Ou seja, o Legislativo tem plenos poderes sobre a Unido,
mesmo ndo contando com o apoio do Presidente da Republica. O que de fato nfo se mostra
algo comum na politica brasileira, tendo em vista a tendéncia que o Poder Executivo tem de
se sobrepor ao Poder Legislativo. Segundo José Augusto Dias de Castro, “o sistema
presidencialista, adotado pelo Brasil desde sua primeira Constitui¢io republicana de 1891,
privilegia de forma muito enfética a ideia do Presidente como protagonista da condugdo do
Estado™ (CASTRO, 2010, p. 83).

No Artigo 59, temos que o processo legislativo compreende a elaboragdo de: I —
emendas & Constituigdo; II - leis complementares; 111 — leis ordinarias; IV — leis delegadas; V
- medidas provisorias; VI — decretos legislativos; VII — resolugoes.

De acordo com o Artigo 60, a Constituicdo podera ser emendada mediante proposta: I —
de um ter¢o, no minimo, dos membros da Camara dos Deputados ou do Senado Federal; IT —
do Presidente da Republica; III —~ de mais da metade das Assembleias Legislativas das
unidades da Iederagdo, manifestando-se, cada uma delas, pela maioria relativa de seus
membros. Todavia, no mesmo artigo, Paragrafo 2°, sabe-se que a proposta sera discutida e
votada em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, considerando-se aprovada se
obtiver, em ambos, trés quintos dos votos dos respectivos membros. Ou seja, isso quer dizer
que essa medida legislativa, de iniciativa plural, terd que passar pela aprovacdo do Congresso
Nacional.

No Artigo 61, saber-se-4 que a iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a
qualquer membro ou comissdo da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do
Congresso Nacional, ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais
Superiores, ao Procurador-Geral da Repiblica e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos
na Constituigdo. Mas que também terda que passar pela aprovagio do Congresso Nacional. No
Pardgrafo 2° desse mesmo artigo, informa-se que a iniciativa popular pode ser exercida pela
apresentacdo a Cdmara dos Deputados de projeto de let subscrito por. no minimo, um por

cento do eleitorado nacional, distribuido pelo menos por cinco Estados, com ndo menos de
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trés décimos por cento dos eleitores de cada um deles. Ou seja, de acordo com esses critérios
a populagio poderd participar do processo de criago de leis, assim como 0s outros citados.

No Artigo 62, vemos que, em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica
podera adotar medidas provisorias, com forga de lei, devendo submeté-las de imediato ao
Congresso Nacional. No Paragrafo 3° do mesmo artigo, ficamos sabendo que as medidas
provisorias, ressalvado o disposto nos §§ 11 e 12, perderdo eficdcia. desde a edic¢do. se ndo
forem convertidas em lei no prazo de sessenta dias, prorrogavel, nos termos do §7°, uma vez
por igual periodo, devendo o Congresso Nacional disciplinar, por decreto legislativo, as
relagdes juridicas delas decorrentes. De acordo com o Paragrafo 5° do mesmo artigo, sabe-se
que a deliberagdo de cada uma das Casas do Congresso Nacional sobre o mérito das medidas
provisorias dependerd de juizo prévio sobre o atendimento de seus pressupostos
constitucionais.

No Artigo 66, saber-se-a que a Casa na qual tenha sido concluida a vota¢do enviara o
projeto de lei ao Presidente da Republica, que, aquiescendo, o sancionara. No Pardgrafo 1° do
mesmo artigo, ficamos sabendo que, se o Presidente da Republica considerar o projeto, no
todo ou em parte, inconstitucional ou contrarioc ao interesse publico, veta-lo-a total ou
parcialmente, no prazo de quinze dias uteis, contados da data do recebimento, e comunicara,
dentro de quarenta e oito horas, ao Presidente do Senado Federal os motivos do veto. No
Paragrafo 4°, sabemos que o veto serd apreciado em sessdo conjunta, dentro de trinta dias a
contar de seu recebimento, s6 podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos
Deputados e Senadores, em escrutinio secreto. No Paragrafo 5°, vemos que, se o veto nio for
mantido, serd o projeto enviado, para promulgacdo, ao Presidente da Republica. Ou seja,
novamente percebe-se aqui que apesar de o presidente ter um leque de prerrogativas
constitucionails, o mesmo estd submetido constantemente ao consentimento do Poder
Legislativo.

Segundo o Artigo 76, o Poder Executivo ¢ exercido pelo Presidente da Republica,
auxiliado pelos Ministros de Estado.

De acordo com o Artigo 82, o mandato do Presidente da Reputblica é de quatro anos e
tera inicio em primeiro de janeiro do ano seguinte ao da sua elei¢éo.

Agora sobre suas atribui¢des o Presidente tem a tarefa de, entre outras obrigagdes, de
acordo com o Artigo 84, e seus incisos: | — nomear ¢ exonerar os Ministrcs de Estado; II —

exercer, com o auxilio dos Ministros de Estado, a dire¢fo superior da administracdo federal;
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III — iniciar o processo legislativo, na forma e nos casos previstos na Constitui¢io; IV —
sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir decretos e regulamentos para
sua fiel execugdo; V — vetar projetos de lei, total ou parcialmente; VI — dispor, mediante
decreto, sobre: a) organizagdo e funcionamento da administra¢do federal, quando ndo implicar
aumento de despesa nem criagdo ou extingdo de 6rgdos publicos; b) extingdo de fungdes ou
cargos publicos, quando vagos; VII — manter relagdes com Estados estrangeiros e acreditar
seus representantes diplomaticos; VIII — celebrar tratados, convengdes e atos internacionais,
sujeitos a referendo do Congresso Nacional; IX — decretar o estado de defesa e o estado de
sitio; XXVI - editar medidas provisorias com forca de lei, nos termos do Art. 62.

Sobre o estado de sitio, vejamos que o Presidente pode, sim, o decretar. Todavia, de
acordo com o Pardgrafo 4° do artigo 136, decretado o estado de defesa ou sua prorrogacéo, o
Presidente da Republica, dentro de vinte e quatro horas, submetera o Ato com a respectiva
justificagdo ao Congresso Nacional, que decidira por maioria absoluta. E no Paragrafo 7° do
artigo 136 que, rejeitado o decreto, cessa imediatamente o estado de defesa.

Como podemos ver, a constitucionalidade de um pais em seu conjunto de leis definem o

jogo das relagdes entre os poderes. De acordo com Castro (2010, p. 125),

pelo lado do Legislativo, ndo so restringe a liberdade de conformagéo para a
elaboragdo de leis, como impde uma agenda de assuntos de abordagem
obrigatéria para realizagdo de direitos constitucionalmente garantidos; no
Executivo, limita sua discricionariedade, impde igualmente deveres de
atuacdo e fundamenta a tomada de decisdes de forma direta, sem
necessidade de interposicdo do legislador ordinario; e, finalmente, ao
Judiciario, serve como referéncia ao controle de constitucionalidade,
condicionando a interpretagio de todas as normas do sistema.

Agora sobre o Poder Judiciario, podemos dizer, assim como afirma Castro, que ele ¢é
referéncia ao controle da constitucionalidade.

De acordo com o Artigo 92, sdo 6rgdos do Poder Judiciario: I — o Supremo Tribunal
Federal; 1 — o Conselho Nacional de Justi¢a; Il — o Superior Tribunal de Justiga; III — os
Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais; IV — os Tribunais e Juizes do Trabalho; V —
os Tribunais e Juizes Eleitorais; VI — os Tribunais e Juizes Militares; VII — os Tribunais e

Juizes dos Estados e do Distrito Federal e Territorios.
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No Artigo 93, vemos que a Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal
Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura.

No Artigo 99, vemos que ao Poder Judicidrio € assegurada autonomia administrativa ¢
financeira.

Em suma, saber-se-4 que, para além de uma extensa diretriz sobre a que compete cada
um desses 6rgdos do Poder Judiciario em especifico, é sabido, em geral, que a ele, cabe a
julgar aquilo que a lei estabelece.

Sdo estes, portanto, os trés poderes, e deles tentamos aqui extrair suas principais
caracteristicas segundo a Constitui¢do Federal de 1988. Sumariamente, entendemos que, de
acordo com a lei, os trés poderes sdo independentes e harmoniosos entre si, ¢ que a cada um
compete uma tarefa que esta de qualquer forma ligada a outra. Em teoria, o Poder Legislativo
possui um poder de decisdo muito forte, pois, apesar de o Poder Executivo ter amplas
prerrogativas, tornando o Presidente brasileiro bastante forte na esfera do poder, este ainda
esta submetido constantemente em suas diversas decisdes ao consenso do Poder Legislativo.

Portanto, o Poder Executivo brasileiro formado pelo Presidente, Vice-Presidente e os
Ministros de Estado, tem como principal tarefa executar as leis e de administrar o pais, nos
dmbitos: federal, com o Presidente e 0s seus ministros; estadual, com o Governador e seus
secretarios de estado, e municipal, com o Prefeito e seus secretarios municipais.

Ao Poder Legislativo compete a tarefa de criar leis, ou seja, de legislar. O Poder
Legislativo brasileiro ¢ formado pelo Congresso Nacional e o Senado Federal que, no 4mbito
federal, criam leis federais; no dmbito estadual, temos a agdo legislativa a par da Assembleia
Legislativa que cria leis estaduais, formada pelos deputados estaduais; no &mbito municipal, a
acdo legislativa estd para a Cémara Municipal formada pelos vereadores que criam leis
municipais.

Ao Poder Judiciario € reservada a tarefa de julgar as leis ja criadas e executadas.

A separagfio dos poderes ¢ uma das principais caracteristicas do sistema, fato a que
Marcos Anténio Striquer Soares procura referir-se como superacio e ndo falar de separagio
dos poderes, mas sim de uma convivéncia harmoniosa entre os poderes, ou seja, uma
interdependéncia e autonomia que ndo dispensam essa convivéncia, propondo que essa
relacfio va além de uma separacio no sentido literal do termo. Todavia, 0 mesmo autor alerta
que essa harmonia certas vezes ¢ quebrada. O Brasil é exemplo disso: o ano de 1964 marca

essa quebra, momento em que um dos poderes se eleva e subjuga os outros; e percebemos
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que, em nosso pais, nossos governantes de outrora souberam encaixar o presidencialismo, néo

digo nem na nossa realidade, mas sim nos seus interesses. Soares coloca que isso

ndo é uma possibilidade. E hist6ria recente em nosso pais ¢ em varios outros
no mundo. Desaparecendo a tripartigio do Poder, j4 ndo existirda o
presidencialismo, mesmo que formalmente prescrito em lei. Conforme o
estabelecido na legislagio de cada pais, existira ditadura, caso prevalega o
Executivo, ou havera parlamentarismo, caso o poder s¢ desloque para o
Legislativo. Um presidencialismo como “fachada™ — caracteristico do Brasil
de hoje — prescrito oficialmente em lei, mas com legislagdo disfarcando um
parlamentarismo, ou levando a possibilidade de uma ditadura {(em razio do
excesso de competéncias autorizadas ao presidente} ¢ sempre muito
perigoso, pois o povo fica a depender muito mais das autoridades que
exercemos cargos do que das Institui¢des do Estado. (SOARES, 2003, p. 3).

Soares compartilha da ideia de autores como Bastos (1989) que acreditam que o
presidente do Brasil dispde, sim, de meios para executar boas leis e se manter no cargo,
todavia isso depende de um bom relacionamento com o Legislativo, que também precisa ter
um bom relacionamento com o Executivo, do qual dependera da aprovagio de leis e verbas
que as custel. Dai reside a importincia de deixar de lado essa ideia de separacfio, ¢ entender
que € preciso, antes de qualquer coisa, de uma harmonia entre os poderes.

No Brasil, o Presidente possui um mandato fixo de quatro anos, sendo que sua
permanéncia no cargo ¢ mantida, exceto no caso de impeachment. O impeachment, no Brasil,
¢ heranga da constitui¢do norte-americana e, segundo Maria Tereza Sadek (1993), é um
mecanismo utilizado para controle do Executivo, € que, de certa maneira, demonstra que o
Congresso, na opinido de Luciano Martins (1993), possui recursos politicos capazes de
exercer suas prerrogativas sem interferéncia militar, e que apesar de uma democracia
imperfeita, em sua opinido, no caso do impeachment de Collor de Mello, houve, além da

iniciativa do Congresso, uma mobilizagio popular.

Segundo Marcos Antdnio Striquer Soares, o impeachment ¢ um mecanismo utilizado no
presidencialismo para atribuir-se responsabilidade ao presidente, do qual o orgio legislativo
pode pedir a sua saida do cargo, se 0 mesmo efetuar algum crime. Isto ndo quer dizer que seja
“um cheque em branco dado ao Congresso, pelo contrario, exige-se a comprovagéo de atos de

afronta a lei, o chamado crime de responsabilidade politica ou, simplesmente, crime politico”
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(SOARES, 2003, p. 6). No caso de crime politico, cabe ao Senado julgar, mediante a
apresentagiio de um conjunto de provas. Na maioria dos casos, o presidente pode ser cassado.
E se seus crimes ultrapassarem o da esfera publica administrativa cabe ao Poder Judiciario
julga-lo. O impeachment €, no caso, um meio de se atribuir uma responsabilidade ao
presidente ja que ele, perante a lei, s6 € responsavel perante o povo. Isto funciona da seguinte

forma:

o presidente eleito ndo é responsavel perante o congresso, podendo mesmo
governar durante a maior parte do tempo sem o apoio do legislativo. O
presidente também n#o ¢ responsavel face a seu partido, uma vez que nada o
obriga a obedecer depois de eleito, as diretrizes partidarias. A rigor o
presidente sO ¢ responsdvel perante a Constituicdo [assim como] ©
Congresso sé € responsavel perante o eleitorado. (SADEK, 1993, p. 35 [grifo
nosso]).

Isso é uma das principais marcas que distingui o parlamentarismo do presidencialismo.
De acordo com Sadek, no parlamentarismo, o governo € responsavel perante o Parlamento, a
quem tem que prestar contas sistematicamente de seus atos e politicas. Ja no presidencialismo,
ndo. Como vimos acima, ¢ um sistema de irresponsabilidades, ou seja, isso acaba afastando,
de certa forma, os dois poderes: o Legislativo e o Executivo. Todavia, o impeachment ¢ uma
forma de o Congresso dizer ao Executivo: “Vocé ndo pode tudo, portanto, ande dentro da Lei;

nos estamos de olho!”.

Outra questdo ¢ a que se refere ao processo de producio de leis: da forma que o
presidencialismo se baseia na tripartigdo do poder, o presidente tem seus deveres proprios e
nio cabe a ele, segundo Striquer Soares, com a excegio do veto, a participagio no processo de
producdo de leis. Isto fica sujeito ao Legislativo. Entdo podemos destacar aqui que, no Brasil,
parece que, ao Presidente, cabe executar a lei, e deixar o processo de criacio de leis ao
Legislativo. Ndo ¢ bem assim: no Brasil, nossa Constituicdo permite ao Presidente ter
relevante importancia no processo de criagdo de leis. Como diz Soares, o presidente pode néo
ter participagdo no processo legislativo, todavia, exerce influéncia em sua formagao, ou seja,
ele ndo participa literalmente, mas exerce influéncia.

Assim como coloca Striquer Soares, na opinido de Sahid Maluf (1990),
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além das fungdes executivas o Presidente da Repiblica esta investido de
importantes fungdes legislativa, como sejam: a) direito de iniciativa de
qualquer projeto de lei; b) direito exclusivo -de iniciativa de determinados
projetos de lei. de ordens administrativa, econdmico-financeira, militar etc.;
c) competéncia para praticar os atos conclusivos e integrativos da lei —
promulgacdo, san¢do e publicagdo; d) direito de veto [exceto nas emendas
constitucionais]. (MALUF apud SOARES, 2003, p. 8 [grifo nosso]).

A citag@o acima referida pretende demonstrar que o presidente pode ter iniciativas de
leis complementares e ordindrias a fim de levar ao Congresso sua proposta de governo, e €
através da iniciativa de lei que ele apresenta seu projeto de governo, e busca com o apoio do

Legislativo participar no processo de criag@o de leis.

Mas isso ndo se restringe somente ao Executivo, pois pode haver iniciativa de lei
popular. Basta a iniciativa de 1% (um por centro) da populagéo para o projeto ser enviado ao

Congresso.

Outra maneira do Executivo estar ativo no processo legislativo é coma Lei Delegada

que ocorre da seguinte maneira:

no Brasil a lei delegada esta prevista no art. 68 da Constitui¢do, que fixa as
matérias improprias para delegagdo. Desde que autorizado pelo Congresso, o
presidente baixa a lei delegada, e o Legislativo somente apreciara a norma
produzida antes de entrar em vigor se houver previsio expressa no ato de
delegacdo. (SOARES, 2003, p. 11).

Ressaltando que, em razdo da Medida Provisoria, a Lei Delegada foi pouquissima usada
em nosso pais: “no Brasil ela ndo foi suficiente para a nossa tradi¢do autoritaria e criamos
instrumentos muito mais ageis para a produgdo legislativa via Executivo: o decreto-lei e,
depois, a medida provisoria” (Idem, ibidem, p. 11).

Soares quer mostrar com isso que “a compreensdo do presidencialismo em nosso pais
passa, necessariamente, por essas espécies normativas, bem como a compreensdo da
sobrevivéncia ou ndo do equilibrio entre os Poderes” (Idem, ibidem, p. 11). Todavia ele

ressalta que ainda ndo aconteceu no Brasil uma degeneracdo do papel do presidente, apesar de
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ter recebido pela Constituicdo varias atribui¢bes de interferir no processo legislativo. Mas
com todas essas caracteristicas, que, em suma, demonstram que o exercicio do poder passa
primeiramente por forgas normativas, pode-se perceber que ao presidente foi dado muitas
atribui¢des, que, por vezes, em nossa historia, foi motivos de desentendimentos politicos entre
0s representantes, e que, apesar de Soares celocar que ainda ndo houve uma degeneracdo do
papel do presidente, a histéria do Brasil da década de 1990 trouxe presidente(s) que se
julgaram os préprios donos do pais. O exemplo de presidente corrupto, saido do cargo por um
processo de impeachment, mostrou que o presidencialismo precisa mudar, € que a democracia

estd avangando, mas em que direcdo € tempo, ainda ndo sabemos.

3.2 Asimplicacées do presidencialismo no Brasil em relacio a democracia

No item anterior ressaltamos as principais carateristicas do presidencialismo no Brasil,
principalmente no que diz respeito ao relacionamento entre os poderes Legislativo e
Executivo. Com 1sso percebe-se que, para o bom funcionamento do governo, € preciso que
haja uma convivéncia harmoniosa entre os poderes, e, para tanto, em nosso pais, as regras de
relacionamento sdo intermediadas por leis que fixam esse compromisso. Pois, se nio
houvesse uma convivéncia mediada pelas regras constitucionais, um poder logo tentaria
sobrepor-se ao outro.

Todavia, vejamos que, mesmo nos ditames constitucionais, nosso presidencialismo
falha pela falta de harmonia nessa relagéo entre os poderes, sobretudo como veremos agora na
relacdo Legislativo e Executivo. Trata-se aqui de entenderemos que essa relagdo interfere no
processo de consolidagdo de nossa democracia. Isso € um debate que Soares coloca, quando
diz que *“as caracteristicas de nosso sistema de governo [...] dificultam o desenvolvimento
democratico de nosso pais, por atribuir competéncias excessivas a um unico sujeito”
(SOARES, 2003, p. 11).

Podemos até questionar o porqué de se entender essa relagdio para compreender o
significado da democracia no Brasil. Vejamos que a democracia no Brasil € originaria de um
processo também constitucional, e que passam pelo jogo politico as relagdes entre os
“politicos de gabinete”, e estas rela¢des interferem no processo democratico.

Nio podemos nos esquecer de nossa tradi¢do autoritaria, e que a democracia ndo faz
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parte dessa tradi¢do. Sendo a democracia um fendmeno recente, falar de democracia nos anos
90 do século XX nos remete, sobretudo, a falar de um processo de consolidagdo democratica
diante de tudo que j& vimos aqui.

Entdio vejamos que, de acordo com o pensamento de Soares, de que o presidente possui
competéncias excessivas, veremos que competéncias justificam isso, e em que isso contribui
para o entendimento na democracia em nosso pais.

Primeiramente, Soares discute a competéncia dada ao presidente com a Medida
Proviséria. Junto a ela, “com outras caracteristicas do presidencialismo — mandato com prazo
certo, governo unipessoal, mandato popular e também o veto — teremos um presidente ainda
mais forte do que normalmente o é nos demais sistemas presidencialistas™ (SOARES, 2003, p.
11).

Segundo Soares, um exemplo notével disso € o ex-presidente Femando Collor de Mello.
Ele foi presidente do Brasil entre 1990-1992; o primeiro presidente eleito pos-regime militar
pelo voto direto e maioria absoluta. Aprovadissimo pela populagio, a midia ressaltou o poder
da democracia. Foram dois anos e sete meses de governo marcado pelo personalismo de sua
figura, em que medidas provisorias eram os trunfos utilizados pelo presidente para fazer valer
suas propostas.

Parecia que o nosso pais, no inicio dos anos 1990, tomaria novos rumos, que nesse
£overno o povo que o colocou no poder iria ter vez € voz, que, a partir dali, ocorreria uma
nova histéria do Brasil: “Fernando Collor de Mello assumiu a presidéncia em marco de 1990
prometendo algar o Brasil 4 condigdo de pais economicamente desenvolvido, digno de figurar
entre as nacdes consideradas de Primeiro Mundo™ (ISTOE, 1201, 1992, p. 19). Em 1992, em
entrevista concedida a revista Feja, Collor dissera que em dois anos realizou “um bom
governo [...], 1992 serd o ano da virada, ano da mudanga de expectativa da sociedade em
relagio ao futuro do pais” (VEJA, 1227, 1992, p. 6-8). Esse foi um exemplo de democracia
que, ao longo de seu mandato, e logo no comego, as coisas comecaram a se transformar, e o
presidente do povo foi logo se tornando o presidente dele mesmo. As mudangas que Collor
profetizava foram as piores possiveis. Parece contraditério, mas foi isso mesmo: Fernando
Collor foi um dos maiores exemplos de falta de compromisso com 0 povo que o pais Ja teve.
Os anos 1990 se iniciam felizes €, aos poucos, a inseguranga ¢ 0 pessimismo tomam conta do
Brasil. Nessas condi¢des, o que falar da democracia, do governo do povo e para o povo?

Também isso € contraditdrio, “os gregos que o digam™. Fernando Collor,
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conduziu seu governo com atos de evidente ilegalidade. Dentre eles,
salienta-se o bloqueio de cruzados, que ndo foi coibido de imediato pelo
Judiciario (acredito que em boa parte em razdo de seu mandato popular). O
govemnante deve encontrar seus limites, caso contrario sera bem provavel a
pratica de atos arbitrérios. E isso também se deu por ocasido do bloqueio de
cruzados, quando o Judicidrio sequer tomou conhecimento da medida
proviséria que proibiu liminar em mandado de seguranca. Essa proibigdo
chegou a pontos do absurdo, mesmo naquele instante. (SOARES, 2003, p.
12).

O impeachment do ex-presidente teve repercusséo em todo o mundo, em que muitos
viram o lado positivo desse processo pelo qual passou o Brasil. Em reportagem da revista
IstoE de 1992, em seu numero 1201, podemos ver manchetes de jornais do mundo todo como
0 Le Monde (francés), Libéracion (francés), The New York Times (norte-americano), The Wall
Street Journal (norte-americano). Neste ultimo, a Isto£ destaca uma frase publicada pelo
jomal que afirmou “a estabilidade das novas institui¢des democraticas brasileiras num
processo de impeachment sem precedentes rapidos™ (ISTOE, 1201, 1992, p. 19). Trata-se de
algo que pode ser notadamente aceito, visto que este fato, apesar de mostrar o quanto a
democracia no pais ainda era fragil, mostrou também o quanto ela poderia ser forte, quando
Congresso, Justica € Povo se uniram para dar vasdo ao processo de impeachment que acabou
levando a rentincia do presidente e sua futura condenagdo. Segundo a reportagem da revista
Veja, “em 1992 os brasileiros descobriram que vivemn num pais forte, que tem instituigdes
capazes de funcionar mesmo quando a economia estd desarrumada e a crise social assume
feicdes de Quarto Mundo™ (VEJA, 1268, 1992, p. 32).

Em reportagem da IstoF, destaque para sua edi¢o de numero 1201 ressalta-se a

“Democracia em festa” no pais por causa do impeachment de Fernando Collor:

o carnaval tomou conta do pais as 18h48 da terga-feira, 29, com o voto do
deputado Paulo Romano (PFL-MG), o de niimero 336. Na Esplanada dos
Ministérios uma muitiddo estimada em 100 mil pessoas explodiu de alegria
[...] era o término de um angustiado processo que se arrastou por mais de
cinco meses torturando o pais. Em seu Palacio, o alvo do impeachment, o
ex-presidente Fernando Collor de Mello, preferiu ficar sé6 em seu gabinete
recebendo a todo momento relatorios do andamento da votagéo no plendrio.
(ISTOF, 1201, 1992, p. 20).
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Podemos perceber o quanto o ex-presidente Fernando Collor, agiu sem freios, de acordo
com Soares, o Brasil precisa do controle eficiente dos 6rgdos governamentais que possam
manter a legitimidade no exercicio do poder, a década de noventa do século XX presenciou
ainda esse impedimento a realizagdo plena de um governo democratico.

Além da medida provisoria, outros elementos podem ser destacados, confirmando o
pensamento de Soares de que o funcionamento do presidencialismo brasileiro interfere no
processo democratico, tornando nossa democracia ainda fragil, sdo estes: “a auséncia de
fidelidade partidaria, a distribuicdo de cargos do orgdo Executivo e as emendas no
orcamento” (SOARES, 2003, p. 12), entre outros.

Na reportagem da IstoE: “A cara dele: a histéria-ainda ndo contada-sobre os éxitos e
tropeg¢os na formagdo do Ministério Collor”,de Francisco Viana e José¢ Carlos Bardawil,
mostra-se como Fernando Collor formou seu Ministério, de acordo com os autores citados,
foram escolhas personalissimas, que em boa parte foram objetivo de marketing politico,
montada a sua imagem e semelhanga, uma equipe ministerial que firmasse sua estratégia de se
consolidar como novidade na politica nacional: “o processo de escolha teve, de fato, suas
singularidades e pelo menos um dos indicados (o senador Carlos Chiarelli e ndo Roriz) s6
soube que era ministro de Collor no dia do convite” (VIANA, e BARDAWIL,
ISTOESENHOR, 1070, 1991, p. 39). De fato, o presidente brasileiro possui essa prerrogativa
de poder formar seu ministério de forma “pessoal”.

Analisando as reportagens das revistas Veja e IstoE pode-se perceber que o tema
corrupgdo no Brasil é bem constante nas revistas. Na revista Veja, por exemplo, num ensaio
intitulado “A era da corrup¢do”, de Roberto Pompeu de Toledo, é mostrado de janeiro a
dezembro alguns casos de corrupg¢do que estouraram no pais. Para Toledo “hoje sabemos
[fomando como referéncia o ano de 1994] sem sombra de duvida, que a corrup¢do faz parte
de nosso sistema de poder tanto quanto o arroz e o feijdo de nossas refeigdes [...] ‘quem faz o
Orcamento da Republica sdo as empreiteiras’, dissera, ainda em 1992, o entdo ministro da
Satde, Adib Jatene” (TOLEDO, VEJA, 1321, 1994, p. 81, [grifo nosso]). As redes de
corrup¢do no Brasil envolvem ndo somente burocratas empresdrios como também
parlamentares, membros do Executivo e membros do Judiciario, fato esse que impede o
efetivo desenvolvimento das instituigdes democréticas de nosso pais. E além da corrupgéo,
tem-se o escandalo que, para Toledo (VEJA, 1321, 1994, p. 93).
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estd para a corrup¢o assim como a febre para a doenga: € consequéncia, nio
causa. E pode ser sinal de que o pior ja passou. O mal que estava represado
explodiu e veio a luz do dia, isto é o que quer dizer o escandalo. Ele é
inimigo da corrup¢do, que para continuar e prosperar precisa continuar
escondida, 1994 vai mostrar se sabemos tirar proveito de nossos escindalos.

Em todas as esferas da sociedade a corrupgfio anda solta e sem lei, seja na educagdo, na
saude, na administracdo publica, e ndo ¢ somente assunto dos anos noventa do século XX: a
falta de honestidade parece até ser atemporal. Por exemplo, a partir de emendas. o Legislativo
pode enviar verbas financeiras para instituigdes que indiquem; segundo Soares, bons
parlamentares que tém feito isso acabam enviando verbas &s instituigdes filantropicas.
Todavia, outros desviam essas verbas para seus proprios bolsos. Diante disso, podemos nos
perguntar: Mas que responsabilidade um parlamentar tem com seu eleitorado desse jeito?
Nesse caso, ndo ha responsabilidade com o eleitorado, muito menos compromisso com a
democracia.

Vejamos que em relagio & distribuigdo de cargos, atribuicdo dada ao Executivo,

segundo Soares, ¢ comum no mundo inteiro, mas no Brasil,

a distribuigiio deles € um poderoso instrumento de governo, que centraliza a
decisdo nas mios de uma autoridade responsavel (direta ou indiretamente)
pela distribui¢do de muitos cargos. A conjugagio de ambos parece ir além
dos limites de peculiaridades préprias de nosso pais, ficando mesmo a um
passo do autoritarismo. (SOARES, 2003, p.12).

E o0 que dizer sobre o multipartidarismo, que fragiliza a relagiio entre presidente ¢
partido; assim como presidente e legislativo; verifica-se com isso, que fica dificil para o
Presidente conseguir uma maioria parlamentar, tendo em vista a quantidade de partidos ¢
dificil para o presidente conseguir uma maioria partidaria no Congresso. E isso enfraquece o
governo, enfraquece a democracia no pais, pois se ndo existe dentro do governo unido na hora

de decidir questdes que dizem respeito ao povo, quem sofrerd as consequéncias disso € o
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Nacional. Durante as campanhas presidenciais em 1994, vejamos que esse assunto ja era tema
de pesquisas em relagiio aos candidatos presidenciais. Na época, uma nota da revista IstoF

‘ divulgou:

. pesquisa feita pelo Instituto Brasileiro de Estudos Politicos (Ibep) junto a
361 congressistas revela que um eventual governo Fernando Henrique
Cardoso contard com o apoio de uma coalizio amplamente majoritaria no
Congresso, s¢ que ‘excessivamente complexa. multipolitica e ideologica’.
Pelas previsdes atuais, o PFL seria majoritario no arco das forgas politicas
que se aglutinaram a FHC. (ISTOE, 1299, 1994).

Mainwaring mostra-nos que,

a combinagfo de presidencialismo, um sistema mulitipartidario fragmentado,
e partidos indisciplinados trouxe problemas preocupantes para o sistema
politico brasileiro. Essa combinagdo contribui para a instabilidade da
democracia e também para a fragilidade cronica dos partidos politicos
brasileiros. (MAINWARING, 1993).

De acordo com Scott Mainwaring por volta de 1990, o Brasil tinha um dos sistemas
partidérios mais fragmentados do mundo, isso quer dizer que essa fragmentagfo dificulta o

presidente ter a maioria no Congresso. Segundo este autor,

por impasse executivo/legislativo entendo a situagio em que ambos se
encontram prolongadamente em um beco sem saida com relagfo a alguns
problemas fundamentais; ¢ o presidente se vé em dificuldade para fazer valer
sua agenda no Congresso. O imobilismo do executive ocorre quando o
presidente se torna incapaz de agir eficazmente devide a um impasse
exccutivo/legislativo. Nem todos os impasses desse tipo resultam em
imobilismo, uma vez que o presidente ainda pode ser capaz de levar adiante
os objetivos de suas politicas por fora do Congresso. (MAINWARING,
1993).

Todavia, ao presidente foram dados poderes elementares. Segundo o autor acima
referido, tanto com a Constitui¢do de 1946 quanto com a de 1988, sobretudo no que diz

respeito ao legislativo, ao presidente é dado o direito ao veto parcial, iniciativa legislativa,

UNIVERSIDADE FEDERAL
DE CAMPINA GRANDE
CENTRO DE FORMAGAQ DE PROFESSORES
BIBLIOTECA SETORIAL

m~a rameman nanaina



85

decreto, medidas provisorias, orgamento anual, estado de sitio e, no que diz respeito ao
legislativo do Executivo, isto €, o poder de o presidente criar leis, o presidente do Brasil tem
prerrogativas constitucionais mais amplas do que o presidente norte-americano e ainda que,
“comparativamente, a presidéncia brasileira é desde 1988, particularmente poderosa em
termos das prerrogativas constitucionais na arena legislativa” (SHUGART e CAREY apud
MAINWARING, 1993). Outra prerrogativa do presidente brasileiro € o poder de formar seu

ministério ou demitir seus membros sem interferéncia do Senado ou Congresso.

Apesar de tantos poderes que possui o Executivo, Mainwaring mostra que, mesmo
assim, ele esta sujeito a uma sustentacio parlamentar gue seria forte se o presidente tivesse

uma maioria no Congresso.

Em suma, levados em conta, os argumentos de Mainwaring, o presidente brasileiro tem,
sim, muitos poderes legislativos, que de certa forma lhe permite tomar decisdes sem apoio do
Congresso. Todavia, seus recursos em relagéo a isso ndo sdo duradouros ou sustentaveis por
muito tempo: € preciso que o presidente tenha do Congresso o apoio necessario para a melhor
formatagdo das leis de que precisa para governar. Afinal de contas, vivemos num pais

constitucional.

Como pensa Mainwaring, a disciplina partidaria ¢ ausente e continua a persistir mesmo
nos periodos considerados democréticos no Brasil: de 1946-1964 e de 1985 adiante. Nesses
periodos, divisdes entre os partido, desmembramentos, ¢ a autonomia de mudanga de partidos
entre 0s politicos sfo algo comum entre os partidos brasileiros, e acabam nos mostrando que
falta unido entre os partidos. Estes, justamente os responsaveis pela representacdo popular.
Diante disso, podemos nos perguntar como fica o povo, que precisa primeiro esperar 0s
partidos se entenderem, o presidente conseguir apoio dos partidos, enfim, todas estas
articulacfes governamentais, que acaba prejudicando os interesses populares. E ai? Governo
democratico ¢ governo que procura primeiramente atender as necessidades do povo, € ndo de

suas legendas partidanas ou vontades pessoais.

Esforgos na busca de lealdade partidaria ajudam a explicar a frequéncia de troca de
partidos, segundo Mainwaring. Considerando que parlamentares dependem de recursos

clientelistas para se reelegerem, a mudanga de partidos ¢ um recurso perspicaz para obté-los.

Outra tendéncia dos presidentes brasileiros, caracteristica que ja foi discutida, € de eles

se sobreporem aos seus partidos, adotando praticas personalistas. Isto significa que muitos de
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nossos presidentes foram postos na disputa politica nfo pela ligagio que tinha com seu

partido, mas pela sua popularidade e grande chance de vitdria.

De acordo com Mainwaring, “inumeros dos principais candidatos presidenciais,
incluindo quatro que se elegeram — Dutra, Vargas, Quadros e Collor —, tinham vinculos
fracos com seus partidos e eram conhecides como politicos de inclinagido antipartido™
(MAINWARING, 1993). Nesses casos, suas vitorias acabaram representando seu triunfo

pessoal.

Portanto, diante das dificuldades geradas dentro do préprio governo, muitas vezes o
presidente passa por cima do Congresso usando de suas prerrogativas legislativas, que ao final
acaba criando uma situagdo conflituosa com o Poder Legislativo, quando nédo aprovada por

cle.

O apoio dos militares foi, durante muito tempo na nossa historia, uma valvula de escape
de nossos presidentes. Regimes ditatoriais foram instalados. De 1964 a 1985, passamos por
uma ditadura, porque presidentes e parlamentares ndo souberam de forma democratica
resolver pendencias burocraticas, ou melhor, porque nosso regime “democréatico™ ndo foi

capaz de fazer isso.

Mainwaring entende que o papel do Congresso Brasileiro, seja no regime de 1946-1964,
seja a partir de 1988, é percebido mais como agente bloqueador e moderador da acio
presidencial do que um agente efetivo de legislagfo, e que o papel do presidente é ambiguo:
ora forte, ora fraco, pois o legislativo criou mecanismos legais de limitar esse poder forte. Isso
leva os presidentes a buscarem reformas constitucionais com o objetivo de ampliar seus
poderes, no caso brasileiro, momentos em que os presidentes conseguiram esses poderes
foram por meios violentos, que permitiram que o nrosso pais passasse por diversos momentos
ditatoriais. O mais longo foi o de 21 anos sob o dominio do Regime Militar. De acordo com o
Mainwaring, “tendo presenciade as dificuldades de presidentes democraticos para realizar
suas agendas, o regime militar brasileiro procedeu a mudanga do contexto institucional, de
forma que o presidente pudesse governar sem contreles e contrapesos”™ (MAINWARING,
1993), os impasses entre executivo ¢ legislativo impede que haja um governo

democraticamente exercido.

Podemos entdo identificar a partir das ideias do autor acima referido que, no Brasil, ha

muitos problemas na relagiio entre o Executivo e o Legislativo. Foi o que aconteceu também
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nos dois periodos considerados mais democraticos de 1946-1964 e de 1985 4 década de 1990
em diante. Em suma, o Mainwaring levanta trés questdes principais em relagdo a isso:
primeiro, a contraposi¢do de forca e fragilidade dos presidentes democraticos; segundo, o
impacto do presidencialismo sob a forga do Poder Legislativo com os partidos, e, terceiro, as
dificuldades de erigr uma democracia estivel na presenga da combinagfio entre

presidencialismo e um sistema multipartidario fragmentado.

Francisco Weffort (1993) tem uma opinido bem marcante em relagdo aos partidos no
Brasil. Segundo ele, o pais vive um caos partidario que liquida qualquer sistema de governo, e
isso agrava o problema da governabilidade. Ainda, segundo Weffort, depois que um candidato
se elege, um dos primeiros problemas € o da inevitavel briga com o seu partido no momento

de formar seu secretariado ou ministérios, por exemplo.

E que apesar de o presidente brasileiro ter importantes prerrogativas legislativas, as
mesmas sd0 vis sem o consentimento do Congresso. Temos, portanto, um presidente forte e
fraco. Por esse embate, temos uma democracia fragil, e ainda ndo existe no pensamento
politico brasileiro da década de 1990, bem como em momentos, atuais o deciframento do real
sentido da democracia. Ha discursos e mais discursos, com os quais os politicos se legitimam
a si e seu governo como democrético. Ha, sim, “politicos de gabinete” que disputam o poder e
o direito de poderem criar leis, executar programas. Enfim, as necessidades reais do povo
brasileiro ficam submetidas as disputas politicas e sdo deixadas de lado. Leis sfo criadas, ha
muito conteudo constitucional. Podemos até nos perder em todo esse contetdo, contudo,
acdes eficazes de acabar com a miséria no pais, por exemplo, podem se contar nos dedos. A
analise documental realizada a partir das revistas Veja e IstoE, nos mostram um Brasil doente
socialmente. Isto nos leva a perguntar se realmente o governo fosse feito para e pelo povo,
existiria tanta pobreza e miséria, falta de educacdo, saude, seguranga, habitagdo, alimentagéo,
enfim, todas as deficiéncias desse Estado de Direito falido. Neste sentido, parece se tratar de
uma sociedade que se diz democratica, mas que nunca parou € pensou sobre o que €

democracia.

No primeiro capitulo deste trabalho, quando foi discutido a importancia do voto para o
regime democratico, vimos que os partidos sdo elementos fundamentais para a democracia,
em favor da representagdo popular. Os governantes em seus partidos se constituem como

representantes do povo. Todavia, quando chegamos a um estudo de como os partidos na
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década de 1990 se constituiram, percebe-se que hd aqui uma quebra desse entendimento, pois,
se os partidos fisicamente se encontram assim, gera o que Weffort falou: um caos partidario
que liquida qualquer sistema de governo.

O presidencialismo surgiu como solug@o contra um governoe arbitrario. Ndo podemos
voltar ao passado e tomar 0 “mau” exemplo; isso seria retroceder. Mas ndo que retroceder seja
algo negativo, dependendo para onde retrocedamos. Mas s aqui precisamos ir além. Talvez
seja o momento, diante desse nosso passado recente do qual ainda vivemos, de tomar alguma
atitude que mude essa situagdo. Como observado no item anterior, 1% (um por cento) da
populagdo ¢ o suftciente para uma iniciativa de lei ser levada ao Congresso Nacional. Quando
primeiramente o povo toma consciéncia de sua realidade, sabera o que precisa. Isso ¢
fundamental, pois, foi na tomada de consciéncia que o povo francés disse ndo ao rei em 1789
¢ ganhou com isso a Declaragdo dos Diretos do Homem e do Cidaddo. Foi além e rompeu
com um passado que lhe prendia a miséria; foi com a tomada de consciéncia que se
presenciou, no século XIX, na Europa, a formacdo dos primeiros sindicatos, formados por
proletariados que, em sua maioria, ndo sabia nem ao menos ler. Contra o burgués, o povo
protestou; hoje, tem alguns direitos trabalhistas garantidos. Tomar consciéncia de si, da
propria realidade, ja é parte de um caminho, admito, longo ¢ pedregoso, mas que com

perseveranga pode ser percorrido.

Definir lugares ¢ papéis de trés poderes legitimados pelo sistema presidencialista, nfo é
a solucdo mais cabivel que nos possa fazer entender a compreensio acerca do significado de
democracia no Brasil, porque nem mesmo esses papéis estdo marcados em seus respectivos
lugares. Presidentes querendo ser deputados ou mesmo os deputados querendo as
prerrogativas de presidente. Mas onde estio os representantes de uma grande nagéo brasileira,
querendo resolver os problemas sociais e viver em um regime democratico? Onde estd, de

fato, o governo do povo?

Pode n#o ser facil em nivel de Brasil. Para Jean-Jacques Rousseau (2006) a democracia
s6 poder existir em Estados pequenos, como o diz em seu Contrato social. E se féssemos nos
deter a ideia de Rousseau. seria dificil para o Brasil ser democrético, se o tomamos como uma
grande nac¢do. Todavia, sdo 513 deputados federais compromissados em representar o povo
brasileiro. Se o presidente nfio pode sozinho, eles podem ajudar, mas ainda nossa politica
interna deve ser cuidada e remediada, para que a democracia possa ser também cuidada, ser

sarada, e poder viver.
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Diante dessas consideragdes vemos que a consolidagdo da democracia no Brasil, ainda
ndo se encontra realizada na década de 1990, devido a essa dificuldade de relacionamento.
Para o Mainwaring com que discutimos, “conflitos prolongados entre a legislatura e o
governo podem levar a paralisia decisoria. Isso talvez ndo tenha efeitos enervantes em
democracias sélidas, mas tem em novas democracias” (MAINWARING, 1993), como a do

Brasil.

Sobre a compreensdo do significado da democracia no Brasil, percebemos que ele é
incerto, ndo ha ainda como definir a democracia em nosso pais. Compreendé-la como se
efetivou na década de 1990, nos leva a entender que pensar democracia no Brasil é questionar
nossa propria histéria politica, o que gera duvida, questionamentos e mais questionamentos.
Podemos entdo dizer que, no Brasil de 90, encontramos exemplos de democracia, quando em
alguns momentos encontramos um governo exercido para atender a vontade do povo, como
pudemos ver ao longo deste trabalho. Todavia, nio podemos dizer que a democracia foi
continua, € que até hoje ndo o €. Resta-nos, portanto, agir e mudar os rumos, pois

conformagdo politica é um mal que deve ser combatido.
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CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo geral desde trabalho foi o de possibilitar a compreensdo acerca do

significado de democracia no Brasil na tltima década do século XX.

No capitulo primeiro, tratamos de destacar a origem da democracia na Grécia Antiga,
apontando suas principais caracteristicas; no que podemos dizer que a democracia grega,
assim como o modelo de democracia que surge na modernidade, atenta para a soberania
popular como fonte de todo o poder politico, e ¢ na Grécia Antiga que podemos encontrar a
esséncia da democracia que surge no Brasil, apesar de as diferencas se sobressairem entre as

formas de democracias adotadas nesses espacos e tempos distintos.

Logo em seguida, priorizamos realizar uma reflexdo sobre a garantia dos direitos em um
Estado Democratico, sobretudo tratando-se do Estado de Direito brasileiro da década de 1990,
e realizamos uma problematizacio sobre a importancia do voto. Com isso podemos confirmar
que, em relagdo ao voto, vimos que ele pode ser considerado como uma forma minima de
participagdo, entretanto é uma das mais fortes e poderosas armas que podem viabilizar
mudangas na sociedade. Isto quer dizer que o voto tem seu valor, e este valor reflete em sua
importancia. Se a democracia brasileira ainda ndo alcancou o patamar de realizar o “poder do

povo”, é através do voto que isto pode ser alcangado.

Através de andlises das matérias publicadas pelas revistas Veja e IstoE, veiculadas
durante a década de 1990, pudemos observar que os direitos elementares do cidaddo ainda ndo
foram, e ndo o sdo hoje, garantidos ao cidaddo em sua plenitude. Permanece uma crise do
Estado Brasileiro no que diz respeito a cidadania, o que afeta diretamente a viabilidade de um
Estado de Direito e Democratico. Para Emir Sader “o espaco em que deveria se constituir a
vontade geral da cidadania tornou-se um obstaculo aos designios racionais da economia”
(SADER, 2007, p. 14), ou seja, o Brasil era, na década de 1990, um pais que, em tese,
priorizava a ideia de que era preciso alcangar a cidadania, e que alguns setores da sociedade,
compreendidos como a sociedade civil organizada, caminhava para isso. Podendo até afirmar,

como fez Raymundo Faoro 1990, que no Brasil se alcanga algumas “ilhas de cidadania™.

Desde a década de 1980 buscava-se, pois, a consolidagdo democratica, e como tal a

efetivagdo dos direitos do cidaddo. Todavia, paralelamente, o pais era aquele em que a
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economia liberal capitalista dominava, e junto com a economia em progresso no pais,
aceleravam-se cada vez mais as desigualdades sociais e a concentragdo de renda. A distancia
entre ricos € pobres aumentava ¢ continua a aumentar cada vez mais. Aquele velho dilema
persistia: “ricos mais ricos, ¢ pobres mais pobres”. O brasilianista Robert Slenes tem a

seguinte opinido sobre o Brasil:

estou bastante desalentado com relagdo as perspectivas que via no final dos
anos 70 e no inicio dos anos 80. Vejo na minha profissio, a sensagio geral
no Pais, a sensagdo que muita gente tinha de que o Brasil tinha jeito de dar
certo, sobretudo na transi¢@o para ¢ regime democratico, com a abertura,
com a liberdade de expressio. Havia realmente muito otimismo e nos
ultimos anos, com a crise econdmica, voltou de novo um grande
pessimismo. (SLENES apud PERETRA e CARVALHO, 1992, p. 17).

Vejamos que, de acordo com a citagfio acima, era sentida essa desilusdo sobre o Brasil,
até mesmos para 0s estrangeiros que escreviam sobre o pais. Pois viviam aquilo que o
brasileiro vivia. Qutros eram mais otimistas sobre a visdo do Brasil da década de 1990, como
para o diretor da Escola de Comunicacio e Artes (ECA) da USP (em 1992), José Marques de
Melo, que disse que “o Brasil deu certo. O Brasil € um pais que estd dando certo. Se vocé
observar historicamente, o Brasil foi o pais que mais cresceu nos ultimos anos” (MELO apud
PEREIRA ¢ CRAVALHO, ibidem, p. 41). Todavia, era um crescimento desigual, como
mesmo assinalou o socidlogo Hebert de Souza (em 1991, ele era o secretario-executivo do

Instituto Brasileiro de Analises Sociais e Econémicas — IBASE,), para ¢le,

o Brasil deu certo para 10% e errado para 90%. Se vocé pensar num pais que
seja de todos, nds temos uma patria-madrasta e ndo uma patria-méae. E o
paradoxal de tudo isto € que no fundo isto corresponde a uma espécie de
pacto dialético: vitimas e algozes convivem no mesmo espago. (SOUZA
apud PEREIRA e CARVALHO, 1992, p. 59).

Segundo Lefort, conhecemos uma democracia selvagem, pois feita sob o efeito das
reinvindicagdes que se mostraram indomesticaveis. Sua volta para a modemnidade ndo foi

usual, mas resultado de um processo de huta para conquista de direitos,
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exatamente aqueles que se mostram hoje constitutivos da democracia [...] o
que se encontra tacitamente reconhecida, pelo menos, é a existéncia do
conflito e, mats profundamente, a da divisdo social: permanece sensivel o
enigma de uma sociedade que ndo possuiu sua propria defini¢do, que
permanece as voltas com sua propria invengdo (LEFORT, 1983, p. 26).

Eis, pois, a invengdo democratica em nosso pais € continua e que parece néo ter fim,
ndo encontrando para si mesma uma definicdo. Em que se considera a divisdo do social, a
existéncia do conflito, como mesmo afirma Lefort, 0 que nos leva a entender que a
democracia seja mesmo essa invencdo da qual a sociedade precise tornar realidade
consolidada, uma invengéo frutifera, o que s é possivel, como diz este autor, através da luta

para a conquista de direitos.

De acordo com a apresentagio que Marilena Chaui fez da obra de Lefort, para ela,

a democracia é invenciio porque longe de ser a mera conservagdo de direitos,
¢ a criacdo ininterrupta de novos direitos, a subversdo continua do
estabelecido, a reinstituicio permanente do social e do politico. Como a
criagio de direitos, como reconhecimento das divisbes internas e das
diferengas constitutivas do social ¢ do politico, a democracia abre para a
histéria no sentido forte da palavra. E desfaz as imagens da boa sociedade e
do bom governo, da ‘comunidade ideal’ transparente, virtuosa, sem
conflitos, plenamente reconhecida consigo mesma, uma e invencivel.
Imével, mais do que o corpo, mineral. (CHAUI apud LEFORT, 1983, p. 11).

Assim teriamos uma permanente construgio democrética que se faz a cada dia, a cada
luta do povo em sociedade. A democracia ndo seria facil. Entdo a soberania popular seria
aquela criada no conflito, dentro desse mesmo processo de luta. Podemos perceber ao longo
deste trabalho que no Brasil, a democracia, nfo seria aquela ideal, uma democracia que fosse
feita em prol da vontade popular, nela podemos encontrar suas falhas, mas a sociedade da
mostra, de que ¢é preciso que haja mudangas, acarretando, portanto, mudangas na propria

concepedo de democracia que passa a ser vista como uma construgio de todos.
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Vimos também que em nosso pais o interesse individual encobriu a necessidade de
atender ao social. Um pais tido como democrético, mas capitalista, concentrador da renda,
desigual socialmente, com a maioria de sua populagfio pobre, mediado por ideias liberais.
Diante disto, pensou-se que a sociedade poderia se ordenar livremente, todavia, os “poucos”
suprimiram a maioria, forjando uma sociedade igualitiria em que existia democracia,
entretanto, temos visto apenas uma democracia politica, falada e escrita. Falta-nos democracia
social, uma democracia vivida. Sua compreensfio esta é incerta, pois ha de pensarmos

primeiro: Que democracia?

O primeiro capitulo foi finalizado, com o estudo das diferentes formas de sistema de
governo que podem existir numa democracia. Tanto pode existir democracia em um sistema
prestdencial como num sistema parlamentar de governo. Isto nos fez entender de forma
sistemética como se opera esses sistemas governamentais. Trata-se, pois, de uma discussio
que serviu de base para o que debatemos nos segundo e terceiro capitulo, visto que em nosso

pais, temos uma democracia que reside numa Republica Presidencialista.

No segundo capitulo nos propomos a explicitar os periodos considerados mais
democraticos da Historia Politica do Brasil: os anos de 1946 a 1964 e de 1985 até o final do
ano de 1990. E pode-se entender com 1sso que, por mais que queiramos considerar, ou que
mesmo tenha sido considerado, ha de se entender que a democracia no Brasil nunca passou
por um periodo de permanéncia, houveram periodos considerados democraticos, que
passaram por processos de rupturas devido as mazelas pelas quais passou o nosso pafs, como
no Regime Militar, por exemplo. Como destacamos, a Histéria Politica brasileira, segundo

Cristiano Paixdo (2011), ¢ marcada por experiéncias autoritarias e democraticas.

Tentamos, portanto, chegar a alguma consideracdo sobre a compreensio do significado
da democracia no Brasil da década de 1990. Todavia, ha primeiro que se destacar que nfio
podemos apontar nem mesmo um significado de democracia no pais, tendo em vista que o
pais ndo possui uma tradigdo democratica de governo. Sabe-se, pois, que a democracia no
Brasil, desde o fim do Regime Militar em 1985, passa por um processo de consolidagio
democratica ndo finalizada na década de 1990.

No terceiro capitulo, atentamos para identificar as caracteristicas primordiais do
presidencialismo brasileiro, e entendemos que o texto constitucional € que define as

atribui¢des de cada poder, a fim de chegar ao propdsito de estabelecer uma relagéo
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harmoniosa entre os trés poderes: Legislativo, Executivo e Judiciario. Porém, no que diz
respeito a relagdo no sistema presidencial brasileiro entre legislativo e executivo, é vista como
um impasse entre ambos os poderes, que afeta diretamente a vigéncia da democracia em
nosso pais.

Ao estudar as implicagdes do presidencialismo em relagdo a democracia no Brasil,
verificou-se que o nosso presidencialismo falha no que diz respeito a relacio do Poder
Executivo com o Poder Legislativo, pois falta entre os dois a harmonia necessaria para o
funcionamento de um bom governo.

Através da andlise das revistas Veja e IstoE, percebemos que a operacionalidade do
presidencialismo brasileiro € representado por essas revistas como aquele em que as crises de
um governo ineficiente vigoram. Presidentes autoritdrios, governos presidenciais sem apoio
do Congresso Nacional, corrupgéo, sdo exemplos dessa argumentagio.

Destacamos a opinido de autores que pensam o presidencialismo brasileiro, e assim
como argumenta Marcos Antonio Striquer Soares (2003), por exemplo, observamos que o
sistema presidencial brasileiro interfere diretamente na efetivag@o da democracia no Brasil.

Atribuigdes como o veto, iniciativa legislativa, decreto de lei e medida provisdria
ampliam o poder constitucional do presidente de interferir no processo de criagdo de leis, e
acaba gerando conflitos com o Poder Legislativo, além de outras prerrogativas que alargam
seu poder de decisdo como o estado de sitio e o poder de formar seu ministério. Atribui¢des
essas que, apesar de serem limitadas, tendo em vista que dependem da aprovagio do Poder
Legislativo, levam o presidente a buscar sempre apoio para fazer valer suas realizagdes

através de coalizdes partidérias, como se tém visto na Historia Politica brasileira.

Scott Mainwaring (1993) entende que o papel do Congresso brasileiro seja entre a
democratizagdo de 1946-1964 ou a partir de 1985, se faz mais como agente moderador da
acéo presidencial, e menos do que um agente de legislagdo, em frente ao papel ambiguo do

presidente brasileiro, ora forte, ora fraco.

Outro fator do qual estudamos diz respeito ao partidarismo brasileiro, no qual
verificamos uma indisciplina partidaria em relagdo aos partidos brasileiros. Multipartidarismo
sem freios, indisciplina, infidelidade partidaria com a famosa marchinha do “troca-troca de

partidos”, sdo caracteristicas marcantes do partidarismo dos anos de 1990.
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Assim entendemos que a maneira como se manifesta o sisterna presidencial brasileiro
diante de seus impasses, prejudica a desenvolvimento da democracia no Brasil, tendo em que
ha no préprio governo conflitos néo solucionados. 0 que torna nossa democracia fragil.

Podemos dizer que a compreensdo acerca do significado de democracia no Brasil, a
partir do que se mostrou nos anos 1990 no Brasil, nos revela uma democracia em processo de
construgdo, visto que, a esséncia da democracia respeita a Soberania Popular como forma
primordial de se governar, isso por que como vimos com José Auri Cunha (1992), a Soberanta
popular traduz a manifestacio da vontade geral do povo, isso que dizer que, se no Brasil da
década de 1990, a vontade geral do povo imperasse, ndo encontrariamos uma sociedade

carente de direitos essenciais € com um sistema de governo desarmonioso.

Porém, também podemos dizer, que o processo de consolidagdo da democracia em
nosso pais, assim como afirmou Luzia Helena Hermann de Oliveira (2000) € reconhecivel,
isso quer dizer que, a década de 1990 passava por um processo em que se buscava consolidar
sua democracia, o que nos permite dizer, que se ainda nfio tinhamos uma compreensio
definida de como era a democracia em nosso pais, tinhamos, a chance de ainda termos, visto
gue, somos participantes “de uma histéria que se faz a todo momento” (LEFORT, 1983, p.

85).

A democracia no Brasil se faz a todo o momento, ¢ a compreensdo acerca do seu
significado se faz na mesma medida. N&o sejamos pessimistas, assim como fez Rousseau, de
pensar que “nunca existiu verdadeira democracia, nem jamais existira” (ROUSSEAU, 2006,
p-83), ainda podera haver uma real democracia. Mesmo que ainda néo tenha sido na dltima

década do século XX, podera ser em alguma outra época.
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