°

s, o
"*~—f',‘,4.,,9!"5,!\!l,¥“°¢

UNIVERSIDADE FEDERAL DE CAMPINA GRANDE
CENTRO DE CIENCIAS JURIDICAS E SOCIAIS
UNIDADE ACADEMICA DE DIREITO
CURSO DE CIENCIAS JURIDICAS E SOCIAIS

KESIA GONCALVES DE ABRANTES NEIVA

IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA LEGAL: GARANTIA
PATRIMONIAL FAMILIAR OU FAVORECIMENTO A FRAUDE
CONTRA CREDORES?

SOUSA - PB
2007



KESIA GONCALVES DE

ABRANTES NEIVA

IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA LEGAL: GARANTIA
PATRIMONIAL FAMILIAR OU FAVORECIMENTO A FRAUDE
CONTRA CREDORES?

Orientador: Prof°. Paulo

SOUSA
2007

Monografia apresentada ao Curso de
Ciéncias Juridicas e Sociais do CCJS da
Universidade Federal de Campina
Grande, como requisito parcial para
obtencdo do titulo de Bacharela em
Ciéncias Juridicas e Sociais.

Abrantes de Oliveira.

—PB



N4171

Neiva, Késia Gongalves de Abrantes.

Impenhorabilidade do bem de familia legal: garantia patrimonial
familiar ou favorecimento a fraude contra credores? / Késia
Gongalves de Abrantes Neiva. - Sousa - PB: [s.n], 2007.

58 f.
Orientador: Professor Esp. Paulo Abrantes de Oliveira .
Monografia - Universidade Federal de Campina Grande; Centro
de Formacao de Professores; Curso de Bacharelado em Ciéncias
Juridicas e Sociais - Direito.
1. Direito de familia. 2. Impenhorabilidade do bem de familia. 3.
Garantia patrimonial familiar. 4. Fraude contra credores. 5. Bem de

familia. 6. Protecdo — bem de familia. 7. Responsabilidade patrimonial
I. Oliveira, Paulo Abrantes de. II. Titulo.

CDU: 347.6:347.28(043.1)

Elaboragdo da Ficha Catalografica:

Johnny Rodrigues Barbosa
Bibliotecdrio-Documentalista
CRB-15/626




KESIA GONCALVES DE ABRANTES NEIVA

IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMf‘LIA LEGAL: GARANTIA PATRIMONIAL
FAMILIAR OU FAVORECIMENTO A FRAUDE CONTRA CREDORES?

Monografia apresentada a Universidade
Federal de Campina Grande, como parte dos
requisitos para obtencdo do titulo de
Bacharel em Direito.

Aprovadaem:  de de 2007

COMISSAQO EXAMINADORA

Prof. Esp: Paulo Abrantes de Oliveira
ORIENTADOR

EXAMINADOR (A)

EXAMINADOR (A)




Dedico o presente projeto de pesquisa a
meu esposo Ricardo, a minha filha
Beatriz, aos meus pais Nozinho ¢ Ilma ¢
aos meus professores, em especial a
Professora Graziela e o Professor Paulo,
que sempre me apoiaram nessa luta ao
longo dos ultimos anos.




AGRADECIMENTOS

Agradeco a Deus que em sua grandeza tem sido extremamente generoso em reservar
momentos especiais. Aos meus familiares, pais, esposo, filha, irmfos e sobrinhos, pelo
incentivo prestado durante todo o curso. Aos colegas de faculdade que se configuraram
importante nesta jornada, pessoas com que compartilho da amizade. A todos os professores,
em especial, ao orientador, Paulo Abrantes de Oliveira e a Professora Gedrgia Graziela, pela

atencfio € pelo desprendimento em nos auxiliar na busca do conhecimento.




“O problema fundamental em
relacio aos direitos do homem,
hoje, ndio é tanto o de justifica-los,
mas o de proteje-los. Trata-se de
um problema nao filosofico, mas
politico”.

{Norberto Bobbio)




RESUMO

O bem de familia é o meio de proteger a moradia, diante da gritante realidade de disparidades
econdmicas que assolam o Brasil. Existem dois tipos de bem de familia: o previsto no Cédigo
Civil de 2002, o voluntario; e o estabelecido na Lei n® 8009/90, o legal. O que promove a
individualizacio deste bem ¢ o fato de ter destinagio residencial, além de ser impenhoravel.
Nos dias atuais discute-se muito a questio da impenhorabilidade do bem de familia,
sobretudo, quando tal garantia entrelaga-se ao direito do credor em ter garantido o seu crédito.
O bem de familia ¢ bem que invoca direitos ligados 4 dignidade humana, e portanto, possul
lugar assegurado na 6rbita da lei, que cria mecanismos visando sua protegdo. Em outro plano,
encontra-se o direito do credor, que diante do negécio juridico, cumpriu sua obrigagio e nédo
obtendo a contra — partida por parte do devedor, experimenta prejuizos, igualmente
amparados pelo ordenamento juridico. Analisar este conflito ¢ o propdsito do presente estudo,
que interliga a impenhorabilidade do bem de familia a fraude contra credores, promovendo
uma confrontagdo entre diversos principios de ambito publico, perante outros de ordem
privada. A moradia é um direito maior, protegida em nivel de direito fundamental; entretanto
faz-se necessario, criar meios de coibir o seu uso a fraude contra credores.

Palavras—chave: Bem de familia. Prote¢do. Impenhorabilidade.




ABSTRACT

The family good is the middle of protecting the home, due to the whopping reality of
economical disparities that you/they devastate Brazil. Two types of family good exist:
foreseen him/it in the Civil Code of 2002, the volunteer; and the established in the Law no.
8009/90, the legal. What promotes the individualization of this very it is the fact of having
residential destination, besides being no penh ravel. In the current days it is discussed the
subject of the no plethora of the family good a lot, above all, when such warranty is interlaced
to the creditor's right in having guaranteed his/her credit. The family good 1s albeit it invokes
linked rights to the human dignity, and therefore, it possesses insured place in the orbit of the
law, that creates mechanisms seeking his‘her protection. In another plan, he/she is the
creditor's right, that before the juridical business, it accomplished his/her obligation and not
obtaining to against - departure on the part of the debtor, tries damages, equally aided by the
juridical ordenament. To analyze this conflict is the purpose of the present study, that it
interconnects the no plethora of the family good to it swindles against creditors, promoting a
confrontation among several beginnings of public extent, before others of deprived order. The
home is a larger right, protected in level of fundamental right; however it is done necessary, to
create means of his/her use to it swindles against creditors.

Key-word: Good of family. Protection. no plethora.
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INTRODUCAO

O bem de familia ¢ um instituto que visa proteger a moradia da familia, posto que,
diante das desigualdades econdmicas tornou-se necessario proteger os menos privilegiados
em face dos detentores do poder econémico.

O Superior Tribunal de Justica vem ampliando o conceito de direito a moradia,
entendendo que o objetivo da norma € o de garantir a moradia familiar ou a subsisténcia da
familia, podendo esta ser protegida através dos frutos do bem de raiz.

Um ponto a ser destacado € que existem dois tipos de bem de familia, o voluntario,
previsto no Codigo Civil de 2002, e o legal, estabelecido na Lei n. 8.009/90. Uma das
caracteristicas do bem de familia é o fato deste bem, moével ou imével para fim residencial,
ser impenhoravel. Partindo-se do entendimento que toda aglio gera uma reagdo, ao se
estabelecer a regra da impenhorabilidade ocorreram reflexos na responsabilidade patrimonial
executiva do devedor. O problema abordado na presente monografia ¢ identificar se a
impenhorabilidade deste bem estimula a fraude contra credores ou ¢ meio de garantia
patrimonial da familia.

E sabido que o patrimbnio do devedor responde pelas dividas por ele assumidas. A
partir do momento que as leis impedem a penhora de determinados bens diminui a chance dos
credores obterem, através do Judiciario, a contraprestacdo devida por um terceiro. Trava-se
uma verdadeira luta entre o direito de propriedade do devedor e o direito de garantia dos
credores.

A legislagio contém diversos preceitos visando coibir atos maculados pela ma-fé
contra a responsabilidade patrimonial e protegdo aos credores. A partir do momento que um
individuo transfere seu patrimdnio com o intuito de fraudar um credor, este ato reflete na
6rbita juridica, devendo o juiz atuar, quando provocado, visando coibir tal procedimento.
Neste particular, a figura da fraude contra credores representa um meio de precaugdo desta
responsabilidade.

A interligagdo entre a impenhorabilidade do bem de familia e a fraude contra credores
envolve a discussio de principios da ordem privatistica e da seara do direito publico. A
hipétese cogitada neste estudo é a de que a impenhorabilidade do bem de familia realmente
protege a residéncia da familia, sendo necessario que o direito de alguns seja mitigado em

beneficio de um direito maior que, nesse caso, é a moradia, protegida inclusive em nivel de
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direito fundamental previsto na Constituigdo Federal. Entretanto alteragcdes da lei serdo
sugeridas na conclus@o deste trabalho visando coibir a fraude contra credores.

Este trabalho tem como objetivo geral analisar os reflexos que a impenhorabilidade do
bem de familia gera na garantia do credor em receber seu crédito. Como objetivos especificos
podemos relacionar os seguintes: explanar a origem do instituto bem de familia buscando
entender qual bem juridico o legislador visa proteger; identificar os principios da ordem
juridica envolvidos neste conflito de interesses e evidenciar a fraude contra credores como
forma de garantir a responsabilidade patrimonial executiva.

Dessa forma, a estruturagdo da monografia compreendera quatro capitulos onde se
comentara assuntos, principalmente, da area civil e processual civil. Também se fara mengao
ao Direito Constitucional tendo em vista que qualquer norma deve vir concatenada com os
preceitos previstos na Carta Magna. Sera utilizado o método dedutivo baseado em pesquisas
de artigos, livros e leis.

No primeiro capitulo, sera relatada a evolug@o histérica sofrida pela familia, onde as
transformagdes sociais, oriundas do proprio desenvolvimento do homem em sociedade e das
diferentes alteragdes de costumes, trouxeram significantes alteragdes nas normas acerca do
direito de familia. Dentre as alteragdes hodiernas encontra-se a instituigdo do bem de familia
no que tange as relagdes familiares patrimoniais.

Posteriormente se aprofundara nas explicagdes concernentes ao instituto do bem de
familia em si, tanto o voluntdrio, quanto o legal, entretanto o enfoque do trabalho recaira
sobre a Lei n. 8.009, de 29 de margo de 1990. A principio, percebe-se pouca disting@o entre
eles, mas, a partir do momento que se aprofunda o estudo, buscando a origem e finalidade da
lei, percebe-se qual ¢ a intengdo do legislador. Dessa forma, uma comparagdo entre as duas
normas oferece melhor visualizagio acerca das diferengas existentes entre eles.

Dando prosseguimento, no terceiro capitulo serdio abordados principalmente conceitos
direcionados ao processo civil. Sera abordado o tema da responsabilidade patrimonial no
processo de execugdo. Nesse contexto se encaixa as nogdes acerca da fraude contra credores,
instituto do direito substantivo, que em conjunto com a responsabilidade patrimonial busca
coibir atos fraudulentos.

O ultimo capitulo estabelecera uma relagdo entre o bem de familia legal e fraude
contra credores onde se faz uma confronta¢iio entre diversos principios do ambito publico
perante outros da ordem privada. Serd também analisada a constitucionalidade da Lei n.

8.009/90, finalizando-se com a concluséo.



CAPITULO 1 BEM DE FAMILIA

1.1. O transcorrer historico do instituto familia

Nao se sabe ao certo se 0 homem ¢ bom ou mau por natureza, mas o que se sabe ¢ que
ele em sociedade se rege por complexas relagdes, focando o bem estar individual e que a
figura do Estado existe para lembrar e perseguir o bem estar da sociedade.

Uma das poucas situagdes que o ser humano pensa no outro € na relagdo de parentesco
tendo em vista o afeto e a persecugdo de objetivos comuns por esses entes. Desta forma, a
familia é o atomo das relagdes sociais. As pessoas a ela conservam-se vinculadas durante toda
a sua existéncia.

Declara Carlos Roberto Gongalves (2005.p.1) “que a familia ¢ uma realidade
socioldgica e constitui a base do Estado, niicleo fundamental em que repousa toda a
organizagdo social. Em qualquer aspecto em que ¢ considerada, aparece a familia como uma
institui¢io necessaria e sagrada, que vai merecer a mais ampla prote¢do do Estado”.

O doutrinador Caio Mario da Silva Pereira (2004.p.33) explica que conforme a sua
finalidade ou o seu objetivo, as normas do direito de familia ora regulam as relagdes pessoais,
ora disciplinam as relagées patrimoniais e finalmente, abordam relagées assistencialistas. O
bem de familia se encontra dentro do direito patrimonial decorrente do casamento ou entidade
familiar.

As transformagdes sociais trouxeram significantes alteragdes nas normas acerca do
direito de familia. Atualmente, a Constitui¢do Federal de 1988 alargou o conceito de familia,
admitindo-se relagdes monoparentais, de um pai com os seus filhos e a unido estavel. Foram
anos de evolugdo até se chegar a esse entendimento.

Conforme nos aponta Cristiano Farias (2004.p.57) *“as estruturas familiares s@o
guiadas por diferentes modelos, variantes nas perspectivas espago-temporal, pretendendo
atender as expectativas da propria sociedade e as necessidades do préprio homem™.

Na verdade, para estudarmos as relagdes que cingem a familia, necessario seria uma
abordagem interdisciplinar, com a participagdo de diversos ramos como a sociologia, a
psicologia, a antropologia, a biologia, entre outras.

A origem da familia n3o é assunto consensual entre os diversos estudiosos do assunto.

Alvaro Villaga (2002.p.15) nos ensina que alguns doutrinadores assentam seus fundamentos
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no sistema poligdmico, em que um individuo possui muitos cénjuges a0 mesmo tempo, ja
outros afirmam ser a base familiar constituida pela monogamia, formada por um homem e
uma mulher.

Continua a explanagdo por parte de Alvaro Villaga (2002.p.15), “parece-nos clara a
idéia de que o homem mais forte, na sociedade primitiva, apossando-se de suas mulheres e
prole, formou o primeiro grupo familiar patriarcal poligamico, tendo poderes ilimitados sobre
os membros da familia”.

No mesmo sentido aponta Carlos Alberto Bittar (1993.p.6):

De fato, conjugada no inicio, sob a dire¢do do pater familias, uma vez organizadas
as sociedades primitivas, a familia reunia todos os descendentes de um tronco
comum (familia patriarcal), unificada em fungdo do culto religioso e de fins
politicos e econdmicos. Fundado na unido solene entre conjuges, esse modelo
influenciou durante séculos a vida em sociedade, plasmando-se juridicamente nas
codificagdes, em razio da simplicidade dos costumes e da perfeita divisio de
fungdes entre o homem e a mulher. Mas sempre se viu na familia a célula-mater da
organizagio social.

Cristiano Farias (2004.p.58) relata que:

O ponto de partida é o modelo patriarcal, hierarquizado e transpessoal. Naquela
ambientagdo familiar, necessariamente matrimonizada, imperava a regra “até que a
morte nos separe”, admitindo-se o sacrificio da felicidade pessoal dos membros da
familia, em nome da manutengdo do vinculo do casamento.

Em virtude da evolugdio por que passou a familia, como conseqiiéncia do proprio
desenvolvimento da vida humana em sociedade e das diferentes alteragdes de costumes e
idéias, se atribui a expressdo familia patriarcal na época romana; familia comunitaria
(unidade econdmica) na era medieval e familia nuclear da sociedade industrial.

Na época da Revolugdo Industrial, a familia compreendia uma unidade de produgdo.
As pessoas se unido com o propésito de reunir riquezas e as transferir para os herdeiros. A
dissolucdo de tal vinculo corresponderia a desagregagdo da propria sociedade.

Carlos Alberto Bittar (1993.p.15) descrimina os principios que imperavam na

codificagiio brasileira dessa época que perdurou até pouco tempo:

Os principios que influenciaram nossa codificagdo foram os de: estatizagdo de sua
regulamentagdo; regulagdo a partir do casamento; definigio como legitima da
familia constituida pelo casamento; diversidade de estatutos juridicos do homem e
da mulher na sociedade conjugal e na familia; categorizagio dos filhos em razdo de
sua origem, com a conseqiiente diversidade de estatuto pessoal; indissolubilidade do
vinculo matrimonial e proscri¢do do concubinato.

UFCG - CAMPUS DE SOUSA
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Depois desse periodo emergiu a necessidade de protegdo a pessoa humana, tendo por
base a solidariedade social e o afeto nas relagdes familiares, fundada na busca da realizagao
pessoal de seus membros. Sdo essas as ideologias da sociedade contemporénea.

A adogdo da monogamia surgiu por questdes de interesse patrimonial, mas a medida
que se tem o crescente reconhecimento dos direitos da mulher, reforgou-se a organizagio
familiar sob a forma monogamica. Alias, Pontes de Miranda apud Alvaro Villaga (2002.p.16)

relata:

Onde quer que se encontre o atelier familial entregue a mulher (predominincia
feminina na produgio dos meios de vida), sabemos que a mulher impde a
monogamia (...) ao passo que, nos momentos de poder econémico ou de capitalismo
nas mios do varo, aparece a prostituigdo ou a poligamia.

O avango tecnoldgico, cientifico e cultural altera concepgdes juridico-sociais vigentes,
havendo uma transposi¢do da familia como unidade econdémica para uma compreensdo
igualitaria, baseada no afeto e no desenvolvimento de cada personalidade.

Os tempos pos-modernos impuseram uma releitura dos elementos constitutivos,
utilizando-se a comunicagdo como meio de desenvolvimento harménico das relagdes
familiares, estreitando os lagos de confianga. Trata-se de uma compreensido socio-afetiva,
onde se busca a dignidade humana sobrepujando valores meramente patrimoniais.

O casamento deixa de ser ponto referencial necessario e a legislagido aceita outras
formas de entidade familiar. O matriménio ainda ¢ a forma ordinaria de se realizar a unido
entre duas pessoas de sexo diferente, até porque do ponto de vista processual é mais facil de
ser comprovado, entretanto, nesse assunto ainda obteremos bastantes mudangas, tanto por
parte da sociedade, quanto da legislagdo.

A democratizagio politica da nagdo reflete na esfera privada, inclusive naquelas
relacdes carregadas de intimidade. Dessa forma, ¢ que a Constituigdo Federal valorizou os
principios da dignidade da pessoa humana, da solidariedade social e da isonomia, atrelando
o nucleo familiar a tutela da pessoa humana.

Conforme palavras de Paulo Luiz Netto Lobo (2004.p.245-246):

A familia busca sua identificacio na solidariedade (art 3°, I, da Constituigdo
Federal), como um dos fundamentos da afetividade, apos o individualismo triunfante
dos dois ultimos séculos. Por seu turno, a fungio econdmica perdeu o sentido, pois a
familia — para o que era necessario o maior nimero de membros, principalmente
filhos — ndo ¢ mais unidade produtiva nem seguro contra a velhice, cuja atribuigdo
foi transferida para a previdéncia social.
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Com a valorizagdo do desenvolvimento da pessoa humana afasta-se a concepgdo de
que a lei visava tutelar o interesse da familia. Nao ha mais protegdo a familia pela familia, e
sim, protege-se a familia em razdo dos seres humanos que a compdem. No passado era muito
comum a manutengdo de casamentos falidos, com narrativas de agressdes fisicas e
relacionamentos extra-conjugais, apenas porque era socialmente importante manter as
aparéncias.

A lei do Divércio s6 apareceu em 26 de dezembro de 1977 e mesmo assim as
mulheres separadas eram mal vistas. Atualmente, apenas ndo se desvinculam do casamento
aquelas pessoas que optam por tal situag@o. Essa opg¢do ¢ um reflexo do principio da liberdade
que também muito contribui para o desenvolvimento da pessoa humana.

Garantir a realizagdo e desenvolvimento da personalidade humana ¢é o grande desafio
da contemporaneidade conforme identifica Cristiano Farias (2004.p.65). Os legisladores e
magistrados vém trabalhando segundo esses preceitos, exemplificando temos a Lei n.
8.009/90 que visa proteger o bem de familia legal.

A atual posi¢do do Superior Tribunal de Justi¢a € no sentido de reconhecer a protegao
do bem de familia legal a pessoa humana, independentemente da formagao de entidade

familiar. Vejamos excerto de julgamento abaixo transcrito:

A Lei 8.009/90 precisa ser interpretada consoante o sentido social do texto.
Estabelece limitagdo a regra draconiana de o patriménio do devedor responder por
suas obrigagdes patrimoniais. O incentivo a casa propria busca proteger as pessoas,
garantindo-lhes o lugar para morar. Familia, no contexto, significa institui¢do social
de pessoas que se agrupam, normalmente por lagos de casamento, unido estavel ou
descendéncia. Ndo se olvidem os ascendentes. Seja o parentesco civil, ou natural.
Compreende ainda a familia substituta. Nessa linha, conservada a teleologia da
norma, o solteiro deve receber 0 mesmo tratamento. Também o celibatario ¢ digno
dessa protegdo. E mais. Também o viuvo, ainda que seus descendentes hajam
constituido outras familias, e como, normalmente acontece, passam a residir em
outra casa. Data vénia, a Lei 8.009/90 ndo esta dirigida a nimero de pessoas. Ao
contrario — a pessoa. Solteira, casada, viliva, desquitada, divorciada, pouco importa.
O sentido social da norma busca garantir um teto para cada pessoa. SO essa
finalidade, data vénia, pde sobre a mesa a exata extensdo da lei. Caso contrrio,
sacrificar-se-a a interpretagdo teleologica para prevalecer a insuficiente interpretagdo
literal.” (STJ, Ac. 6. T., REsp 182.223-SP, rel. Min. Luiz Vicente Cernicchiaro, j.
19.09.1999, DJU 10.05.1999).

Entretanto o Superior Tribunal de Justiga ja decidiu que a pessoa solteira, que sozinho

reside, ndio tem seu imé6vel residencial protegido da expropriag@o judicial.

IMPENHORABILIDADE. LEI N° 8.009, DE 29.3.90. EXECUTADO SOLTEIRO
QUE MORA SOZINHO. A Lei n° 8.009/90 destina-se a proteger, nio o devedor,
mas a sua familia. Assim, a impenhorabilidade nela prevista abrange o imével
residencial do casal ou da entidade familiar, ndo alcangando o devedor solteiro, que
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reside solitario. (RESP 169239/SP, STJ, 4* Turma, DJU de 19.03.2004, Rel. Min.
Barros Monteiro).

Em suma, a dignidade da pessoa humana revolucionou o conceito de familia, passando
a garantir protecdo de forma igualitaria a todos os seus membros, em especial a crianga e ao
adolescente. A familia pés-moderna coberta de lagos de afetividade € o lugar propicio para o
desenvolvimento da personalidade humana em busca da felicidade pessoal. E sabido que
onde temos familias estruturadas, a probabilidade de formarmos bons cidadidos ¢ maior, e,

consequentemente, teremos uma boa sociedade.

1.2. Uma visdo panorimica acerca do bem de familia

A origem da ideologia acerca do bem de familia ocorreu no Direito Americano através
do homestead, definido por Alvaro Villaga (2002.p.92-93) como “o imével destinado ao
domicilio familiar, isento de penhora, em defesa da pequena propriedade”, relata ele que “na
entdo Republica do Texas, pela lei de 20.01.1839, cada familia podia possuir, livre de
execugdes, uma porgdo de terra rural (50 hectares) ou um terreno urbano de certo valor, nunca
superior a 500 ddlares”.

Essa idéia se proliferou pelo mundo e diversos paises adotam o bem de familia,
obviamente de forma adequada a realidade de cada nagdo. Como exemplo temos: Canada,
Inglaterra, Alemanha, Austria, Suic¢a, Franga, Italia, Espanha, Portugal, México, Venezuela e
Argentina.

No Brasil, houve uma verdadeira batalha de idéias. A principio o Projeto Bevilaqua,
que resultou no Cédigo Civil de 1916, ndo trouxe o tema bem de familia, apenas na fase de
elaboragiio do Cédigo Civil pelo Senado que o senador pelo Maranhdo, Fernandes Mendes de
Almeida, apresentou a emenda incluindo na legislagdo brasileira o homestead.

Entretanto informa Alvaro Villaga (2002.p.87) que desde 1893 esse assunto vinha
sendo discutido no Brasil, tendo vérios projetos sido apresentados ao Legislativo sem,
todavia, surtir efeitos.

No Cédigo Civil de 1916 ele fora introduzido na Parte Geral, no Livro das Pessoas,
posteriormente, essa matéria foi transferida para o Livro de Bens. O Cédigo Civil de 2002,

Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002, aborda o assunto no ambito do direito patrimonial da
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familia. Em 29 de margo de 1990 foi promulgada a Lei n. 8.009 que trata da
impenhorabilidade do bem de familia em apenas oito artigos.

Essencialmente, € preciso diferenciarmos o bem de familia voluntario, constante no
Codigo Civil em vigor, do bem de familia /legal ou involuntario, instituido pela Lei n.
8.009/90. Eles possuem natureza juridica semelhante, entretanto, cada qual possui

peculiaridades, de forma que, podera ser utilizado um ou outro instituto.

1.3. Bem de familia voluntario previsto no Codigo Civil de 2002

A principio este instituto foi colocado na Parte Geral do Coédigo Civil de 1916, no
Livro das Pessoas, sendo depois deslocado para o livro dos Bens, dessa mesma Parte Geral.
Atualmente esta inserido no Livro de Direito de Familia do Cédigo Civil de 2002, dentro do
Titulo Direito Patrimonial, artigos. 1.711 a 1.722.

A institui¢do do bem de familia voluntario dependerd da vontade do instituidor. Em
virtude das novas ideologias ja mencionadas neste trabalho, o legislador estendeu aos
conviventes e terceiros a possibilidade de instituir o bem de familia voluntario, que
anteriormente apenas cabia ao chefe de familia, conjuge.

No caso de terceiro instituir bem de familia por testamento ou doagio, € necessario o
consentimento expresso de ambos os conjuges ou entidade familiar beneficiada (artigo 1711,
paragrafo tnico, Cédigo Civil de 2002). O instituidor devera preencher duas condigdes
especiais, além de ser pessoa capaz, ser proprietario do imével e encontrar-se em estado de
solvabilidade.

Quanto a primeira condigio, mostra Serpa Lopes (2002.p.100) que “substancial ¢,
para a constitui¢io do bem de familia, que o instituidor tenha o direito de propriedade sobre a
coisa onerada”, diferentemente, “a lei americana é mais liberal permitindo a institui¢do pelo
usufrutudrio e até pelo locatario”. O condominio, por exemplo, ndo permite que a coisa possa
ser indivisa favorecendo a familia de um dos proprietérios.

Quanto ao estado de solvéncia, o c6digo ndo torna ineficaz o ato da institui¢do do bem
de familia pelo fato de existirem dividas anteriores, é preciso que tais dividas fiquem
impossibilitadas de serem pagas em decorréncia da subtragdo do patrimdnio. Nesse caso o que
se visa punir € a fraude contra os credores, n@o se trata de intromissio no poder de dispor do

proprietario.
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Afirma Denise Gongalves (2004.p.117) que:

O instituto em questdo tem como finalidade maior, proteger o patriménio familiar
contra excessos de liberalidade ou atos imaturos praticados por qualquer um dos
conjuges ou companheiros (ou por ambos), que possam levar a entidade familiar a
ruina, com total prejuizo da seguranga e estabilidade do lar conjugal.

Sera objeto do bem de familia voluntario o imével residencial, urbano ou rural, com
todas as suas pertengas e acessorios. O artigo 1.712 do Cédigo Civil de 2002 permite a
instituigdo de valores mobiliarios, ou seja, dinheiro, agdes, titulos de crédito etc, cuja renda
destinar-se-a a conservag@o do bem e sobrevivéncia da familia, desde que o montante desses
valores ndo ultrapassem o do imével, exigindo também especificagdo do titulo de instituigdo,
onde devera constar no respectivo livro de registro a sua inser¢ao como bem de familia (artigo
1713, caput, e §1.°) . Os bens moveis estdo vinculados aos iméveis, ndo podendo existir
aquele sem este.

A principio depara-se com a abrangéncia do objeto, entretanto o artigo 1.711 do
Cédigo Civil de 2002 limita a instituigdo ao estabelecer que o bem de familia voluntério nio
podera ultrapassar 1/3 do patriménio liquido do instituidor, existente ao tempo da instituigdo.
O conceito contabil de patriménio liquido € o conjunto de bens e direitos subtraidas as
obrigagdes.

Denise Gongalves (2004.p.117) ensina que a pessoa que possui apenas um imovel ndo
poderd se valer do bem de familia voluntario, neste caso, o bem sera protegido pela
impenhorabilidade prevista na Lei n. 8.009/90 que estipula o bem de familia legal. Ao optar
pelo instituto aqueles que possuam mais de um imével, a legislagdo favorece a classe mais
abonada, pois estes embora semelhantes possuem diferengas quanto a amplitude do objeto,
forma de exting?o, alienagdo, sub-rogagio, exce¢des a impenhorabilidade, entre outros.

Exige-se escritura publica ou testamento, esta ultima forma ndo traz grande vantagem
para os conjuges ou entidade familiar, em virtude dos efeitos juridicos apenas surtirem efeito
apos o falecimento deles, ou seja, os credores dos falecidos poderdo se habilitar no inventario
tendo em vista que os créditos ocorreram antes da morte dos testadores.

O artigo 1.714 do Cédigo Civil atual atrela a criagdo do bem de familia voluntario
pelos conjuges 4 inscrigdo do titulo no Registro de Iméveis e, no caso de terceiro, a respectiva

transcri¢ao.
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O artigo 1715 do Cadigo Civil trata da impenhorabilidade do bem imével residencial e
suas excegdes. Tal medida reflete no ambito processual nao podendo o bem ser executado por

dividas, garantindo, assim, o direito a moradia. Dispde a letra da lei

Artigo 1715. O bem de familia ¢ isento de execugdo por dividas posteriores a sua
instituigdo, salvo as que provierem de tributos relativos ao prédio, ou de despesas de
condominio. Paragrafo unico. No caso de execugdo pelas dividas referidas neste
artigo, o saldo existente sera aplicado em outro prédio, como bem de familia ou em
titulos da divida publica, para sustento familiar, salvo se motivos relevantes
aconselharem outra solugdo, a critério do juiz.

Importante frisar que a destina¢do do bem imdvel, mével ou dos valores mobiliarios
deve ser residencial da familia, abrangendo a concepgio estatuida pelo Superior Tribunal de
Justica como sendo a pessoa humana, independentemente da formagdo de entidade familiar.
O lapso temporal que assegura a iseng@o das execugdes por dividas vem previsto no artigo
1.716 do Cddigo Civil vigente que estipula duragdo enquanto um dos conjuges viver ou, na
falta destes, até os filhos completarem a maioridade.

O bem sé podera ser alienado com o consentimento de todos os interessados ou de
seus representantes legais e com parecer ministerial. Havendo colisio de interesses dos filhos
menores com os de seus representantes legais, o juiz devera nomear curador especial para
representa-los, intervindo o Ministério Publico.

O artigo 1719 do novo Cédigo Civil contempla a hipdtese de o juiz autorizar a
extingdo ou subrogac@o em outro(s) bem(s), comprovada a impossibilidade de manutengdo do
imével, condicionado, sempre, a oitiva do instituidor e do Ministério Publico.

A administracio do bem de familia compete a ambos os conjuges, salvo estipulagdo
em contrario, cabendo ao Estado-juiz decidir sobre eventuais controvérsias. Falecendo um dos
conjuges ou conviventes, cabera ao sobrevivente a gestio do bem de familia. Ambos
falecendo cabera ao filho mais velho, se for maior, ou ao tutor, se menor. Na falta dos pais, e
sendo os filhos maiores e nio sujeitos a curatela, opera-se a extingdo do bem de familia,
conforme o disposto no artigo 1722 do Cédigo.

O artigo 1721 do Cédigo Civil estipula a regra de que “a dissolugdo da sociedade
conjugal nido extingue o bem de familia”. O paragrafo Gnico deste artigo dispde que
“dissolvida a sociedade conjugal pela morte de um dos conjuges, o sobrevivente podera pedir
a exting@o do bem de familia, se for o tinico bem do casal”.

O ilustre Alvaro Villaca Azevedo (2002.p.1994) resume os elementos que integrados

oferecem a nog¢do do instituto
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Os conjuges ou os convenientes, por si ou individualmente, que o constituem; o
prédio de propriedade do instituidor, e sua destinagdo ao domicilio familial, ficando
isento de execugio por dividas posteriores a constitui¢iio, com excec¢io dos impostos
que recairem sobre o mesmo prédio; a solvéncia do instituidor, por ocasiio da
constituigdo; a imutabilidade da destinagdo acima dita e a inalienabilidade do
referido prédio, sem o consentimento dos interessados e a publicidade.

A constituigdo do bem de familia voluntario é ato formal, necessitando de inscri¢ao do
bem no Registro de Iméveis. O instituidor devera apresentar a escritura publica de instituigdo,
para a devida publicagdo na imprensa local e, ndo havendo, na capital do Estado. Também
faz-se necessaria divulgagido por edital. A publicidade possibilita que terceiros interessados
ingressem com a devida impugnag2o, impedindo o surgimento da impenhorabilidade do bem.

Esse bem, além de ser declarado isento de penhora, respeitados os requisitos legais, €
ainda, inalienavel. Tal situag@o de paralisagio patrimonial acarreta um risco para o instituidor
que em uma situagdo de emergéncia ndo podera dispor do patrimonio. Na pratica esse

instituto vem sendo pouco utilizado pela populagao.

1.4. Bem de familia legal previsto na Lei n. 8.009/90

A Lei 8.009/90 ampliou a protegdo a familia, pois, a impenhorabilidade do bem foi
criada por norma de ordem publica, tornando ineficaz a execugdo de dividas do instituidor,
mesmo que anteriores & lei. O Estado avocou a responsabilidade da defesa patrimonial
familiar oferecendo maior utilidade pratica quanto a tutela da moradia.

Também criou-se duas espécies de bem de familia legal, o imével e o mével, ao passo
que o Cédigo Civil prevé valores mobilidrios atrelados ao bem imdvel, ou seja, ndo podem
existir isoladamente.

Alvaro Villaga (2002.p.167) conceitua bem de familia legal como sendo “o imével
residencial, urbano ou rural, préprio do casal ou da entidade familiar, e/ou moveis da
residéncia, impenhoraveis por determinag@o legal”.

E impenhoravel o imével residencial do casal ou entidade familiar por dividas, de
qualquer natureza, contraidas pelo casal, ou pelos pais e filhos (familia monoparental) que
nele resida e que sejam seus proprietarios, salvo as hipéteses previstas na lei. E o que dispde o
artigo 1°. Frise-se que o Superior Tribunal de Justiga ja dilatou esse conceito ao considerar
que os solteiros, separados e viuvos também tém direito a moradia, consequentemente, ao

bem de familia legal.
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Quanto a questdo de ser o imdvel de propriedade do casal, basta que um dos
integrantes do lar seja proprietario do imével residencial, a constituir-se em bem da familia.
Decisdo da 3.* Camara do 1.° Tribunal de Algada Civil do Estado de Sio Paulo, em
14.09.1993, por votag@o unanime, sendo Relator o Juiz Aloisio de Toledo César, reconheceu
legitimidade a concubina, para, por meio de embargos de terceiro, excluir penhora de imdvel
residencial do casal. Provou-se, nesse caso, que a embargante vivia maritalmente com o co-
devedor, desde 1974, possuindo, com ele, filha de 14 anos de idade.

Conforme paragrafo unico do artigo 1° da referida Lei, o objeto do bem de familia € o
imovel residencial, rural ou urbano, sobre o qual se assenta a construgdo, as plantagdes, as
benfeitorias de qualquer natureza e todos os equipamentos, inclusive os de uso profissional,
ou méveis que guarnegam a casa, desde que quitados, independentemente do seu valor.

A expressio “desde que quitados” traz confus@o de ordem pratica, pois, em virtude do
valor do imovel, em regra, ele ¢ adquirido através de financiamento onde o individuo paga as
prestagdes por um longo periodo de tempo. Ora, a propriedade de bem imodvel se transfere no
momento do registro do bem no Cartdério de Imdveis, a quitagdo por si s6 ndo garante a
propriedade, entdo é impropria tal expressdo, pois o bem ainda ndo foi incorporado ao
patrimdnio da familia.

Ainda citando o ilustre Alvaro Villaga Azevedo (2002.p.171), segue o entendimento

do que seja considerado imével residencial

O imével ¢ residencial quando servir de local em que se estabeleca uma familia,

centralizando suas atividades. Ele é, propriamente, o domicilio familiar, em que
existe a residéncia de seus integrantes, em um lugar (elemento objetivo), e o dnimo
de permanecer (elemento subjetivo), de estar nesse local, em carater definitivo.

A impenhorabilidade abarca os débitos civis, comerciais, fiscais, previdenciarios ou de
outra natureza. Observe que apenas o devedor responderd pela divida, desta forma, se o
devedor reside com seus pais n3o pode ser esse imovel penhorado porque ndo pertence ao
devedor.

O artigo. 2° e incisos do artigo 3° trazem as excegdes a impenhorabilidade do bem de

familia legal.

Artigo 2° excluem-se da impenhorabilidade os veiculos de transporte, obras de arte e
adornos suntuosos. Paragrafo inico. No caso de imovel locado, a impenhorabilidade
aplica-se aos bens méveis quitados que guarne¢am a residéncia e que sejam de
propriedade do locatério, observado o disposto neste artigo.
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Artigo 3° a impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de execugio civil,
fiscal, previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza, salvo se movido: I — em razdo
dos créditos de trabalhadores da propria residéncia e das respectivas contribuigdes
previdenciarias; II — pelo titular do crédito decorrente do financiamento destinado a
construgdo ou a aquisigdo do imodvel, no limite dos créditos e acréscimos
constituidos em fungdo do respectivo contrato; III — pelo credor de pensdo
alimenticia; IV — para cobranga de imposto, predial ou territorial, taxas e
contribuigdes devidas em fungdo do imével familiar; V — para execugdo de hipoteca
sobre o imovel oferecido como garantia real pelo casal ou pela entidade familiar; VI
— por ter sido adquirido com produto de crime ou para execugdo de sentenga penal
condenatéria a ressarcimento, indenizagdo ou perdimento de bens; VII — por
obrigacdo decorrente de fianga concedida em contrato de locagio.

Deixard de incidir a impenhorabilidade quando o devedor, sabendo-se insolvente,
adquirir de ma-fé imdvel mais valioso para transferir a residéncia familiar, desfazendo-se ou
ndo da moradia antiga (artigo 4°).

A jurisprudéncia vem tentando completar as lacunas deixadas na Lei n® 8.009/90,
segundo julgados do Superior Tribunal de Justica ndo € necessario que a familia more no

imodvel para que este seja considerado impenhoravel.

PROCESSUAL CIVIL. BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. IMOVEL
QUE SERVE DE RESIDENCIA A FAMILIA

1. E impenhoravel, consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, o
unico imével de propriedade do devedor, ainda que esteja alugado, bem como o
imdvel utilizado como residéncia da familia, ainda que nio seja o tnico bem de
propriedade do devedor.

2. In casu, os recorridos lograram provar que o imével em questio serve de
residéncia 4 familia, consoante infere-se da sentenga de primeiro grau, gerando a
aplicagio inafastivel do disposto na Lei 8.009/90, revestindo-se de
impenhorabilidade. (STJ, 1* Turma, RESP 574050/RS, DJU 31.05.2004, Rel. Min.
Luiz Fux).

Além disso, vem se solidificando no Superior Tribunal de Justi¢a o entendimento de
que o bem de familia imobilidrio pode ser objeto de contrato de locagdo, permanecendo
incélume a sua impenhorabilidade, conforme demonstrado na ementa do acérddo a seguir

transcrito:

BEM DE FAMILIA. IMOVEL LOCADO. IRRELEVANCIA. UNICO BEM DOS
DEVEDORES. RENDA UTILIZADA PARA A SUBSISTENCIA DA FAMILIA.
INCIDENCIA DA LEI 8.009/90. ART. 1°. TELEOLOGIA. CIRCUNSTANCIAS
DA CAUSA. ORIENTACAO DA TURMA. RECURSO ACOLHIDO. I - Contendo
a Lei n. 8.009/90 comando normativo que restringe principio geral do direito das
obrigagdes, segundo o qual o patriménio do devedor responde pelas suas dividas,
sua interpretagdo deve ser sempre pautada pela finalidade que a norteia, a levar em
linha de consideragio as circunstincias concretas de cada caso. II Consoante
anotado em precedente da Turma, e em interpretagio teleolégica e valorativa, faz jus
aos beneficios da Lei 8.009/90 o devedor que, mesmo nio residindo no tinico imével
que lhe pertence, utiliza o valor obtido com a locagio desse bem como complemento
da renda familiar, considerando que o objetivo da norma é o de garantir a moradia
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familiar ou a subsisténcia da familia.” (RESP. 315979 / RJ; RECURSO ESPECIAL;
2001/0038624-5; Orgdo Julgador: SEGUNDA TURMA; Data da Decisdo:
26/03/2003; Relator Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA; Fonte DJ
DATA: 15/03/2004 PG:00148.)

Também tem imperado na jurisprudéncia o entendimento de que a violagdo 2
impenhorabilidade dos bens protegidos pela Lei n°. 8009/1990 ¢€ causa de nulidade absoluta,
podendo ser aprectada, quando argiiida, a qualquer tempo, no transcurso do processo nas
instancias ordinarias, podendo, inclusive, ser conhecida de oficio.

O Superior Tribunal de Justiga, com sabedoria, reconsiderou a ideologia do instituto
dentro do contexto da atual realidade social, entendendo que a familia também pode ser
protegida através dos frutos do bem de raiz, autorizando, assim, sua utilizagdo para outros fins
além da moradia.

O doutrinador Amaldo Marmitt (1995.p.35-36) ressalta:

A natureza das regras que compdem a Lei n® 8.009/90. Juridicamente vidvel € a
apreciagio da  impenhorabilidade nos proprios autos da  execugdo,
independentemente de aglio incidental, e até em agravo de instrumento, sem que a
matéria tenha sido examinada pelo juiz nos autos principais. Por envolver nulidade
absoluta, o assunto da impenhorabilidade pode ser alegado de forma simples, em
qualquer oportunidade, através de peti¢io enderecada ao juiz da causa.

Segundo Humberto Theodoro Jinior (2005.p.251/252) in verbis:

Ha de atentar-se também para a circunstincia de que, existente a nulidade, o juiz terd
de decreta-la de oficio, como se depreende do artigo 245 do Cddigo de Processo
Civil, Conseglientemnente, por envolver nulidade absoluta, a impenhorabilidade do
bem de familia pode ser apreciada nos proprios autos da execugdo respectiva, seja
por provocagio da parte, do Ministério Publico ou de qualquer interessado e até
mesmo de oficio pelo magistrado. Oponivel em qualquer processo de execugio, em
qualquer fase processual pode ser reconhecida.

1.5. Confrontag3io entre o bem de familia legal e o voluntario

O intuito do legislador ao criar o bem de familia voluntério foi o de proteger as
pessoas economicamente mais carentes em face dos credores mais abonadas. Com isso nio
quis o legislador estimular o calote, mas apenas assegurar a moradia, que ¢ condigdo minima

para o cidadfio sobreviver de forma digna. As dividas liquidas, certas e exigiveis poderdo ser
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cobradas através do Judiciario, apenas o bem que servira de garantia & execuc¢fo nio podera
ser a residéncia.

Esse instituto que ja vinha previsto no Cédigo Civil de 1916, nunca foi eficazmente
utilizado pela populagdo, seja por falta de conhecimento, seja por inagdo do guardiio da
familia que ia vivendo conforme a sorte desejasse. Com o advento do bem de familia legal
prejudicou ainda mais a utilizagdo do bem de familia previsto no Cddigo Civil, pois,
independentemente da vontade dos cdnjuges ou conviventes o bem possui prote¢do por forga
de lei.

Entretanto o bem de familia voluntario ¢ mais amplo e traz maior seguranga
patrimonial, pois a penhora do bem s6 ¢ permitida por tributos incidentes sobre o proprio
imovel ou despesas condominiais, ao passo que no involuntario abrange varios outros tipos de
divida (artigo 3°, Lei 8.009/90), tais como créditos de trabalhadores da propria residéncia,
credor de pensdo alimenticia, execugdo de hipoteca, entre outros.

Denise Gongalves (2004.p.122) critica o bem de familia voluntario, pois, “as normas
contidas no Codigo Civil em vigor o tornaram seleto, na medida em que somente as pessoas
que possuam mais de um imével poderdo institui-lo, deixando, mais uma vez, os individuos
de pouca renda a margem da lei”.

Tanto o voluntdrio quanto o legal enfatizam que o imodvel instituido como bem de
familia deve servir de moradia para a familia, ou seja, ¢ preciso que a residéncia seja fixada
no imével. Entretanto a jurisprudéncia vem atenuando esse entendimento.

Teceremos outras divergéncias acerca dos dois institutos:

a) quanto a constitui¢do, o bem de familia voluntario depende de um ato de vontade do
instituidor, j4 o bem de familia legal, sendo o imével destinado a residéncia familiar, possui
tutela legal, independentemente da vontade dos responsaveis pela familia;

b) quanto aos efeitos, no bem de familia voluntario os efeitos sdo produzidos somente
apos o registro no Cartério de Iméveis, ao passo que no bem de familia compulsério os
efeitos sdo imediatos;

¢) quanto ao valor do bem, no bem de familia voluntério o valor do bem néo pode
exceder a um terco do patriménio liquido existente ao tempo da institui¢do, enquanto no
involuntario niio ha limite de valor, exceto quando o patrimdénio da familia ¢ composta de
mais de um imével, pois, somente o de menor valor estara legalmente protegido;

d) quanto ao objeto, no bem de familia legal se estende ao terreno onde se assenta a
construgdo, plantagdes, benfeitorias de qualquer natureza e todos os equipamentos, inclusive

os de uso profissional ou méveis que guarnegam a casa, desde que quitados. No bem de
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familia voluntario além do imdvel residencial, urbano ou rural, com todas as suas pertengas €
acessorios, permite a instituiciio de valores mobilidrios cuja renda sirva para conservagio do
bem e sobrevivéncia da familia.

¢) enquanto houver um imoével destinado & residéncia da familia haverd o bem de
familia legal. Ja no bem de familia voluntario, uma vez instituido, somente podera ser extinto,
alienado ou sub-rogado com a chancela do Estado-juiz. Este uma vez provocado ouvird o
instituidor ¢ o Ministério Publico. O bem de familia voluntario nio se extingue com a
dissolugdo da sociedade conjugal.

f) Quanto 4 impenhorabilidade, no novo Coédigo Civil € permitido a penhora do bem
em relacfo as dividas decorrentes dos tributos e condominio do préprio imovel, enquanto que

na Lei n. 8.009/90 impde um maior nimero de exce¢des a regra da impenhorabilidade.




CAPITULO 2 RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL NO PROCESSO DE EXECUCAO

2.1. A atividade jurisdicional do Estado

O direito nasce da necessidade de regular as atividades humanas. A partir do momento
que a sociedade passa do estagio primitivo e atinge um elevado grau de complexidade como
nos tempos hodiernos, € preciso que a estrutura juridica através de sua fun¢do jurisdicional
trabalhe de forma eficiente com o intuito de distribuir justica. Dessa forma, pode-se afirmar
que o direito ¢ mecanismo de viabilizagdo da vida em sociedade, devendo ele acompanhar os
fatos sociais. Na verdade trata-se de uma sinergia onde os fatos sociais inspiram as normas
juridicas e estas, por sua vez, regulam os fatos sociais, ex facto oritur ius e ubi societas, ubi
1us.

A forma como o Estado encontrou para administrar uma sociedade foi dividindo suas
fungdes perante trés Poderes: Executivo, Legislativo e Judiciario. Ficou a cargo deste ultimo
Poder a fungdo precipua de solucionar conflitos interindividuais através do que o legislador e
a doutrina chamam jurisdi¢do, ou seja, os Orgdos jurisdicionais, representantes do Estado,
decidem imperativamente e impdem decisdes sobre as pessoas (inclusive sobre o préprio
Estado) com o intuito pacificador.

Cabe apenas ao Estado, através do juiz, aplicar sangdo aquele que descumpriu o
ordenamento juridico, caso contréario, incorreriamos num retrocesso onde prevalecia a lei do
mais forte sobre o mais fraco. Ada Pellegrini Grinover (2002.p.19) explica a fun¢do que o
direito tem sobre a sociedade, trata-se da “funciio ordenadora, isto ¢, de coordenagdo dos
interesses que se manifestam na vida social, de modo a organizar a cooperagdo entre as
pessoas e compor os conflitos que se verificarem entre os seus membros”.

O Estado nio atua de forma livre e discricionaria para atingir a solugio dos litigios, ao
contrario, a lei impde um método rigido que tem por base uma relagdo juridica entre as partes
e o 6rgdo jurisdicional instrumentalizada através de um processo. Toda essa estrutura
acompanha tanto o processo de conhecimento quanto o de execugdo, ambos possuem como
finalidade a prestacdo jurisdicional que passara a ser obrigatéria para todos os sujeitos do
processo.

O Direito é uma ciéncia humana portanto é necessario que o profissional dessa area

tenha uma visdo do ser humano em sua totalidade, ou seja, entenda o homem como uma
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unidade biopsicossocial. Através das percep¢des humanisticas e juridicas, corporificada
através do magistrado, o Judiciario traz a tona as verdades dos fatos buscando distribuir
justica.

Os constitucionalistas classificam os direitos fundamentais como sendo de primeira,
segunda e terceira geragoes. Conforme nos ensina Alexandre de Moraes (2003.p.59), os
direitos fundamentais de primeira gerag@o s@o os direitos e garantias individuais e politicos
classicos (liberdades publicas). Ja os de segunda geragdo sdo os direitos sociais, econdémicos e
culturais surgidos no inicio do século. Por fim, modernamente, surgem como direitos de
terceira geragdo os chamados direitos de solidariedade ou fraternidade.

Diante do acima exposto, observa-se que os processualistas vém acompanhando as
idéias de Estado social, entrando em congruéncia com os constitucionalistas, tendo em vista
que o objetivo da atividade jurisdicional atual ¢ cumprir a sua fungfo pacificadora com

justica, promovendo a realiza¢@o plena dos valores humanos.

2.2. Conceito e finalidade da execug¢#o jurisdicional

A fungdo jurisdicional n3o teria forga caso ndo existisse a fungdo executiva onde o
6rgdo judicial exerce o poder-dever de intervir no patriménio do devedor a fim de satisfazer o
direito do credor. A partir do momento que se estabelece uma relagio juridica entre duas
pessoas, as partes devem satisfazer as prestagdes, podendo aquele que teve seu direito violado
utilizar-se da tutela jurisdicional que, além de dizer de quem € o direito, deve fazer com que a
prestagio seja cumprida (cumprimento da sentenga ou execug@o de titulo extrajudicial).

Para melhor esclarecimento é preciso estabelecer as diferengas entre o processo de
conhecimento e o processo de execugdo. No primeiro o juiz pesquisa o direito, julga, decide,
atribuindo a norma juridica ao caso concreto. No segundo o juiz realiza, executa, nos casos
em que o obrigado ndo cumpre voluntariamente a prestagfio estabelecida numa relagao
juridica.

Humberto Theodoro Junior (2005.p.8) explana que:

¢ facil compreender que a declaragdo de certeza, prépria do processo de
conhecimento, e a realizagio material, que se produz na execugdo forcada, t€m
finalidades diferentes, mas complementares, de sorte que consideradas em seu
conjunto proporcionam uma visdo unitaria da fungdo jurisdicional, que, em ultima
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andlise, vem a ser a de fazer atuar o direito frente a qualquer conflito juridico
relevante.

O conceito de execugdio no dizer de Wambier (2005.p.33) “consiste na atividade
pratica desenvolvida jurisdicionalmente para atuar a sangdo”. Entretanto existem limitagdes,
deve o juiz obedecer o rigor da lei a fim de evitar agir de forma abusiva. O “principio da
realidade da execu¢do” vem disposto no art. 591 do Cddigo de Processo Civil: “o devedor
responde, para o cumprimento de suas obrigagdes, com todos os seus bens presentes e
futuros”, ou seja, a atividade jurisdicional executiva incide apenas sobre o patrimdnio do
devedor. Tal principio ¢ a fonte embasadora da responsabilidade patrimonial no processo de
execugdo.

O principio da responsabilidade exclusivamente patrimonial impede a execugdo sobre
a pessoa do devedor. Excepcionalmente a lei permite atos de coagéo fisica sobre a pessoa do
devedor, submetendo-o a prisdo civil. Trata-se dos casos de divida de alimentos e de
infidelidade de depositario.

Além disso, a finalidade do processo de execug@o € a de satisfazer o direito do credor.
A forca coativa do Estado apenas incidira sobre a porgdo indispensavel para a realizagdo do
direito do credor. Tendo em vista tal principio é que o legislador atribuiu no artigos 659 do
Codigo de Processo Civil que serio penhorados “tantos bens quantos bastem para o
pagamento do principal, juros, custas e honorarios advocaticios”.

Hodiernamente, prevalece entendimento de que nZo basta o devedor possuir
bens/direitos para se ter garantido o direito do credor de provocar o Estado a cumprir sua
funcdio executiva. Entende-se que deve ser garantido o minimo de bens ao devedor para que
este possa ter garantida a sua dignidade enquanto ser humano; portanto, mesmo que este deva,
existem certos bens que, de regra, ndo poderdo ser excutidos para pagamento de dividas.

Outra questio importante a ser observada no processo de execucdo € o direito de
preferéncia sobre os créditos. Cledi Moscon (2006.p.37) conceitua, em sentido amplo, como
sendo “o privilégio ou o direito que goza alguém de ser preferido em seus direitos em relagao
a outras pessoas que concorrem para o mesmo fim ou pretendem a mesma coisa”. A citada
autora demonstra que se tratando de devedor insolvente, requisito previsto na fraude contra
credores, deve ser instaurado concurso universal de credores. Entretanto, nas execugdes
ordinarias poderdio concorrer ao resultado da alienagdo de um determinado bem varios

credores, formando-se o concurso particular ou especial de credores.
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2.3. Responsabilidade patrimonial

A responsabilidade patrimonial é o campo de atuagdo da execugdo forgada, através do
titulo executivo o credor poderad exigir que o 6rgio judicial invista contra o patriménio do
devedor satisfazendo o direito do credor. Diante dessa prerrogativa, submete o devedor a
responsabilidade executiva ou patrimonial. O tema ¢ regulado no Cédigo de Processo Civil a
partir do artigo 591.

Explana Humberto Theodoro (2005.p.122) que “o crédito compreende um dever para
o devedor e uma responsabilidade para o seu patriménio. E da responsabilidade que cuida a
execugdo forgada, ao fazer atuar contra o inadimplente a sangao legal”.

A maioria dos doutrinadores processualistas atribui natureza processual a
responsabilidade patrimonial tendo em vista que apenas ao Estado cabe invadir o patriménio
de um particular, é o caso de Humberto Theodoro Junior, Luiz Fux, Alexandre Freitas Camara
e Luiz Rodrigues Wambier. Entretanto existe a teoria dualista que considera o instituto como
sendo de natureza material integrante da prépria relag@o obrigacional.

Luiz Fux (2005.p.40) explana que “a responsabilidade patrimonial revela-se um
instituto eminentemente processual, porquanto consiste na invasio judicial do patriménio do
devedor para satisfag@o dos interesses do credor”.

Conforme nos ensina Luiz Rodrigues Wambier (2005.p.107):

A responsabilidade patrimonial consiste na situagdo de sujei¢do a atuagdo da sangao.
E a situagio em que se encontra o devedor de ndo poder impedir que a sango seja
realizada mediante a agressdo direta ao seu patriménio. Traduz-se na destinagdo dos
bens do devedor a satisfazer o direito do credor.

Acrescente-se a explanagio de Alexandre Camara (2005.p.206-207) segundo o qual:

Numa relacio obrigacional, de direito material, existe um crédito, ou seja, um direito
subjetivo a uma prestagdo, e uma divida, ou seja, o dever juridico de realizar a
prestagdo. (...) existe ao lado daquele dever de direito material, uma possibilidade de
sujeigdo do patriménio do devedor para assegurar a satisfagio do direito do credor.
Trata-se da responsabilidade, que se revela como uma relagio de direito processual.

Em contrapartida ndo pode o juiz indiscriminadamente adentrar no patriménio do
devedor, ele precisa estar amparado por lei que, as vezes, por motivos de ordem politica,

social ou humanitaria, exclui bens especificos da responsabilidade patrimonial do executado.
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Os bens do devedor que ndo respondem pelo descumprimento de suas obrigagdes, em
virtude de serem protegidos pelo beneficio processual de ndo se sujeitarem a constrigdo
judicial e a subseqiiente alienag@o s3o denominados impenhoraveis.

Elucida o emérito professor Luiz Fux (2005.p.42):

A protegdo da impenhorabilidade pode ser ‘absoluta ou relativa’. Isto significa que a
impenhorabilidade relativa cede ante a inexisténcia de outros bens a penhorar, ao
passo que, na absoluta, qualquer transgressdo a protegdo implica a nulidade do ato,
argiiivel a qualquer tempo antes do transito da sentenca extintiva da execucdo.

O bem de familia ¢ um exemplo de bem que foge da responsabilidade executiva em
virtude de ser absolutamente impenhoravel por determinagdo da Lei n. 8.009/90. Além
daqueles casos de impenhorabilidade enumerados pelo Cdédigo de Processo Civil nos artigos
648, 649 e 650.

Dispde Alexandre Camara (2005.p.208):

A responsabilidade patrimonial incide sobre os bens que integram o patriménio do
executado no momento da instauragdo do processo executivo, e sobre aqueles que
venha a adquirir no curso do processo, incidindo também sobre os bens passados
(assim entendidos os que ja se tenham retirado do patrimdnio do executado quando
da instauragdo da execugdo) sobre os quais incida uma “garantia real” (como a
hipoteca ou o penhor) e sobre aqueles que, tendo sido alienados do patriménio do
devedor, possam retornar a esfera dos bens que possam ser sujeitos a constrigdo
judicial (no caso de ter sido a alienagdo em fraude contra credores ou em fraude de
execug¢do) .

A legislagdo processualista contém diversos preceitos visando coibir atos maculados
pela ma-fé contra a responsabilidade patrimonial e protegdo aos credores. Podemos citar o
artigo 568 do Cddigo de Processo Civil que aborda a legitimagdo passiva nas execugdes.
Normalmente o responséavel pela obrigagdo ¢ o devedor do titulo extrajudicial, existindo, no
entanto, outras pessoas que podem sujeitar-se a execugdo, ou sucedendo o devedor, ou
assumindo voluntariamente a responsabilidade solidaria pelo cumprimento da obrigag@o, sdo
eles: o espdlio, os herdeiros, o assuntor da divida, o fiador judicial e o responsavel tributario.

Apesar do esforco proposto no texto legal, inimeras manobras fraudulentas séo
utilizadas com o intuito de burlar a execugdo forgada. Sendo dificil conseguir a anulagdo e
ineficacia dos atos fraudulentos. Dessa forma, a impunidade continua manchando a histéria

do Brasil fazendo com que o Judiciario perca sua credibilidade perante a populagéo.
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Ha trés modalidades de alienag@o fraudulenta de bens, consideradas, gradativamente,
da menos grave até a mais grave, sio elas: fraude contra credores (fraude pauliana), fraude de

execugdo e alienagdo de bem penhorado.

2.4. Fraude

Toda fraude, em principio, atenta contra o direito que € imperativo disciplinador da
sociedade e obriga seus membros a agirem conforme normas. E interesse da sociedade coibir
a possibilidade de alguém obter proveito com a prépria fraude. O fraudador utiliza
subterfiigios indo de encontro, de forma indireta, com os objetivos da lei. Ndo ingressam no
conceito de fraude as a¢des flagrantemente ofensivas as normas.

A fraude em sentido geral ¢ utilizada com o intuito de burlar a lei, causando ou ndo

prejuizo a terceiro, ou seja, da idéia de disfarce. Explana José Eli Salamacha (2006.p.97):

Agindo de forma astuta e inteligente, embora sob a forma enganosa de aparente
legalidade, esses autores de fraudes encobrem suas intengdes maléficas, transgridem
a lei, confundem os julgadores de seus atos e embaragam o andamento da justiga. E
a busca a qualquer custo, de “vantagem™ com o menor esforgo e tempo possivel, e a
qualquer prego.

Dessa forma, o0 mesmo autor, distingue a fraude a lei da fraude aos credores, onde a
primeira ndo atinge necessariamente direito de terceiros, e sim a pratica de determinado ato
perfeito e licito acobertando a violagdo de uma regra juridica. Ja ao burlar o credor, além de
violar uma regra juridica, ocasiona dano aos credores através da redugdo intencional do
patrimdnio.

No mesmo sentido expde Silvio de Salvo Venosa (2005.p.477-478) que o Direito se
preocupa com dois aspectos do problema da fraude, esta burla a lei e frauda direito de
terceiros.

Relata ainda o renomado autor:

Houve, na ciéncia juridica, evolugdo lenta na teoria dos atos e negdcios juridicos, ou
especialmente na parte que trata dos atos ilicitos, como estdo a demonstrar os
enfoques atuais da responsabilidade extracontratual e do abuso de direito. O sentido
de coibir o abuso, e a fraude é um abuso, pode ser visto na doutrina, na
jurisprudéncia e na lei. Desse modo, a fraude é o mais grave ato ilicito, destruidor
das relagdes sociais, responsavel por danos de vulto e, na maioria das vezes, de
dificil reparagio.
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Rege no Direito das Obrigagdes o principio de que o patriménio do devedor responde
por suas dividas, ou seja, a garantia do credor estd no patriménio do devedor. Dessa forma,
praticando o devedor atos maliciosos que desfalcam seu patriménio, ou de algum modo
diminui a garantia que este representa para seus credores, com o intuito de livrar-se de uma
execucdo por dividas, ele estara infringindo a responsabilidade patrimonial executiva.

O patriménio de um individuo é composto pelo conjunto de bens, direitos (ativo) e
obrigacdes (passivo). Caracteriza-se a insolvéncia quando o passivo supera o ativo, ou seja, a
pessoa se endividou num montante superior aos seus bens e direitos. Diante de tal situag@o ¢
comum observarmos manobras fraudulentas que tentam resguardar o patriménio do devedor
preferindo ele aplicar o calote do que ficar desprovido de seus bens.

Enquanto o devedor, no decorrer da sua vida juridica, pratica atos que ndo colidem
com a garantia dos credores, esta ele plenamente livre para agir dentro dos limites que o
Direito lhe concede. No momento em que a capacidade de saldar os débitos se mostra
insuficiente, seus atos de alienagdo tornam-se suspeitos e podem ser anulados.

Sob o ponto de vista do crédito, para Caio Mario da Silva Pereira (2004.p.465), na
fraude sempre estara presente o proposito de levar prejuizo aos credores, seja em beneficio
préprio ou alheio, subtraindo-lhes a garantia geral que devem encontrar no patriménio do

devedor. Sustenta o autor que:

Ocorre freqiientemente fraude quando, achando-se um devedor assoberbado de
compromissos, com o ativo reduzido ou o passivo elevado, procura subtrair aos
credores uma parte daquele ativo, e nesse propésito faz uma liberalidade a um
amigo, ou vende a prego vil um bem qualquer, ou concede privilégio a um credor
mediante outorga de garantia real, ou realiza qualquer ato, que a ma-fé engendra
com grande riqueza.

Por sua vez, Silvio de Salvo Venosa (2005.p.478) corrobora afirmando:

Se devedores e credores dispensam garantias reais ou especiais para assegurar o
adimplemento de seu crédito, o fazem pressupondo que o devedor aja dentro dos
principios da boa-fé objetiva, como cldusula aberta, expressa no atual Codigo (artigo
422). Ao contrair a obrigagdo, contentam-se os credores com a existéncia do
patriménio do devedor como garantia suficiente. Assim, quando o devedor age com
malicia, para depauperar seu patriménio, hé fraude.

Nio ha consenso entre os doutrinadores acerca da andlise histérica da fraude contra
credores ¢ da fraude a execugdo, porém ambas possuem origens comuns, onde 0 progresso

dos institutos se confunde com o desenvolvimento do préprio direito processual civil.



31

Ha referéncias a antiguidade cabendo ao Direito romano a base atual dos dispositivos

legais referentes a essa matéria. Estatui José Salamacha (2006.p.101-102) que:

No direito romano, existia a execugdo que vigorou na fase do velho direito
quiritario, onde se encontravam duas formas de processo nas a¢des da lei (legis
actiones), ambas instituidas pela Lei das XII Tabuas (450 a.C.), ou seja, a manus
injectio e a pignoris capio. Naquela, a execugio recaia diretamente contra a pessoa
do devedor, que podia chegar a ser escravo e até ser vendido, enquanto que na
pignoris capio, a execugdo recaia sobre os bens do devedor, independentemente da
autorizagdo do magistrado, sendo dirigida excepcionalmente a pessoa do devedor
quando os interessados eram a milicia e o erario publico. Naquele periodo, ndo eram
tdo freqiientes os atos fraudulentos por parte do devedor insolvente, com o objetivo
de causar prejuizos aos seus credores, e isso decorria do fato de a execugdo recair

diretamente sobre sua pessoa, com perda da liberdade e, muitas vezes, da propria
vida.

Nesse interim, observa Silvio de Salvo Venosa (2005.p.481):

A fraude orienta-se em diregdo a finalidade do ato ou negdcio juridico. Geralmente,
o objeto e as condigdes do ato ou negocio sio perfeitos. A causa final do ato € que
apresenta vicio. Na fraude contra credores, o preceito a ser protegido ¢ a defesa dos
credores, a igualdade entre eles e o patriménio do devedor, enfim, a garantia dos
créditos. Trata-se, pois, de aplica¢do do conceito mais amplo de fraude.

2.4.1 Fraude contra Credores

A fraude contra credores vem discriminada nos artigos 158 a 165 do Cddigo Civil.
Conforme conceitua Silvio Rodrigues (2003.p.228) “diz-se haver fraude contra credores,
quando o devedor insolvente, ou na iminéncia de tornar-se tal, pratica atos suscetiveis de
diminuir seu patriménio, reduzindo, desse modo, a garantia que este representa, para resgate
de suas dividas”.

O instituto gera a possibilidade de desconsideragdo dos atos praticados pelo devedor
ap6s ter contraido dividas, mesmo antes do inicio do processo. O objetivo € neutralizar
perante o credor a oneragdo ou alienagdo dos bens realizada pelo devedor.

Diante dessa premissa Luiz Fux (2005.p.40-41) oferece a seguinte explanagdo:

O patriménio do devedor foi erigido, assim, como sucedineo para o caso de
inadimplemento de suas obrigagdes. Esta é a razdo pela qual qualquer alienagdo de
bens pelo devedor, em principio, € lesiva aos interesses dos credores que, por isso,
devem ser vigilantes na manutengdo da inteireza patrimonial do solvens, a partir do
momento em que se constitui a obrigagdo. Trava-se uma verdadeira luta entre o
direito de propriedade do devedor e o direito de garantia dos credores. Nesse
particular, as figuras da fraude contra credores e da fraude de execugio representam
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meios de preservagdo desta responsabilidade, evitando que artificios possam frustar
aquela garantia. Isto significa que o bem litigioso fica afetado aos fins do processo,
alcangando-o no patriménio de quem quer seja, inclusive no de um eventual
adquirente da coisa, apds a instauragdo da relagdo processual.

Dispde o artigo 748 do Cddigo de Processo Civil: “Da-se a insolvéncia toda vez que
as dividas excederem a importancia dos bens do devedor”. Complementa Maria Helena Diniz
(2005.p.192), “a prova da insolvéncia far-se-a, em regra, com a execugdo da divida”.

A lei considera fraude o desfazimento de bens de devedor insolvente ou na iminéncia
de tornar-se insolvente. Nesta ultima situagdo, apesar do ativo cobrir o passivo, o devedor
sabe que o deslocamento de algum bem vai prejudicar os credores. Importante reforgar que
estando o devedor solvente nido poderdo os credores reivindicar a fraude tendo em vista o
direito de propriedade, onde o proprietario podera livremente dispor de seus bens. O limite
posto ao titular do dominio € o de que a disponibilidade seja exercitada até onde ndo lese a
seguranga dos credores.

Com o intuito de proteger esses credores que de boa-fé realizaram negocios juridicos
permite a lei, preenchidos certos pressupostos, que os credores utilizem a agio pauliana ou
revocatoria para desfazer os atos fraudulentos praticados pelo devedor restabelecendo
integralmente o objeto indevidamente disposto ao acervo patrimonial do alienante garantindo,
assim, a execugdo. A fraude contra credores ndo ¢ um vicio de consentimento.

O credor que ndio possui garantia real, privilegiada, ird obter a garantia genérica
representada pelos bens do devedor, ou seja, o credor quirografario apenas possui a garantia
comum.

Poderdo exercer a agiio pauliana os credores quirografarios e os com garantia quando
esta for insuficiente, entretanto, a parte da divida ndo acobertada pelo bem sera cobrada como

crédito quirografario.

Acentua Silvio Venosa (2005.p.479) que a origem da agdo pauliana € obscura e cita

como origem remota do instituto a missio in bona, pela qual:

Era permitido ao credor vender os bens do devedor para se ressarcir. Por meio da
venditio bonorum, o credor podia satisfazer a seu crédito. O pretor concedia a
medida ingressando o credor na posse de todo patrimdnio do devedor, sozinho, ou
em concurso com outros credores, havendo possibilidade, apés certo tempo, de
oferecer esses bens a venda.

O mesmo autor continua seu relato afirmando que:
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O devedor, pela bonorum venditio, sofria capitis deminutio maxima. A missio in
bona compreendia a universalidade dos bens do devedor, dai por que o credor
(bonorum emptor) era sucessor universal do patriménio do devedor. Contudo, o
instituto ndo impedia que o devedor alienasse bens em prejuizo de seus credores.
Surge a atividade do pretor, que visa coibir abusos do devedor e permitir, por meio
de um édito, que os credores impugnem as vendas fraudulentas.

Nzo ha uniformidade por parte da doutrina acerca da natureza juridica da agdo
pauliana. Alguns a considera ag@io pessoal, corrente majoritaria, outros a identificam como
acdo real. A natureza da ago € revocatdria e tem por fim recomposi¢do do patriménio.

Os doutrinadores estipulam dois elementos para compor o conceito de fraude contra
credores, sdo eles: a) o elemento objetivo (eventus damni), consistente em todo ato capaz de
prejudicar o credor, quer por tornar insolvente o devedor ou por ter sido realizado em estado
de insolvéncia, ainda quando o ignore, ou ante o fato de a garantia tornar-se insuficiente
depois de executada; b) o elemento subjetivo (consilium fraudis), que é a ma-f¢, a intengéo de
prejudicar do devedor ou do devedor aliado a terceiro, ilidindo os efeitos da cobranga.

O doutrinador Silvio de Salvo Venosa (2005.p.484) acrescenta como requisito para a
tipificagdo da fraude contra credores a anterioridade do crédito dizendo estd prevista no
artigo 158, § 2° do Cédigo Civil. “Quem contrata com alguém ja insolvente ndo encontra
patrimdnio garantidor. Os credores posteriores nfo encontram a garantia almejada pela lei.
Sua obrigagio ¢ certificar-se da situagio patrimonial do devedor™.

No caso de sub-rogag¢do de crédito, quando esta € posterior ao ato fraudulento, sendo a
divida anterior, entende-se existir o requisito da anterioridade n3o desnaturando essa
caracteristica. O mesmo ocorre com a cessdo de crédito e a novagiio, em que ha nesta a
extingo da obrigagio anterior e constituigdo de nova.

Verifica-se o eventus damni sempre que o ato for a causa do dano, tendo determinado
a insolvéncia ou a acentuado.

O elemento subjetivo dispensa a inteng@o precipua de prejudicar, bastando para a
existéncia da fraude o conhecimento dos danos resultantes da pratica do ato. O ordenamento
diferencia o tratamento para os atos gratuitos e onerosos, no primeiro caso a fraude por si s6
basta, independentemente do conhecimento ou néo do vicio, a simples insolvéncia do devedor
configura ato fraudulento; na segunda hipétese, a insolvéncia deve ser notdria devendo ser a
matéria resolvida no campo probatério da agiio pauliana. A publicidade e a ciéncia da
insolvéncia por parte do outro contratante dependem do caso concreto.

Em outros termos, afirma Alexandre Camara (2005.p.210) “é preciso, para que se

considere um ato como fraude pauliana, que o devedor o tenha praticado com a intengdo de
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provocar a redugdo patrimonial até o estado de insolvéncia”. Tal autor discorda que o instituto
de fraude contra credores venha sendo regulado pelo Cédigo Civil, pois, por ser concernente a
responsabilidade patrimonial, integra em verdade o Direito Processual Civil.

Outra polémica traz o autor ao criticar os artigos do Cdédigo Civil que aborda serem
anulaveis os atos praticados em fraude contra credores. Explica o doutrinador que o ato
praticado em fraude contra credores ¢ valido, mas ineficaz. Utilizando as palavras do ilustre

processualista (2005.p.212):

Os atos juridicos em geral devem ser analisados em trés planos distintos: existéncia,
validade e eficacia. Enquanto a teoria tradicional vé no ato praticado em fraude
contra credores um vicio que se opera no plano da validade (considerar o ato
anulavel é té-lo como invalido), a posigdo que aqui defendemos ¢ a que enxerga ali
um vicio que se opera no plano da eficicia.

Segue 0 mesmo posicionamento o doutrinador Silvio de Salvo Venosa (2005.p.481-
482):

O objeto da agfio pauliana ¢ anular o ato tido como prejudicial ao credor. Melhor
seria falar em ineficacia do ato em relagdo aos credores do que propriamente em
anulagdo, como defende com razdo a doutrina mais moderna. Essa ndo €, porém, a
diretriz de nosso Cédigo, embora os efeitos sejam tipicos de ineficacia do ato ou do
negocio. Na realidade, o que ocorre em concreto ¢ um processo ou conduta
fraudatoria. Se levarmos em conta que a agdo pauliana é de natureza declaratoria, e
nio desconstitutiva, ndo teria aplicagdo o lapso prescricional do art. 178, §9°, V,b,
no sistema do Codigo de 1916.

A conseqiiéncia da anulagiio de um ato juridico € a retomada ao statu quo ante, ou
seja, devem as partes retornar ao estado em que se encontravam antes de o mesmo ter sido
praticado. Tal, porém, ndo ocorre, pois se verifica o proveito para os credores do devedor e
nunca em proveito do proprio devedor. Além disso, nas doagdes fraudulentas, uma vez
anulado o ato, sendo o prego apurado superior ao valor total dos créditos, o excedente sera
restituido ao donatario.

A explicagio que Carvalho Santos (2005.p.211), seguidor da corrente tradicional,
oferece é que o ato praticado em fraude contra credores seria anulavel, mas que, ao analisar 0s
efeitos da sentenca proferida na agio pauliana, a revogagdo é puramente relativa, no sentido
de que ndo se verifica sendo em proveito dos credores do devedor.

Conclui Alexandre Camara (2005.p.212:

A invalidade refere-se, sempre, a um defeito intrinseco do ato juridico. Em outros
termos, deve-se considerar invalido (nulo ou anulével) o ato juridico apenas quando
a ele faltar algum dos seus requisitos internos, formativos. Tal nio ¢ o que se da na
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fraude contra credores, em que o vicio do ato € extrinseco. Sendo assim, sdo causa
de ineficdcia do ato juridico, e nio de sua invalidade.

A doutrina civilista segrega a ineficacia (sentido estrito) em ineficacia absoluta e
relativa. Ocorrera a primeira quando o ato, embora valido, € incapaz de produzir qualquer
efeito, dependendo sua eficacia de algum fator extrinseco, por exemplo, atos sujeitos a
condi¢@o suspensiva. Quanto a ineficacia relativa ou inoponibilidade, o ato, embora valido ¢
apto a produzir seus efeitos normais, € ineficaz em relagdo a uma certa pessoa, estranha ao
ato, ou seja, o ato ¢ inoponivel a terceiro. O ato praticado em fraude pauliana € valido e
produz efeitos entre seus sujeitos. Protege-se, porém, a esfera patrimonial do terceiro, credor
do alienante, com a afirmagdo de que tal ato € inoponivel a ele.

Assim, por exemplo, na alienag@o de bem em fraude contra credores, o bem alienado
passa a pertencer ao adquirente, entretanto, embora tenha saido do patriménio do devedor,
permanece incluido no campo da responsabilidade patrimonial, isto €, serd possivel sua
apreensio no patrimonio de terceiro que o adquiriu para satisfazer credor prejudicado.

O Cddigo Civil aborda os tipos de negdcios juridicos que em geral ocorrem atos
fraudulentos, por exemplo, atos de transmissdo gratuita de bens ou de remissdo de dividas,
atos a titulo oneroso, pagamento antecipado de dividas vincendas e constitui¢do de direitos de
preferéncia a um ou alguns dos credores quirografarios. Caso esses negdcios apresentem o
eventus damni e consilium fraudis os credores poderio ingressar com agdo pauliana
requerendo a anulagdo do negdcio, no pdlo passivo, exige-se a presenga do devedor e do
adquirente formando um litisconsércio necessario.

Com relac@o aos créditos sob condigdo suspensiva, ha divergéncias na doutrina, pois,
sendo seu implemento futuro, resta saber como colocar o requisito da anterioridade do crédito.
Silvio Venosa (2005.p.217) acredita que, mesmo no caso de suspensividade da condigdo, ha
direito eventual do credor existindo, portanto, anterioridade. Ja pode ser resguardada qualquer
violagdo de direito. Quanto aos créditos sob condigdo resolutiva, ndo ha duvida de que o ato
fraudulento o atinge.

O terceiro que adquiriu o patrimdnio assume responsabilidade secundaria na lide. Nao
tendo adquirido o patrimdnio de forma fraudulenta, pode se opor a uma eventual penhora
judicial por meio da apresentagdo dos embargos de terceiro.

Na observagio de Silvio de Salvo Venosa (2005, p.486-487):

Quem compra bem de agente insolvente, ou em vias de se tornar tal, deve prever que
esse ato pode lesar credores. Ndo lhe ¢ licito ignorar que a lei proibe a aquisigdo
nessas circunstincias, na prote¢iio dos respectivos credores. Esse é o principio legal.
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Contudo, o erro de fato aproveita ao terceiro adquirente se provar que a insolvéncia
ndo era notdria e que ndo possuia motivos para conhecé-la. Mas a prova lhe
compete. Quanto ao proprio devedor, a fraude, nessas circunstancias, ¢ presumida.

Na hipotese de fraude que objetiva o futuro, o credor posterior conhecia, ou deveria
conhecer, os atos ditos fraudulentos, ndo pode, pois, impugna-los. Caso ndo conhecesse os
artificios, o vicio seria outro, dolo ou simulagéo, sendo imprépria a agdo pauliana.

Por fim, importante ressaltar que é possivel utilizar a ag@io pauliana para anular
instituigdo de bem de familia em fraude contra credores. A a¢do ¢ movida contra o instituidor
com o intuito de reverter o bem ao patrimonio alienavel.

Conforme ensinamento de Silvio Venosa (2005.p.489) no que tange aos credores, as
legislagdes optam por trés efeitos:

1. restitui-se o objeto do ato invalidado ao patriménio do devedor, aproveitando
indistintamente essa invalidagio a todos;

2. restitui-se o objeto do ato invalidado ao patrimdnio do devedor, aproveitando
apenas aos credores anteriores ao ato;

3. faz-se aproveitar a invalidagdo apenas aos que promoveram.

No caso da revogagdo visar a desconsideragdo da preferéncia sobre determinado
credor, o efeito da aglio sera somente esse. Também a anulagiio de algum ato ocorre até o

montante do prejuizo dos credores.
2.4.2 Fraude a execugio

Faz-se necessario diferenciar fraude contra credores de fraude a execugio, pois ambas
sio utilizadas com o mesmo fim: é forma de disposigio de bens e direitos, onde o devedor
tenta driblar a forga executiva do Estado a fim de permanecer com seus bens, ndo cumprindo
com suas obrigag¢des perante os credores.

Trata-se de uma segunda forma de protegdo ao credor previsto no Cédigo de Processo
Civil, artigos. 592 e 593, que incide ante a existéncia de um processo judicial, ou seja, €
declarada incidenter tantum no proprio processo de execug¢@o.

O ilustre Yussef Said Cahali, citado por José Salamacha (2006.p.100), afirma que o
estudo da fraude a execugio niio pode ser considerado completo sem que se faga referéncia a

fraude contra credores, pois as origens de uma e de outra estdo interligadas, representando a
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fraude a execugfio uma especializagdo da fraude contra credores com base na evolugdo
histérica do direito.

Segundo Maria Helena Diniz (2006.p.193), “caracterizar-se-a a fraude de execugao
quando se der a alienagao de bens do devedor, ja comprometidos por obrigago sua, desde que
esteja em curso alguma ag@o movida contra ele e desde que a execugdo recaia futuramente
sobre esses bens”.

O doutrinador Misael Montenegro Filho (2006.p.132) diferencia a fraude contra
credores e fraude a execugdo dizendo que “em ambos os casos ha uma alienagdo fraudulenta
de bens pertencentes ao devedor. Contudo, na fraude contra credores, a alienagio ¢ operada
antes do recebimento do mandado de citagdo na a¢do de execugdo, enquanto na fraude a
execucdo observa-se a alienagio do patrimdnio apo6s a ocorréncia da citagdo em estudo”.

Dispde julgado do Superior Tribunal de Justiga:

A caracterizagdo da fraude de execugdo prevista no inciso II do art. 593, CPC,
ressalvadas as hipoteses de constricdo legal, reclama a ocorréncia de dois
pressupostos, a saber, uma agdo em curso (seja executiva, seja condenatéria), com
citagdo valida, e o estado de insolvéncia a que, em virtude da alienagio ou oneragéo,
conduzido o devedor. (STJ — 4* T., Resp 20.778-6/SP, rel. Min. Salvio de
Figueiredo, j. 26.09.1994, ndo conheceram, v.u., DJU 31.10.1994, p.29.500).

Dessa forma, enquanto a fraude contra credores faz-se necessario que o credor
ingresse com aglio pauliana para desfazer a alienagdo, na fraude a execugdo, a questdo €
resolvida incidentalmente, no curso da prépria execug@o, sendo a venda considerada ineficaz.

O perspicaz José Salamacha (2006.p.100) elucida os requisitos da fraude a execug@o,
sdo eles: a existéncia de um processo € o ato de disposigdo dos bens que reduza o devedor a
insolvéncia; lembrando que a alienag@o na fraude & execugdo ¢ muito mais grave tendo em
vista que compromete também o eficaz desenvolvimento da atividade jurisdicional. Em
conseqiiéncia, permite uma reagdio mais enérgica e eficaz da ordem juridica contra o ato
fraudulento.

Humberto Theodoro Junior (2005.p.128-129) discorre sobre as diferengas dos dois
institutos no qual sera aqui compactado.

1) Na fraude contra credores sdo atingidos apenas interesses privados dos credores
(artigos 158 e 159 Cédigo Civil). Na fraude a execug@o o ato do devedor executado viola a
propria atividade jurisdicional do Estado. E mais grave tendo em vista que frusta a atuagio da

Justiga (artigo 593 Cédigo de Processo Civil);
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2) Os credores utilizam a agiio pauliana ou revocatdria para que o ato fraudulento seja
frustado retornando o bem ao patriménio do devedor, incidindo sobre ele a execugdo, ou seja,
a fraude ocorre antes que os credores tenham ingressado em juizo para cobrar seus créditos. Ja
na fraude a execug@o ndo ha necessidade de nenhuma agéo para anular ou desconstituir o ato
de disposigdo fraudulenta. S6 ocorre no curso de ag@o judicial contra o alienante. Nao
depende de agdo e sentenga para ser declarada, demonstrando o credor atitudes fraudulentas
praticada pelo devedor deve o juiz ordenar a expedi¢iio do mandado de apreensdo ou penhora
do bem desviado;

3) Na fraude a execugdo nio se requer o elemento subjetivo (consilium fraudis) para
que o negdcio seja caracterizado como tal, ndo importando também a boa-fé do adquirente, ou
se o ato seja simulado ou real;

4) A fraude contra credores ¢ causa de anulagio do ato de disposi¢do por parte do
devedor. No caso de fraude de execugdo, a lei o considera ineficaz perante o exeqiiente.

Dispde o artigo 593 do Cddigo de Processo Civil: “Considera-se em fraude de
execu¢do a alienagdo ou oneragio de bens: I — quando sobre eles pender ag¢do fundada em
direito real; IT — quando, ao tempo da alienag@o ou oneragao, corria contra o devedor demanda
capaz de reduzi-lo a insolvéncia; III — nos demais casos expressos em lei”.

José Salamacha (2006.p.114-115) analisa nas consideragdes finais do texto a fraude a
execugdo no direito comparado que trata-se de um instituto tipico do direito brasileiro, tendo
em vista que as legislagdes processuais alienigenas ndo inserem normas especiais acerca deste
assunto, preferindo abordar o assunto no direito material através da fraude contra credores.
Assim, aquilo que no Brasil configura a fraude a execugdo, como disciplina do Cédigo de

Processo Civil, no exterior representa modalidade da fraude contra credores.

2.4.3.Alienagio de Bem Penhorado

A penhora ¢ um ato de apreensdo judicial de bens, integrante do procedimento da
execugdo por quantia certa contra devedor solvente, destinado a determinar os bens que
suportardo a atividade executiva, garantindo a satisfagao do direito do credor munido de titulo
executivo.

No processo executivo de quantia certa ha um ato inicial destinado a definir o bem do

devedor que ira se submeter & expropriagio para realizagdo da sang@o, este ato ¢ a penhora.
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Segundo Humberto Theodoro (2005.p.215-216):

A apreensio judicial n3o retira os bens da posse (indireta) e do dominio do dono.
Ditos bens ficam apenas vinculados 4 execuglio, sujeitando-se ao poder
sancionatério do Fstado. Ndo se verifica, porém, sua total indisponibilidade ou
inalienabilidade (...) com efeito, o devedor, pela penhora, nio deixa de ser o
proprietario dos bens apreendidos judicialmente. S6 a expropriago final acarretard a
extingdo de seu direito dominial.

Alexandre Camara (2005.p.220-221) complementa o ensinamento acerca da questdo

do dominio do bem pendente de penhora

Apesar dessa manutengio do bem no patriménio disponivel do executade, ndo pode
mais o bem ser excluido da sujei¢io as medidas executivas, sujeigio esta iniciada
com a penhora. Nesta hipdtese inexiste, na fattispecie da fraude, qualquer referéncia
4 situagdo econdmica em que se coloque o devedor. Assim sendo, pouco importa se
o devedor toma-se ou nio inselvente com a alienagio do bem penhorado. Este ato
serd fraudulento ainda que o devedor mantenha em seu patriménio bens suficientes
para satisfazer o crédito exeqiiendo.




CAPITULO 3 CONCATENACAO ENTRE O BEM DE FAMILIA LEGAL E A FRAUDE
CONTRA CREDORES

3.1. Interesse privado versus interesse publico

O ser humano possui como caracteristica intrinseca a mutabilidade. Entretanto essas
alteragdes ocorrem de forma branda, o que permite a adaptagdo humana. Segundo narrativa de
José Claudio Batista (1993.p.15) uma modificag@o produzida pelo homem pode alcangar ou
ndo seus semelhantes, sendo, portanto, o atuar humano exteriorizado individual ou social”.

Assim, quando um homem age sob o impulso de uma norma resultando em
modificagdes que atingem outros individuos, entramos no campo das normas sociais. Ainda

no dizer de José Claudio Batista (1993, p.16):

As normas sociais sio de conteudo nitidamente relacional, porque envolvem
comunicagio de conhecimento. Dito de outro modo, ndo ha norma social que ndo
implique relagdo. Enquanto pertence puramente ao reino da inteligéncia e a vontade,
enquanto € apenas idéia e voligdo, sem reflexo externo, ndo se sai do individuo, ndo
existe o social.

A interagdo humana é marcada por conflitos de interesses, entretanto, nem todos os
fatos sociais interessam ao mundo juridico. Dessa nog#o surge o conceito de fatos juridicos,
que segundo Silvio Rodrigues (2005.p.155-156) “engloba todos aqueles eventos, provindos
da atividade humana ou decorrentes de fatos naturais, capazes de ter influéncia na orbita do
direito, por criarem, ou transformarem, ou conservarem, ou modificarem, ou extinguirem
relagdes juridicas”.

A partir do momento que um individuo transfere seu patriménio com o intuito de ndo
saldar divida com credor ocorre a fraude. Esse ato reflete na orbita juridica, devendo o juiz
atuar, quando provocado, visando coibir tal procedimento.

A caracteristica de impenhorabilidade do bem de familia vai de encontro com a
responsabilidade patrimonial atribuida ao devedor, onde este deve responder através de seu
patrimonio pelas dividas contraidas.

Tendo por base as afirmativas feitas nos primeiros capitulos deste trabalho percebe-se
que o cotejamento entre a impenhorabilidade do bem de familia versus a fraude contra

credores envolve a discussdo de principios da ordem privatistica como seguranga juridica,
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autonomia privada e boa-fé, e principios do direito piblico como supremacia do interesse

publico sobre o particular e indisponibilidade.

3.1.1 Principio da seguranga juridica

O principio da seguranga juridica se encontra intensamente relacionado ao Estado
Democratico de Direito, podendo ser considerado inerente e essencial ao mesmo, sendo um de
seus principios basilares que lhe ddo sustentagdo. Destarte, podemos afirmar que este
principio possui dependéncia com direitos e garantias fundamentais da nossa Carta Magna,
dando funcionalidade ao ordenamento juridico brasileiro.

Miguel Reale (1996.p.213), discorrendo acerca da obrigatoriedade ou a vigéncia do
Direito, afirma que a idéia de justica liga-se intimamente a idéia de ordem. No préprio
conceito de justi¢a é inerente uma ordem, que néo pode deixar de ser reconhecida como valor
mais urgente, o que estd na raiz da escala axioldgica, mas ¢ degrau indispensavel a qualquer
aperfeicoamento ético.

Segundo Carlos Aurélio Mota de Souza (1996.p.128), a seguranga esta implicita no
valor justi¢a. O doutrinador afirma ainda que se a lei é garantia de estabilidade das relagdes
juridicas, a seguranca se destina a estas e as pessoas em relagéo; ¢ um conceito objetivo, a

priori, conceito finalistico da lei.

3.1.2 Principio da autonomia da vontade

Vale a pena mencionar a explanagio de Fabio Ulhoa (2003.p.11) sobre o principio da
autonomia da vontade “significa que as pessoas podem dispor sobre os seus interesses, através
de transagdes com as outras pessoas envolvidas. Essas transagdes, contudo, geram efeitos
juridicos vinculantes, se a ordem positiva assim o estabelecer. A autonomia da vontade,
assim, € limitada pela lei”.

Para Pontes de Miranda (1962.p.39) a autonomia da vontade consistia no “auto-
regramento da vontade, a chamada autonomia da vontade € que permite que a pessoa,

conhecendo o que se produzira com seu ato, negocie ou nido, tenha ou ndo o gestum que a
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vincule”. Se a vontade expressa ndo se chocar com a ordem publica e os bons costumes, se
estabelece verdadeira lei entre as partes. A regra particular assim criada ndo poderia ser
violada, nem mesmo pelo Magistrado no julgamento da causa, ressalvadas excegdes
decorrentes de situagdes absolutamente imprevisiveis (teoria da imprevisdo) ou de
onerosidade excessiva, devidamente comprovada, ndo seria possivel ao Estado ingressar e
modificar a vontade das partes.

Nio se pode negar que a circulagdo das riquezas, tdo necessaria para a vida em
sociedade, exige esse respeito a vontade emitida, para a seguranga dos contratantes, ndo so
quanto ao estabelecimento do contetido do contrato mas também no que se refere a sua efetiva
execugdo. O Estado apenas deveria concretizar uma garantia, impondo, no caso de
inadimplemento, a sua for¢a com a finalidade de compelir o devedor ao cumprimento de sua
obrigagdo ou reparagio de perdas e danos, sem maiores questionamentos.

A liberdade de contratar impunha uma responsabilidade pelos compromissos
assumidos. Nio fosse assim, estaria em risco toda a seguranga do edificio juridico. Esse
entendimento denominado teoria classica encontrou o apice no Século XIX, ocorre que a
sociedade passou por modificagdes no curso da histéria e a nova realidade clamava pela
realizagio de uma justica mais distributiva. A realidade social impunha uma evolugdo no
modo de pensar o contrato; reclamava uma mudanga principalmente tocante a formag@o do
vinculo juridico e na sua execugao.

Constata-se também, no curso do século XX, o aumento da quebra do equilibrio sécio
— econdmico dos contratantes, como reflexo das desigualdades dos homens, principalmente
no acesso aos bens da vida. Essas desigualdades sdo caracteristicas proprias do capitalismo e €
mais sentida nos paises pobres onde praticamente se aniquilou a livre vontade de contratar. E

por isso que hodiernamente essa autonomia para contratar ¢ limitada pela lei.

3.1.3 Principio da boa fé objetiva

Ao estabelecer o principio da boa-fé nas relagdes contratuais, a nova lei esta
implementando uma outra concep¢do sobre o instituto, a qual a doutrina passou a denominar
de objetiva, porque a sua finalidade ¢ impor aos contratantes uma conduta de acordo com o0s

ideais de honestidade e lealdade, independentemente do subjetivismo do agente; em outras
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palavras, as partes contratuais devem agir conforme um modelo de conduta social, sempre
respeitando a confian¢a e o interesse do outro contratante.

A boa-fé objetiva é concebida como uma regra de conduta fundada na honestidade, na
retiddo, na lealdade e, principalmente, na consideragdo de que todos os membros da sociedade
sdo juridicamente tutelados, antes mesmo de serem partes nos contratos. O contraente ¢
pessoa e como tal deve ser respeitado.

A boa-fé objetiva, aliadas aos ideais do Estado Social, busca humanizar as disputas
contratuais, impondo aos contratante deveres anexos as disposig¢des contratuais, onde ndo tem

cabimento a postura de querer sempre levar vantagem.

3.1.4 Principio da supremacia do interesse publico sobre o particular e indisponibilidade

Sobre a oOtica do direito publico, o Principio da Supremacia do Interesse Publico
estabelece que o interesse publico ¢ superior a qualquer interesse dentro do corpo social. Com
excegdo do direito adquirido, da coisa julgada e do ato juridico perfeito, que ndo podem ser
tocados pelo ato administrativo, o interesse publico prevalece sobre qualquer interesse
particular.

Por tal principio, sempre que houver conflito entre um interesse individual e um
interesse publico coletivo deve prevalecer o interesse publico. S3o as prerrogativas conferidas
a Administragiio Plblica, porque esta atua por conta de tal interesse. Na maioria das vezes,
entretanto, a Administragio, para buscar de maneira eficaz tais interesses, necessita ainda de
se colocar em um patamar de superioridade em relagio aos particulares, numa relagdo de
verticalidade, e para isto se utiliza do principio da supremacia, conjugado ao principio da
indisponibilidade, pois, tecnicamente, tal prerrogativa ¢é irrenuncidvel, por ndo haver
faculdade de atuagdo ou ndo do Poder Publico, mas sim “dever” de atuagio.

O aludido principio obtém sua melhor definigdo por Celso Antonio Bandeira de Mello
(2001.p.59), que o cunhou como sendo o “interesse resultante do conjunto de interesses que
os individuos pessoalmente tém quando considerados em sua qualidade de membros da
Sociedade e pelos simples fato de o serem”.

Explicita ainda, Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2006.p.83):

UFCG - CAMPUS DE SOUSA
BIBLIOTECA “ETOIIAL
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Em nome do primado do interesse publico, iniimeras transformagdes ocorreram: o
Estado para atender as necessidades coletivas, visando resguardar a ordem publica e
econdmica, passou a revelar-se na interferéncia, no funcionamento e na propriedade
das empresas que condicionam o uso da propriedade ao bem estar social; nas que
reservam para o Estado a propriedade e a exploragio de determinados bens, como as
minas e as demais riquezas do subsolo; nas que permitem a desapropriagdo para a
justa distribui¢do da propriedade; cresce a preocupagio com os interesses difusos,
como o meio ambiente e o patrimonio histérico e artistico nacional.

Para Margal Justen Filho (2005.p.35), “a supremacia do interesse publico significa sua
superioridade sobre os demais interesses existentes na sociedade. Os interesses privados nido
podem prevalecer sobre o interesse publico. A indisponibilidade indica a impossibilidade de

sacrificio ou transigéncia quanto ao interesse publico, ¢ ¢ em decorréncia de sua supremacia”.

3.1.5 Bem de familia como matéria de ordem publica

A maioria dos preceitos de direito de familia é composta de normas cogentes,
inderrogaveis pela vontade dos particulares. S6 excepcionalmente, em matéria de regime de
bens, a legislagio deixa margem a autonomia da vontade. Mesmo nestes casos a
disponibilidade é relativa.

Carlos Alberto Bittar (2005.p.16) enuncia os seguintes principios do direito de familia:

O da familia como base da sociedade; o do casamento como elemento formador da
familia; o da igualdade das partes na sociedade conjugal; o da dissolubilidade do
vinculo matrimonial; a identificagio de direitos fundamentais da crianga, do
adolescente e do idoso; o da igualdade de direitos entre os filhos; o da protegio a
entidade familiar, assim considerada a uniio de pessoas de sexo oposto sem
casamento, o a de qualquer pai, ou mée, com o filho.

O texto constitucional preza pelos valores da seguranga juridica, dignidade humana,
tratamento isondmico e o direito a moradia. Existem teses que apresentam argumentos
convincentes para ambos os lados. Aqueles que possuem uma visio mais privada asseguram
que a seguranca juridica deve ser o substrato primordial de qualquer anlise, pois gragas a ela
¢ que o Estado Democrético de Direito subsiste, preservando e dando eficacia a outros
direitos. Remanesce também a andlise econémica do direito, donde se extrai que as decisdes

juridicas sdo sistemas interligados, com repercussdes em diversas estruturas.
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Esses mesmos doutrinadores afirmam que o enunciado do artigo. 6°, da Constituigio
Federal, ao mencionar o principio do direito & moradia, utilizou-se de uma certa abstragao, de
um carater programatico, o que torna insuficiente sua concretizagdo para uma exigéncia
imediata de um dever prestacional por parte do Estado a intervir nas relagdes entre
particulares. Enfim, para esta corrente prevalece a regra pela penhorabilidade do bem de
familia.

Em virtude da importincia social do direito de familia, predominam as normas de
ordem publica, impondo antes deveres do que direitos. Mas ndo chega a ser ramificagdo do
direito publico, posto que, ndo envolve diretamente uma relagio entre Estado e o cidaddo. A
prote¢dio oferecida pelo Estado nio acarreta a responsabilidade direta do Estado na
observancia ou ndo das regras correspondentes pelos conjuges ou mais sujeitos da relagio
juridica.

Salienta Carlos Alberto Bittar (2005.p.14) acerca da classificagdo das normas de

familia:

E de cunho privado, regendo relagdes entre particulares, em seu estado familiar,
contando, dadas a natureza respectiva e as finalidades da familia, com mandamentos
proprios para a construgdo de sua textura. Esses principios sio consubstanciados em
disposigdes de cunho ético, pessoais, algumas solenes, extrapatrimoniais e
insuscetiveis de derrogacdo pela vontade das pessoas, eu, ao revés, devem curvar-se
aos seus ditames.

O jurista se depara com dois interesses juridicos diferentes, de um lado o instituto do
bem de familia almeja proteger a moradia, de outro os negocios juridicos precisam ser
estaveis e os contratos confidveis a fim de trazer seguranca juridica, além disso, existe o
principio da boa-fé objetiva, de observancia obrigatoria nas relagdes contratuais. Diante dessa
melindrosa situagdo o magistrado precisa verificar se, no caso concreto, o individuo ndo esta
utilizando a impenhorabilidade do bem de familia para burlar a responsabilidade executiva
que tem perante credor de boa-fé.

Tal entendimento tem o aval dos legisladores que na propria lei 8.009/90 prevé
excegdes a impenhorabilidade. Por exemplo, o bem imdvel usado como moradia do fiador
tornou-se impenhoréavel acarretando uma retragdo do mercado imobilidrio; pensando nesse
fato o legislador acresceu através do artigo 82 da Lei de Locag#o, Lei n® 8.245/91, mais uma
excecdo a alegagdio de impenhorabilidade, qual seja, a obrigagdo advinda de fianga locaticia

(artigo 3°, inciso VII, da Lei n° 8.009/90).
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Entretanto € preciso fazer uma reflex@o acerca desta lei, pois, na utilizagio pratica os
magistrados precisam de instrumentos habeis para evitar a fraude contra credores. Além do
mais, quando o estudo envolve questdes referentes a direito de familia é dificil aplicar idéias
pré-constituidas, pois, cada caso possui suas peculiaridades.

A lei que instituiu o bem de familia legal ¢ norma de ordem publica, pois conforme
elucida Alvaro Villaga de Azevedo (2005, p.214) “o instituidor ¢ o préprio Estado, que impde
o bem de familia, por norma de ordem publica, em defesa da célula familiar. Nessa lei
emergencial, ndo fica a familia a mercé de protecdo, por seus integrantes, mas ¢ defendida
pelo préprio Estado, de que ¢ fundamento™.

A lei n. 8.009/90 buscou resguardar a funcionalidade do lar e a paz familiar,
assegurando aos membros da entidade familiar uma existéncia digna, pondo seu imovel
residencial a salvo de execug#o por dividas. Entretanto essa prote¢do nio € absoluta.

Na arguta opinido de César Fitza (2003, p.155),

O objetivo do legislador foi o de garantir a cada individuo, quando nada, um teto
onde morar mesmo que em detrimento dos credores. Em outras palavras, ninguém
tem o direito de ‘jogar quem quer que seja na rua’ para satisfazer um crédito. Por
isso o imoével residencial foi considerado impenhoravel. Trata-se, aqui, do principio
da dignidade da pessoa humana. O valor ‘personalidade’ tem preeminéncia neste
caso, devendo prevalecer em face de um direito de crédito inadimplido.

Cumpre ressaltar a importincia que o Principio da Dignidade da Pessoa Humana
assume no ordenamento juridico, devendo-se entendé-lo ndo como forma supletiva das
lacunas da lei, mas sim como fonte normativa, apta a exercer sua imperatividade e cogéncia
nas relagdes juridicas.

Com fincas a proteg@o da Pessoa Humana, a Carta Magna dispde que:

Artigo 1°: A Repiiblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de
Direito e tem como fundamentos: III — a dignidade da pessoa humana;

Artigo 5°, caput: Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais, a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade privada (...).

Na emérita ligfio da ilustre professora Maria de Fatima Freire de Sa (2002.p.92), "ndo
podemos olvidar, portanto, que valores como liberdade, igualdade e dignidade foram erigidos
a categoria de principios constitucionais e referidos principios incorporam as exigéncias de

justiga, salvaguardando valores fundamentais™.
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Nesta seara, seria interessante citar a opinido do autor Gustavo Tepedino (1999.p.67)
ao afirmar que pretendeu o constituinte, ao fixar clausula geral e mediante o estabelecimento
de principios fundamentais introdutérios, “definir uma nova ordem publica, da qual ndo se
podem excluir as relagdes juridicas privadas, que eleva ao apice do ordenamento a tutela da
pessoa humana, funcionalizando a atividade econémica privada aos valores existenciais e
sociais ali definidos”™.

Humberto Theodoro Junior (2005.p.12.13), ao descrever os principios informativos do

processo de execugdo, elucida de maneira brilhante a matéria:

E aceito pela melhor doutrina e prevalece na jurisprudéncia o entendimento de que
‘a execugdo ndo deve levar o executado a uma situagdo incompativel com a
dignidade humana.” Nio pode a execugdo ser utilizada como instrumento para
causar a ruina, a fome e o desabrigo do devedor e sua familia, gerando situagdes
incompativeis com a dignidade da pessoa humana. Nesse sentido, institui o cédigo a
impenhorabilidade de certos bens como provisdes de alimentos, salarios,
instrumentos de trabalho, pensdes, seguros de vida, etc.

Enfatiza ainda o autor "a execugdo deve ser ttil ao credor, e, por isso, ndo se permite
sua transformagio em instrumento de simples castigo ou sacrificio do devedor”.

Ainda segundo Gustavo Tepedino (1999.p.60), "a protegdo dos direitos humanos, nos
dias de hoje, reclama analise interdisciplinar, concita o intérprete a harmonizar fontes
nacionais e supranacionais, reformula, em definitivo, o conceito de ordem publica, que se
expande para os dominios da atividade econdmica privada”.

Saliente-se, além da vasta opiniio dos mais abalizados doutrinadores, acima
transcritas, as decisdes de eméritos tribunais patrios no que concerne a vedagdo da pratica da

penhora do bem de familia. Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO - BEM DE FAMILIA -
RENUNCIA - BEM OFERECIDO A PENHORA PELO DEVEDOR -
IMPENHORABILIDADE - DIREITO A MORADIA E PROTEQAO DA
FAMILIA — DIREITO CONSTITUCIONAL — NORMA DE ORDEM PUBLICA -
NULIDADE DA PENHORA DECRETADA - PROVIDO - O direito a
impenhorabilidade do bem de familia ¢ irrenunciavel, ainda que o devedor ofereca
esse bem a penhora. A moradia e a protegio a familia sio direitos assegurados
constitucionalmente e constituem normas de ordem publica, cogentes e
irrenunciaveis, devendo ser declarada nula a penhora incidente sobre esses bens”.
(TIMS — AG 2002.009947-3 — 4* T.Civ. — Rel. Des. Rémolo Letteriello — J.
03.12.2002)

BEM DE FAMILIA — IMPENHORABILIDADE - LEI FEDERAL N° 8009/90 —
PROTECAO A FAMILIA DO DEVEDOR E MEIO DE EVITAR SITUACOES
CONSTRANGEDORAS - Por ser de ordem piblica, a impenhorabilidade do bem
de familia é norma inderrogével, oponivel em processo de execugdo civil,
previdenciaria, trabalhista ou de qualquer outra natureza, e ndo se inclui entre as
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excegdes a que se refere o art. 3°, inciso I a VII, da Lei Federal n® 8009/90. Esta, ao
proteger a familia do devedor, tem o conddo de evitar que ela (familia) ndo so se
coloque numa situagdo de pemiria decorrente da divida, mas também numa posic¢do
constrangedora, ou seja, a de perder o seu unico imovel e ficar sem onde morar.
(TIMG — AC 000.236.277-0/00 — 4* C.Civ. — Rel. Des. Hyparco Immesi — J.
19.09.2002)

LEI N° 8.009/90 — MATERIA ARGUIDA EM EMBARGOS A EXECUCAOQ
REJEITADOS, COM TRANSITO EM JULGADO — PRECEDENTES DA CORTE
— 1. Posto que a protegio do bem de familia prevista na Lei n® 8.009/90 niio pode ser
objeto de renuncia, o fato é que argiiida a matéria em embargos a execugdo, que
foram rejeitados, transitando em julgado a sentenga, ndo pode ser novamente
apreciada quando da realizagio da praga. Ademais, no caso, ¢ insuficiente a
fundamentagio do especial para desarmar o Acdrdio recorrido quanto ao art. 471 do
Codigo de Processo Civil. 2. Recurso Especial ndo conhecido. (STJ — RESP 451204
— SP — Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito — DJU 25.08.2003 — p. 00298)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - PRELIMINAR — NAO ATENDIMENTO AO
DISPOSTO NO ART. 526 DO CPC — RECURSO CONHECIDO - PRELIMINAR
REJEITADA — MERITO — PENHORA - BEM DE FAMILIA - MATERIA DE
ORDEM PUBLICA - PRECLUSAO - NAO INCIDENCIA - RECURSO
PROVIDO - 1. Consoante entendimento consolidado de nossa jurisprudéncia, o
descumprimento do disposto no artigo 526, do CPC, niio constitui causa para o nio
conhecimento do agravo. 2. Tratando de matéria de ordem piblica, a
impenhorabilidade do bem de familia pode ser alegada em qualquer tempo e grau de
jurisdi¢@o, ndo se submetendo a preclusdo. (TJRR — AI 0010.03.000297-5 — T.Civ. -
Rel. p/o Ac. Des. Cristévio Suter — DJRR 29.05.2003 — p. 05)

RECURSO ESPECIAL — ACAO RESCISORIA - SENTENGCA QUE JULGOU
IMPROCEDENTE - Embargos a arrematagio. Nao demonstragio de que o imével
penhorado trata-se de bem de familia. Nulidade da citagdo. Inocorréncia. Alegada
violagdo ao art. 135, III, do CTN. Auséncia de prequestionamento. Stimula n°
07/STJ. Este Superior Tribunal de Justiga diverge acerca do cabimento de embargos
a arrematagdo para apontar impenhorabilidade de bem de familia, havendo tanto
julgados que entendem se tratar de impenhorabilidade absoluta, matéria de ordem
publica ndo sujeita a preclusio,(...). (STJ — RESP 497739 — PR — 2* T. — Rel. Min.
Franciulli Netto — DJU 28.10.2003 — p. 00270) JCTN.135 JCTN.135.1II

Todavia, a preservagio no processo de direitos fundamentais ndo ¢ tarefa féacil para o
magistrado, principalmente no processo civil, onde ha predominio do interesse econdmico,
salvo nos processos onde se discute matéria de carater indisponivel ou de interesse ndo-

patrimonial.

3.2. Conflito entre a Constitui¢do Federal e a Lei n. 8.009/90

O bem de familia nunca fora assunto pacifico dentre os pensadores juridicos, a

constitucionalidade da Lei n 8.009/90 foi questionada logo que instituida. Alvaro Villaga
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(2005.p.173) transcreve em seu livro, opinidio de Carlos Callage (2002.p.166), cujo trecho
merece ser transcrito por entender ser a impenhorabilidade geral dos bens inconstitucional.
Relata que essa lei
“torna indcuo o principio universal da sujei¢do do patriménio as dividas, acolhido
pela Constitui¢do brasileira (art 5°, incs. LXVIIL, LIV) e atinge o proprio regime
econdémico basico adotado pela Carta, que pressupde relagdes obrigacionais das

mais diferentes espécies, suprimindo as garantias e a eficicia coativa do direito de
crédito”.

E conclui esse mesmo autor: “No passado, o devedor respondia com o proprio corpo.
No presente, responde com seu patriménio e, neste futuro, ndo responde mais .

O Tribunal de Justica do Estado de S@o Paulo, por sua 11.* Camara Civil, em
24.09.1992, por votagdo undnime, sendo Relator o Dés. Itamar Gaino dispds “ndo é
considerada inconstitucional a ampliagdo do instituto do bem de familia pela Lei Federal
8.009, de 1990, uma vez que objetiva garantir um abrigo para a familia, em condig¢des de
habitabilidade”.

O direito a moradia foi elevado a categoria de direito constitucional, através da
Emenda Constitucional n. 26/2000, sendo incluido dentre os direitos sociais. Explica

Genacéia da Silva Alberton (2006.p.3) que:

Embora pareca temerario colocar em nivel de direito/principio fundamental a
protegio a moradia como forma de preservagdo da dignidade da pessoa humana,
impde-se ter presente que a valorizagio do homem tem seu suporte na possibilidade
de permitir que ele exerga a sua humanidade com garantia de liberdade e de inclusao
social.

Na verdade os direitos fundamentais transmitem a concep¢@o do mundo e a ideologia
politica de cada ordenamento, assim, como vivenciamos os direitos de terceira geragdo cujo
sustentaculo se encontra na solidariedade, ndo ¢ dificil percebermos a residéncia como forma
de direito fundamental.

O direito 4 moradia consolidado na Constituigdo Federal, em seu artigo 6° prevé que o
referido ¢ um direito social, que segundo José Afonso da Silva (2002.p.314), constitui em
duas faces, uma negativa, a qual “significa que o cidaddo ndo pode ser privado de uma
moradia nem impedido de conseguir uma, no que importa a abstengio do Estado e de
terceiros” e uma positiva, que “consiste no direito de obter uma moradia digna e adequada,
revelando-se como um direito positivo de carater prestacional, porque legitima a pretensio do

seu titular a realizagiio do direito por via de agdo positiva do Estado”.
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Outrossim, os direitos sociais tratam-se de direitos fundamentais, portanto, possuindo
incidéncia imediata nos termos do artigo. 5°, paragrafo 1°, Constitui¢do Federal. Deste modo,
verifica-se que mesmo sem lei infraconstitucional que venha a regulamentar tais disposigdes,
isto é, que haja uma intervengdio legislativa, os direitos sociais, mesmo de cunho
programatico, ja possuem eficacia imediata, onde, desta maneira, ¢ inegavel que a Lei
8.009/90 pode ser lida com os olhos voltados ao preceituado no texto constitucional.

Por se encontrar no apice da piramide kelseniana, abriu-se uma discussio acerca da
validade de algumas exceg¢des a impenhorabilidade do imdvel residencial, pois a Constitui¢do
Federal deveria prevalecer diante da norma infralegal.

Na verdade ndo existe um conflito real e concreto entre a norma infralegal e o texto da
Constituig@o, os dois dispositivos coexistem harmonicamente em nosso sistema juridico, ndo
havendo revogagdo ou ndo recep¢do da norma infralegal, mas tdo-somente, aparente
antinomia a ser solucionada pelos principios de hermenéutica.

Primeiramente observa-se que a Lei n. 8.009 foi instituida em 1990 e a Emenda
Constitucional em 2000, essa Lei ja protegia o direito de moradia associado ao bem-estar da
familia. O status constitucional sé veio a calhar um direito evidente.

Como nio existem direitos absolutos ha que se criar regras de compatibilizagdo dos
direitos, de molde a niio prover um direito de forga irrestrita, que inviabilize o exercicio de
outro direito. Dessa forma é que existem as exce¢des a impenhorabilidade, nas hipéteses em
que entendeu ser necessario sacrificar tais direitos, em prol de direitos outros considerados
mais relevantes num confronto direto.

Mesmo tendo o Estado interesse na tutela da familia, ndo pode ele intervir nas relagdes
privadas de tal forma a dirigir o destino dos bens do cidadao. E direito do proprietéario dispor
livremente dos seus bens, administrando-os de forma que considerar mais acertada. A lei ndo
tornou o imovel residencial da familia totalmente indisponivel ou inalienavel, assim, por
exemplo, é que a Lei atribui a penhorabilidade do bem nos casos de hipoteca.

Nessa seara, ¢ valido acrescentar a ligdo do mestre Pontes de Miranda (1973.p.274):
“os bens inalienaveis nio podem ser penhorados, porque toda penhora implica tomada de

eficiéncia do poder de dispor (abusus), e o devedor, dono desses bens néo o tem”.



CONSIDERACOES FINAIS

Dirimir conflitos é a razio de ser do direito. Estudiosos, juristas e legisladores
concentram seus esforgos na busca de solugdes justas aos casos cotidianos. Nem sempre os
pensamentos convergem para a mesma dire¢do, além de que a experiéncia de cada
profissional oferece visdes particulares acerca dos problemas.

O foco do jurista € desvendar qual o bem juridico que a lei almeja tutelar e, diante de
uma situag@o concreta, priorizar o que ele considera justo. A inexatiddo da ciéncia do Direito
traz casos interessantes. Por vezes os mesmos interesses juridicos se chocam, entretanto, ora
prevalece um, outrora prevalece outro.

O legislador devera procurar atender aos anseios sociais no momento da elaboragdo
das leis, devendo o seu aplicador, através do processo hermenéutico, tentar melhor subsumir a
norma ao fato concreto na busca da justiga social. De certa forma, podemos destacar que em
virtude da dinamicidade do Direito na tentativa de acompanhar o desenvolvimento social,
cabe aos legisladores a busca incessante de se aperfeigoar o sistema legal do pais.

Quando o legislador atribuiu a caracteristica de impenhorabilidade do bem de familia
foi para atender a um clamor social, em especial das pessoas menos abonadas. Esse
movimento social ocorreu de forma vagarosa, primeiramente surgiu o bem de familia
voluntdrio e culminou com o bem de familia legal

Perante o conflito produzido entre a necessidade de se preservar a seguranga juridica e
ao mesmo tempo de se dar efetividade aos direitos fundamentais, pode-se afirmar que em
determinadas situagdes, ndo ocorre a simples subsun¢do da regra, mas ela é guiada pela
conformagdo que deve haver pelos principios juridicos.

Nestes termos, € indicada a utilizagdo da proporcionalidade para atuar na tensdo
existente entre o direito de crédito e o direito & moradia do devedor. Nesta disputa entre bens
juridicos, o magistrado utilizando a retiddo de seu carater e focando no comportamento das
partes, ou seja, através do exame da adequagdo, necessidade e proporcionalidade, analisara a
relagdio de causalidade entre meio e fim, buscando-se uma otimizagio e, consequentemente, o
acesso a ordem juridica justa.

O Estado, como garantidor do direito a igualdade e do progresso da sociedade, deve
interferir nas relagdes privadas definindo limites e protegendo camadas da populagdo que
ficavam a margem de todo o processo de desenvolvimento econdmico, em situagdo de

evidente desvantagem.
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Desta forma, o processo de execug@o ndo deve servir como instrumento de flagelo do
devedor, posto que lhe deve ser assegurados os direitos basicos outorgados por lei, como o
direito a ter moradia e, principalmente, o direito a ter uma vida digna.

A visdo do julgador nfio est4 apenas na letra do neg6cio juridico, mas nas atitudes dos
contraentes. Ndo deve ser permitido que um acordo de vontades atinja finalidade oposta ou
divergente ao respeito da dignidade humana, desde o momento da contratagio até a
consumagdo do vinculo.

A atribui¢do de impenhorabilidade ao bem de familia legal almeja, como constatado,
proteger principalmente as pessoas consideradas hipossuficientes para que nio sejam, diante
da inferioridade social, econémica ou cultural, submetidas a alguma armadilha contratual que
as coloquem em desvantagem. E por isso que a criagio desse bem se d4 por norma de ordem
publica, independentemente da iniciativa de seu proprietario como ocorre no bem de familia
voluntario.

Entretanto, o direito ndo admite que a torpeza prevalega sobre a legalidade, entdo,
havendo uma relagdo juridica validamente constituida, observados os requisitos de existéncia
e validade do ato, além das excegdes previstas na lei n°® 8.009/90, ndo pode haver restrigdes ao
direito do credor. A analise do caso concreto € que permitird sopesar se a norma da
impenhorabilidade pode ser afastada para dar azo a determinados direitos.

Assim sendo, diante dos fundamentos acima expostos, entendeu-se que a
impenhorabilidade do imdvel residencial préprio da familia ou entidade familiar busca
concretizar a protegio a moradia prevista na Constitui¢do Federal. Trata-se de uma garantia
patrimonial familiar, posto que o direito patrio vinculado ao principio da dignidade da pessoa
humana defende o direito a habitagdo dos individuos, impedindo que a penhora recaia sobre
sua moradia. O direito 4 moradia prevalece sobre o direito de crédito, pois a lei visa proteger
aqueles que representam uma parcela maior da populagdo.

A lei n. 8.009/90 representa um avango dos direitos fundamentais, entretanto deve ser
destacado ponto critico de tal instituto. Nos artigos da lei ndo ¢ atribuido limite maximo para
o valor ou extensio do imével impenhoravel. Essa omissfo beneficia os economicamente
fortes, posto que considerada parcela da populagdo nem sequer tem um imével residencial
proprio.

Em um exemplo pratico, caso a familia resida num imével que vale um milhdo de
reais, sendo este o inico bem imével, ficarfio os credores desprotegidos. A lei apenas fala em
seu paragrafo unico do artigo 5° que havendo mais de um imével sera impenhoravel aquele de

menor valor, salvo se o imével de maior valor for bem de familia voluntério, ou no caso do
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artigo 4°, sabendo-se insolvente e transferindo a residéncia da familia para imével de maior
valor, desfazendo-se ou ndo da moradia antiga, podera o juiz transferir a impenhorabilidade
para a moradia anterior ou anular a venda. Situa¢do como essa estimula a aplicagdo do calote
no mercado.

Constatou-se uma necessaria alterag@o na Lei n. 8.009/90 de forma que atribua maior
discricionariedade ao julgador. Deveria vir prevista a possibilidade de um bem vultoso ser
alienado para pagar a divida, ou parte dela, ¢ o remanescente do dinheiro ser empregado na
compra de novo imével residencial. O préprio paragrafo unico do artigo 1715 do Cdédigo
Civil de 2002 determina que o saldo apurado nas execugdes do bem, naquelas hipoteses
permitidas pela lei, seja aplicado em outro imdvel ou titulos da divida publica, ressalvado que,
havendo motivo relevante, pode o juiz, a seu critério dar outra solugdo.

Obviamente que a lei ndo poderéa estipular um valor fixo, tendo em vista a extensio
territorial e desigualdade econdmica apresentada no pais. Entretanto o restante do dinheiro
deve ser suficiente para a compra de imével utilizado por uma familia de posses mediana.

Essa situag@o de dificuldade quanto a estipulagdo de um guantum nio ¢ novidade na
justiga brasileira, exemplo tipico ¢ o da defini¢3o de pensdo alimenticia. Além do mais existe
a possibilidade de uma decisdo judicial ser revista por mais trés instancias, isto reduz os
possiveis erros praticados pelo juiz.

O instituto do bem de familia, tanto legal quanto voluntario, vem impregnado do
sentimento de beneficiar o mais rico. Uma forma de reverter esse conceito seria estipulando
um limite ao valor do bem. A familia possuidora de patriménio expressivo ¢ que deve
resguardar seu capital e caso venha sofrer alguma baixa no patrimoénio devera se adequar a
nova situagio financeira. O direito & moradia com dignidade sera respeitado posto que o
imovel residencial ndo sofrera penhora em sua totalidade.

O brasileiro tem a cultura de depender do Estado, quando na verdade nem tudo cabe
ao Estado. Talvez seja culpa também da inseguranga econdmica, advinda de tempos remotos e
proporcionada pelos proprios governantes, como inflagdo, alteragdo constante das moedas e
confisco de poupanga, mas o pais amadureceu, agora cabe a populagdo assumir as rédeas da
vida.

Tendo em vista o desuso do bem de familia previsto no Cédigo Civil, vislumbrou-se
uma possivel jun¢io dos dois dispositivos legais, passando a existir um tinico bem de familia

protegido pela ordem publica.
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Apos investigar alguns pontos polémicos relativos a impenhorabilidade, ora abordada,
vislumbra-se que as regras que preservam o imodvel residencial tém uma utilidade social
incomensuravel e mesmo diante das dificuldades em determinar os limites de tal prote¢io ¢
inegavel que a privagiio da moradia para o pagamento de uma divida, constitui-se em evidente
degradagio do ser humano, trazendo-lhe conseqiiéncias de ordem fisica e psiquica

inaceitaveis, em face do principio da dignidade da pessoa humana.
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