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RESUMO 

Esta pesquisa cientifica trata das principals peculiaridades do Ministerio Publico, sobretudo 
das suas incumbencias constitucionais, com o objetivo de demonstrar que tal instituicao 
possui legitimidade para interpor revisao criminal, ja que nao e mais concebido como orgao 
acusatorio, mas, sim, como defensor da ordem juridica e dos interesses individuals 
indisponiveis. O metodo utilizado e o de cunho exegetico-juridico e historico-comparativo, 
com o fim de que se possa alcancar o embasamento necessario para a elucidacao da 
problematica suscitada nesta pesquisa. Para o esclarecimento do debate juridico e uma melhor 
compreensao do tema, aborda a evolucao historica do orgao ministerial, desde a sua origem e 
formacao, ate o seu perfil atual na ordem constitucional vigente. Ulteriormente, versa sobre 
os principals aspectos do instituto da revisao criminal. E, por fim, o estudo focaliza a 
legitimidade, em face do ordenamento juridico brasileiro, de o Parquet ajuizar revisao 
criminal, apresentando as posicoes doutrinarias contrarias e a favor a tal possibilidade. A 
controversia do tema proposto funda-se no fato de que o Codigo de Processo Penal nao 
reconheceu a instituicao ministerial legitimidade para requerer a revisao criminal. No entanto, 
atraves de uma interpretacao sistematica e evolutiva do conceito e atribuicoes do Ministerio 
Publico, diante das regras e principios constitucionais, se busca justificar esta legitimidade. 
Isto porque, a Carta Magna revolucionou a instituicao, ao lhe atribuir a defesa do 
ordenamento juridico e dos direitos individuals indisponiveis. Assim, a intencao do presente 
trabalho e mostrar que embora nao haja nada explicito sobre esta possibilidade no 
ordenamento processual, por for9a da Constitui9ao Federal, como lei suprema de um Estado, 
tern o orgao ministerial legitimidade para pleitear a a9ao revisional em favor da correta 
aplica^ao da lei violada com um erro judiciario e em favor da entrega ao condenado do seu 
status dignitatis. Em suma, esta pesquisa visa efetivar o cumprimento da Lei Maior, pois um 
verdadeiro Estado Democratico de Direito somente sera valido se for obediente aos principios 
constitucionais. 

Palavras-chave: Ministerio Publico; Revisao criminal; Legitimidade. 



ABSTRACT 

This research deals with the main peculiarities o f the prosecutors, particularly their 
constitutional tasks, aiming to show that this institution has legitimacy to propose criminal 
review, as it is no longer seen as accusatorial body, but as a defender o f the law and 
unavailable individual interest. The method used was legal-exegetic and historical-
comparative, to obtain necessary basis for developing this research. To clarity the debate and 
better understand the topic, it was discussed the historical evolution of the ministerial body, 
from its origin to its profile in the current constitution. After, it deals with the main aspects o f 
criminal review. Finally, it discusses the possibility, in Brazilian legal system, o f a criminal 
review proposed by the Parquet, showing the various positions on doctrine. The controversy 
is based on the fact that the Code of Criminal Procedure does not give legitimacy to the 
ministerial body require criminal review. But through an evolutionary and systematic look on 
the roles o f prosecutor, given the constitutional principles, it is appropriate this legitimacy. In 
fact, the Constitution gives the ministerial body the role to defend the law and unavailable 
individual interests. The goal o f this work is to show that despite the lack o f legal forecast, by 
virtue o f the constitutional principles, the prosecutors have to propose the criminal review in 
favor o f the correct application o f the violated law and main tainting accused's dignity. In 
fact, this research aims compliance with the compliance with the Constitution, as Democratic 
State w i l l be valid only i f it obeys constitutional principles. 

Keywords: Ministerial body; criminal review; legitimacy. 
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INTRODUCAO 

A pesquisa cientifica que se segue intitulada " A legitimidade do Ministerio Publico 

na revisao criminal a luz da Constituicao Federal", abordara as principals peculiaridades do 

orgao ministerial, sobretudo as suas incumbencias constitucionais, com o escopo de 

demonstrar que tal instituicao pode interpor revisao criminal. 

Visa o estudo mostrar, assim, atraves de argumentos constitucionais e doutrinarios, 

que o Parquet possui, em face da Carta Magna vigente, legitimidade para ingressar com a 

revisao criminal, pois nao e mais concebido como um orgao meramente acusatorio, mas sim, 

como defensor do ordenamento juridico e dos interesses individuals indisponiveis. Objetiva, 

pois, dirimir a crescente discussao acerca do tema proposto. 

A fim de que se possa alcancar o embasamento necessario para a elucidacao da 

problematica que ora se afigura, sera adotado o metodo exegetico-juridico e historico-

comparativo, com consultas a doutrinas, livros, revistas, artigos cientificos e textos da 

internet. 

E atraves de uma interpretacao sistematica e evolutiva do conceito e atribuicoes do 

Ministerio Publico, diante das regras e principios constitucionais, que se buscara justificar a 

sua legitimacao para propor a revisao criminal, pois e a partir da Constituicao Federal que se 

deve buscar fundamento juridico, para configurar a legitimacao ou nao da instituicao 

ministerial em qualquer situacao. 

Cabe esclarecer que, as opinioes se dividem, havendo bastante controversia acerca do 

presente tema, e, e neste contexto que alcanca relevo este trabalho. A problematica funda-se 

no fato de que o Codigo de Processo Penal nao reconheceu legitimidade ao Parquet para 

requerer o pedido revisional. No entanto, alguns juristas a defendem em face do principio da 

Supremacia da Constituicao sobre todo o ordenamento juridico, pois a Carta Republicana 

majorou as incumbencias do orgao ministerial, principalmente no que diz respeito ao seu 

papel de defensor da sociedade. 

Assim, a corrente legitimadora entende que, e a partir dos postulados constitucionais 

que se deve atribuir legitimidade para agir a instituicao ministerial, e nao das regras do 

ordenamento processual datado de 1941. Sendo assim, e de se indagar se o Ministerio 

Publico, enquanto defensor do ordenamento juridico e dos interesses individuals 

indisponiveis, poderia ficar inerte diante de uma decisao injusta que tenha condenado um 

possivel inocente. Desta forma, torna-se relevante a discussao acerca do tema sugerido, com 

i 
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a finalidade de constatar-se a preponderancia do entendimento que melhor se coaduna com a 

legislacao vigente, sobretudo a constitucional. 

Ademais, para uma melhor compreensao do tema, a presente pesquisa foi estruturada 

em tres capitulos, onde no primeiro estudar-se-a a evolucao historica do orgao ministerial 

dando sempre enfase as suas prerrogativas dentro das legislacoes em vigor. Em seguida, sera 

abordado o seu atual conceito, os principios que regem a instituicao, as garantias dos 

membros e as suas funcoes atribuidas pela Magna Carta. 

No capitulo seguinte, tratar-se-a acerca da revisao criminal abordando os pontos 

principals da mesma. Por fim, no terceiro capitulo sera analisada a problematica que tange 

sobre a possibilidade do Parquet interpor revisao criminal. Ainda, sublinhar-se-a relevantes 

pontos acerca desta possibilidade, em face do ordenamento juridico patrio, principalmente em 

face da Lei Maior. 

Diante do exposto, cabe dizer que o presente trabalho nao tern a intencao de esgotar 

o tema, mas, sim, ao contrario, pretende contribuir para o estudo critico da legitimacao do 

Ministerio Publico na revisao criminal, adotando os posicionamentos doutrinarios mais 

recentes, instigando dai, para que outros continuem a se debrucar sobre ele. Alem do mais, 

pretende-se tambem enriquecer o raciocinio juridico e academico que se posiciona na defesa 

da possibilidade do efetivo cumprimento da Constituicao. 

Contudo, apesar da inexistencia de unicidade acerca do tema proposto, e de se 

relevar que, com esteio em todos os argumentos que se delinearao ao longo da presente 

pesquisa, a constatacao de que a instituicao ministerial possui legitimidade para ajuizar 

revisao criminal e uma realidade que se impoe. 



CAPITULO 1 MINISTERIO PUBLICO: ASPECTOS HISTORICOS E ESBO^O 
CONSTITUCIONAL 

Segundo Victor Roberto Correa de Souza (2004), ha divergencia entre os 

doutrinadores acerca da origem historica do Ministerio Publico. Para alguns autores, essa 

origem estaria na Antiguidade, ha mais de quatro mi l anos, na figura dos magiai 

(procuradores do rei) do Egito antigo, que eram agentes publicos incumbidos da repressao 

penal, com poderes para castigar pessoas rebeldes, reprimir os violentos, e proteger os 

cidadaos pacificos. Alem disso, os magiai tinham por desiderato resguardar os interesses do 

Farao. 

Ha quern veja nos tesmotetas da Grecia Antiga, no seculo V I I I a.C, a origem da 

instituicao ministerial, pois exerciam as funcdes de fiscais da execucao das leis atenienses. 

Outros viam nos eforos de Esparta, por volta do seculo V I I a.C, um Ministerio Publico 

incipiente, visto que tinham por funcao contrabalancar os atos do poder real e do poder 

senatorial. Ademais, exerciam a acusacao penal e fiscalizavam a execucao da lei. 

Em Roma, algumas instituicoes tambem sao indicadas pela generalidade dos autores 

como precursoras da instituicao: os censores, vigilantes da conduta moral dos romanos; o 

defensor civitatis, criado para denunciar ao imperador a conduta dos funcionarios; o irenarca, 

oficial superior dos policiais romanos; os questores, investigadores de crimes de homicidio; e 

os procuratores caesaris, funcionarios instituidos pelo imperador para gerir os bens e receitas 

imperials. 

A maioria destes, como os procuratores caesaris, atuava somente na area fiscal, 

defendendo o erario imperial, funcao que hoje nao mais se destina ao orgao ministerial. 

Outros, no entanto, reprimiam os delinquentes, conquanto de uma forma muito embrionaria, 

posto que, geralmente, cabia ao povo romano a iniciativa do processo penal. 

Consoante Souza (2004), tambem sao mencionados origens do Ministerio Publico na 

Idade Media, nos saions germanicos, nos missi dominici, ou tambem no Gemeiner Anklager. 

Os saions eram funcionarios de atuacao principalmente fiscal, mas tambem tinham 

atribuicoes na defesa de incapazes e de orfaos. Os missi dominici, do Imperio Carolingio, 

eram inspetores ambulantes que acompanhavam a atuacao dos funcionarios de Carlos Magno, 

recebendo queixas e reclamacoes dos suditos, numa funcao parecida com a moderna 

ouvidoria, com a finalidade ultima de coibir praticas abusivas. Alem disso, tinham outras 

funcoes tais como: o controle da paz no interior do pais; a regulamentacao do direito 
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canonico; coibir o falso testemunho, o perjurio, os crimes de moeda falsa, e os ladroes; a 

curadoria de orfaos e incapazes, dentre outras. E, por fim, o Gemeiner Anklager tinha a 

funcao de exercer a acusacao quando o particular permanecia inerte. 

Segundo Alexandre de Moraes (2006), tambem constata-se entendimento, no 

sentido, de que a instituicao ministerial teria surgido com o cargo de Procurador da Coroa, no 

ano de 1289, em Portugal. Igualmente, em 1387, o Rei Don Juan I criou "El Ministerio 

Fiscal", que guardava certa semelhanca com o orgao ministerial atual. 

Entretanto, a doutrina majoritaria, como assevera o autor, constata que, 

inegavelmente, foi na Franca onde o Ministerio Publico foi reconhecido como Instituicao. 

Consoante Souza (2004) surgiu historicamente no mundo do direito com o advento da 

Ordonnance de Filipe, o Belo, datada de 25 de marco de 1302, representado na figura dos 

procuradores do rei (les gens du roi). Eram funcionarios incumbidos da tutela dos interesses 

do Estado, diga-se, do Rei, e, portanto, da defesa do fisco, e da persecucao criminal. 

A Instituicao surgiu em virtude da necessidade dos monarcas absolutistas terem 

representantes de sua confianca para lhes defender perante os Tribunals. Havia neste caso, 

uma ma destinacao do orgao ministerial, que desde a sua essencia ate tempos nao muito 

remotos, era considerado, em sua origem, uma longa manus do imperador, e, em sua evolucao 

historica, longa manus do chefe do Poder Executive 

A figura do procurador do rei foi regulamentada, tambem, em outras ordonnances 

que se seguiram a de 1302, ainda na fase da Monarquia Absoluta, como nas de Felipe IV de 

Valois (28/12/1335), de Carlos V I I I (1493) e na de Luis X I I (1498). Mas foi na Ordonnance 

Criminelle, de 1670, editada pelo rei Luis X I V , que se ampliou o rol de atuacao do Ministerio 

Publico como acusador e abriu as portas para o delineio dos seus contornos independentes e 

autonomos. 

Ressalte-se que, no seculo X V , a instituicao ministerial abarcava todas as jurisdicoes 

senhoiiiais ou reais, conquanto eventualmente coubesse ao particular avocar, iniciar ou dirigir 

a acusacao. Desta forma, os procuradores do rei limitavam-se a controlar o processo e a 

requerer a pena, quando nao impedidos pelo proprio interessado. 

Conforme Souza (2004), com o fortalecimento do orgao ministerial, em virtude das 

sucessivas Ordonnances, os reis franceses queriam demonstrar a independencia que seus 

procuradores tinham em relacao aos juizes, moldando-os numa magistratura totalmente 

diversa, mas paralela aquela que pertencia aos julgadores. Desta forma, os procuradores 

sempre se dirigiam aos juizes do mesmo assoalho (PARQUET, em frances), onde estes se 

encontravam sentados. Contudo, sempre o faziam de pe. Por causa disso, surgiram as 
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expressoes Magistrature Debout (Magistratura de Pe), ate hoje utilizada para simbolizar o 

Ministerio Publico, em contraposicao aos juizes, a Magistrature Assisse ou du Siege 

(Magistratura Sentada). 

Em 1789, com a Queda da Bastilha, a burguesia revolucionaria assume o poder na 

Franca ,̂ instalando a Assembleia Constituinte e procedendo a uma enorme reforma politica e 

constitucional com carater liberal e descentralizador, definindo a instituicao ministerial como 

agente do Poder Executivo, competente para fiscalizar o cumprimento das leis e dos julgados. 

Com isso, a nova ordem constitucional garantiu a referida instituicao independencia em 

relacao ao Legislativo e ao Judiciario. 

Apos toda esta evolucao, a instituicao do Ministerio Publico frances veio a ser 

organizada com maior nitidez com os Codigos Napoleonicos, em especial, o Codigo de 

Instrucao Criminal, de 20 de abril de 1810, que lhe conferiu o importante papel de promotor 

da acao penal. 

1.1 Origem e desenvolvimento no Brasil 

Como preleciona Souza (2004), na epoca colonial, ate 1609, apenas funcionava no 

Brasil a justica de primeira instancia e nesta ainda nao existia a instituicao ministerial. Os 

processos criminals eram iniciados pelo particular, pelo ofendido ou de oficio, pelo proprio 

juiz, como no sistema inquisitivo. Nesta fase, o principio que regia a acao penal era o da sua 

disponibilidade, e o recurso cabivel era interposto para a Relacao de Lisboa. 

Apenas em 7 de marco de 1609, com a criacao do Tribunal da Relacao da Bahia, e 

que foi instituida, pela primeira vez, a figura do Promotor de Justica que, juntamente com o 

Procurador dos Feitos da Coroa, Fazenda e Fisco, integrava o Tribunal. No entanto, estas 

funcdes eram exercidas por uma so pessoa, o Procurador da Coroa e da Fazenda. 

Em 1751, cria-se outro Tribunal de Relacao, na Cidade do Rio de Janeiro, mantendo 

a mesma estrutura organizacional do Tribunal de Relacao baiano. Em 1808, o Tribunal de 

Relacao do Rio de Janeiro se transforma em Casa de Suplicacao do Brasil, e passa a ter a 

competencia de julgar os recursos de decisoes do Tribunal de Relacao da Bahia. Neste novo 

tribunal o cargo de Promotor de Justica e o cargo de Procurador dos Feitos da Coroa e 

Fazenda cindiram-se e passaram a ser ocupados por dois titulares. Foi o primeiro passo para a 
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separacao total das funcoes da Procuradoria Juridica do Imperio/Republica (que defende o 

Estado e o Fisco) e o Ministerio Publico em suas feicdes atuais. 

Consoante Souza (2004), a primeira Constituicao do Brasil, a de 1824, nao fez 

qualquer mencao expressa ao Ministerio Publico. Apenas aludiu em seu artigo 48, a existencia 

de um Procurador da Coroa e Soberania Nacional ao qual incumbia proceder a acusacao "no 

juizo dos crimes". Com esta Carta, foram criados o Supremo Tribunal de Justica e os 

Tribunals de Relacao, e nomeou-se, no interior deles, Desembargadores e Procuradores da 

Coroa, que na epoca eram tratados como chefes da instituicao ministerial. 

A lei de 18 de setembro de 1828 criou o cargo de Promotor de Justica para ter 

exercicio perante as Relacdes e os diversos juizos das comarcas. No entanto, conforme o 

mencionado autor, foi o Codigo de Processo Penal do Imperio, datado de 29 de novembro de 

1832, que deu tratamento sistematico ao Parquet, colocando o promotor de justica como 

orgao defensor da sociedade, titular da acao penal publica. Nesta epoca, os membros do orgao 

ministerial eram nomeados pelo Imperador, na Corte, e pelo Presidente, nas Provincias, para 

um prazo de tres anos, atraves de proposta triplice das respectivas Camaras Municipals. 

Posterionnente, a Lei n° 261, de 03 de dezembro de 1841, que trouxe reformas ao 

Codigo de Processo Penal, alterou a forma de nomeacao dos promotores, dispensando-se a 

proposta das Camaras Municipals, mas confirmou que seriam nomeados pelo Imperador e 

pelos Presidentes nas Provincias, no entanto, por tempo indefinido, servindo enquanto 

houvesse conveniencia na sua conservacao no servico publico. Entretanto, apesar desse 

avanco na legislacao, os promotores continuavam a ser tratados como meros funcionarios da 

ordem administrativa, a servico dos interesses do Imperio e nao da Justica. 

Apenas em 11 de outubro de 1890, com o Decreto n° 848, foi estruturado o Parquet, 

em virtude da criacao e regulamentacao da Justica Federal. Tal decreto foi editado pelo 

Ministro Campos Salles que, em decorrencia disso, foi considerado o precursor da 

independencia do orgao ministerial. 

Segundo Sousa (2004), a Constituicao Federal de 1891, primeira carta republicana, 

tambem nao fez nenhuma mencao a instituicao ministerial. Apenas fez referencias em seu 

artigo 58, § 2°, ao Procurador-Geral da Republica, que era tratado em titulo destinado ao 

Poder Judiciario, e era um Ministro do Supremo Tribunal Federal indicado pelo Presidente da 

Republica, cujas atribuicoes eram definidas em lei. No entanto, foi neste periodo historico, em 

1890, com o Decreto n° 1.030, que fixava a organizacao da instituicao no Distrito Federal, 

que o Ministerio Publico surgiu como instituicao necessaria. Tal norma, de forma expressa, 

dispunha que o Parquet deveria funcionar como o advogado da lei, fiscal de sua execucao, o 
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procurador dos interesses gerais, o promotor da acao piiblica contra todas as violacoes do 

direito, o assistente dos sentenciados, dos alienados, dos asilados e dos mendigos, requerendo 

o que for a bem da justica e dos deveres da humanidade. 

Em virtude da proclamacao da Republica, houve crescente processo de codificacao 

do direito brasileiro, que culminou com a promulgacao do Codigo Civi l de 1916, Codigo de 

Processo Civ i l de 1939, Codigo Penal de 1940, e o Codigo de Processo Penal de 1941, e que 

deram novas atribuicdes ao orgao ministerial. 

A Constituicao de 16 de julho de 1934, conforme o referido autor, preocupou-se 

efetivamente com a instituicao ministerial, regulando-a no Capitulo V I (Dos orgaos de 

cooperacao nas atividades governamentais), do seu Titulo I (Da organizacao federal). Tal 

Constituicao previa em seu artigo 95 que lei federal organizaria o Ministerio Publico na 

Uniao, no Distrito Federal e nos Territories, e que leis locais organizariam nos Estados. Alem 

disso, o Chefe do Ministerio Publico Federal, o Procurador-Geral da Republica, passou a ser 

nomeado pelo Chefe do Poder Executive com aprovacao do Senado Federal, sem a 

necessidade de fazer parte do Poder Judiciario, no entanto a escolha deveria recair sobre 

pessoa' que reunisse os mesmos requisitos estabelecidos para os Ministros do Supremo 

Tribunal Federal, e com direito a perceber os mesmos vencimentos destes. E, os chefes do 

orgao ministerial no Distrito Federal e nos Territorios eram de livre nomeacao do Presidente 

da Repiiblica dentre juristas de notavel saber e reputacao ilibada, alistados eleitores e maiores 

de 30 anos, com os vencimentos dos Desembargadores. 

Previa que, os membros do Ministerio Publico Federal que serviam nos Juizos 

comuns, seriam nomeados mediante concurso e so poderiam perder os cargos por sentenca 

judicial, ou processo administrativo, onde lhes fosse assegurada ampla defesa. Assim, fora 

consagrado o principio da estabilidade funcional, ainda que temerario, bem como a 

obrigatoriedade do concurso publico. Tais garantias, destinadas aos membros do Ministerio 

Publico Federal, seriam, paulatinamente, consagradas aos membros dos Ministerios Publicos 

Estaduais, a luz do art. 7°, inciso I , da CF de 1934 (SOUZA, 2004). 

Por fim, e atraves desta Carta que e instituido o conhecido "Quinto" constitucional, 

mecanSsmo pelo qual um quinto dos membros dos Tribunals deveria ser composto por 

profissionais oriundos da instituicao ministerial e advocacia, alternadamente. 

A Carta outorgada de 1937 diminuiu bastante a previsao constitucional do Parquet, 

apenas exigindo em seu artigo 99 que para Procurador-Geral recaisse a escolha "em pessoa 

que reuna os requisitos exigidos para Ministro do Supremo Tribunal Federal" (SOUZA, 
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2004). 0 orgao ministerial perde a estabilidade e a paridade de vencimentos com os 

magistrados. 

Consoante Souza (2004), durante a vigencia desta Constituicao, apesar do retrocesso 

do Ministerio Publico, tal orgao, em virtude da promulgacao do Codigo de Processo Civi l de 

1939 e do Codigo de Processo Penal de 1941, teve suas atribuicoes bastante ampliadas. O 

Codigo de Processo Civi l expressamente previu a obrigatoriedade da intervencao da 

instituicao ministerial em diversas situacdes, especialmente na condicao de "custos legis". 

Neste caso, a funcao dos promotores era apresentar parecer, apos a manifestacao das partes, 

nos casos em que os valores e interesses sociais eram considerados indisponiveis, como as 

relacoes juridicas do direito de familia, casamento, registro e filiacao, defesa dos incapazes, 

dentre outros. O Codigo de Processo Penal reforcou o carater de titular da acao penal ao 

Parquet, atribuindo-lhe o poder de requisitar a instauracao de inquerito policial e outras 

providencias no procedimento inquisitorial. 

A Constituicao de 1946 preferiu situar o orgao ministerial em titulo especial (Titulo 

I I I - Do Ministerio Publico), independente dos demais poderes. Houve inovacao na escolha 

do Procurador-Geral da Republica, que deveria ser nomeado pelo Presidente da Republica, 

depois de aprovada a escolha pelo Senado Federal, entre cidadaos que preenchessem os 

mesmos requisitos exigidos para os membros do Supremo Tribunal Federal. Alem disso, a 

regra do "quinto constitucional" transferiu-se para a Justica Estadual (MORAES, 2006). 

Preleciona Moraes (2006) que, importante previsao era a do artigo 127, pois 

proclamava tres importantes regras: concurso publico, estabilidade e inamovibilidade. Assim, 

ficou determinado que os membros do Ministerio Publico da Uniao, do Distrito Federal e dos 

Territorios ingressariam nos cargos iniciais da carreira mediante concurso e, apos dois anos de 

exercicio, nao poderiam ser demitidos senao por sentenca judiciaria ou mediante processo 

administrativo em que lhes facultasse a ampla defesa. Ademais, nao poderiam ser removidos, 

a nao ser mediante representacao motivada do chefe da instituicao, com fundamento em 

conveniencia do servico. O artigo 128 determinava a observancia dessas regras na 

organizacao dos Ministerios Publicos estaduais, que deveriam cumprir o principio de 

promocao de entrancia a entrancia. 

Vale ressaltar, por fim, que e desta epoca a edicao da primeira Lei Organica do 

Ministerio Publico da Uniao: a Lei n° 1.341, de 30 de Janeiro de 1951. Ela viria a organizar o 

Ministerio Publico Federal, dispondo sobre os orgaos de sua carreira. Alem do Procurador-

Geral da Republica, passaram a existir o Sub-Procurador Geral da Republica e os 

I 
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Procuradores da Republica no Distrito Federal e nos Estados, sendo estes divididos em tres 

categorias. 

Consoante o mencionado autor, a Magna Carta de 1967, alterando a posicao adotada 

em 1946, preferiu recolocar o Parquet dentro do Poder Judiciario (Capitulo V I I I - Do Poder 

Judiciario - Secao IX - Do Ministerio Publico - artigos 137/139), entretanto em nada 

inovando as regulamentacoes anteriores. Porem, quando passou a integrar o Poder Judiciario, 

o orgao ministerial deu importante passo na conquista de sua autonomia e independencia, por 

meio da equiparacao com os magistrados. 

Tal enquadramento foi alterado pela Emenda Constitucional n° 1, de 17 de outubro 

de 1969, e pela Emenda Constitucional n° 7, de 1977, que voltou a posiciona-lo dentro do 

Poder Executivo (Capitulo V I I - Do Poder Executivo; Secao V I I - Do Ministerio Publico), 

impondo a instituicao a perda total de sua imparcialidade e independencia funcional, 

financeira e administrativa. Igualmente, previa que o Ministerio Publico Federal tinha por 

chefe o Procurador-Geral da Republica, no entanto quando da sua nomeacao pelo Presidente, 

suprimiu a oitiva do Senado Federal, acentuando sua submissao ao Poder Executivo. Foram 

mantidas as regras do concurso publico, estabilidade e inamovibilidade, bem como a 

representacao da Uniao em juizo pelos Procuradores da Republica (MORAES, 2006). 

Preleciona Souza (2004) que, a Emenda Constitucional n° 7, tambem alterou o artigo 

96 da Constituicao, que autorizava os Estados a organizarem a carreira de seus Ministerios 

Publicos, por meio de leis estaduais, ao prever a edicao de lei complementar, de iniciativa do 

Presidente da Republica, para estabelecimento de normas gerais a serem adotadas na 

organizacao dos Ministerios Publicos Estaduais. Esta lei foi posteriormente editada, tratando-

se da Lei Complementar n° 40, de 14 de dezembro de 1981. Tal lei assevera em seu artigo 1° 

que, o Ministerio Publico e "instituicao permanente e essencial a funcao jurisdicional do 

Estado, e responsavel, perante o Judiciario, pela defesa da ordem juridica e dos interesses 

indisponiveis da sociedade, pela fiel observancia da Constituicao e das Leis". 

1 Neste contexto historico, em 1973, o Codigo de Processo Civi l deu tratamento 

sistematico ao Parquet, ao conferir-lhe um papel de orgao interveniente, fiscal da lei, nas 

causas em que ha interesses de incapazes, nas concernentes ao estado de pessoa, patrio poder, 

tutela, curatela, interdicao, casamento, declaracao de ausencia e disposicao de ultima vontade, 

ou seja, em todas as causas em que haja interesse publico evidenciado pela natureza da lide ou 

qualidade da parte. Este papel de custos legis, tambem ficou evidenciado em outros diplomas, 

como a Lei de Mandado de Seguranca (Lei n.° 1.533/51), a antiga Lei de Falencias (Decreto-
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Lei n.° 7.661/45), a Lei da Acao Popular (Lei n.° 4.717/65), a Lei de Acidentes do Trabalho 

(Lei n.° 5.638/70 e posteriormente Leis 6.367/76 e 8.213/91, dentre outras. 

Segundo Souza (2004), a tendencia brasileira, seguida neste periodo, evidenciava um 

Ministerio Publico autor da persecucao penal e fiscal da lei. Em 1985, a Lei n° 7.347, 

conhecida como Lei de Acao Civi l Publica, ampliou consideravelmente a area de atuacao do 

Parquet, quando lhe atribuiu a funcao da defesa dos interesses difusos e coletivos. Tal lei 
i 

conferiu ao orgao ministerial o poder de instaurar e presidir inqueritos civis sempre que 

houvesse a informacao sobre a ocorrencia de dano a interesse ambiental, paisagistico, do 

consumidor, dentre outros. Nesta nova fase, o Promotor de Justica passa a atuar como 

verdadeiro advogado (como orgao agente que propde a acao, requer diligencias, produz prova, 

etc.) dos interesses sociais, coletivos ou difusos. 

Em meados da decada de 1980 as diversas associacoes estaduais e nacionais 

(CONAMP) da instituicao ministerial elaboraram, a partir de uma ampla consulta a todos os 

promotores e procuradores de justica do pais, uma serie de propostas que redundariam no 

documento conhecido por "Carta de Curitiba", que elencava as principals reivindicacdes da 

instituicao. Este documento trazia o delineamento basico de um novo perfil institucional do 

Ministerio Publico, que seria a base do texto constitucional de 1988. 

1.2 O Ministerio Publico na Constituicao Federal de 1988 

Com a Constituicao Federal de 1988, consolidam-se os anseios da sociedade e dos 

representantes ministeriais. Verifica-se, com tal Carta, uma verdadeira revolucao institucional 

no Ministerio Publico, pois o orgao ministerial passou a ser situado em capitulo especial, fora 

da estrutura dos demais poderes do Estado. Dentre as principals inovacoes relacionadas ao 

Parquet, devem ser citadas: autonomia financeira, administrativa e orcamentaria; consagracao 

dos principios institucionais da unidade, da indivisibilidade e da independencia funcional; fim 

da representacao da Uniao e dos Estados, com a respectiva vedacao a representacao e 

consultoria de orgaos publicos; o Procurador-Geral da Republica devera ser da carreira, e so 

podera ser destituido do cargo com a autorizacao do Senado Federal; a vitaliciedade, a 

inamovibilidade e a total equiparacao de vantagens pecuniarias com os membros do Poder 

Judiciario, dentre outras. 
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Alem disso, a referida Constituicao, em seu artigo 127, caput, definiu o Ministerio 

Publico como "Instituicao permanente, essencial a funcao jurisdicional do Estado, 

incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e 

individuals indisponiveis". Do ponto de vista funcional, assim, a Carta Magna vigente 

ampliou consideravelmente as atribuicdes do Ministerio Publico, transformando-o em um 

verdadeiro defensor da sociedade, visto que lhe atribuiu a defesa da legalidade, da democracia 

e dos direitos e garantias assegurados constitucionalmente. 

1.2.1 Posicionamento constitucional 

I 

Muito discutida e a posicao institucional do Ministerio Publico, em virtude de suas 

constantes alteracoes nos textos constitucionais, e tambem pela transformacao evolutiva 

juridico-social que sofreu a Instituicao. Alguns defendem que o orgao ministerial e 

componente do Poder Legislative, ja que fiscaliza o cumprimento da lei, outros que faz parte 

do Poder Judiciario, ja que atua junto a ele quando da aplicacao contenciosa da lei, e, a 

maioria, que e parte integrante do Poder Executivo, visto que faz executar as leis atraves do 

Judiciario, embora reconhecendo ter ele funcoes autonomas, independentes, proprias e 

constitucionais. Uma outra parte defende, ainda, que, o Parquet e um quarto Poder do Estado. 

A Constituicao Federal vigente, no entanto, preferiu nao inserir o Ministerio Publico 

em nenhum dos capitulos destinados aos Poderes do Estado, mas sim em capitulo a parte: 

"Das funcoes essenciais a justica". Ou seja, a ordem constitucional situou a referida 

instituicao fora da estrutura dos demais Poderes da Republica, com o fim de explicitar sua 

autono'mia e independencia. Desta forma, reconheceu ao orgao ministerial algumas 

caracteristicas proprias de um poder, mas nao ha respaldo no ordenamento juridico para 

embasar a tese da existencia de um quarto poder. 

Entretanto, a colocacao constitucional do Parquet e uma questao de somenos 

importancia, de interesse meramente teorico, pois o que se faz relevante e manter a 

imparcialidade e autonomia da instituicao. Deve ele obediencia ao Estado de Direito, a 

Constituicao e as leis, nao se vinculando hierarquicamente a nenhum poder estatal. Ademais, 

uma de suas funcoes e zelar pela manutencao da divisao tripartite dos poderes constituidos. 

Como observa o Ministro Sepulveda Pertence (apud MORAES, 2006, p. 546): 
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A secao dedicada ao Ministerio Publico insere-se, na Constituicao de 1988, ao final 
do titulo IV - Da organizacao dos Poderes, no seu Capitulo I I I - Das funcoes 
Essenciais a Justica. A colocacao topica e o conteiido normativo da Secao revelam a 
renuncia, por parte do constituinte de definir explicitamente a posicao do Ministerio 
Publico entre os Poderes do Estado. 

O constituinte de 1988, assim, nao inseriu o Ministerio Publico entre os Poderes do 

Estado, concedendo autonomia e independencia a instituicao e prerrogativas aos seus 

membros, como implementos para a execucao da sua nova funcao constitucional. 

1.2.2 Conceito constitucional 

O artigo 127, caput, da Constituicao Federal, define o Ministerio Publico como sendo 

uma "instituicao permanente, essencial a funcao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a 

defesaj da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuals 

indisponiveis". 

Recebeu o orgao ministerial, assim, a destinacao permanente de defender os mais 

nobres interesses da sociedade, quais sejam: o ordenamento juridico, a democracia e os 

interesses sociais e individuals indisponiveis. Deve ele zelar, em suma, pelo interesse publico. 

Ressalte-se que, aqui nao se trata mais de interesse publico na acepcao de interesse estatal, e, 

sim, do interesse publico primario, o interesse comum. 

Verifica-se por "instituicao permanente", um organismo sobre o qual incidem 

normas juridicas que o direcionam a um sentido, e que nao pode ser abolido pelo poder 

constituinte derivado. 

Ao mencionar "funcao essencial", ve-se que a instituicao ministerial possui atribuicao 

permanente e essencial a funcao jurisdicional do Estado, eis que sem a sua continua atuacao 

este restaria prejudicado. Assim, embora o Parquet nao oficie em todos os processos judiciais, 

naqueles em que deva oficiar em conformidade com sua destinacao constitucional, sua 

atuacao passa a ser essencial para a prestacao jurisdicional. 

A "defesa da ordem juridica" figura como a principal premissa da Instituicao. 

Mencionado dispositivo constitucional, confere ao Ministerio Publico a incumbencia de 

fiscalizar o cumprimento da Constituicao e das leis, labaro de um Estado Democratico de 
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Direito. Portanto, em conformidade com a sua destinacao constitucional, deve zelar pelo 

efetivo respeito a Constituicao e as leis. 

Para a compreensao de como deve atuar concretamente o orgao ministerial na "defesa do 

regime democratico", cita-se as palavras de Hugo Nigro Mazzil l i (2005, p. 35): 

[...] desde ja a norma permite algumas formas de atuacao concreta do Ministerio 
Publico, como: 
a) zelar para que os Poderes Publicos e os servicos de relevancia publica observem 
os direitos assegurados na Constituicao Federal (funcao de ombudsman, art. 129. I I . 
da CF); 
b) promocao da acao penal e da acao civil piiblicas, nas hipoteses em que principios 
democraticos precisem ser preservados pela via jurisdicional (art. 129, I e I I I , da 
CF); 
c) defesa da representatividade popular e do exercicio de direitos politicos (arts. 2.° 
a 5.° da LC n. 75/93); 
d) fiscalizacao de todo o processo eleitoral, a cada passo e em todos os momentos. 

Ao Parquet incumbe tambem, sempre a defesa do interesse social, e do interesse 

individual quando indisponivel. Ou seja, a Carta Magna destina-o a zelar para que sempre 

haja prevalencia do bem comum, nos casos em que nao haja indisponibilidade do interesse, 

mas esteja presente o interesse da coletividade como um todo, e para que nao haja disposicao 

de interesse que a lei considere indisponivel. Segundo Mazzil l i (1997), sao exemplos da 

defesa do interesse social, a tutela de interesses coletivos ou mesmo individuals homogeneos, 

se houver extraordinaria dispersao dos lesados ou for necessario assegurar o funcionamento 

de todp um sistema economico, social ou juridico; e, do interesse individual indisponivel, o 

zelo pelo direito a vida, a liberdade, a educacao e a saude. 

Em suma, pode-se dizer que o Ministerio Publico e um orgao autonomo e 

independente, nao subordinado a qualquer poder estatal, essencial a funcao jurisdicional do 

Estado, consistindo em legitimo fiscal da nossa Federacao, da legalidade, do regime 

democratico e dos direitos e garantias fundamentals. 

1.2.3 Funcoes institucionais 
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A vigente Constituicao ampliou significativamente o rol de atribuicoes do orgao 

ministerial, erigindo-o em autentico defensor da sociedade, nas esferas penal e civel, e 

incumbindo-o de zelar pela moralidade e probidade administrativa. 

Nos termos do artigo 129 da Carta Magna, sao funcoes institucionais do Ministerio 

Publico: 

I - promover, privativamente, a acao penal publica, na forma da lei; II - zelar pelo 
efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servicos de relevancia publica aos 
direitos assegurados nesta Constituicao, promovendo as medidas necessarias a sua 
garantia; I I I - promover o inquerito civil e a acao civil publica, para a protecao do 
patrimonio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e 
coletivos; IV - promover a acao de inconstitucionalidade ou representacao para fins 
de intervencao da Uniao e dos Estados, nos casos previstos nesta Constituicao; V -
defender judicialmente os direitos e interesses das populacoes indigenas; VI -
expedir notificacoes nos procedimentos administrativos de sua competencia, 
requisitando informacoes e documentos para instrui-los, na forma da lei 
complementar respectiva; V I I - exercer o controle externo da atividade policial, na 
forma da lei complementar mencionada no artigo anterior; V I I I - requisitar 
diligencias investigatorias e a instauracao de inquerito policial, indicados os 
fundamentos juridicos de suas manifestacoes processuais; IX - exercer outras 
funcoes que lhe forem conferidas, desde que compativeis com sua finalidade, sendo-
lhe vedada a representacao judicial e a consultoria juridica de entidades piiblicas. 

Muito embora o artigo 129 da Constituicao Federal diga estar referindo-se as funcoes 

institucionais do Parquet, na verdade, refere-se antes a seus instrumentos de atuacao 

institucional. 

Mazzill i (2005), ao prelecionar sobre o assunto, prescreve que as funcoes 

institucionais do Ministerio Publico sao aquelas previstas no artigo 127, caput, da 

Constituicao, e que, a sua finalidade e atingir aqueles fins, atraves dos instrumentos de 

atuacao que o artigo 129, do mesmo ordenamento, lhe conferiu. Assim, empregando os 

mencionados instrumentos a instituicao ministerial atua defendendo a ordem juridica, o 

regime democratico e os interesses sociais e individuals indisponiveis. 

' Ve-se do texto constitucional que, as funcoes do orgao ministerial sao por este 

desempenhadas, ora na qualidade de orgao agente, provocador, quer pela via extrajudicial, 

como judicial, ora como orgao interveniente, no processo judicial. 

Em materia criminal, destaca-se pelo fato de ser o titular privativo da acao penal 

publica. A origem desta funcao se liga diretamente a historia ou as proprias raizes do Parquet. 

Assim, lhe cabe, com exclusividade, o exercicio da acao penal publica. Apos o advento da 
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vigente Constituicao, a acao penal nao mais pode ser instaurada por portaria da autoridade 

policial ou da autoridade judicial, como ja ocorreu antes da vigencia da atual Carta Magna. 

O Ministerio Publico, quando age dentro dos prazos da lei, monopoliza a titularidade 

da acao penal publica, de forma que, se decide nao propor a acao, arquivando os autos do 

inquerito policial, condiciona, negativamente, o exercicio do ius puniendi estatal, pois a 

ultima palavra e dada pela instituicao. Ou seja, nao sendo inerte, sua decisao de nao agir e 

incontrastavel ate mesmo pelo Poder Judiciario. E cedico tambem que, a atribuicao da acao 

penal publica e indelegavel, pois so pode ser exercida por integrantes da carreira. 

Contudo, para resguardar a possibilidade de o ofendido, nos crimes de acao penal 

publica, promover a acao penal, no caso de desidia da instituicao ministerial, a Constituicao 

elevou a categoria de direito fundamental o poder daquele de promover a acao penal privada 

nos crimes de acao publica, se esta nao for intentada no prazo legal. 

O inciso I I , do mencionado dispositivo legal, autoriza o orgao ministerial a promover 

as medidas que sejam necessarias para a garantia dos direitos assegurados pela propria 

Constituicao, que estejam sendo desrespeitados pelos Poderes da Administracao Publica e 

pelos servicos de relevancia publica. Esta funcao e conhecida como a de defensor do povo, 

tendo sido inspirado na figura do ombudsman dos paises escandinavos. 

No exercicio dessa atividade, os membros do Parquet podem fiscalizar os atos ou 

omissoes dos Poderes estaduais ou municipals, e dos orgaos da Administracao direta ou 

indireta (autarquias, fundacdes piiblicas, empresas piiblicas, sociedade de economia mista, 

concessionaries ou permissionarios, entidades que exercam funcoes delegadas ou executem 

servicos de relevancia publica, dentre outros). 

Um exemplo tipico da situacao acima exposta ocorre quando um agente publico 

abusa do poder ou de sua autoridade, atingindo o direito a liberdade de um cidadao, 

prendendo-o ilegalmente. Neste caso, e evidente que sera permitido constitucionalmente ao 

Ministerio Publico, promover as medidas adequadas, a fim de garantir o direito a liberdade, 

desrespeitado pelo agente do Poder Publico. 

Segundo o artigo 129, I I I , da Magna Carta, e funcao institucional do orgao 

ministerial promover o inquerito civi l e a acao civi l publica, para a protecao do patrimonio 

publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos. Esse dispositivo 

inspirou-se nos bons resultados trazidos pela Lei da Acao Civi l Publica (Lei n. 7.347/85). 

O inciso IV do referido artigo, atribui ao Ministerio Publico a funcao de propor a 

acao de inconstitucionalidade ou representacao, para fins de intervencao da Uniao e dos 

Estadds, nos casos previstos na Constituicao. No Brasil, a instituicao ministerial, atraves do 



24 

Procurador-Geral da Republica, exerce as acoes destinadas ao controle direto da 

constitucionalidade das leis federals ou estaduais em face da Constituicao Federal. Os 

Procuradores-gerais de Justica, nos Estados, desempenham o mesmo papel, perante os 

Tribunals de Justica Estaduais, visando ao controle das leis estaduais ou municipals em face 

das Constituicoes estatuais. 

Incumbe ao Parquet, tambem, consoante o artigo 129, inciso V , da Constituicao 

vigente, defender judicialmente os direitos e interesses das populacoes indigenas. Entre esses 

valores estao sua organizacao social, seus costumes, suas linguas, suas crencas, tradicoes, 

dentre outros. 

Cabe ao Ministerio Publico, ainda, expedir notificacoes nos procedimentos 

administrativos de sua competencia, requisitar informacoes e documentos para instrui-los, 

requisitar diligencias investigatorias, e requisitar instauracao de inquerito policial (art. 129, V I 

e VIIIJ da CF). 

O inciso V I I do artigo 129, estabelece como funcao institucional, o controle externo 

da atividade policial. Ou seja, deve o orgao ministerial exercer vigilancia, apontando as falhas 

e omissoes, para que sejam corrigidas. 

Por fim, e importante ressaltar que, o rol constitucional e exemplificativo, 

possibilitando a instituicao ministerial exercer outras funcoes que lhe forem conferidas por lei, 

desde que compativeis com sua finalidade constitucional. 

1.2.4 Principios institucionais 

Assevera a Constituicao Federal que sao principios institucionais do Ministerio 

Publicb a unidade, a indivisibilidade, a independencia funcional e o principio do promotor 

natural. Estes principios sao a base de sustentacao e o guia da instituicao. 

A unidade significa a formacao de um so orgao, um orgao uno, integrado pelos 

membros da instituicao ministerial, sob a direcao unica de um so Procurador-Geral. No 

entanto, cada Ministerio Publico tern sua unidade, inexistindo unidade entre o Ministerio 

Publico Federal e os dos Estados, nem entre o de um Estado e o de outro, nem entre os 

diversos ramos do Ministerio Publico da Uniao. Como preleciona Mazzil l i (2005, p. 37): 
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Entre nos, o que se pode admitir, conceitualmente, e uma unidade de oficio de 
Ministerio Publico. Assim, quando o Codigo de Processo penal preve que "o 
Ministerio Publico" oferecera a deniincia em prazo mais exiguo quando o reu estiver 
preso processualmente ou, em prazo mais dilatado, quando estiver solto, esta a 
referir-se a qualquer Ministerio Publico, da Uniao ou de qualquer Estado. Quando o 
Codigo de Processo Civil comete atribuicoes "ao Ministerio Publico", esta 
indistintamente a referir-se a qualquer deles. Sob o ponto de vista organizacional, 

| porem, como orgaos estatais, cada Ministerio Publico tern sua chefia, sua unidade, 
suas autonomias, sua propria indivisibilidade. 

Assim, a unidade e o conceito de que cada Ministerio Publico e um so orgao, sob 

uma so direcao. 

A indivisibilidade evidencia-se na circunstancia de poderem os membros do orgao 

ministerial substituir-se uns aos outros em um mesmo processo, porque agem em nome do 

orgao e nao em nome proprio. Importante ressaltar que, a indivisibilidade resulta em 

verdadeiro corolario do principio da unidade, pois como o Parquet e um orgao uno, seus 

membros nao se vinculam aos processos nos quais atuam, podendo ser substituidos uns pelos 

outros de acordo com as normas legais. Assim, a substituicao de membros do Ministerio 

Publico e regulada por diversas leis, nao podendo ser feita de forma arbitraria. E, em virtude 

do principio da indivisibilidade que, em um mesmo feito, podem funcionar, sucessivamente 

varios'promotores de justica, pois ao se expressarem, falam pela instituicao. 

Da mesma forma que o principio da unidade, a indivisibilidade tambem nao pode ser 

efetivada entre os diferentes Ministerios Publicos, devendo ser compreendida como existente 

somente dentro de cada um deles. 

O principio da independencia funcional assegura que o membro do Ministerio 

Publico, como orgao da instituicao, nao esta, no exercicio de suas funcoes, subordinado a 

nenhuma ordem de autoridade superior, somente devendo se submeter a Constituicao, as leis e 

a sua consciencia. Seus membros nao devem obediencia aos seus superiores hierarquicos, haja 

vista que a relacao de subordinacao existente entre eles e meramente administrativa, e nao 

funcional. 

Um dos exemplos de independencia funcional vem consubstanciado no artigo 28 do 

Codigo de Processo Penal, porque quando remetido os autos do inquerito ao Procurador-Geral 

de Justica, caso este discorde do pedido de arquivamento, podera oferecer a denuncia ou 

designar quern o faca, mas nunca exigir que aquele Promotor que solicitou o arquivamento a 

ofereca. Pois, isto acabaria ferindo a sua liberdade de consciencia, garantida pelo principio da 

independencia funcional. 
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Quanto ao principio do promotor natural, a jurisprudencia do Supremo Tribunal 

Federal ja deixou assente que o mesmo tern sede constitucional. O principio proibe 

designacoes casuisticas e arbitrarias efetuadas pela chefia da Instituicao, para atuacao neste ou 

naquele processo, em incompatibilidade com a Constituicao Federal, e fora das hipoteses 

expressamente previstas em lei. Impoe que o criterio para a designacao de um membro do 

orgao ministerial para atuar em uma determinada causa seja abstrato e pre-determinado, e que 

seja baseado em regras objetivas e gerais. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, segundo 

Moraes (2006, p. 549) salienta da seguinte forma: 

I 
o postulado do Promotor Natural, que se revela imanente ao sistema constitucional 
brasileiro, repele, a partir da vedacao de designacoes casuisticas efetuadas pela 
Chefia da Instituicao, a figura do acusador de excecao. Esse principio consagra 
uma garantia de ordem juridica, destinada tanto a proteger o membro do Ministerio 
Publico, na medida que lhe assegura o exercicio pleno e independente do seu oficio, 
quanto a tutelar a propria coletividade, a quern se reconhece o direito de ver 
atuando, em quaisquer causas, apenas o Promotor cuja intervencao se justifique a 
partir de criterios abstratos e pre-determinados, estabelecidos em lei. A matriz 
constitucional desse principio assenta-se nas clausulas da independencia funcional e 
na inamovibilidade dos membros da Instituicao. O posmlado do Promotor Natural 
limita, por isso mesmo, o poder do Procurador-Geral que, embora expressao visivel 
da unidade institucional, nao deve exercer a Chefia do Ministerio Publico de modo 
hegemonico e incontrastavel. 

Desse modo, o principio do promotor natural proibe designacoes arbitrarias, 

efetuadas pela chefia do Ministerio Publico, para uma Promotoria ou para funcoes de outro 

Promotor, impedido a existencia da figura do "promotor de excecao". 

I 

1.2.5 Garantias dos membros 

Para exercer as funcoes inerentes a sua atividade, os membros do Ministerio Publico 

necessitam de garantias. Essas garantias possibilitam ao orgao acao autonoma e imparcial. 

Sao garantias funcionais, adstritas ao cargo exercido, e nao a pessoa. O artigo 128, § 5°, 

inciso I , alineas a, b e c, da Magna Carta as enumera, e sao: a vitaliciedade, a inamovibilidade 

e irredutibilidade de subsidios. 

I 
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A vitaliciedade e a garantia, adquirida apos dois anos de exercicio, segundo o qual o 

membro da instituicao somente podera perder seu cargo por decisao judicial transitada em 

julgado. Assim, adquirida a vitaliciedade apos dois anos de efetivo exercicio na carreira, 

mediante aprovacao em concurso publico de provas e titulos, nao podera o membro do 

Parquet perder o cargo, senao por sentenca judicial transitada em julgado, proferida em acao 

civil propria. 

A inamovibilidade e a garantia atribuida aos membros do Ministerio Publico que, 

uma vez no cargo, somente poderao ser removidos ou promovidos por iniciativa propria, e 

nao de oficio, isto e, nao por iniciativa de qualquer autoridade. A Constituicao Federal faz 

apenas uma unica ressalva: por motivo de interesse publico, mediante decisao do orgao 

colegiado competente, pelo voto da maioria absoluta de seus membros, assegurada a ampla 

defesa. 

Dentre as garantias que asseguram o pleno desenvolvimento das atribuicoes dos 

membros do orgao ministerial ha, ainda, a da irredutibilidade de subsidios, que assegura que 

nao pode haver decrescimo na retribuicao pecuniaria que lhes e devida. Assim, o subsidio do 

membro do Ministerio Publico nao podera ser reduzido para pressiona-lo a exercer suas 

funcoes. 

Dado o exposto, as garantias previstas para a instituicao ministerial, sao verdadeiros 

direitos dos membros da instituicao, que asseguram o pleno desenvolvimento de suas 

atribuicoes legais. 



CAPITULO 2 ASPECTOS GERAIS D A REVISAO C R I M I N A L 

Uma vez instaurada a acao penal, cabe ao Estado o dever de resolver o litigio, por 

intermedio da aplicacao de uma solucao prevista pelo sistema juridico, visando com isso a 

pacificacao do conflito com justica, pois so assim restabelecera a tranqtiilidade social. 

Solucionando o conflito, atraves da decisao judicial, esta se toma imutavel, devendo 

ser aceita como depositaria da verdade, em nome da seguranca juridica e da estabilidade 

social. Entretanto, esta certeza juridica so pode ser alcancada se houver a impossibilidade de, 

uma vez transitada em julgado, a decisao ser revista. 

E cedico por todos que, e o instituto da coisa julgada que impede a revisao das 

decisoes dando a certeza juridica que se almeja em um processo, pois coisa julgada significa 

decisao imutavel e intangivel. 

No entanto, a referida regra nao pode e nem deve ter carater absoluto, principalmente 

em materia criminal, quando a decisao for condenatoria. Isto quer dizer que, quando 

comprovado o equivoco ou mesmo a injustica da decisao, e quando estiver em risco a 

liberdade individual, direito fundamental da pessoa, o Estado deve sempre se preocupar com a 

possibilidade de revisao dos atos judiciais. Nesse sentido e a opiniao de Sergio de Oliveira 

Medici (1998, p. 264): 

I 
A configuracao da coisa julgada impede um novo julgamento. Em nome da 
estabilidade juridica e social, a decisao irrecorrivel deve ser aceita como verdadeira. 
Mas, se houve condenacao fundada em erro ou ilegalidade, pode o condenado 
requerer a rescisao da sentenca, pois a revisao exclui o efeito da coisa julgada. 
Havera, entao, um novo julgamento sobre a mesma causa. 

Neste contexto, surge a revisao criminal, tendo por escopo quebrar a intangibilidade da 

coisa julgada, reabrindo a questao que, ate entao, estava solucionada, para que seja reparado 

um erro judiciario consagrado em uma decisao judicial, estabelecendo, assim, a verdade dos 

fatos. 

Os doutrinadores procuram defender a sede constitucional da revisao criminal 

justamente neste ponto. Pois, como a coisa julgada esta consagrada entre os direitos e 

garantias individuals instituidos pela Magna Carta, consequentemente so outro instituto 

previsto no mesmo dispositivo legal e que poderia desfazer aquele, caso contrario, o Codigo 



29 

de Processo Penal afrontaria a Lei Maior ao instituir meio juridico que se opoe a coisa 

julgada. 

Diante disso, o instituto da Revisao Criminal adquiriu o contorno de garantia 

fundamental do individuo contra injustas condenacoes, estando previsto de forma implicita no 

artigo 5°, inciso L X X V da Constituicao Federal quando preceitua que "o Estado indenizara o 

condenado por erro judiciario, assim como o que ficar preso alem do tempo fixado na 

sentenca", sem contar as regras dos artigos 102, inciso I , alinea j e 105, inciso I , alinea e, 

ambos da Lei Maior. 

Isto posto, nao se pode negar a sede constitucional da revisao criminal, revelando-se 

como uma garantia do condenado, por atingir a coisa julgada, igualmente protegida pela 

Magna Carta, como bem preleciona Medici (1998, p. 251): 

Pode-se, portanto, inclui-la como elemento do sistema denominado garantismo 
penal, modelo normativo proprio do Estado de Direito, que no piano epistemologico 
se caracteriza como cognoscitivo ou de poder minimo, no piano politico como 
tecnica de tutela capaz de minimizar a violencia e de maximizar a liberdade, e, no 
piano juridico, como conjunto de vinculos impostos a potestade punitiva do Estado 
em garantia dos direitos dos cidadaos. Em consequencia, e garantista todo sistema 
penal que se ajusta normativamente a tal modelo e o satisfaz de maneira efetiva. 

Portanto, buscando tutelar a dignidade da pessoa injustamente condenada, 

amparando e resguardando a liberdade individual e a honra, direitos fundamentals da pessoa 

humana, surge o instituto da Revisao Criminal com o objetivo de desfazer a imutabilidade do 

comando emergente de uma sentenca, sanar o erro judiciario, que e indesejado e repudiado 

pela ordem constitucional, e, por fim, assegurar uma nova e justa decisao que restabeleca 

todos os direitos perdidos em virtude da condenacao, restituindo ao condenado o convivio e o 

respeito de seus semelhantes. 

2.1 Evolucao mundial 

Em virtude da necessidade de correcao do erro judiciario, nos julgamentos nao mais 

sujeitos a recurso, sempre existiu, na historia da humanidade, institutos semelhantes a atual 

revisao criminal. Assim, desde a Antiguidade houve a preocupacao com a revisao dos 
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proceskos findos eivados por erro judiciario, pois reconheciam que a estabilidade das decisoes 

nao podia prevalecer nos casos de notoria injustica. 

Registra-se a existencia, pela primeira vez, de instituto similar na Grecia Antiga, 

onde permitia-se anular uma senten9a condenatoria passada em julgado, quando alicerpada 

em falso testemunho comprovado e condenado o seu autor. Ou seja, diante de decisoes 

injustas determinadas por suborno de testemunhas, surgiu em Atenas o juizo de anulacao de 

senten9as, que se assemelhava, sob muitos aspectos, ao nosso processo de revisao. Conforme 

Eudoro Magalhaes (apuci M E D I C I , 1998, p. 37): 

O condenado tinha a faculdade de provar que a boa fe dos juizes tinha sido iludida 
pelos depoimentos de falsas testemunhas, que seriam entao punidas rigorosamente. 
Obtida a condenacao das testemunhas mentirosas, o condenado tinha o direito de 
obter a sua reabilitacao, requerendo a anulacao da sentenca injusta que cumpria, por 
meio de um processo especial. 

I 

No direito hebraico, percebe-se tambem a possibilidade da revisao do julgado, em 

virtude do temor que os magistrados tinham de causar um mal injusto a alguem e cair no 

desagrado divino. Na antiga legislacao dos hebreus, ja era prevista alem da possibilidade da 

revisao da senten9a condenatoria fundada em prova falsa, a hipotese de pedido revisional em 

razao da descoberta de novas provas de inocencia do condenado, tal qual estabelecido nas 

legisla9oes mais recentes. 

Apesar da existencia nesses paises de instrumento similar a revisao criminal, foi a 

legisla9ao romana a primeira a regulamentar este instituto. Nos primordios da civiliza9ao 

romana nao e possivel registrar a existencia de qualquer meio de promover a revisao de uma 

senten9a criminal, pois as penas eram aplicadas mediante o arbitrio de um imperium ilimitado, 

sem observancia de regras ou de principios. 

I O mais antigo instrumento juridico estabelecido pelo direito romano para propiciar a 

revisao de um provimento criminal foi a provocatio ad populum, que tinha por finalidade 

propiciar um novo julgamento, por uma assembleia popular. A institui9ao da provocatio ad 

populum representou verdadeira diminui9ao do poder coercitivo e punitivo do magistrado. 

No entanto, o instrumento juridico do direito romano que mais se aproxima da 

moderna revisao criminal, e o da restitutio in integrum, por pressupor inexistencia de recurso 

ou esgotamento da via recursal. Tal instituto destinava-se, portanto, a rescindir uma senten9a 

que transitou em julgado. 
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Bernardino Alimena (apud MEDICI , 1998, p. 55), assinala tres hipoteses em que a 

restitutio in integrum podia ser concedida, por meio de uma licentia supplicandi, para anular a 

condenacao: " l . a - se a sentenca condenatoria era fundada apenas na confissao do acusado, 

quando, posteriormente, ficasse provada a inocencia dele; 2. a - se a sentenca estivesse apoiada 

em falso testemunho; 3.a - se a condenacao fosse derivada de uma sentenca iniqua". Este 

procec^imento extraordinario possuia eficacia de anular completamente uma sentenca e de 

remeter tudo ao seu estado pr imi t ive 

Por fim, os autores divergem sobre a existencia, em Roma, da revisao das sentencas 

absolutorias (revisao pro societate). Na opiniao de Medici (1998, p. 56), "por se tratar de 

instrumento revelador de juizo de eqiiidade, como visto, acreditamos que a restitutio in 

integrum, no ambito penal, fosse exclusivamente destinado a revogar a sentenca condenatoria 

- jamais a decisao absolutoria.". 

Em suma, o procedimento adotado na antiguidade para anular uma decisao com 

transito em julgado infectada por erro, em muito se equipara ao utilizado nas legislacoes mais 

recentes. 

A restitutio in integrum dos romanos foi adotada pelo direito canonico e pelo direito 

lusitano com as suas mesmas caracteristicas. Na primitiva legislacao canonica, a mesma era 

considerada um meio extraordinario, pois somente propiciava a revisao da causa quando se 

fechava todo e qualquer meio ordinario, para repelir uma decisao injusta. A concepcao de 

coisa julgada, alias, tambem originaria do direito romano, foi acolhida pela legislacao 

canonica. 

Ja, no direito lusitano, em virtude da grande influencia exercida pelo direito romano, 

o instituto revisional comecou a manifestar-se em Portugal com o mesmo carater de que se 

revestia em Roma: uma graca do principe em beneflcio do inocente condenado. 

O direito lusitano proibia a revisao dos casos criminals, mas a legislacao era 

infringida na pratica, pois, acima da lei estava a pessoa do soberano, que podia dispensa-la e 

permitir, portanto, o reexame dos processos criminals. Destarte, havia no direito lusitano uma 

especie de revisao que era concedida a merce da vontade especialissima dos reis, nos casos 

em que a lei proibia expressamente. Assim, a revista nao tinha lugar nas causas criminals, 

salvo quando especialmente concedida. 

Em 1837 foi promovida grande reforma na legislacao processual penal portuguesa, 

que definitivamente consagrou a revisao, como direito do acusado, e, nao mais, como especie 

de graca do soberano. A partir de 1929, Portugal passou a admitir a revisao pro societate, 
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permitindo a rescisao da sentenca absolutoria, nao prevendo mais, portanto, a possibilidade da 

revisao do julgado apenas em favor do condenado. 

Hodiernamente, instituiu-se em todos os paises institutos analogos para a 

impugnacao das decisoes transitadas em julgado, contaminadas por erro judiciario. Em todos 

eles, trata-se de instituto de protecao ao condenado, pois mesmo nas nacoes onde se admite a 

revisao pro societate, esta nao tern a mesma amplitude daquela instituida pro reo. 

2.2 Evolucao na legislacao brasileira 

| Nos primeiros anos do Imperio permaneceram em vigor no Brasil as leis 

portuguesas, ate a completa organizacao do Estado brasileiro. Em conseqtiencia desse fato, o 

meio processual apto a rever os processos findos era a revista, tal qual estabelecido na 

legislacao lusitana. 

A Constituicao Imperial de 1824 referiu-se a revista no artigo 164, ao estabelecer a 

competencia do Supremo Tribunal de Justica para concede-la ou nega-la. Nasce aqui, a 

tradicao brasileira de prever a revisao criminal na Carta Magna, atribuindo-lhe caracteristica 

de garantia constitucional. Nesta epoca, a concessao da revista estava limitada a duas 

hipoteses: manifesta nulidade das sentencas ou injustica notoria das mesmas. 

Na lei de 18 de setembro de 1828, que constituiu o Supremo Tribunal de Justica, a 

revista foi assim disciplinada em seu artigo 6°: "As revistas somente serao concedidas nas 

causas civeis e crimes, quando se verificar um dos dois casos: manifesta nulidade, ou injustica 

notoria nas sentencas proferidas em todos os juizos em ultima instancia" (MEDICI , 1998, p. 

I l l ) , ponsoante o autor, havia, tambem, regramento quanto ao prazo para se interpor a 

revista. Segundo o seu artigo 9°, poderia a mesma ser interposta nao so enquanto durasse a 

pena, mas mesmo depois de executada a sentenca, quando o condenado pudesse comprovar 

sua inocencia. 

A mencionada legislacao dispunha, ainda, que, no caso de sentenca que violasse 

disposicao expressa de lei, a revista seria interposta pelo Procurador da Coroa, em virtude da 

sua funcao de guardiao da ordem legal. Nao objetivava, assim, o interesse das partes, mas sim 

reivindicar o imperio e a dignidade da lei ofendida, condenando o abuso, ou erro que a 

postergou. Pimenta Bueno {cipud M E D I C I , 1998, p. 115), ao tecer comentarios sobre a Lei de 
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1828, proclamou que a revista "e o meio eficaz que o governo e a sociedade tern de fazer 

sustentar a legalidade na ordem juridica". 

O Codigo de Processo Criminal de Primeira Instancia, lei de 29 de novembro de 

1832, tratou da revista em poucos artigos, por se tratar de recurso cuja apreciacao competia a 

segunia instancia. Assim, no artigo 306, estabeleceu que "das decisoes da Relacao, poder-se-

a recorrer por meio de revista para o Tribunal competente" (MEDICI , 1998, p. 117). Para o 

primeiro Codigo de Processo Criminal brasileiro, a revista era o unico recurso cabivel da 

decisao do juiz de direito que, em grau de recurso, apreciasse decisao do juiz de paz, que 

obrigasse ou nao o denunciado a prisao ou concedesse ou denegasse a fianca, e das decisoes 

da junta de paz, em crimes policiais. 

Apenas na Republica, mais precisamente com o primeiro Codigo Penal republicano 

(Decreto 847, de 11 de outubro de 1890), e que o instituto revisional passou a ser denominado 

"revisao", como se depreende do seu artigo 86, § 1° e § 2°: 

Artigo 86 - A reabilitacao consiste na reintegracao do condenado em todos os 
direitos que houver perdido pela condenacao, quando for declarado inocente pelo 
Supremo Tribunal Federal, em conseqiiencia de revisao extraordinaria da sentenca 
condenatoria. 
§ 1° - A reabilitacao resulta imediatamente da sentenca de revisao passada em 
julgado. 
§ 2° - A sentenca de reabilitacao reconhecera o direito do reabilitado a uma justa 
indenizacao, que sera liquidada em execucao, por todos os prejuizos sofridos com a 
condenacao. A Nacao, ou Estado, sao responsaveis pela indenizacao (MEDICI, 
1998, p. 119). 

Coube, entretanto, ao Decreto 848/1890, que organizou a Justica Federal, a integral 

regulamentacao do instrumento revisional, incluindo normas processuais, no capitulo 

destinado a competencia do Supremo Tribunal Federal. O artigo 9°, inciso I I I , do mencionado 

decreto dispoe que: "Compete ao Tribunal proceder a revisao dos processos criminals em que 

houver sentenca condenatoria definitiva, qualquer que tenha sido o juiz ou tribunal julgador" 

(MEDICI , 1998, p. 120). 

A primeira Constituicao republicana, promulgada em 24 de fevereiro de 1891, 

disciplinou a revisao de forma ampla. Fixou a competencia do Supremo Tribunal Federal para 

rever os processos findos, instituiu a revisao somente em beneficio do condenado, e previu a 

legitimidade do sentenciado, de qualquer do povo, ou do Procurador-Geral da Republica, para 

promove-la. Assim dizia o artigo 81, §§ 1°, do supracitado diploma legal: 
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Artigo 81 - Os processos findos, em materia crime, poderao ser revistos a qualquer 
tempo, em beneficio dos condenados pelo Supremo Tribunal Federal, para reformar 
ou confirmar a sentenca. 
§ 1° - A lei marcara os casos e a forma da revisao, que podera ser requerida pelo 
sentenciado, por qualquer do povo, ou ex officio pelo procurador geral da Republica. 

O Decreto 3.084 de 1898, que aprovou a consolidacao das leis referentes a Justica 

Artigo 343 - Tern lugar a revisao: 
a) quando a sentenca condenatoria for contraria ao texto expresso da lei penal; 
b) quando no processo, em que foi proferida a sentenca condenatoria, nao se 
guardarem as formalidades substanciais do processo; 
c) quando a sentenca condenatoria tiver sido proferida por juiz incompetente, 
suspeito, peitado ou subornado, ou quando se fundar em depoimento, instrumento ou 
exame julgado falso; 
d) quando a sentenca condenatoria estiver em formal contradicao com outra, na qual 
foram condenados como autores do mesmo crime outros reus; 
e) quando a sentenca condenatoria tiver sido proferida na suposicao de homicidio, 
que posteriormente se verificou nao ser real, por estar viva a pessoa que era tida por 
assassinada; 
f) quando a sentenca condenatoria for contraria a evidencia dos autos; 
g) quando depois da sentenca condenatoria se descobrirem novas e irrecusaveis 
provas da inocencia. (MEDICI, 1998, p. 123). 

(MEDICI, 1998, p. 121). 

capitulo V I do titulo V I , dedicado aos recursos, no artigo 

343: 

A Constituicao Federal de 1934, segundo Medici (1998, p. 127), nao alterou a 

sistematica anterior, ao estabelecer, em seu artigo 76, como competencia da Suprema Corte: 

"Rever, em beneficio dos condenados, nos casos e pela forma que a lei determinar, os 

processos findos em materia criminal, inclusive os militares e eleitorais, a requerimento do 

reu, do Ministerio Publico ou de qualquer pessoa". 

Em 1937, a Carta Magna outorgada pelo regime ditatorial, denominado Estado 

Novo, modificou a organizacao judiciaria, extinguiu a justica federal, e nada dispos a respeito 

do instituto revisional. Como conseqiiencia, toda a regulamentacao da materia ficou a cargo 

do Decreto-Lei 6, de 16 de outubro de 1937, que inclusive atribuiu aos Tribunals estaduais a 
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competencia para o processo e julgamento das revisoes criminals, ate entao privativa do 

Supremo Tribunal Federal. 

A Constituicao Federal de 1946, seguindo a orientacao das Cartas anteriores ao 

Estado Novo, restabeleceu a revisao criminal como garantia exclusiva do condenado, ao tratar 

da competencia do Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Federal de Recursos. 

A Constituicao de 1967, tambem incluiu a revisao criminal nos dispositivos relativos 

aos tribunals superiores, sem limita-la, no entanto, aos casos de decisoes condenatorias. A 

situacao nao se alterou com a edicao da Emenda Constitucional n° 1, de 1969, ou com as 

reformas posteriores. A proibicao da revisao para prejudicar o reu, a pro societate, regra 

constitucional expressa ate a Carta de 1934, passou a simples preceito de lei ordinaria, com o 

regramento dado pelo Codigo de Processo Penal. A vedacao, entretanto, readquiriu aquele 

nivel, por forca do Pacto de Sao Jose da Costa Rica, tratado internacional subscrito pelo 

Brasil. 

Por fim, a ordem constitucional vigente refere-se a revisao, expressamente, ao cuidar 

da competencia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, e, 

implicitamente, quando estabelece que o Estado indenizara o condenado por erro judiciario. 

2.3 Conceito e Natureza Juridica 

Muitas vezes faz-se necessario a definicao etimologica de uma determinada palavra 

para a sua correta compreensao. Assim, para que se possa compreender o instituto da Revisao 

Criminal, mister se faz a definicao, primeiro, da palavra revisao. Segundo o dicionario (mini 

Aurelio, 2000, p. 607), revisao significa "ato ou efeito de rever". 

Do ponto de vista juridico, para se conceituar revisao criminal e importante adotar 

uma corrente doutrinaria a respeito da natureza juridica do instituto. Isto porque, existe grande 

divergpncia na doutrina, pois para alguns autores a revisao e considerada recurso (com 

fundamento na propria lei), especie de acao, para outros, ou finalmente, remedio 

extraordinario. 

Para Borges da Rosa (apud M E D I C I , 1998, p. 227) "revisao e o recurso por meio do 

qual se pede novo exame do caso julgado ou processo findo, no intuito de se conseguir a sua 

reforma total ou parcial". 

Segundo Oliveira e Cruz (apud M E D I C I , 1998, p. 228): 
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A revisao criminal (recurso sui generis, misto de acao e de recurso, mas recurso por 
imposicao legal) e a provocacao, feita pelo reu, ao tribunal competente, nos casos 
expressos em lei, para que reexamine o seu processo ja findo, absolvendo-o ou 
beneficiando-o. 

Destarte, estes autores entendem tratar-se de verdadeiro recurso, pois consideram 

que, historicamente, sempre foi a revisao assim tratada. Do mesmo pensar sao os mestres 

Magalhaes Noronha e Espinola Filho (apud M E D I C I , 1998, p. 228). 

Entrementes, a tendencia na doutrina e na jurisprudencia patria e considerar a revisao 

como especie de acao penal, pois, o que caracteriza o recurso e impugnar uma decisao sem 

transito em julgado dentro da mesma relacao juridica processual, a medida que, a revisao 

criminal, e uma acao contra sentenca transitada em julgado, com que se instaura outra relacao 

juridica processual, como destaca com propriedade o processualista Paulo Rangel (2006, p. 

802): 

A revisao criminal, nao obstante encontrar-se, topograficamente, no Livro I I I , Titulo 
I I , Capitulo V I I , do Codigo de Processo Penal, nao tern a natureza de um recurso, 
pois este pressupoe decisao nao transitada em julgado e e interposto dentro da 
mesma relacao juridico processual. Porem, a revisao criminal somente pode ser 
proposta apos o transito em julgado e instaura uma nova relacao juridico-processual. 

Assim, conquanto apresente algumas caracteristicas de recurso, a revisao deste se 

aparta por propiciar a reabertura de processo no qual a sentenca transitou em julgado. Para 

este doutrinador, a natureza juridica da revisao criminal e de uma acao autonoma de 

impugnacao, regida pelo processo de conhecimento, sendo constitutiva negativa, cuja 

pretensao e a liberdade. Da mesma opiniao sao os mestres Guilherme de Souza Nucci (2007, 

p. 871) e Julio Fabbrini Mirabete (2006, p. 701). 

Ja alguns autores, para apartar a revisao dos conceitos de recurso e de acao, 

conceituam-na como remedio extraordinario. Assim, Pereira e Sousa (apud M E D I C I , 1998, 

p. 244), considera a revisao um remedio extraordinario, "porque so concede-se nos dois casos 

extraordinarios de manifesta nulidade ou injustica notoria". 

Medici (1998, p. 148), neste interim, propoe outra conceituacao, sem adotar o 

difundtdo carater de acao, nem acolher ser a revisao criminal um mero recurso: 
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Em nosso entendimento, a revisao constitui meio de impugnacao do julgado que se 
aparta tanto dos recursos como das acoes, pois a coisa julgada exclui a possibilidade 
de interposicao de recurso, e, ao requerer a revista da sentenca, o condenado nao esta 
propriamente agindo, mas reagindo contra o julgamento, com o argumento da 
configuracao de erro judiciario. A acao penal anteriormente vista e entao revista por 
meio da revisao que, entretanto, nao implica inversao das partes (em sentido 
processual). 

Assim, para o ilustre doutrinador, a revisao e meio de impugnacao onde o 

condenado, ao requere-la, nao age, mas reage contra a decisao que o condenou erroneamente. 

Em suma, pode-se dizer que a Revisao Criminal e o recurso, ou a acao, ou o remedio 

extraordinario, pelo qual se ataca uma decisao judicial condenatoria, contaminada por erro 

judiciario, sobre a qual pesa autoridade de coisa julgada, em hipoteses expressamente 

previstas em lei, para que se possa buscar de alguma forma um novo provimento judicial que 

exprima justica. 

2.4 Fonnas 

Duas sao as formas de revisao previstas em algumas legislacdes: a revisao pro reo 

(sistema restrito, frances) e a revisao pro societate (sistema amplo, germanico). 

A primeira, permite a revisao da sentenca eivada de erro judiciario somente se a 

mesma for prejudicial ao reu, ou seja, se a sentenca for condenatoria. Assim, admite 

unicamente a revisao quando venha a favorecer o condenado, em hipoteses expressamente 

previsljas em lei. Adotam este sistema as legislacoes francesa, italiana, belga, espanhola e a da 

maioria dos paises latino-americanos, inclusive o Brasil. 

A segunda modalidade admite a desconstituicao de uma sentenca absolutoria, 

permitindo, com isso, a revisao de uma sentenca com a finalidade de prejudicar o acusado. Os 

paises que adotam o sistema amplo admitem alem da revisao em favor do condenado, a 

revisao em seu desfavor. Ou seja, tanto a sentenca condenatoria como a absolutoria admitem 

o reexame do processo, pois vigora aqui o principio da busca pela verdade real. Logo, 

permite-se que seja reaberto processo findo para prejudicar o acusado. Adotam este sistema 
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paises como a Alemanha, Noruega, Iugoslavia, Austria, Suica, Suecia, dentre outros. Segundo 

Medici (1998, p. 212/213): 

Na essencia, a distincao entre os dois sistemas esta na concepcao de coisa julgada 
penal. 
O sistema trances, por motivos politicos e sociais, impede a reabertura do processo 
se o acusado foi absolvido e a sentenca transitou em julgado, ainda que evidente o 
erro judiciario. Impera, aqui, o principio do non bis in idem, que impede uma nova 
acusacao contra aquele que foi declarado inocente por sentenca firme: o processo 
penal deve ter um fim, declarado pela lei, mas a coisa julgada pode ser afastada, para 
fazer justica a um condenado, em beneficio da paz social. A quebra da res judicata 
em prejuizo do acusado, entretanto, nao se justifica, uma vez que ja se esgotaram os 
meios de persecucao penal, sem a comprovacao da existencia do fato ou da 
participacao do inculpado. 
Ja o sistema germanico tern como pressuposto a busca da verdade material como fim 
do processo penal. Tal concepcao, introduzida na doutrina alema por Mittermaier no 
seculo passado, provocou a predominancia, entre seus adeptos, da tese de que 
nenhuma sentenca penal podia manter-se firme, se demonstrada que a mesma nao 
reflete a situacao juridica material verdadeiramente existente. 

O sistema legislativo brasileiro sempre optou pela adocao da revisao somente em 

beneficio do acusado {pro reo). No Brasil, nao pode a revisao ser utilizada para rever 

absolvicao decorrente de sentenca transitada em julgado, pois a revisao e meio de corrigir o 

erro da sentenca condenatoria, somente em favor do condenado, seguindo a orientacao 

restrita, de origem francesa. 

Na opiniao de Medici (1998), seguindo a orientacao adotada por nossa legislacao, a 

garantia constitucional da liberdade pessoal nao pode ser sobrepujada pelos interesses ligados 

a seguranca juridica. 

2.5 Legitimidade 

Nos termos do artigo 623 do Codigo Processo Penal, "a revisao podera ser pedida 

pelo proprio reu ou por procurador legalmente habilitado ou, no caso de morte do reu, pelo 

conjuge, ascendente, descendente ou irmao". 

' Com relacao a capacidade postulatoria pessoal do condenado, duvidas surgiram 

quanto a esta possibilidade, apos a promulgacao da Constituicao Federal de 1988, pois 

considera em seu artigo 133 o advogado indispensavel a administracao da justica e, 



I 
39 

principahnente, em face do Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei n.° 8.906/94), 

que dispoe em seu artigo 1° ser atividade privativa dos advogados a postulacao a qualquer 

orgao do Poder Judiciario e aos juizados especiais. 

No entanto, segundo entendimento majoritario da doutrina, o reu pode propor a 

revisao sem a presenca de um advogado, pois a permissao nao foi afetada pelo artigo 133 da 

Constituicao Federal, nem pelo artigo 1° da Lei 8.906/94. Consoante Mirabete (2006, p. 702), 

no pedido revisional feito pelo proprio condenado, "ha mero pedido de reexame da decisao, 

em que nao ha possibilidade de decisao que torne de qualquer forma mais severa a 

condenacao. Esta o pedido inserido na garantia do direito de peticao (art. 5°, X X X I V , a, da 

Constituicao Federal)". Destarte, nada impede que o condenado proponha a revisao criminal 

pessoajlmente. 

Como visto acima, pode propor a revisao "procurador legalmente habilitado". Ou 

seja, advogado inscrito no quadro da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB). Mirabete 

(2006, p. 702) dispoe que: 

no silencio da lei a respeito, basta a clausula ad juditia, nao se exigindo a outorga ao 
advogado de poderes especiais. Nao se pode, porem, conhecer do pedido revisional 
aforado por causidico que nao ostente a condicao de nomeado ou constituido pelo 
condenado. 

Ainda, no caso de morte do condenado, pode propor o pedido revisional o seu 

conjuge, ascendente, descendente ou irmao. Consoante Mirabete (2006), esta enumeracao e 

taxativa, nao admitindo interpretacao extensiva. 

' Defendem os doutrinadores, tambem, a possibilidade da (o) companheira (o) poder 

propor a revisao criminal, pois, mesmo nao sendo casada (o), a legitimidade e inerente ao 

sistema adotado tanto pelo Codigo Civi l como pela Constituicao Federal. 

De acordo com o artigo 631 do Codigo de Processo Penal, "quando, no curso da 

revisao, falecer a pessoa, cuja condenacao tiver de ser revista, o presidente do Tribunal 

nomeara curador para a defesa". Deste modo, para a defesa do interesse do condenado 

falecido, o presidente do Tribunal nomeara curador. 

Ha intensa divergencia na doutrina quanto a possibilidade do Ministerio Publico 

constituir parte ativa na revisao criminal, ou seja, ingressar com a revisao em favor do 

condenado. Isto porque, o artigo 623 acima transcrito nao previu em seu rol sua legitimidade. 
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Entrementes, quern defende a legitimacao do MP, argumenta esta possibilidade em 

razao do seu papel na Magna Carta, pois, incumbe a tal instituicao a defesa da ordem juridica, 

do regime democratico e dos interesses sociais e individuals indisponiveis. Essa questao sera 

objeto de capitulo especifico. 

Por fim, com relacao a legitimacao passiva da revisao criminal, ha quern entenda que 

nao ha polo passivo, por considerar a mesma uma acao sui generis, como e o caso de Nucci 

(2007, p. 874) e Medici (1998, p. 236). Entretanto, para Rangel (2006, p. 806) o legitimado 

passivo e o Estado-Administracao, representado pelo Ministerio Publico. 

2.6 Fundamentos legais 

O atual Codigo de Processo Penal brasileiro preve em seu artigo 621 as hipoteses em 

que a sentenca condenatoria transitada em julgado pode ser revista. Para tal dispositivo, a 

revisao dos processos findos sera admitida: 

I - quando a sentenca condenatoria for contraria ao texto expresso da lei penal ou a 
evidencia dos autos; I I - quando a sentenca condenatoria se fundar em depoimentos, 
exames ou documentos comprovadamente falsos; I I I - quando, apos a sentenca, se 
descobrirem novas provas de inocencia do condenado ou de circunstancias que 
determine ou autorize diminuicao especial da pena. 

Seguindo quase sempre a mesma orientacao, os doutrinadores entendem estar a 

propositura da revisao criminal vinculada a um dos fundamentos taxativamente indicados no 

Codigo, nao admitindo, assim, a sua ampliacao. 

Importante lembrar que, a concretizacao do transito em julgado da sentenca 

condenatoria e requisito indispensavel para o ajuizamento da revisao criminal. Ou seja, 

pendendo qualquer recurso contra a decisao condenatoria, nao cabe a admissao de revisao. E 

este o sentido que se deve dar a expressao "processo findo". E, como a revisao se destina a 

corrigir erro judiciario, podera ser requerida a qualquer tempo, antes ou depois da extincao da 

pena, isto e, nao esta a mesma subordinada a prazo, conforme preve o artigo 622 do Codigo 

de Processo Penal. 
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O inciso I do artigo 621 desdobra-se em duas hipoteses, a saber: sentenca 

condenatoria contraria ao texto expresso da lei penal e sentenca condenatoria contraria a 

evidencia dos autos. 

Segundo entendimento predominante na doutrina, a primeira hipotese, quando a 

sentenca condenatoria e contraria ao texto expresso da lei penal, autoriza a propositura da 

revisao tanto se a sentenca for contraria a lei material (direito penal) como contraria a lei 

formal (direito processual). Assim, pode haver ofensa tanto as regras de processo como as 

regras de direito penal. Nesse sentido ressalta Rangel (2006, p. 809): 

1 

Imagine uma condenacao proferida por um juiz absolutamente incompetente! As 
regras de processo foram desrespeitadas. Neste caso, autoriza-se a propositura de 
revisao criminal com base no inciso I c/c art. 626 (anular o processo). A afirmativa 
de que a lei se re fere 'a lei penal' e esta seria o direito penal nao pode prosperar, pois 
a interpretacao ha que ser feita em harmonia com o disposto no art. 626 do CPP, 
onde se le que "julgado procedente a revisao, o tribunal podera... anular o processo". 
Ora, se anula o processo e porque o erro judiciario e de forma, ou seja, erro de 
procedimento (error in procedendo) e este somente e possivel se houver afronta a lei 
processual penal. 

Deste modo, a lei penal referida no inciso I do artigo 621 deve ser interpretada de 

forma ampla, incluindo tanto a legislacao penal material como a lei penal processual, diante 

da redacao da parte final do artigo 626 do Codigo de Processo Penal. 

A segunda hipotese, sentenca contraria a evidencia dos autos, ocorre quando a 

decisao com transito em julgado distancia-se por inteiro da evidencia do processo, nao se 

apoiando em nenhuma prova nele existente. Para se admitir a revisao criminal com base nesta 

proposicao, torna-se necessario que a decisao ofenda todos os elementos probatorios do 

processo. Ou seja, deve haver antagonismo entre a fundamentacao ou a parte dispositiva da 

sentenca e o conjunto de provas existente nos autos. Portanto, houve uma condenacao 

equivocada em virtude da inobservancia das provas dos autos. 

E cabivel ainda a revisao "quando a sentenca condenatoria se fundar em 

depoimentos, exames ou documentos comprovadamente falsos". Cabe pedido de revisao com 

fundamento nesta hipotese, quando a sentenca se baseia em prova falsa. Ou seja, quando o 

julgador leva em consideracao na sua decisao o depoimento, o exame ou o documento 

comprovadamente falso. 

i 
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A simples existencia de provas falsas nos autos nao enseja revisao, pois se torna 

necessario que as mesmas tenham motivado a decisao. Ressalta Rangel (2006), que a 

falsidade ja tern que estar provada antes da propositura da revisao, pois nao se admite discutir, 

na mesma, a falsidade. 

O ultimo fundamento para a revisao, nos termos do artigo 621, esta presente 

"quando, apos a sentenca, se descobrirem novas provas de inocencia do condenado ou de 

circunstancias que determine ou autorize diminuicao especial da pena". Segundo o referido 

dispositivo, o condenado podera impetrar revisao criminal, diante de nova prova que 

demonstre sua inocencia, ou propicie diminuicao da pena. As novas provas devem ser 

descobertas apos a sentenca. No dizer de Rangel (2006, p. 811): 

As novas provas de inocencia do condenado devem ser descobertas apos a prolacao 
da sentenca condenatoria. O que significa dizer: podem existir antes ou surgirem 
depois, porem a descobeita deve se dar apos. Nada impede que as novas provas 
existam no momento da prolacao da sentenca, porem quer o legislador que elas nao 
tenham sido valoradas pelo juiz em sua decisao. Ou, na melhor das afirmacoes, que 
nao constem dos autos do processo. 

Em sintese, existindo provas antes ou apos a sentenca, mas desde que descobertas 

posteriormente a sua prolacao, o condenado tera deferido o pedido revisional se estas provas 

novas indicarem sua inocencia ou reduzirem a pena anteriormente imposta. 

Com base nessas hipoteses, proposta a revisao criminal, e uma vez tendo sido seu 

pedido julgado procedente, podera a decisao, segundo o artigo 626 do Codigo de Processo 

Penal, alterar a classificacao da infracao, absolver o reu, modificar a pena ou anular o 

processo. Segundo, ainda, o paragrafo unico do mencionado artigo, de qualquer maneira nao 

podera ser agravada a pena imposta pela decisao revista. 

Deste modo, o Tribunal podera alterar a classificacao da infracao, modificar a pena 

ou anUlar o processo, mas em nenhuma hipotese podera a decisao proferida em sede 

revisional prejudicar a situacao do condenado, diante da proibicao da reformatio in pejus. 

Pode ainda o Tribunal, com embasamento legal, se o interessado pleitear, reconhecer 

o direito deste a uma justa indenizacao pelos prejuizos sofridos. Ou seja, desde que requerido, 

o injustamente condenado tera direito a um ressarcimento, pois e evidente o prejuizo a sua 

liberdade individual e a sua honra. 



CAPITULO 3 D A L E G I T I M I D A D E DO MINISTERIO PUBLICO PARA O 
A J U I Z A M E N T O D A REVISAO C R I M I N A L 

A Constituicao Federal de 1988 provocou verdadeira revolucao institucional no 

Ministerio Publico, reafirmando mais o seu compromisso com a defesa da sociedade. Houve 

mudancas quanto ao seu perfil constitucional, lhe sendo atribuido a defesa da legalidade, em 

busca de uma equanime promocao da justica, da democracia, dos interesses meta-individuais 

e dos direitos indisponiveis. O orgao ministerial, em virtude dessa majoracao de incumbencias 

ventiladas pela Magna Carta, esta apto a manejar qualquer acao que tenha como pedido 

resguardar aqueles interesses. 

Deste modo, sabe-se que a liberdade, direito indisponivel, e a justica das decisoes 

judiciais, devem ser protegidas pela instituicao ministerial. No entanto, mesmo tendo como 

escopq resguardar esses interesses, a doutrina majoritaria e a jurisprudencia entendem que, tal 

instituicao, nao esta legitimada para a propositura da revisao criminal, pois o Codigo de 

Processo Penal nao lhe atribuiu legitimidade para tanto. 

Destarte, neste ultimo capitulo, pretende-se realizar um estudo aprofundado acerca 

desta possibilidade, em face do ordenamento juridico patrio, sobretudo constitucional, 

vislumbrando a atuacao do Parquet no processo penal, em institutos semelhantes a revisao 

criminal, e os entendimentos doutrinarios contrarios e a favor a esta possibilidade. Pois, 

reconhecer a legitimacao do Ministerio Publico para a propositura da revisao criminal e, em 

ultima instancia, conceder a cada cidadao, beneficiado pela posterior decisao judicial, a 

confianca inabalavel de que o orgao ministerial realiza justica, cumprindo com as suas 

atribuicoes institucionais. 

3.1 A atuacao do Ministerio Publico como parte e como fiscal da lei no Processo Penal 

No artigo 257 do Codigo de Processo Penal Brasileiro, esta inserida a norma que 

delineia a funcao exercida pela instituicao ministerial no ambito criminal. Segundo o referido 

dispositivo "o Ministerio Publico promovera e fiscalizara a execucao da lei". Infere-se do 

presente artigo que, sua atribuicao e promover a acao penal publica, incondicionada ou 

condicionada, e fiscalizar a execucao da lei. 
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Sob o segundo aspecto, como fiscal da lei, atua o Parquet em nome da coletividade, 

representando um interesse que nao e proprio, mas de um ente maior que o legitimou para 

essa fiscalizacao. Deve velar pelo estrito cumprimento daquilo que esta explicito em nosso 

ordenamento juridico, como forma de resguardar direitos e garantias do cidadao. 

Exercendo esta funcao, o orgao ministerial explicita o mandamento constitucional 

que lhe incumbe da defesa da ordem juridica. Sua finalidade e fundamentalmente social, 

auxiliando na busca da verdade material. Quando atua como custos legis, deve requerer 

diligencias para o esclarecimento da verdade e promover a estrita aplicacao das normas de 

direito, velando para que nao ocorram irregularidades ou para que sejam sanadas as que ja se 

verificaram. 

O Ministerio Publico quando exerce a atividade fiscalizatoria, situa-se no processo 

como orgao que esta, simultaneamente, acima e ao lado das partes, guardando certa distancia, 

tendo como escopo a preservacao do ordenamento juridico. A funcao de custos legis, por 

exemplo, o obriga a recorrer de uma sentenca condenatoria, proferida em uma acao penal de 

iniciativa exclusivamente privada, que esteja eivada de vicios ou proferida em desacordo com 

o direito material deduzido em juizo. Assim, deve recorrer se a sentenca nao aplicar 

corretamente a pena ou condenar, injustamente, sem provas suficientes, o querelado. 

Ja, com relacao a promocao da execucao da lei, a sua funcao maior repousa no artigo 

129, inciso I , da Constituicao Federal, onde lhe confere que, e funcao institucional do 

Ministprio Publico, promover, privativamente, a acao penal publica, na forma da lei. No 

ambito criminal, portanto, precipuamente cabe-lhe a persecutio criminis, pois e o titular da 

pretensao punitiva do Estado quando esta e levada a juizo. No entanto, ha verdadeira 

controversia sobre a natureza da instituicao ministerial no processo penal como dominus litis. 

O cerne da controversia e saber se o orgao ministerial e parte com as mesmas caracteristicas 

da parte comum. 

Alguns autores, como Mayer {apud FERNANDO DA COSTA TOURINHO FILHO, 

1997a), negam a qualidade de parte ao Parquet, pois entendem que, embora ele desempenhe o 

papel de parte, na justica criminal ha uma unica parte, que e o acusado. 

No entanto, no direito brasileiro, nao ha como negar a qualidade de parte ao 

Ministerio Publico, j a que, e o orgao estatal incumbido da persecucao criminal. Assim, e parte 

porque e ele quern vai a juizo pedir que se aplique ao pretenso autor da infracao penal a 

aplicacao da pena. Imperioso e saber se a instituicao ministerial tern a mesma qualidade da 

"parte em sentido amplo". 



45 

I 

Preliminarmente, cabe dizer que o orgao ministerial age no processo diferentemente 

da "parte comum". A caracteristica da parte no processo e a sua parcialidade, pois atua 

buscando proteger um interesse individual, enquanto o Parquet tern funcao precipua de 

perseguir o interesse social, o interesse publico. Destarte, como exercem interesses 

completamente opostos no processo, suas qualidades nao sao as mesmas. Outrossim, o Estado 

alem de exercer o direito de punir, em contraposicao garante o direito de liberdade do 

individuo. Diante disso, nao pode o Ministerio Publico, como orgao estatal, ter os mesmos 

poderes e faculdades da parte privada. 

Hodiernamente, como ressalta Tourinho Filho (1997a), a qualificacao dominante 

entre os processualistas e a que denomina a funcao do Ministerio Publico de "parte 

instrumental". Como titular do direito de punir e tambem garantidor do direito de liberdade do 

individuo, o Estado nao pode em nome proprio pedir a aplicacao do direito penal objetivo. 

Assimi incumbe essa persecucao criminal a um orgao seu dotado de imparcialidade, que e o 

Parquet. Nesse sentido Fenech {apud, TOURINHO FILHO, 1997a), preleciona que, a parte 

no processo penal e o Estado, ja que, titular do direito de punir. O orgao ministerial funciona 

apenas como instrumento para que a entidade estatal consiga a aplicacao do jus puniendi. 

Assim, mesmo com todas as controversias doutrinarias, e a instituicao ministerial, quando 

promove a acao penal publica, parte no processo penal, entretanto, "parte instrumental". 

Nao obstante parte, o Ministerio Publico deve conduzir-se com imparcialidade, pois 

deve defender os interesses da sociedade e fiscalizar a aplicacao e a execucao das leis. Por 

isso, pode pleitear a improcedencia da pretensao punitiva, pedindo a absolvicao do reu, 

quando as provas evidenciem a sua inocencia, e, ainda, pode impetrar habeas corpus e 

recorrer em favor do acusado, orientacao hoje seguramente predominante. Tal entendimento e 

reforcado por Eugenio Pacelli de Oliveira (2006, p. 384): 

I 
Ao contrario de certos posicionamentos que ainda se encontram na pratica judiciaria, 
o Ministerio Publico nao e orgao de acusacao, mas orgao legitimado para a 
acusacao, nas acoes penais piiblicas. A distincao e significativa: nao e por ser o 
titular da acao penal publica, nem por estar a ela obrigada (em razao da regra da 
obrigatoriedade, ja estudada), que o parquet deve necessariamente oferecer a 
denuncia, nem, estando esta ja oferecida, pugnar pela condenacao do reu, em 
quaisquer circunstancias. Enquanto orgao do Estado e integrante do Poder Publico, 
ele tern como relevante missao constitucional a defesa nao dos interesses 
acusatorios, mas da ordem juridica, o que o coloca em posicao de absoluta 
imparcialidade diante da e na jurisdicao penal. 
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Portanto, a atividade do Parquet no processo nao e perseguir o acusado, mas sim, 

perseguir a correta aplicacao da lei. Como orgao subaltemo a lei, pois so a ela deve 

obediencia, e imprescindivel que atue no processo imparcialmente. Logo, o orgao ministerial 

nao tern a funcao de exercer uma atividade em que o desiderato prevalente seja o interesse 

punitivo do Estado. Assim, a instituicao ministerial quando age no processo como parte, e 

tambem fiscal da lei, pois sua imparcialidade o obriga a fiscalizar a execucao da lei. 

Em sintese, embora o Ministerio Publico esteja vinculado ao polo ativo da demanda, 

possuindo pretensoes contrapostas, na maioria das vezes, ao interesse da parte contraria, que e 

o reu, atualmente nao lhe e mais possivel negar o seu carater de parte imparcial, visto que sua 

luta no processo e pela defesa da ordem juridica, com a obtencao de uma sentenca legal e 

justa. 

3.2 A possibilidade do Ministerio Publico interpor recursos em favor do reu 

Como enfatizado anteriormente, o Ministerio Publico tern por objetivo zelar pela 

observancia do cumprimento do ordenamento juridico patrio. Desta forma, no processo penal, 

mesmo quando atua como parte, incumbindo-lhe a promocao da acao penal publica, deve 

atuar como parte imparcial. Assim, sua atividade proeminente e a fiscalizatoria, porque seja 

atuando apenas como fiscal da lei seja promovendo a sua execucao deve estrita obediencia a 

defesa da ordem juridica. 

Sendo assim, como o Parquet nao e orgao da acusacao, mas orgao legitimado para a 

acusacao nas acoes penais piiblicas, nao esta necessariamente obrigado a pugnar pela 

condenacao do reu. Deste modo, se diante das provas entender que nao ha razao para pedir a 

condenacao do indigitado autor da infracao penal, deve pedir a absolvicao do mesmo, em 

virtude da sua relevante missao constitucional da defesa do ordenamento juridico, e nao da 

defesa dos interesses acusatorios. 

Igualmente, se o suposto autor do delito e condenado, mas o orgao ministerial 

entende que a sentenca foi injusta ou eivada de erro de procedimento, pois nao havia razao 

para a condenacao, nao ha qualquer restricao quanto ao manejo de recurso em seu favor, seja 

para diminuicao de pena, seja para a absolvicao, pois quando o artigo 577 do Codigo de 

Processo Penal preleciona que "o recurso podera ser interposto pelo Ministerio Publico, ou 

pelo querelante, ou pelo reu, seu procurador ou seu defensor", nao vincula a legitimidade para 
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recorrer a um determinado fim. Ou seja, o presente dispositivo legal nao afirma que a 

instituicao ministerial apenas podera recorrer quando buscar a condenacao ou o agravamento 

da pena do reu. Portanto, diante do supracitado dispositivo legal, tern o Ministerio Publico 

tanto legitimidade para recorrer buscando interesses acusatorios como o abrandamento da 

situacao do pretenso autor do delito. Este e o entendimento dominante na doutrina e na 

jurisprudencia, e para Oliveira (2006, p. 688): 

Em relacao a acusacao, configuraria interesse de recorrer a pretensao recursal 
tendente ao aumento de pena, a modificacao da tipificacao do fato, para fins de 
modificacao de pena ou de regime penitenciario, ou de qualquer outra circunstancia 
legal que modifique, para pior, a situacao do reu. 
Entretanto, no campo das acoes penais piiblicas, a questao e inteiramente diferente. 
E isso porque o Ministerio Publico, como ja examinado, e orgao absolutamente 
imparcial, ao qual incumbe a tutela da ordem juridica e a fiscalizacao da 
observancia das leis penais. E, por isso, em relacao a ele, nao ha qualquer restricao 
quanto ao manejo de recurso em favor do acusado, seja para a diminuicao de pena, 
seja para a absolvicao, seja, enfim, para a melhoria da situacao do acusado. (grifo do 
autor) 

Corroborando este entendimento, o paragrafo unico, do mencionado artigo dispoe 

que: "Nao se admitira, entretanto, recurso da parte que nao tiver interesse na reforma ou 

modificacao da decisao". Assim, como o Parquet tern interesse na correta aplicacao da lei, ou 

seja, como seu interesse e na estrita observancia dos ditames da ordem juridica, mesmo se 

encontrando no polo ativo do processo, tern interesse de recorrer em favor do reu, quando haja 

uma sentenca que contrarie tais ditames. Neste sentido preleciona Ada Pellegrini Grinover 

(2000, p. 86-87): 

! 

Ha quern diga que o MP nao pode recorrer em favor do acusado, se a materia e de 
prova e o que se discute e a justica ou injustica da decisao no piano fatico. Nao 
compartilhamos dessa opiniao, pois a justica da decisao tambem e questao de ordem 
publica, tendo o MP, nos termos do art. 127, caput, CF e do art. 257 CPP interesse 
na defesa da ordem juridica, que compreende nao so a legalidade mas tambem a 
justica das decisoes judiciarias. 

Logo, o interesse do orgao ministerial em recorrer em favor do reu, esta vinculado a 

circunstancia de que como defensor da ordem juridica nao pode concordar com ilegalidades e 

injusticas. 
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Ha doutrinadores que defendem ainda que, se a instituicao ministerial pode interpor 

habeas corpus em favor do acusado, pode tambem interpor recursos em seu beneficio, pois 

seria um contra sensu nao admitir sua legitimidade. Onde ha a mesma razao fundamental ha 

de aplicar-se a mesma regra de direito, ou seja, a razao e a garantia de liberdade do individuo, 

sua dignidade enquanto pessoa, e tanto o habeas corpus quanto qualquer recurso em favor do 

reu, sao instrumentos postos pela ordem juridica para tal garantia. Neste sentido, e a opiniao 

de Tourinho Filho (1997, p. 301): 

Observe-se que o CPP, expressamente, permite ao Ministerio Publico a impetracao 
de habeas corpus (art. 654). Logo nao ha, entre nos, uma absoluta 
incompossibilidade entre o interesse que o Ministerio Publico persegue no Processo 
Penal e a interposicao de recursos pro-reu. 

Assim, se o Ministerio Publico pode impetrar em beneficio do reu ou condenado 

habeas corpus, inexiste razao para obstar o ajuizamento de qualquer recurso pelo mesmo, 

quando tenha por escopo o mesmo motivo, que e a liberdade, direito fundamental do 

individuo. 

Deste modo, a doutrina majoritaria entende que, em virtude da real atuacao do 

Parquet frente a ordem constitucional vigente e como este atua no processo como parte 

imparcial, nao sendo unicamente orgao da acusacao, e ainda com fundamento no artigo 127, 

caput, da Constituicao Federal e nos artigos 257 e 577 do Codigo de Processo Penal, tern tal 

orgao legitimidade para interpor recurso em favor do reu, pois e o linico meio capaz de 

restabelecer a ordem juridica violada. 

3.3 Posicoes desfavoraveis a legitimidade do Ministerio Publico para ajuizar a revisao 
criminal 

I Para se interpor revisao criminal, como qualquer acao ou recurso, e necessario ter 

legitimidade para tal fim, e o artigo 623 do estatuto processual penal enumera as pessoas que 

a detem: o reu ou procurador legalmente habilitado, ou, no caso de morte do condenado, seu 

conjuge, ascendente, descendente ou irmao. Percebe-se, assim, que o dispositivo legal nao 

atribuiu legitimidade ativa ao Ministerio Publico para interpor revisao criminal, e, em virtude 
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desta ausencia de previsao expressa da lei, e bastante discutivel esta possibilidade, estando 

dividida a doutrina. 

A doutrina majoritaria e a jurisprudencia entendem que o Parquet nao esta 

legitimado para a propositura da revisao criminal. Esta corrente que restringe a legitimidade 

do orgao ministerial tern como alicerce de sua argumentacao, primeiro, o disposto no artigo 

623 do Codigo de Processo Penal que o exclui dentre os legitimados ativos. E, segundo, que 

nao teria cabimento a instituicao ocupar o polo ativo da relacao processual e, ao mesmo 

tempo, o polo passivo desta mesma relacao, visto que, na revisao criminal, e quern ocupa a 

parte oassiva da demanda. Em consonancia com a corrente restritiva, negando ao Ministerio 

Publico a legitimidade ativa para ajuizar o pedido, tem-se a opiniao de Mirabete (2006, p. 

703): 

O Ministerio Publico, por falta de previsao legal, nao pode pedir a revisao em favor 
do condenado. O novo Regimento Interno do STF nao preve mais a possibilidade de 
o Procurador-Geral da Republica pedir revisao, perante o STF, em favor de reus 
condenados por aquela Corte. 

Apoiando esta mesma posicao, tem-se o entendimento de Nucci (2007, p. 873): 

Nao nos afigura razoavel, como entendem alguns [...], que o Ministerio Publico 
possa constituir parte ativa nessa modalidade de acao. A lei nao o autoriza a agir, 
diferentemente do que ocorre no processo, quando atua como parte, podendo 
recorrer, inclusive, em favor do acusado. Finda a relacao processual, transitada em 
julgado a sentenca, nao ha mais cabimento em se admitir acao proposta por 
representante do Ministerio Publico. Perdeu o interesse, visto inexistir direito de 
punir do Estado nessa acao. [...] Logo, inexiste razao para que este ingresse com a 
acao desse porte. Alias, para quern concebe que, no polo passivo esta o Ministerio 
Publico, como admitir a mesma instituicao ingressando com a acao? Estaria ela nos 
dois polos ao mesmo tempo, o que nao nos afigura correto. 

Ainda, consoante Nucci (2007) a jurisprudencia do Tribunal de Alcada de Minas 

Gerais confirmou a falta de legitimidade do Parquet em propor revisao criminal quando nao 

conheceu o pedido de revisao formulado por promotor de justica, nos seguintes termos: "O 

promotor de justica nao possui legitimidade para requerer revisao criminal, direito 
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personalissimo das pessoas elencadas pelo art. 623 do CPP, limitada a sua atuacao ao ambito 

da primeira instancia, na forma da lei organica do Ministerio Publico". 

Portanto, percebe-se que, a corrente restritiva entende que a instituicao ministerial 

nao tern legitimidade para interpor revisao criminal, pois sustenta ser direito apenas das 

pessoas disciplinadas pelo Codigo Processual Penal, e, ainda, que nao poderia o orgao estar 

presente em ambos os polos da relacao processual. 

3.4 Posicoes favoraveis a legitimidade do Parquet para requerer a revisao criminal 

Como ja enfatizado, a tese da legitimacao do Ministerio Publico para interpor revisao 

e tema bastante polemico, nao havendo posicao unissona a essa possibilidade. Entretanto, 

mesmo com tantos entendimentos contrarios, ha doutrinadores que possuem posicoes mais 

aberta$ e defendem a legitimacao do orgao ministerial para a revisao. 

Alguns defendem a legitimidade do Parquet em face da Supremacia da Constituicao, 

pois e a partir dela que se deve buscar a validade das normas existentes no sistema juridico. 

Desta forma, como a Lei Maior em seu artigo 127, caput, incumbiu a instituicao ministerial da 

defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuals 

indisponiveis, nao pode uma lei infraconstitucional dispor diferentemente, pois aquela obriga 

os atos normativos a se enquadrarem as suas regras, sob pena de constituir violacao aqueles 

interesses. Assim, para que possa reintegrar o ordenamento juridico violado por um erro 

judiciario, e entregar ao condenado sua dignidade perdida, em virtude da privacao do seu 

direito fundamental a liberdade, deve o Ministerio Publico, com fundamento constitucional, 

propor a revisao criminal, pois e o meio adequado para se atacar a coisa julgada, e por em 

liberdade o condenado. Rangel (2006, p. 805/806) analisando se o artigo 623 do Codigo de 

Processo Penal atribui ou nao legitimidade ao orgao ministerial dispoe: 

I 

A primeira vista, em uma leitura acodada do art. 623 acima transcrito, diriamos que 
nao. Porem, ha que se interpretar a lei ordinaria de acordo com a Constituicao e nao 
a Constituicao de acordo com a lei ordinaria, o que significa dizer: a lei (art. 623 
CPP) realmente nao legitima o Ministerio Publico a propor a revisao criminal, 
porem, a Constituicao, em seu art. 127, caput, incumbe o Ministerio Publico de 
defender a ordem juridica, o regime democratico e os interesses sociais e 
individuals indisponiveis, e, obvio que, se incumbe, deve dar a ele todos os meios 
legais para, via jurisdicional, cumprir sua incumbencia. 
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Portanto, nao ha a menor diivida que, por forca da Constituicao, tern o Ministerio 
Publico legitimidade para requerer a revisao criminal em favor do restabelecimento 
da ordem juridica violada com um erro judiciario, pois a legitimidade nao e em 
favor do condenado, mas, sim, a favor da reintegracao do ordenamento juridico 
agredido com o erro judiciario. A entrega ao condenado do seu status dignitatis e 
conseqiiencia do agir ministerial, (grifo do autor) 

Destarte, deve-se analisar a legitimidade do Parquet para propor a revisao criminal 

em face da Constituicao e nao em face de um dispositivo do Codigo de Processo Penal, 

elaborado a epoca do Estado-Novo, quando a posicao do Ministerio Publico era totalmente 

diversa, nao tendo assumido, ainda, o status de defensor da sociedade, bem delineado pela 

Magna Carta. Neste sentido Oliveira (2006, p. 729) discorre: 

Alias, nao vemos razao alguma para nao se admitir a legitimidade do proprio 
Ministerio Publico para a acao de revisao. Dizer que falta previsao no Codigo de 
Processo Penal nao resolve a questao, porquanto, conforme ja tivemos oportunidade 
de salientar tantas vezes, a Constituicao da Republica promoveu verdadeira 
revolucao copernica no processo penal brasileiro, sobretudo em relacao as garantias 
individuais e ao papel do Ministerio Publico, orgao inteiramente imparcial em 
relacao as questoes penais. 

Deste modo, agindo como defensor da correta aplicacao da lei, visto que, atua com 

imparcialidade, buscando obter uma sentenca justa, seja ela absolutoria ou condenatoria, e nao 

como acusador professional, nao ha como se negar ao orgao ministerial a titularidade da 

revisao criminal, tendo ele atribuicao para impedir a privacao da liberdade de quern esteja 

injustamente dela privado. 

Outros doutrinadores entendem que seja e concebido ao Ministerio Publico interpor 

habeas corpus e recurso em favor do acusado, visando resguardar o ordenamento juridico 

violado por uma decisao injusta, pela mesma razao deve tambem interpor revisao criminal, 

pois seria um contra sensu nao admitir sua legitimidade se, na revisao tambem estaria 

almejando a defesa da ordem juridica. Portanto, onde ha a mesma razao fundamental ha de 

aplicar-se a mesma regra de direito, e seria muito contraditorio dizer que a instituicao 

ministerial pode interpor habeas corpus e pode recorrer em beneficio do acusado para 

proteger a sua liberdade de locomocao, que e respeito a ordem juridica, mas nao revisao 

criminal para alcancar o mesmo objetivo. Um ou outro sao instrumentos postos pela ordem 

juridica para tutelar o mesmo direito fundamental, qual seja a liberdade. Reforcando esse 
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entendimento, tem-se a posicao de Tourinho Filho (1997b, p. 586) que indaga: "E e estranha 

essa exclusao do Ministerio Publico. Se pode impetrar habeas corpus - tal como previsto em 

lei -, se pode recorrer pro-reu, por que razao nao pode requerer a revisao criminal?". 

Rangel (2006, p. 806) tambem compartilha desse posicionamento e ressalta: 

Ate porque e sabido por todos da possibilidade de o Ministerio Publico interpor 
recurso em favor do acusado [...]. Ora, se pode recorrer em seu favor porque nao 
propor revisao criminal tambem na sua defesa? Nao ha razao logica para tal 
proibicao, a nao ser a logica do absurdo, muito adotada por alguns autores. (grifo do 
autor) 

I Destarte, se inexiste duvida de que seja legitima a interposicao de habeas corpus e 

recurso em beneficio do condenado pelo Parquet, com o escopo de fiscalizar a execucao da 

lei e reintegrar o ordenamento juridico, da mesma forma e pela mesma razao, pode tambem, 

propor revisao criminal. 

Por fim, ha autores que defendem que o proprio Codigo de Processo Penal legitima o 

orgao ministerial a interpor revisao criminal, pois como a revisao esta inserida dentro do 

capitulo destinado aos recursos, e como o artigo 577 lhe atribuiu legitimidade para recorrer, 

entao a omissao do legislador no artigo 623 se justificaria em virtude desse dispositivo legal, 

que tambem lhe atribuiu legitimidade para requerer a revisao. Desse pensar e Grinover (2000, 

p. 311) que dispoe: " [ . . . ] a omissao da lei explica-se pelo fato de o Codigo rotular a revisao 

entre os recursos, tendo o Ministerio Publico ampla legitimidade para recorrer (art. 577)". 

Portanto, para fins de argumentacao, parece valida a analogia sugerida entre a legitimidade 

para recorrer e a legitimidade para propositura da revisao. 

I Com relacao a argumentacao de que jamais poderia o orgao ministerial ocupar, ao 

mesmo tempo, os dois polos da revisao criminal, ora como reu, representando o Estado, ora 

como autor, propondo a mesma, sob pena de manifesta contradicao, interessante faz ressaltar 

a opiniao de Ronaldo Batista Pinto (2006): 

Ora, quando oferta a denuncia e, ao final do processo, pede a absolvicao, tambem 
nao ocorreria o mesmo antagonismo? Ou, quando apesar de propor a inicial, recorre 
em favor do reu condenado, tambem nao estaria o Estado presente nos dois polos do 
pedido, como recorrente e recorrido? Apesar disso, de ha muito se confere ao 
Ministerio Publico a possibilidade de pedir a absolvicao ou recorrer em favor do reu. 
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Ou ainda, quando impetra habeas corpus contra uma sentenca transitada em julgado, 
nao estaria o Estado ocupando ambos os polos da demanda? 

I Logo, este argumento nao pode ser vislumbrado como a impedir a propositura da 

revisao criminal pela instituicao ministerial, pois verifica-se que e bastante comum o Estado, 

de forma simultanea, ser encontrado em ambos os polos da relacao processual. 

Importa ressaltar que, nos casos acima evidenciados, buscam-se alicerces para a 

propositura da revisao criminal pelo Ministerio Publico, afirmando-se que este tanto pode 

apresentar-se como parte ativa e como parte passiva, sem haver nenhuma contradicao. 

Entretanto, como ressaltado no capitulo destinado a revisao criminal, ha doutrinadores que 

entendem que a mesma nao possui polo passivo, ou seja, ninguem e chamado para contestar o 

pedido formulado pelo autor da revisao. Assim defendem, porque o artigo 625, § 5°, primeira 

parte, do Codigo de Processo Penal, dispoe que "se o requerimento nao for indeferido in 

limine, abrir-se-a vista dos autos ao procurador-geral, que dara parecer no prazo de 10 dias". 

Ou seja, a funcao ministerial sera de custos legis, apenas pronunciar-se-a de forma favoravel 

ou contrariamente a rescisao da decisao. Este e o entendimento de Medici (1998, p. 236): 

I 

Quisesse a lei situar o Ministerio Publico como parte, na revisao criminal, teria 
empregado a palavra adequada para expressar tal posicionamento, como resposta, 
contra-razoes, oposicao. Jamais parecer, que, como ficou claro, significa opiniao ou 
manifestacao favoravel ou contraria ao requerimento do condenado. (grifo do autor) 

Portanto, o Parquet quando e chamado a opinar na revisao criminal, nao representa 

interesses acusatorios, apenas manifesta-se livremente, a favor ou contra o pedido, nao 

intervindo na revisao como parte contraria ao polo ativo. Desta forma, em nao havendo 

legitimado passivo na revisao criminal, nao havera qualquer impasse se, o orgao ministerial, 

ingressar com a mesma, pois nao estara ocupando, ao mesmo tempo, os dois polos da relacao 

processual. E, da mesma forma que ocorre quando o promotor de justica recorre pleiteando 

algum beneficio para o reu, ocorrera na revisao criminal, ou seja, a Procuradoria-Geral emitira 

parecer a favor ou contra a rescisao do julgado. 

Em suma, tomando o Ministerio Publico de forma mais abrangente, despido da 

condicao de mero acusador, nao ha como se negar ao orgao a possibilidade de, na busca da 

correta aplicacao da justica, manejar pedido de revisao criminal. 
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3.5 A legitimidade do Ministerio Publico para interpor revisao criminal em face do Principio 
da Supremacia da Constituicao 

0 principio da supremacia da Constituicao confere as normas constitucionais 

preeminencia em relacao as demais leis e atos nonnativos integrantes do sistema juridico 

estatal, uma vez que aquela preve normas fundamentals de um Estado. 

Referido principio que insere a Magna Carta no vertice do sistema juridico do pais, 

sem duvida se destaca como o mais importante de todos do ordenamento juridico, e sua 

ofensa implica a propria subversao ou mesmo rompimento da ordem constitucional vigente. 

Segundo Daniel Carneiro Machado (2005, p. 44): 

Com efeito, esta Ordem Constitucional deve prevalecer sobre quaisquer atos 
praticados, sejam do Poder Executivo, Legislative ou Judiciario. Todos os atos 
devem se adequar, devem ser pertinentes, precisam se conformar com a 
Constituicao, que e o parametro, o valor supremo, o nivel mais elevado do direito 
positivo. 

Portanto, todas as normas que integram o ordenamento juridico so serao legitimas 

quando se basearem na Lei Maior, e e sob esta otica que se deve abordar a questao acerca da 

possibilidade de o Ministerio Publico ingressar com a revisao criminal, pois e a partir daquela 

que se deve interpretar o Codigo de Processo Penal, e nao o contrario. 

Sabe-se que, no ano de 1941, inspirado na legislacao processual penal italiana 

produida na decada de 1930, em pleno regime fascista, entrou em vigor o Codigo de 

Processo Penal brasileiro, nitidamente baseado numa cultura inquisitiva. Entretanto, 

contrapondo-se a essa perspectiva teorica da legislacao processual penal, elaborada em bases 

notoriamente autoritarias, surgiu a Constituicao Federal de 1988 que, pautou-se em uma 

perspectiva totalmente diversa, pois buscou-se uma profunda transformacao juridica, que nao 

deve deixar de ser acompanhada pelos operadores do direito. 

Deve-se, em virtude dessa transformacao constitucional, identificar as linhas teoricas 

da legislacao de 1941, para reconhecer sua vigencia, ou nao, diante da ordem constitucional 

que lhe foi subseqtiente. Nao so porque uma seja, do ponto de vista normativo, 

hierarquicamente superior a outra, como ocorre entre a norma constitucional e a legislacao 

ordinaria, mas, sobretudo, porque com a identificacao da realidade historica em que foram 



55 

produzidos os respectivos textos se podera entender melhor as iniimeras incompatibilidades 

existentes entre ambos. 

| Assim, e sob o contexto constitucional que se deve analisar a abrangencia das 

incumbencias do Ministerio Publico, e nao, sob o ponto de vista da legislacao ordinaria. Isto 

porque, a Constituicao vigente revolucionou profundamente a instituicao, principalmente com 

relacao as suas atribuicSes, incumbindo-lhe da defesa do ordenamento juridico e dos 

interesses indisponiveis, e nao, dos interesses exclusivos da funcao acusatoria. Neste sentido e 

a opiniao de Pinto (2006): 

Outro argumento a ser lembrado e que o CPP em vigor e datado de 1941, quando a 
posicao do Ministerio Publico era totalmente diversa, nao tendo assumido, ainda, o 
status de defensor da sociedade bem delineado pela Constituicao de 1988. Nao e de 
se estranhar, assim, que o legislador do processo penal nao apontasse o Parquet 
como um dos legitimados para propor a revisao criminal. 

j Neste sentindo, o orgao ministerial, a partir da vigencia da Carta Magna, teve sua 

atuacao voltada sempre para a imparcialidade, reduzindo-se a sua caracterizacao conceitual de 

parte ao campo especifico da tecnica processual, pois ao Estado deve interessar, na mesma 

medida, tanto a condenacao do culpado quanto a absolvicao do inocente. A principiologia 

basica da ordem juridica esta na Constituicao e dela deve-se extrair os principios necessarios 

para compreender a lei ordinaria. Denilson Feitoza Pacheco (2005, p. 1341) defende o 

seguinte posicionamento: 

O Ministerio Publico tern funcoes constitucionais a cumprir, que lhes sao nao apenas 
outorgadas mas impostas, dentre elas a defesa da ordem juridica e dos interesses 
sociais e individuais indisponiveis (art. 127, caput, CR). Afronta a ordem juridica e 
os interesses sociais e indisponiveis a manutencao, por exemplo, de uma condenacao 
injusta, que viole o direito fundamental a liberdade do condenado. A Constituicao 
Federal nao criaria o Ministerio Publico e lhe imporia suas funcoes sem, 
implicitamente, conferir-lhe a legitimidade e os instrumentos para realizar suas 
destinacoes. Portanto a legitimacao do Ministerio Publico para propor a revisao 
criminal em beneficio do condenado, em nosso ordenamento, tern fundamento 
constitucional (art. 127, caput, CR). 

A Constituicao vigente, desta forma, ao atribuir ao Parquet a funcao de defensor da 

ordem juridica, conferiu a instituicao a incumbencia de fiscalizar o cumprimento da 
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Constituicao e das leis. Assim, atraves do instituto revisional, o orgao ministerial tera como 

cumprir sua destinacao, pois estara reintegrando o ordenamento violado por uma decisao 

injusta. Ainda, quando incumbe da defesa do interesse individual indisponivel, esta atribuindo 

o zelo pelo direito a vida, a liberdade, a educacao, a saude dos cidadaos, dentre outros. Entao, 

so podera proteger um cidadao privado de sua liberdade injustamente, se impetrar revisao 

criminal em sua defesa. 

Alem do mais, embora nao haja nada explicito no que se refere ao poder do 

Ministerio Publico interpor revisao criminal, o artigo 129, inciso I I , da Constituicao Federal, 

lhe atnbui a incumbencia de zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servicos de 

relevancia publica aos direitos assegurados naquela Carta, promovendo as medidas 

necessarias a sua garantia. Ou seja, o mencionado dispositivo constitucional, autoriza o 

Parquet a promover qualquer acao judicial que tenha por finalidade salvaguardar os direitos 

garantidos na Magna Carta, que estejam sendo desrespeitados. Desta forma, se autorizou, nao 

pode uma lei infraconstitucional sobrepuja-la, sob pena de se romper a ordem constitucional 

vigente. Assim, estando um cidadao privado do seu direito de liberdade em virtude de uma 

sentenca injusta, sera permitido constitucionalmente a instituicao ministerial promover a 

revisao criminal, pois apresenta-se como o meio apto a defender aquele direito fundamental. 

Deste modo, em virtude do perfil dado ao Ministerio Publico na ordem constitucional 

vigente, ora como defensor da ordem juridica ora como defensor dos interesses individuals 

indisponiveis, e nao como orgao unicamente acusatorio, tern o mesmo amplos poderes para 

ingressar com a revisao criminal, pois mostra-se como o meio eficaz para se restabelecer nao 

so a legalidade e a justica das decisoes judiciarias, mas tambem, para restituir a dignidade de 

quern estava injustamente condenado em face de uma sentenca penal irrecorrivel. 



CONSIDERACOES FINAIS 

A abordagem fatica do presente trabalho de conclusao de curso teve como objetivo 

demonstrar a grande divergencia existente no campo juridico, quanto a possibilidade do 

Ministerio Publico requerer a revisao criminal. Pretendeu-se chegar a um denominador 

coraum, tentando sempre preservar o posicionamento que melhor se coaduna com a ordem 

constitucional vigente. 

Primeiramente, destaca-se que esta pesquisa nao teve a intencao de desprestigiar o 

Codigo de Processo Penal brasileiro, mas, sim, prestigiar a correta aplicacao da Constituicao 

Federal, pois esta estara sendo respeitada se for reconhecida ao orgao ministerial a 

legitimidade para interpor revisao criminal. Objetivou, assim, mostrar que as atribuicoes do 

Parquet devem ser analisadas a luz da Carta Magna, pois foi esta que o revolucionou 

profundamente. 

Neste contexto, alias, foi iniciado este estudo, abordando a instituicao ministerial 

desde os tempos mais remotos, porque para compreender sua atuacao nos dias de hoje, fazia-

se necessario conhecer sua origem e evolucao historica. Verificou-se que, paulatinamente, o 

orgao ministerial se distanciou daquela figura de advogado do Rei e do Chefe do Poder 

Executivo, para ser concebido como defensor da coletividade, ou seja, defensor dos direitos 

constirucionalmente assegurados como a liberdade, a igualdade, a seguranca, dentre outros. 

Ulteriormente, buscou-se identificar o tratamento dado ao Ministerio Publico na Lei Maior, 

delimitando seu posicionamento, conceito, funcoes, garantias e principios, visto que, estas 

peculiaridades mostravam-se pertinentes com o objetivo da pesquisa. 

Percebeu-se, assim, que a Constituicao da Republica elevou o orgao ministerial a 

instituicao permanente, essencial a funcao jurisdicional do Estado, incumbindo-o da defesa da 

ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuals indisponiveis. 

Num estado democratico, sua existencia e sua atuacao autonoma e independente tornaram-se 

indispensaveis para garantir o efetivo respeito aos direitos assegurados na ordem 

constitucional vigente. Do ponto de vista funcional, portanto, a Constituicao Federal ampliou 

consideravelmente as suas atribuicoes, transformando-o em um verdadeiro defensor da 

sociedade. 

Foi enfocado, ainda, a evolucao historica, conceito, natureza juridica, formas, 

legitirrlidade e fundamentos legais da revisao criminal, uma das mais importantes garantias 

constitucionais de liberdade individual, por propiciar a correcao das sentencas penais 
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condeijiatorias transitadas em julgado. Com isso, observou-se que, incontestavelmente, a 

possibilidade de rescindir sentenca qualificada pela coisa julgada, mas fundada em erro, com 

a finalidade de restabelecer a verdadeira justica, constitui importante elemento de garantia do 

individuo, essencial ao Estado Democratico de Direito. 

Vale ressaltar que, a Carta Magna encontra-se no apice da piramide normativa, e que, 

e a partir de seus preceitos que as demais leis infraconstitucionais devem basear-se para 

encontrar validade perante o ordenamento juridico. 

E neste ponto que o tema se torna relevante, uma vez que constata-se que nao ha 

pertinencia nos posicionamentos que nao reconhecem a possibilidade de o Parquet ser parte 

ativa na revisao criminal, em virtude de falta de previsao expressa no Codigo de Processo 

Penal. Ora, embora nao haja nada explicito sobre esta possibilidade, a Lei Maior incumbiu ao 

Ministerio Publico a defesa do ordenamento juridico e dos interesses individuals 

indisponiveis, e, sendo assim, deve dar a ele todos os meios legais para, via jurisdicional, 

cumpr(r sua incumbencia. Se a Constituicao Federal e a lei suprema de um Estado, e a partir 

de seus principios e regras que se deve buscar suporte juridico, para configurar a legitimacao 

ou nao da instituicao ministerial em qualquer situacao. Ademais, o ordenamento processual 

penal e datado de 1941, quando o orgao ministerial era visto como um acusador oficial, e nao 

como defensor da correta aplicacao da lei. 

Portanto, nao ha a menor duvida que, por forca da Constituicao, tern o Ministerio 

Publico legitimidade para requerer a revisao criminal em favor do restabelecimento da ordem 

juridica violada com um erro judiciario e em favor da entrega ao condenado do seu status 

dignitatis. Alem do mais, e entendimento dominante a possibilidade de o orgao ministerial 

interpor recurso em favor do reu e habeas corpus em sua defesa. Ora, se pode recorrer e 

interpor habeas corpus em favor do condenado porque nao propor revisao criminal tambem 

na sua defesa? Nao ha qualquer razao para tal proibicao. 

Assim, ha legitimidade para a instituicao ministerial propor a revisao criminal, porem 

o operador do direito deve olhar a mesma pela Constituicao e nao pelos olhos pequenos da lei 

ordinaria. Alias, tern sido comum, nos dias de hoje, a interpretacao pequena das leis 

infraconstitucionais, sem uma visao sistematica dos postulados constitucionais. Um 

verdadeiro Estado Democratico de Direito somente podera ser construido se o seu alicerce for 

formado pelos principios constitucionais. 

Por fim, cabe dizer que o presente trabalho nao teve a intencao de esgotar a analise 

ao tema, mas, sim, ao contrario, pretendeu contribuir para o estudo critico acerca da 

legitimidade do Ministerio Publico requerer revisao criminal, e para tanto, adotaram-se os 



posicionamentos doutrinarios mais hodiernos. Houve, com isso, um consequents 

enriquecimento do raciocinio juridico e academico sobre a materia. 

I 

I 
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