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EPIGRAFE

“S6 uma coisa torna um sonho
impossivel: O medo de fracassar”

Paulo Coelho



RESUMO

O tema discutido no presente trabalho, A¢do de Impugnagdo de Mandato Eletivo (AIME) é
visto pelos operadores do direito como algo de grande relevancia para o Direito Eleitoral e
para o processo democratico no nosso pais. Sua importincia estd inserida ndo apenas no seu
contexto tedrico, mas, sobretudo, nas conseqiiéncias juridicas trazidas a baila pela
impugnagdo de um mandato eletivo. Por sua vez, deve-se expressar que a agdo em comento
esta inserida dentro do Direito Eleitoral, que €, na sua esséncia, subjetivo por natureza. A
pesquisa realizou-se sob a égide bibliografica através de estudo de caso do Municipio de
Vieirdpolis, PB. Diante do exposto, o presente trabalho objetiva fazer uma analise sobre o
tema, trazendo consigo uma abordagem sobre esta acdo, que tem sido um norte para o
Direito Eleitoral, comentada de forma assidua no meio juridico e tdo discutido nos embates
entre impugnantes e impugnados no pais inteiro. Discutir desde a sua origem, até as
conseqiiéncias dela decorrentes ¢ o objetivo desse trabalho, que também vera 4 luz do bom
direito o porqué de tantas controvérsias existentes nas decisdes que discorrem sobre as
a¢Oes de impugna¢do de mandato eletivo. Finalmente, quando da analise sobre o caso do
Municipio de Vieirdpolis, PB, observou-se que ocorreram duas agdes (AIME e AIE),
tramitando concomitantemente, com o objetivo da cassagdo do mandato eletivo do
candidato eleito. Conclui-se que em ambas existiu uma riqueza de matéria processual com
desfecho surpreendente, assim como tem sido tudo o que gira no Direito Eleitoral.

Palavras Chaves: A¢do de Impugnagio de Mandato Eletivo; Potencialidade, Cassagdo de
Mandato.




ABSTRACT

The theme discussed in the present work, Action of Impugnation of Elective Mandate
(AIME) it is seen by the operators of the right as something of great relevance for the
Electoral Right and for the democratic process in our country. His/her importance is not
just inserted in his/her theoretical context, but, above all, in the juridical consequences
brought to the dance by the impugnation of an elective mandate. For his/her time, it should
be expressed that the action in [ comment on is inserted inside of the Electoral Right, that it
is, in his/her essence, subjective by nature. The research took place under the
bibliographical aegis through study of case of the Municipal district of Vieiropolis, PB.
Before the exposed, the present work aims at to do an analysis on the theme, bringing with
itself an approach about this action, that has been a north for the Electoral Right,
commented on in assiduous way in the juridical way and so discussed in the collisions
among impugnation and refuted at the whole country. To discuss from his/her origin, until
the consequences of her current is the objective of that work, that he/she will also see to the
light of the good right the reason of so many existent controversies in the decisions that talk
about the actions of impugnation of elective mandate. Finally, when of the analysis on the
case of the Municipal district of Vieirdpolis, PB, was observed that happened two actions
(AIME and AIJE), processing concomitant, with the objective of the withholding of elect
candidate's elective mandate. It is ended that in both a wealth of procedural matter existed
with surprising ending, as well as it has been everything that rotates in the Electoral Right.

Keywords: Action of Refute of Elective Mandate; Potentiality; Withholding of Mandate.
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INTRODUCAO

Atualmente o ordenamento juridico brasileiro vive profundas transformagdes
especificadamente no Direito Eleitoral. Assim, tem-se a A¢do de Impugnagiio de Mandato
Eletivo (AIME) vista pelos operadores do direito como algo de grande relevancia para o
Direito Eleitoral e para o processo democratico no nosso pais.

Faz-se necessario registrar que o Brasil viveu um longo periodo de ditadura militar
em que o povo brasileiro ndo tinha direito ao voto.

Hoje, com a vigéncia da Democracia, onde a liberdade de escolha dos nossos
representantes politicos atinge um grau elevado, vem a tona a possibilidade de os escolhidos
ndo serem os que realmente governam.

Talvez o leitor deva imaginar que ha um retrocesso e que essa liberdade de escolha
tenha se perdido. Ao contririo, o comentdrio que ora se discute emerge da possibilidade de
que um candidato eleito possa ter o seu mandato impugnado ante a Justi¢a Eleitoral por uma
conduta antijuridica, isto &, infringido as normas que regem o processo eleitoral.

A AIME € um instituto ainda recente, criado na Constituicdo Federal de 1988 com o
objetivo de punir os candidatos que praticam abuso do poder econdmico, fraude e corrupcio
eleitoral. Na Carta Magna de 1988 ndo ha um conceito do que realmente seja abuso de poder.
Dai, a certeza de que o tema, por si s0, dependendo de leis infraconstitucionais que o definam,
¢é realmente polémico e importante.

Seu destaque se da pelo fato de estar inserido nfio apenas no seu contexto tedrico,
mas, sobretudo, nas conseqii€ncias juridicas trazidas a baila pela impugnagio de um mandato
eletivo. Por sua vez, deve-se expressar que a acio em comento esta inserida dentro do Direito
Eleitoral, que é, na sua esséncia, subjetivo por natureza.

Nesse sentido, realizou-se uma pesquisa de natureza bibliografica e qualitativa como
maneira de entender a A¢fo de Impugnacio de Mandato Eletivo, levando-se em consideragio
tratar-se de um instituto ainda recente no ordenamento juridico. Em especial, observou-se a
aplicagdo do instituto nos casos concretos, fazendo também uma correlagéo existente entre a
doutrina juridica e o caso do Municipio de Vieiropolis, PB.

Definiu-se como objetivo geral verificar se existe convergéncia na opiniio do
Tribunal Superior Eleitoral e dos Tribunais Regionais Eleitorais acerca da potencialidade das
acOes ilicitas praticadas pelos candidatos infratores e o nexo de causalidade entre elas ¢ o

resultado dos pleitos eleitorais.
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Na tentativa de responder ao objetivo geral foram construidos os seguintes objetivos
especificos: 1) Identificar na literatura ¢ nas jurisprudéncias qual o posicionamento atual dos
Tribunais Eleitorais sobre a questio da potencialidade. 2) Analisar o posicionamento dos
Tribunais acerca da potencialidade das ac¢des ilicitas praticadas pelos candidatos infratores ¢ o
nexo de causalidade entre elas e o resultado dos pleitos eleitorais. 3) Verificar a contradi¢do
dos posicionamentos adotados pelo Parquet Ministerial e o Juizo Eleitoral no dmbito do
Municipio de Vieirépolis, PB.

Diante da importdncia desse assunto sobre o posicionamento dos Tribunais em relagdo
a AIME, surge o questionamento sobre a existéncia de uma opinifio convergente a cerca da
potencialidade das ag¢des ilicitas praticadas por candidatos infratores e o nexo de causalidade
entre elas e o resultado dos pleitos eleitorais no Tribunal Superior Eleitoral e nos Tribunais
Regionais Eleitorais.

Assim, o primeiro capitulo trata do referencial tedrico que tem por objetivo conhecer
as especificidades sobre a A¢do de Impugnacdo de Mandato Eletivo, como conceito, origem,
o objeto da agdo, competéncia, legitimagdo, os procedimentos, prazos, a relagdo da Agéo de
Impugnag¢do de Mandato Eletivo (AIME) com a Agdo de Investigagdo Judicial Eleitoral
(AIJE) e as condutas vedadas aos agentes publicos e a captagdo ilicita de sufragio.

O segundo capitulo questiona a potencialidade das ag¢des ilicitas praticadas pelos
candidatos e o nexo entre elas e o resultado do pleito eleitoral, como também a
desconstituicdo do mandato, que € a conseqiiéncia final da agfo impugnatoria.

O terceiro capitulo demonstra a analise dos resultados da pesquisa, por meio de um
estudo de caso como maneira de fazer um comparativo entre a discussio doutriniria e
jurisprudencial e o caso concreto vivenciado pelo Municipio de Vieirdpolis, Paraiba.

Além desses trés capitulos, encontram-se as referéncias consultadas para realizar a

consecugdo desse estudo.
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CAPITULO 1 - DA AIME: ANALISE DAS CONSIDERACOES GERAIS E
ESTRUTURACAO

Em um pais democritico como o Brasil, para um candidato chegar a assumir a
titularidade de um mandato eletivo terd que enfrentar diversos desafios, que vio da escolha
partidaria ao qual milite politicamente até a aprova¢io popular através do voto, sem esquecer

das questdes eminentemente juridicas, as quais devem ser obedecidas.
Sobre essa tematica, RAMAYANA (2004, p.335) afirma que:

[...] no sistema eleitoral brasileiro, o pré-candidato ou aspirante a candidato, num
primeiroc momento, deve lograr &xito numa escolha puramente politica, que é a
convengdo partidaria. Vencida essa etapa, deve obter o registro de sua candidatura,
onde se envolve numa andlise de uma questfo juridica formal, que pode refletir-se
no desafio de uma questiio judicial extremamente controvertida, através de debates
judiciosos, numa agdo de impugnagdio ao pedido de registro de candidatura (art. 3°
da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990). Por ultimo, submete-se a

disputa eleitoral, obtendo o voto popular, sendo, conseqgiientemente, proclamado
eleito e diplomado pela Justi¢a Eleitoral [...].

Passados todos esses obstaculos, ou seja, a escolha partidaria, o deferimento do
registro da candidatura e a consagragdo das urnas pelo voto popular, o seu mandato ainda nfio
esta totalmente assegurado, uma vez que podera ser impugnado. Entre essas objegtes inclui-
se a A¢do de Impugnacdo de Mandato Eletivo, objeto desse trabalho.

Com o advento da Constitui¢iio Federal de 1988 surgiu a Ac¢fo de Impugnagio de

Mandato Eletivo, inseridono § 10 e § 11 do artigo 14, que assim dispde:

§ 10. O mandato eletivo podera ser impugnado ante a justiga eleitoral no prazo de
quinze dias contados da diplomag8o, instruida a a¢fo com provas de abuso do poder
econdmico, corrupgio ou fraude.

§ 11. A agBio de impugnagic de mandato tramitard em segredo de justiga,
respondendo o autor, na forma da lei, se temeraria ou de manifesta ma-fé.

Antes, sé existia um instituto que se atacava o mandato dos que conseguiam obter
éxito nas urnas, que era o chamado Recurso Contra a Diplomagio (RCD). Assim, a Carta
Magna de 1988 trouxe um instrumento novo com o objetivo de tornar insubsistente o mandato
eletivo adquirido nas urnas de modo ilicito.

Na verdade € preciso ressaltar que esse neo-instituto trouxe subsidios para a
implementagdo da Democracia no Brasil. E publico e notério que se conquistou no Brasil o

direito de votar a “duras penas”, onde centenas de pessoas morreram, foram torturadas e
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sofreram todos os tipos de humilhagdes para conquistarem, apds longos anos de ditadura, a
tdo sonhada Democracia. No entanto, ¢ corriqueira a vivéncia de situagdes grotescas e
também humilhantes, quando milh&es de pessoas, especialmente pobres ¢ desinformadas, sdo
lesadas por candidatos providos de recursos financeiros e poder econdmico, os quais utilizam
todos os artificios inimaginiveis para ganhar as eleigdes.

A captagdio irregular de votos e o abuso do poder econdmico tém sido uma
constante, ¢ ndo uma exce¢do nas campanhas eleitorais. Utiliza-se a maquina administrativa
de forma abusiva, especialmente os que detém cargos publicos € os que tém a oportunidade de
disputar novos pleitos sem afastar-se do poder, isto ¢, continuando no exercicio do mandato,
ja que a legislagdo vigente assim o permite, tanto para os que disputam cargos no Poder
Executivo como no Legislativo.

E justamente no periodo eleitoral onde sdo cometidos os maiores abusos que
afrontam o processo democratico no nosso pais. Os candidatos agem de forma impensada,
sem levar em consideragdo a gravidade de seus atos, executando crimes no desenrolar da
campanha crentes de que ndo havera qualquer tipo de punigéo.

E preciso ressaltar que de forma lenta, porém progressiva, o legislador atende ao
chamamento popular e aplica medidas que buscam fortalecer a democracia brasileira. Assim
como acontece com os principios da Administragido Publica, A AIME, A¢do de Impugnagéo
de Mandato Eletivo, tem a inten¢do de moralizar o processo eleitoral pelo caminho da
impessoalidade, legalidade, moralidade, dentre outros principios da Administragdo Publica
insculpidos no texto constitucional.

Segundo MENDES (2002) a Agdo de Impugnagio de Mandato Eletivo busca a tutela
do interesse publico ou, precisamente, garantir a moralidade na investidura de mandato,
inclusive proteger a probidade administrativa ¢ resguardar o direito publico subjetivo ao
governo honesto.

Acredita-se que esta nio € a primeira vez que o legislador tenta impor uma medida
capaz de penalizar candidatos que de certa forma afrontam a Democracia no Brasil, ganhando
eleigdes a qualquer custo sem nenhum compromisso com as causas sociais.

O Legislador Constituinte abriu as portas para a moralizagdo no processo eleitoral
brasileiro, fazendo inclusive com que a sociedade civil organizada se mobilizasse em torno
desse projeto. Nesse sentido e dada essa necessidade surge o artigo 41 — A, que foi adicionado
a Lei 9.504/97, objetivando penalizar aos candidatos que, no minimo, prometem algo em

troca do voto do eleitor.
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Sob esse aspecto, comegaram a surgir as primeiras cassagdes de candidatos que se
elegeram de forma escusa e com manobras eleitoreiras, culminando no surgimento, dentro da
doutrina e da jurisprudéncia, vérios posicionamentos, controvérsias nas decisdes judiciais,
pensamentos que foram se amoldando a cada caso.

Nessa contextualizagio, € notdrio que o subjetivismo € algo impressionante no
mundo do Direito Eleitoral e, quando envolve cassagdo de mandato eletivo, as decisdes se
tornam mais elasticas ainda.

Assim, € possivel afirmar que as decisGes jurisprudenciais dentro da Acgdo de
Impugnagdo de Mandato Eletivo nfo sdo sélidas, tendo em vista que, transmuda-se o
procedimento, o conceito do que realmente configura a captacdo ilicita de sufragio, o rito a
que deve seguir a agdo, a potencialidade dos atos praticados pelo candidato infrator e a sua
influéncia no resultado do pleito eleitoral.

Os defensores de candidatos acusados de infringirem a legislagéo eleitoral atestam
que quando a agdo ilicita ndo foi suficiente para influenciar no resultado das eleigdes €

injustificavel a impugnag¢do do seu mandato.

1.1 Conceito de Agdo de Impugnagio de Mandato Eletivo

A Acdo de Impugnacic de Mandato Eletivo € a medida prevista na Constitui¢io
Federal de 1988, que tem como objetivo especifico punir candidatos que se elegem de forma
escusa e indevida.

Tal medida busca o provimento jurisdicional com eficacias de declarar a
desconstituigdo do mandato, além de outras conseqii€ncias relacionadas aos direitos politicos
dos candidatos condenados.

PINTO (2003, p.192), se reporta a questdo da prestagdo jurisdicional tutelada por
aquele que se sente prejudicado pela agdo do seu oponente, afirmando que, “A Acdo de
Impugnac¢io de Mandato Eletivo é um instrumento de ativagdo da jurisdigdio previsto na
propria Constituigdo para subtragio do mandato de quem se utilizou para obté-lo de fraude,

corrupgdo, abuso do poder econdmico ou politico™.

E ainda acrescenta:

A fraude, a motivar 0 manejo da agdc impugnatdria, resta configurada na utilizagéo
pelo candidato de meios enganoses ou ato de ma-fé para captar voto ou macular a
imagem do concorrente, beneficiando-se com seu procedimento astucioso. Qualquer
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que seja o meio de sua apresentagdo, a fraude compromete a lisura reclamada no
processo eleitoral. (PINTO, 2003, p.192).

Observa-se assim que a Ag¢do de Impugnacdo de Mandato Eletivo é um instrumento
de ativagdo da jurisdigdo previsto na Constituigdo para subtragdo do mandato de quem se
utilizou para obté-lo de fraude, corrupgao, abuso do poder econémico ou politico.

Corroborando com esse entendimento, o artigo 14, § 10, da Constituigdo Federal de
1988 define que [...] “a soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto
direto e secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da lei”. Segundo ainda a referida
disposigéio constitucional o mandato eletivo podera ser impugnado ante a justiga eleitoral no
prazo de quinze dias contados da diplomag@o, instruida a a¢do com provas de abuso do poder
econdmico, corrupgido ou fraude.

Percebe-se que tal medida tem eficacia declaratéria e condenatéria. O pedido
destina-se a cassar o mandato eletivo do candidato eleito, com outras puni¢des ¢ sangGes

correlatas.

1.2 Origem da Agdo de Impugnagio de Mandato Eletivo

A verdadeira origem da agdio que visa impugnar o mandato eletivo de quem o
conquistou de forma ilicita é discutida entre os doutrinadores. Na legislagdo atual, a
Constitui¢do Federal de 1988 ¢ sem duvida a fonte para a cassagdo do mandato do candidato
infrator. No entanto, é importante ressaltar que, desde a criagdo do Codigo Eleitoral, mais
precisamente no art. 237, ja existia legislagdo que contribuia para tal fim, sendo
posteriormente aperfeicoado pelas Leis 7.493/86 e 7.664/88, as quais disciplinavam as
elei¢des dos anos correspondentes.

Sobre o tema em comento, MAHMED (2005, p.1) destaca que durante muitos anos,
as elei¢Oes brasileiras foram regulamentadas por leis ordinarias, que eram editadas em cada
ano de eleigdo, de forma casuistica, produzindo, por isso, insegurangas aos candidatos,
partidos politicos, eleitores e ao proprio ordenamento juridico.

Ressalte-se ainda que a instabilidade foi sanada com a chegada da Lei n°® 9.504, em
30 de setembro de 1997, a qual também ficou conhecida como Lei Geral das Eleiges, tendo
em vista o seu carater duradouro.

Ratifique-se que a A¢fo de Impugnagio de Mandato Eletivo teve seu primeiro
esbogo no art. 237 do Cédigo Eleitoral, o qual foi aperfeigoado pela Lei 7.493/86, quando pds

em ordem a elei¢do daquele respectivo ano, estabelecendo no artigo 23, “a diplomagdo ndo
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impede a perda do mandato, pela Justi¢a Eleitoral, em caso de sentenga julgada quando
comprovar que foi obtido por meio de abuso do poder politico ou econdmico”™.

A Lei n° 7.664/88, que regulou as elei¢des do ano de 1988, dispds em seu artigo 24
que a AIME poderta ser intentada nos casos de abuso de poder econémico, corrupgdo, fraude
e outras transgressdes eleitorais.

Imbuido dessa idéia, o constituinte de 1988 encravou no artigo 14, §§ 10 e 11 da
Constituigdo Cidada, denominada pelo saudoso Ulysses Guimaries, a previsdo constitucional
da Ac¢fo de Impugnagio de Mandato Eletivo.

A lei a que se refere o aludido § 11 ¢ a Complementar N° 64/90, que dispde em seu art.
25, “constitui crime eleitoral a argiiigdo de inelegibilidade, ou a impugnagio de registro de
candidato feito por interferéncia do poder econdmico, desvio ou abuso do poder de
autoridade, deduzida de forma temeraria ou de manifesta ma-fé.” .

Segundo a citada Lei a pena é deten¢@io de 06 (seis) meses a 02 (dois) anos, € multa de
20 (vinte) a 50 (cinqiienta) vezes o valor do Bénus do Tesouro Nacional - BTN e, no caso de
sua exting#o, de titulo publico que o substitua.

Deve-se acrescentar que fonte legislativa, objetivando punir abuso do poder
econdmico nos processos eleitorais ja existia. Porém, somente apds a Constituigdo Federal de
1988 € que se comega a enxergar a possibilidade de executar esse tipo de punigéo e foi a partir

desse momento que comegaram a ocorrer a Impugnagio do Mandato Eletivo efetivamente.
1.3 Ramo do Direito

A Agio de Impugnagiio de Mandato Eletivo é o unico instituto previsto na
Constituigdo Federal de 1988 que visa punir candidato quando comete ato infracional no
pleito eleitoral.

Sob esse entendimento, Marcos Ramayana (2004) afirma que a Acéo de Impugnacio
de Mandato Eletivo € de natureza constitucional, a fonte primdria e seus genéricos
balizamentos legais, tais como prazo, termo a quo de ajuizamento e hipdteses de cabimento.
Sendo uma agio de Direito Constitucional, a mesma visa proteger os interesses do eleitor, 0s
quais sofreram influéncias diretas e indiretas dos abusos econdémicos, politicos, corrupgdo e
fraude.

CANDIDO (2002, p. 255) advoga que “a agdo é de Direito Eleitoral, eminentemente,
devendo os seus pressupostos obedecerem aos principios que norteiam esse ramo do Direito

Publico”.
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O Tribunal Regional do Cear4 pronunciou-se a respeito da natureza juridica da Agfo
de Impugnagdo de Mandato Eletivo, da seguinte forma:

Ha quem diga que se trata de agio popular eleitoral. Mas & falta de regulamentagio
legal, o TSE rechagou a legitimidade do eleitor. Por isso, é mais apropriado
denominé-la de agfio constitucional eleitoral. E a Gnica agdo eleitoral definida no
texto constitucional.

O Tribunal ratifica o que foi exposto anteriormente, isto é, a AIME ¢ uma agdo de

natureza juridica constitucional.

1.4 Objeto da Agdo de Impugnagéo de Mandato Eletivo

Consoante descreve o ilustre doutrinador Joel J. Candido (2002, p.257), “A agdo nio
atacard a diplomagédo. Para combater lesiio a direito tutelado a diplomagio, ha o Recurso
Contra a Diplomagéo, consubstanciado no artigo 262, do Cédigo Eleitoral™.

Ainda afirma que:

A diplomagdo é apenas o ato eleitoral declaratério de outorga de mandato, cujo
exercicio se da com a investidura no cargo correspondente. Por isso, € ela o termo a
gquo da propositura, somente, mas contra ela nio se destinard a ag¢fo. Claro que,
procedente esta, insubsistente se tornard tanto o mandato como a diplomag#o e nula
passara a ser a votacdc do réu. Seu registro, porém, ndo sofrerd a conseqiiéncia da
nova decisfo judicial, permanecendo intacto. Essa nova decisdo ndo tera forca para
desconstituir a res judicata da sentenga que o deferiu. Logo, o réu fica em posigéo
igual a de candidato ndo eleito, por néo ter recebido voto vélido algum.

Na verdade, o objeto principal da Agdo de Impugnagdo de Mandato Eletivo é a
desconstitui¢do do mandato. A sua procedéncia torna insubsistente tanto o mandato como a
diplomagéo do réu, conforme fora transcrito acima.

Sobre a tematica (RAMAYANA apud NIESS, 1996, p.60) esclarece que “O escopo
unico desta agdo impugnatdria, como bem indica ¢ proprio nome com que foi batizada, € de
retirar o mandato eletivo do candidato vencedor que se utilizou fraude, corrupgfo ou abuso do
poder econdmico”.

E preciso ressaltar que a declaragiio de inelegibilidade é uma consegiiéncia que

depende do ato infracional cometido pelo réu, cujo teor sera visto mais adiante.
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1.5 Competéncia

A Agdo de Impugnacio de Mandato Eletivo é matéria pertencente ao Direito Eleitoral.
Este, por sua vez, ¢ tratado pela Justica Eleitoral, que terdA os seus Orgdos e,
conseqiientemente, os foros correspondentes para agir dentro da sua circunscrigdo.
CANDIDO (2002, p.255) afirma que o Juizo Eleitoral que tiver competéncia para
registrar ¢ diplomar o réu serd competente para conhecer ¢ julgar a agfo, devendo ser
provocado sempre o juizo do primeiro grau de jurisdi¢&o.
Sobre o assunto em comento, 0 eminente doutrinador Joel J. Candido (2002, p. 257)

assim se expressa:

Se o sujeito passivo for Prefeito, Vice-Prefeito, Vereador ou suplente, a agéio
tramitara perante a Zona Eleitoral e a seu Juiz Eleitoral serd distribuida. Nos
municipios com mais de uma Zona Eleitoral, serd competente aquele cuja Junta
tiver sido incumbida da diplomagdo, que, normalmente, é a mesma zona que fora
encarregada de processar os pedidos de registro, pelos respectivos Tribunais
Regionais Eleitorais. O Governador, Vice-Governador, os deputados estaduais, os
deputados federais e senadores, com seus suplentes, serfio demandados no Tribunal
Regional Eleitoral de suas circunscrigdes eleitorais, que os diplomou e, finalmente,
o Presidente da Republica e o Vice-Presidente da Republica defenderdo seus
mandatos perante o Tribunal Superior Eleitoral. Nas duas dltimas hipdteses, essas
cortes funcionardo como instancias originarias.

Sendo assim, ¢ possivel afirmar que em todos esses casos atuarfio os membros do
Ministério Publico que oficiarem perante esses 6rgfos jurisdicionais, sem a menor alterag#o.

Os recursos serdo para as instincias ad quem respectivas.
1.6 Legitimagdo: Legitimidade Ativa e Passiva

Para a propositura da agfo, a grande maioria dos processualistas defende a tese de
que um pequeno nimero de interessados podera interpd-la.

CANDIDO (2002, p.255) chega a citar a elasticidade sugerida pelo doutrinador
Costa quando diz que o enfraquecimento dos partidos politicos dificulta a manutengdo do
segredo de justica do processado, exigido pela Lei Maior, e propicia o ajuizamento de agdes
temerarias, politicas, € sem fundamento mais consistente, também néo tolerado.

Estdo legitimados para propor a Agdo de Impugnagdo de Mandato Eletivo o
Ministério Publico, os partidos politicos, as coligagGes ¢ os candidatos, que se sentirem

prejudicados pela agéo capciosa da parte adversa. Como se trata de matéria de interesse
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ptblico, o Ministério Pblico sera sempre chamado a intervir no processo, como custos legis,
quando néo for parte, consoante se extrai do art. 82, III, do CPC, sob pena de nulidade.

A doutrina e a jurisprudéncia do ordenamento juridico pétrio restringem a
legitimidade ativa na agdio em tela, aos candidatos, aos partidos politicos e as coligagSes
envolvidas no pleito, ao ministério publico, através dos Promotores Eleitorais € os
Procuradores Eleitorais.

O Promotor de Justiga, que atua no ambito eleitoral, propde a agfo se for diplomado
o Prefeito, Vice-Prefeito ou Vereador; o Procurador Regional Eleitoral, no caso de
diplomagdo do Governador, Vice-Governador, Senador, Deputado Federal, Deputado
Estadual e Deputado Distrital, ¢ pelo Procurador Geral Eleitoral, nas hipéteses de o
diplomado serem o Presidente da Republica e o Vice-Presidente da Republica.

RAMAYANA (2004, p.367) mostra que uma minoria da doutrina defende a tese de
que essa legitimacdo deveria ser elastecida, legitimando ao cidaddo comum ¢ a sociedade
organizada, a propositura da AIME, apegando-se ao principio do exercicio efetivo da
cidadania.

O TSE nfo admitiu o eleitor como legitimado ativo ¢ que, por sua vez, os
legitimados podem agir em litisconsércio, atuando sempre o Ministério Pablico como fiscal
da lei.

O polo passivo da Ag¢lio de Impugnagdo de Mandato Eletivo é um pouco mais
complexo que o ativo, especialmente porque € unissono, tanto para a doutrina como para a
jurisprudéncia, que o pecado da omisséo, por lapso ou falta de conhecimento, por parte do
autor da propositura da AIME, podera ser fatal, uma vez tratar-se de prazo decadencial.

Se nos quinze dias subseqiientes a diplomag¢do do candidato infrator, o autor nfo
efetuar a provavel emenda da inicial, a agdo sera extinta sem julgamento de mérito, conforme
tipificado no Cddigo de Processo Civil Brasileiro.

Na A¢do de Impugnagdo de Mandato Eletivo figura de forma enfitica o
litisconsdrcio passivo necessario. Dai, o zelo que se deve ter quando da elaboragéo da petigéo
inicial da agdo em comento.

Figura como réu na A¢do de Impugnagdo de Mandato Eletivo todos os diplomados
infratores, que agiram de modo desleal no pleito eleitoral, cometendo abuso do poder
econdmico, politico, corrup¢io ou fraude.

Se a diplomagio € o precedente indispensavel para o prazo a ser interposto a AIME,

entdo deve figurar apenas os diplomados no pdélo passivo, restando para os demais, que
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tenham agido como co-autores ou participes das empreitadas ilicitas, a representacfo eleitoral
para que possam responder pelos seus atos.

Marcos Ramayana (2004, p. 369), afirma que “[...] os suplentes do diplomado
Senador e os Vices, dos mandatos majoritarios, Presidente, Governador e Prefeitos, devem
necessariamente figurar no pélo passivo da relagdo processual”.

Ainda sobre a temdtica, NIESS (1996, p.60) argumenta que sendo os vices e os
suplentes aludidos litisconsortes passivos necessarios, ndo ha como se entender que possa a
acio ser considerada corretamente ajuizada apenas contra o titular.

Observa-se que a figura do litisconsorcio passivo necessario na agfio que ora se
discute ¢ de suma importincia, pois, ratifica-se o mencionado autor, se houver omissio ¢ a
emenda ndo for efetivada antes de encerrar o prazo decadencial da propositura da AgZo, a
mesma sera extinta sem julgamento do mérito, consoante o Cddigo de Processo Civil.

Assim expressa o CPC, art. 47, paragrafo unico:

Ha litisconséreio necessario, quando, por disposigiio de lei ou péla natureza da
relagdo juridica, o juiz tiver de decidir a lide de modo uniforme para todas as partes;
caso em que a eficicia da sentenga dependera da citagio de todos os litisconsortes
NQ Processo.

Paragrafo tnico: o juiz ordenard ao autor que promova a citago de todos os

litisconsortes necessarios, dentro do prazo que assinar, sob pena que declarar extinto
© processo.

Fica evidente que na relagdo juridica em discussdo é publica e notdria a necessidade
do instituto do litisconsorcio necessario. Cumpre afirmar que o Egrégio Tribunal Superior
Eleitoral ja decidiu no passado pela ndo-obrigatoriedade da citagiio do vice numa chapa
majoritaria em Ag¢des de Impugnagfo de Mandato Eletivo ¢ Recurso contra a Diplomagéo.

No entanto, este posicionamento foi reformulado segundo Marcos Ramayana (2004, p.
372) através do teor do acdrddo n° 14.979 do Relator Ministro Marco Aurélio, publicado no
DJU de 26.05.1995, prevalecendo a natureza do litisconsodrcio passivo necessario entre titular
e vice e suplentes de senador.

Outrossim, também se pronuncia com o mesmo pensamento o 6rgdo superior da

Justi¢a Eleitoral. Diz o acorddo n° 14.979 — Brasilia/DF. Relator Ministro Marco Aurélio:

Acdo de impugnagio a mandato. Litisconsércio. Natureza. Prazo de decadéncia. Nas
eleigdes em geral, o voto atribuido ao candidato beneficia, automaticamente, o Vice
que, com ele, compde a chapa. Evocado na a¢o de impugnago ao mandato - § 10
do art. 14 da Constituigdo Federal — vicio capaz de contaminar os votos atribuidos a
chapa, impde-se a observancia do litisconsércio necessario unitério, devendo a agdo,
dirigida contra ambos os mandatos, estar ajuizada no prazo decadencial de 15
(quinze) dias. Litisconsércio necessério unitdrio. Citagdo dos litisconsortes. Atuagdo
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de orgéo investido do oficio judicante. Decadéncia. O que previsto no paragrafo
tnico do art. 47 do Cédigo de Processo Civil — determinagiio de o autor vir a
promover a citagio de todos os litisconsortes necessarios — pressupde que ndo esteja
consumada a decadéncia. Deixando o autor para ajuizar a agiio no ultimo dia do
prazo fixado, fazendo-o de modo incompleto, descabe a providéncia, no que jungida
a utilidade. O preceito ndo tem o conddo de ressuscitar prazo decadencial ja
consumado.

Néo ha muito que se discutir na atualidade sobre o tema em foco, haja vista que o
vice integra a chapa, se beneficiando com os éxitos alcangados por ela e, automaticamente,
perdendo ou sofrendo eventuais prejuizos, quando se da numa cassagio ao “cabeca de chapa”.

O artigo 91 do Cddigo Eleitoral menciona a eleigdo do vice na mesma chapa e
indivisivel com o titular do mandato eletivo.

Marcos Ramayana (2004, p.372) corrobora afirmando que uma vez c¢leitos o
Prefeito, o Governador e o proprio Presidente da Republica estard eleito o vice. Neste
diapaséo, nfio podemos negar a existéncia de uma comunhio de interesses e identidade de
partes na relagfio eleitoral processual, estabelecida pela propositura da A¢3o de Impugnagio
de Mandato Eletivo. Outra questdo importante, inserida nesse contexto, diz respeito a
inelegibilidade, fator esse que extrapola a individualidade, absorvendo toda a chapa que fez
parte do pleito. Entretanto, ¢ importante destacar que a inelegibilidade ndo sera conjunta, ou
seja, a chapa desintegrar-se-4, mas a legibilidade nfo, visto ser individual.

Em sintese, numa A¢do de impugnagio de Mandato Eletivo em que figura no pdlo
passivo um candidato que disputa cargo majoritdrio ou que tem a figura do suplente como
companheiro de chapa, a exemplo do candidato ao senado, ndo se deve esquecer de citar a

todos. No minimo, evita-se recursos protelatorios, desnecessarios e descabidos.
1.7 Procedimento

Este € outro questionamento que gera controversas na Ac¢fo de Impugnagdo de
Mandato Eletivo. A questdo do Rito Processual merece destaque porque nio existe na AIME
um rito préprio, nem a propria Constituigdo Federal especifica, até porque ndo existe um
regramento infraconstitucional que o defina.

Para CANDIDO (2002, p.254) a impugnagio prevista na Carta Magna se formula
por agdo, tendo ela todas as caracteristicas das demandas civis comuns, do Cédigo de

Processo Civil.
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MAHMED (2005, p. 7) afirma:

O entendimento jurisprudencial do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) era, até o ano
de 2003, que dever-se-ia seguir o procedimento ordindrio do Cédigo de Processo
Civil. Contudo, para as elei¢gBes municipais de 2004 o referido érgio mudou seu
posicionamento e baixou a Resolugdo n® 21.634/04 (Instituto Normativo n° 81),
determinando que fosse seguido o célere procedimento da Lei Complementar n°
064/90, ficando as regras do Cédigo de Buzaid de aplicagio subsididria.

Vé-se que o proprio Tribunal Superior Eleitoral, assim como acontece com a grande
maioria dos assuntos que gira em torno da politica eleitoral ndo tem um posicionamento unico
¢ muda de opinido de acordo com as conveniéncias da época ou porque acha que tal medida
ndo estava sendo adotada de forma correta.

A respeito desse aspecto comenta RAMAYANA (2004, p. 377), que *[...] ha um
destaque as duas correntes do proprio TSE. O rito processual adotado para a agfo de
impugnagdo ao mandato eletivo € o ordinario do processo civil”. Ainda o referido autor
(2004, p.377) frisa a inovagdo do TSE que em recente decisdo o Miniétro Fernando Neves
entendeu que o rito para a agdo em tela deve ser o mesmo da denominada Lei das
Inelegibilidades, devendo ser utilizado o Codigo de Processo Civil de forma subsidiaria.

Na Resolugdio N° 21.634, Instrugdo N° 81 — Classe 12%/DF (2004), relatado pelo

Ministro Fernando Neves, decidiu-se:

Questio de Ordem. Agdo de Impugnagdo de Mandato Eletivo. Art. 14, § 10, da
Constituigdo Federal. Procedimento. Rito Ordinério. Cédigo de Processo Civil. Ndo
— observéncia. Processo eleitoral, Celeridade. Rito Ordinario da Lei Complementar
n® 64/90. Registro de candidato. Adogdo. Elei¢des 2004.

1.0 rito ordindrio que deve ser observado na tramitagio da agfio de impugnagfio de
mandato eletivo, até a sentenga, € o da Lei Complementar n°® 64/90, ndo o do Codigoe
de Processo Civil, cujas disposigdes sdo aplicaveis apenas subsidiariamente.

2. As peculiaridades do processo eleitoral — em especial o prazo certo do mandato —
exigem a adogdo dos procedimentos céleres proprios do Direito Eleitoral,
respeitadas, sempre, as garantias do contraditorio e da ampla defesa.”

Vistos etc.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, decidir a
questdo de ordem, nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte integrante
desta decisao.

Dois anos apds a Resolugdo acima referida, o Colendo Tribunal Superior Eleitoral,
baixou outra Resolugdo, ratificando a anterior e, desta feita, mantendo um posicionamento
coeso, solido e duradouro.

Destaque-se a determinagéo segundo a Resolugdo TSE 22.154/06:

§ 1° A agio de impugnagdo de mandato eletivo observara o procedimento previsto
na Lei Complementar n° 64/90 para o registro de candidaturas e tramitard em
segredo de justica, respondendo o autor na forma da lei, sc temerdria ou de
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manifesta ma-fé, aplicando-se as disposi¢des do Codigo de Processo Civil apenas
subsidiariamente.

A decisdo do TSE foi importante sob o ponto de vista da celeridade que requer o

Direito Eleitoral.

Para RAMAYANA (2004, p.391):

[..] a decisio traduz duas premissas inovadoras: a ndo aplicagiio do art. 282, do
CPC, modificando, assim, o rito processual, como a aplicagic da Lei das
Inelegibilidades, que da efeito imediato & decisdo do juiz que julgar procedente a
acdo de impugnagio de mandato eletivo, contrapondo o artigo 216 do Codigo
Eleitoral que permite o condenado na agdc da AIME a exercer 0 mandato enquanto
nio transitar em julgado a referida sentenga.

E preciso ressaltar que a maioria dos candidatos sempre burlou a justiga eleitoral,
confiando exatamente no preceito legal de que ninguém serd condenado até o trinsito em
julgado da sentenca de primeira instdncia que procedeu ao pedido de desconstituir 0 mandato

de quem conseguiu €xito nas urnas utilizando-se de expedientes espurios.
1.7.1 Do Prazo

A propria Constituigio que criou a Ag¢éo de Impugnag¢io ao Mandato Eletivo expos
0 prazo para a propositura da mesma. O art.14, § 10 enfatiza que “O mandato eletivo podera
ser impugnado ante a Justica Eleitoral no prazo de quinze dias contados da diplomagéo,
instruida a agdo com provas de abuso do poder econdmico, corrupgéo ou fraude”.

A partir da diplomag#o possui o autor 15 (quinze) dias para a propositura da Ac¢o de
Impugnag¢do ao Mandato Eletivo.

N#o ha polémica quanto ao prazo para a propositura da ag#o. No entanto, existem
diversos trabalhos publicados discutindo a respeito da sua natureza juridica, no intuito de
responder se a mesma € preclusiva ou decadencial.

Na verdade, a grande maioria dos doutrinadores defende a natureza decadencial.
Sobre a tematica, NIESS (1996), explica que “o prazo ¢ de natureza decadencial, em razdo da
natureza constitutiva (o direito nascer junto com a agéio), citando as valiosas li¢des de Agnelo
Amorim Filho e Camara Leal”.

Ainda assinala SILVA (2003, p. 3) no sentido de defender de forma veemente a

natureza decadencial do prazo da agfo impugnatoria, destacando que:
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A Constituigio Federal assinala um perfodo para o exercicio do direito 2
impugnacdo do diploma e, por essa razdo tem-se que o prazo instituido é extintivo,
de caducidade ou de decadéncia, nic sendo possivel 4 incidéncia de suspensio ou de
interrupgdo.

Trata-se de prazo decadencial cuja contagem se inicia no dia seguinte 4 diplomago,
ndo se suspende ou interrompe em razio de sdbados, domingos, feriados, nem mesmo com o

estabelecimento de férias forenses.

E necessario ressaltar que praticamente nfo existe controvérsia sobre a natureza
decadencial do prazo para a impugnagdo ao mandato de quem conseguiu eleger-se
ilicitamente. Ainda ha discussdo sobre questdes puramente processuais, com relagio ao termo
final do prazo para o ajuizamento da agfo.

Para RAMAYANA (2004, p. 348) hé controvérsia de duas correntes: uma especifica
que se o prazo final recair em dia ndo-util, prorroga-se o prazo, conforme esta tipificado no
artigo 184, § 1°, [ e II, do CPC. O autor acrescenta ainda que este é o entendimento do STF ¢
TSE; entretanto, a segunda, vencida pela maioria dos doutrinadores, afirma que o despacho
para a propositura da agio deve-se dar diretamente com o juiz, mesmo fora do expediente
forense.

A questdo merece destaque, mormente quando ocorre lapso por parte do autor no que
concerne ao litisconsorte passivo necessario.

E importante destacar que, esquecendo o autor de incluir todos os membros que
figuram como réus na agdo opera-se a decadéncia. FICHTNER (1998) discorre sobre o
assunto afirmando que a decadéncia operara por inteiro, de modo que atingiréo, por definigéo,
todos os ocupantes do polo passivo da relagdo processual, mesmo aqueles posicionados
tempestivamente, como réus, pelo autor.

O posicionamento do TSE pauta-se em defender o prazo de natureza decadencial e a
aplicagdo da regra do Codigo de Processo Civil, conforme se pode observar no seguinte

julgado:

Recurso especial. Ag3io de impugnagdo de mandato eletivo. Art. 14, § 10, da
Constituigdo Federal. Prazo de natureza decadencial. Aplicagdo da regra do art. 184,
§ 1°, do Cédigo de Processo Civil, Recurso conhecido e provido.

O prazo em comento, conquanto de natureza decadencial, sujeitar-se-4 s regras
estabelecidas no art. 184 do CPC, nio podendo, por isso, ter por termo final data em
que nio houve expediente forense (Acdrddo n® 15248, de 10/12/98 — Recurso
Especial Eleitoral n® 15248 — Classe 22%/MG.(Caratinga). Relator: Ministro
Eduardo Alckmin. Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral/MG. Decisfo:
Unénime em conhecer do recurso e dar-lhe provimento.
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Importante ressaltar mais uma vez que o posicionamento do TSE quanto a natureza
decadencial do prazo para a impetragdo do pedido de impugnacgiio é algo consolidado. O
Ministro Marco Aurélio relatou o Processo n° 14.979 - Classe 10* - Agravo Regimental.
Brasilia — DF, enfatizando o tema em discussio, especialmente no que concerne a citagio de
réus que figuram como litisconsorte necessario unitario.

Numa chapa majoritaria, por exemplo, o voto atribuido ao candidato beneficia,
automaticamente, o vice, que também se beneficia de todos os vicios praticados por aquele
que encabega a chapa. Caso o autor ndo proceda corretamente, aplicar-se-a o paragrafo tnico
do artigo 47, do Cédigo de Processo Civil.

Acrescenta RAMAYANA (2004, p.349) que “deixando o autor para ajuizar a agdo
no ultimo dia do prazo fixado, fazendo-o de modo incompleto, descabe a providéncia, no que
jungida a utilidade. O preceito ndo tem o conddo de ressuscitar prazo decadencial ja
consumado”.

Vale salientar que o posicionamento do Tribunal Superior Eleitoral quanto a
contestagdo, também € no sentido de defender o prazo de 15 (quinze) dias, submetendo-se,
assim, ao rito ordinario, do CPC.

Por fim, o eminente doutrinador CANDIDO (2002, p.254-255), ao fazer um
comparativo entre a Acfo de Impugnagio de Mandato Eletivo ¢ o Recurso Contra a
Diplomagio, afirma que este desaparecerd da pratica forense devido as vantagens daquele,
sendo que se observa um maior prazo para a propositura da agfo, em relacdo ao prazo do
Recurso Contra a Diplomac¢io, uma maior possibilidade de produciio de prova além da
desnecessidade da prova judicial para a agéio, ao contrario do que sucede com o recurso.

Para a doutrina majorante, ambas as medidas, pelo mesmo fundamento, em
ajuizamento concomitante, nio s3o possiveis. Nem serd vidvel na pratica. Por que um
candidato, ou partido politico, providenciaria na elabora¢do da prova pré-constituida,
alertando o futuro réu e desde logo ensejando refutagiio dessa prova, para, mais tarde, usa-la
s numa das medidas, quando a outra dela ndo necessita? Ademais, pela possibilidade, em
tese, de contrariedade da coisa julgada, a Justiga Eleitoral ndo devera receber as duas medidas
judiciais, a0 mesmo tempo, prevalecendo a que for em primeiro aforado.

O Recurso Contra a Diplomagéo, por seu turno, ficara mais adstrito as hipoteses dos
incisos LII e III, do art. 262, do Cddigo Eleitoral, ndo abrangidas pelos pressupostos da agéo.
No inciso IV, repete-se, passa a ser mais conveniente a propositura da agéo.

O autor ainda argumenta que a diplomagéo do eleito completa o suporte- fatico para a

propositura da agdo, juntamente com os fatos que o autor souber ¢ que pretende atribuir ac
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candidato ou a sua responsabilidade. Por isso, é impossivel, sob pena de caréncia, se ajuizar a
acdo antes da diplomacéo. Sem diplomagdo, obrigatoria no processo eleitoral, n&o ha
mandato; ha, apenas, um direito expectivo gerador a um mandato, para o eleito. Logo, nio ha
0 que atacar, inexistindo objeto para a ago.

A questfio da seguranga juridica vem a tona, no instante em que 0s termos a guo ¢ ad
quem evitam um constrangimento juridico dos mais sérios caso nfio existisse o prazo para a
propositura da agio. Deve-se, ainda, acrescentar, que a ac¢do visa desconstituir um mandato
que tem prazo para viger, ficando invidvel que a propositura da AIME nio tivesse prazo
definido para propd-la.

MAHMED (2004, p.2) diz que:

[...] que o legislador estabelece a defini¢do do dies a quo e o dies ad quem para o
ajuizamento de uma agdio, para a pratica de um ato processual, ou mesmo para a
manifestago de um direito, em nome da seguranga juridica, pois, conscante
ensinamento trazido pelos prestigiosos civilistas baianos Rodolfo Pamplona e Pablo
Stolze: “ndc é razodvel para a preservagio do sentido de estabilidade social e
seguranga juridica que sejam estabelecidas relagGes juridicas perpétuas, que podem
obrigar , sem limitagdo temporal, outros sujeitos, a mercé do titular [...]

Observa-se que o doutrinador aborda a questio da seguranga juridica com muita razio,
pois € inadmissivel que a manifestagio de um direito ndo tenha prazo definido para ser

manifestado.

1.7.2 Do Segredo de Justica

O proprio Texto Constitucional, no art. 14, § 11, determina que a agio de
impugnagdo de mandato eletivo devera tramitar em segredo de justiga. Se a Lei Maior assim
especifica, ndo pode o legislador infraconstitucional proceder de outra forma.,

No entanto, varias criticas surgem por parte da doutrina, defendendo a tese que uma
acdo dessa estirpe é de interesse publico e, assim sendo, deveria tramitar pautado no principio
da publicidade. Além do mais, a questdo a ser tratada numa Ag¢#fo de Impugnagio de Mandato
Eletivo, envolvem pessoas publicas, as quais perdem, de certa forma, a sua privacidade,
mormente quando esta em jogo algo que diz respeito ao eleitor.

RAMAYANA (2004, p.365) critica o segredo na aglio impugnatdria, enaltecendo a

figura da publicidade como dever para aquele que se langa na vida publica, afirmando que:

Virias criticas devem ser deflagradas contra o segredo, pois o “interesse piiblico da
publicidade dos atos é superior ao segredo e privacidade de quem se langa na vida
publica”, na medida em que cumpre ao eleitor ser informado das anfractuosidades de
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seu candidato, possibilitando uma escolha sem vicios de vontade ou de
consentimento, exercendo em sua plenitude a cidadania, através da plena capacidade
eleitoral ativa. Todavia, o legislador infraconstitucicnal, nio poderd disciplinar a
matéria de forma diversa.

O homem publico ndo possui o privilégio de esconder segredos, que sejam atinentes
aos vicios do abuso do poder politico, econdmico, relativos a corrupgdo ou fraude,
sob pena de frontal violagdo aos principios da publicidade, moralidade e
impessoalidade, dispostos no art. 37 da Constitui¢io Federal. Além de tudo, ¢ da
esséncia do regime democritico ampla abertura da vida privada e publica dos
candidatos aos eleitores, possibilitando a livre escolha, dentre o rol dos pleiteantes
aos mandatos eletivos.

Na mesma obra, o autor acima referido publica a Resolugdo do Egrégio Tribunal
Superior Eleitoral, n° 21.283, de 05/11/2002, que teve como Relatora a Ministra Ellen Gracie,
onde a mesma ratifica o carater sigiloso em que se da o trimite da agdo em comento, porém
afirma enfaticamente que o seu julgamento sera publico.

Teoricamente falando, deve-se frisar que, infelizmente, o nosso legislador as vezes
escreve o que nido deveria, pois na pratica ¢ inadmissivel que uma ag¢fio de excepcional
interesse publico como esta seja realizada em segredo de justiga.

O que se percebe € praticamente uma transmissdo ao vivo, de todos os meios de
comunicagdo, do que ocorre nos bastidores da AIME, inclusive com juizes e promotores
prestando entrevistas sobre o caso ¢ advogados de ambas as partes se digladiando, tentando
auferir prestigio diante da populagéo que, certamente, esta atenta a tudo que ocorre.

Por fim, pode-se acrescentar que, na pratica, tudo pode ocorrer numa agfo de

impugnagio de mandato eletivo, menos o segredo de justi¢a.
1.8 Das Provas

A Acdo de Impugnagio de Mandato Eletivo é dotada de todos os requisitos inerentes
a uma acfio ordinaria comum, e como esta, apresenta o seu periodo proprio de instrugéo, como
bem assinala CANDIDO (2002, p. 259). Outrossim, nio se exige da AIME a chamada prova
pré-constituida. Ha sim, uma exigéncia, inclusive constitucional, que a mesma seja instruida
com provas de abuso do poder econdmico, corrupgdo ou fraude.

E ainda acrescenta (2002, p.259):

O que se exige — e ¢ natural, dada a seriedade da demanda que tem forga para cassar
até a manifestagdo de vontade do eleitor, estranho & controvérsia — € que o autor
apresente, com a petigdo inicial, um razodvel inicio de provas do alegado, indicativo
relativamente seguro do fomus boni iuris, de natureza documental. O que se exige é
uma prova inicial que mostre a viabilidade de éxito da agfio e que espanque, ab
initio, a argiligio por temeridade ou m4 fé.
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Nesse mesmo raciocinio estdo outros doutrinadores e a propria jurisprudéncia,
quando assinalam que bastam indicios de provas, comprovando a ilicitude do candidato, seja
ele vitorioso ou ndo. Estes podem ser gravages, desde que licitas, fitas de video, documentos
publicos, prova testemunhal, fotografias, etc. Enfim, tudo o que for necessario para que seja
apreciado em juizo a ilicitude de quem conquistou votos de forma abusiva e esptria a luz do
bom direito. Os indicios de prova so naturais, até para que se evite a temeridade e a ma-fé de
quem propde a a¢do, consoante estatui a Constitui¢io Federal. '

Em relagdo a matéria da prova, o TSE se posicionou no Recurso n° 8.715/AL,
Acorddo n® 11.046, numa Agéo de Impugnagdo de Mandato Eletivo, objetivando recontagem
de votos.

Assim se pronunciou o Egrégio Tribunal:

A aglio de impugnagfio de mandato nfo exige, para a propositura, a apresentagio,
com a inicial, de toda a prova da fraude, dado que o impugnante podera demonstra-
la na instrugdo da causa (CF, art. 14, § 10). Com a inicial, entretanto, devera o
impugnante produzir, pelo menos, um comego de prova da fraude, ou indicar a
ocorréncia de indicios sérios, ndo sendo possivel a utilizagio de agdo de impugnagio
de mandato para o fim de obter recontagem de votos.

Importante ressaltar que a prova pré-constituida € exigivel no Recurso Contra a
Diplomagio, produzida nos termos do procedimento do art. 237, §§ 2° e 3° do Codigo
Eleitoral. Esse conjunto probatério utilizado no Recurso contra a Diplomagio pode ser a Agéo
de Investigacdo Judicial Eleitoral (AIJE). Caso esta ndo tenha sido julgada em tempo
oportuno, poderemos utilizar as provas que foram elencadas e utiliza-las no Recurso contra a
Diplomagao, ja que ndo podera ser admitida em grau de recurso. 7
Importante mencionar, que na A¢do de Impugna¢io de Mandato Eletivo, as provas
utilizadas na AIJE poderdo ser renovadas, trazidas a baila tudo o que foi investigado, além de
outras provas supervenientes ou de conhecimento posterior e que séo importantes para a Agdo
de Impugnacgio de Mandato Eletivo.
Destaque-se, ainda, que em se tratando de provas, dentro da a¢fio em tela, o Cddigo
de Processo Civil e o Cddigo de Processo Penal poderdo ser utilizados de forma subsidiaria.
Na auséncia de lei que discipline a matéria em questdo, pode-se recorrer ao CPC para buscar

ampla produgdo de provas, pericias, dentre outras.
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1.9 Dos Efeitos

O efeito gerado pela procedéncia da A¢do de Impugnagio de Mandato Eletivo é no
minimo cheio de controvérsias, tanto na doutrina, como na jurisprudéncia.

Teoricamente, o préprio Tribunal Superior Eleitoral decidiu que o procedimento a
ser utilizado na AIME para as eleigdes de 2004 seria o da Lei Complementar 64/ 90, por ser
mais célere que o rito do Codigo de Processo Civil. O Orgdo Supremo da Justiga Eleitoral
abre o espago para a celeridade, porque se assim ndo proceder, ndo ha sentido numa agéo que
tem, entre outros objetivos, a cassacdo do mandato do candidato infrator e a ascensdo do
segundo colocado.

No entanto, o que se constata na pratica € o efeito inverso. Os Tribunais Regionais
Eleitorais concedem, de forma rotineira, liminar aos candidatos que recorrem contra decisio
de juizo de primeira instincia, o qual julgou procedente a A¢fio de Impugnagdo de Mandato
Eletivo, dando aos recursos efeito suspensivo, para que o titular do mandato o exer¢a em toda
sua plenitude até o trinsito em julgado da questdo. Deduz-se assim que da decisdo que decreta
a perda do mandato eletivo, cabe o recurso com duplo efeito — devolutivo e suspensivo.

Com relagédo aos Recursos, o TRE do Estado do Ceara decidiu:

Das decisdes de mérito dos juizes eleitorais cabe recurso inominado. Das decisdes
dos TRE’s cabe recurso ordinério dirigido ao TSE (CF, art. 121, § 4°, IV). Das
decisdes do TSE cabe, em tese, recurso extraordinario ao STF.

12 REsp 25.652/SP, rel. Caputo Bastos, DJ 14.11.2006.

13 Ag. Reg. Al 4.311/CE, rel. Gilmar Mendes, DJ 29.10.2004.

14 TSE: “o prazo em referéncia, conquanto de decadéncia, sujeita-se as regras
estabelecidas no art. 184 do CPC, ndo podendo, por isso, ter por termo final data em
que ndo houve expediente forense” (REsp 15.248/MG, rel. Eduardo Alckmin, DJ
18.12.1998). No mesmo sentido: Ag. Reg. REsp 15.597/ES, rel. Edson Vidigal, DJ
27.10.2000 e AI 12.309/8P, rel. Ilmar Galvio, DJ 12.5.1993,

Qutro ponto que merece ser mencionado acerca dos efeitos da decis@o em AIME é o
da inelegibilidade, que pode ou ndo ser decretada, dependendo do tipo de infragdo cometida
pelo réu, cujo teor sera discutido posteriormente.

O Colendo Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Ceara emitiu a seguinte ementa:

Possui efeito negativo desconstitutivo, cassando o mandato eletivo. Efeitos da
procedéncia: segundo o TSE, diplomagio do segundo colocado e ndo a realizagfo de
novas eleigGes, uma vez que ndo se aplica o art. 224 do Cédigo Eleitoral), além da
declaragio da inelegibilidade do candidato por trés anos, com base no art. 1°, 1, d, da
LC 64/90. Qcorre que a aplicagfo literal do art. 1° 1. d, da LC 64/90 somente
autoriza a declaragio da inelegibilidade se a ATME for fundada em abuso do poder
econdmico, ndo sendo possivel nos casos de corrupgio ou fraude. O TSE aplicava
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analogicamente o art. 216 do CE (que trata do RCD) & AIME, garantindo o exercicio
do mandato eletivo até o julgamento pelo TSE. (Depois mudou o entendimento,
entendendo pela execugdo imediata da decis3o no capitulo referente & cassagio do
mandato a inelegibilidade continua a depender do transito em julgado, nos termos do
art. 15 da LC 64/90).

Importante observar o posicionamento do TRE do Estado do Ceard, corroborado
pelos demais Tribunais, inclusive o TSE, no sentido de declarar a inelegibilidade apenas
quando o ato infracional caracterizar o abuso do poder econémico, pois quando se trata de
corrup¢io ou fraude, tipificados na captagdo de sufrdgio, ndo hd a declaragdo de
inelegibilidade.

CANDIDO (2002, p. 259) traz para a questdo da inelegibilidade importantes lig5es.
Afirma o autor nfo ser uma questdo facil, mas na pratica traduz um grande interesse. Ratifica
seu posicionamento ao expressar que além da perda do mandato o candidato infrator devera
tornar-se inelegivel por trés anos, o qual “comegara a correr da data do transito em julgado da
decisédo judicial da agdo™.

Diferentemente da maioria da doutrina e da prépria jurisprudéncia do TSE, o autor
defende a tese de que “seja qual for o fundamento de sua propositura — abuso do poder
econdmico, corrupgdo ou fraude” deve-se aplicar a inelegibilidade.

Sobre o assunto em comento, no Egrégio Tribunal Superior Eleitoral existem varias
jurisprudéncias, inclusive recentes, no sentido de referendar a constitucionalidade do art. 41-
A, mas ndo declarar a inelegibilidade do infrator.

Destaque-se outras decisdes do TSE sobre a tematica:

[...] Art. 41-A da Lei no 9.504/97. Constitucionalidade. [...] A cassagdo do registro
ou do diploma em decorréncia da captagio ilicita de sufrdgio ndio gera declaragfio de
inelegibilidade. (Ac. no 25.241, de 22.9.2005, rel. Min. Humberto Gomes de Barros;
no mesmo sentido o Ac. no 882, de 8.11.2005, rel. Min. Marco Autélio.)

[..]1- E constitucional e tem aplicagdo imediata o art. 41-A da Lei das Eleigdes, de
acordo com entendimento consagrado no TSE (REspe no 25.215/RN, rel. Min.
Caputo Bastos, julgado em 4.8.2005, publicado no DJ de 9.9.2005). [..]"
(Ac. no 25.295, de 20.9.2005, rel. Min. Cesar Asfor Rocha.)

[...] A jurisprudéncia deste Tribunal Superior estd consolidada quanto &
constitucionalidade do art. 41-A da Lei no 9.504/97. Precedentes. [..]"
(Ac. no 25.227, de 21.6.2005, rel. Min. Gilmar Mendes.)

"Agravo de instrumento provido. Eleigdo 2000. Recurso especial. Aglo de
impugnagio de mandato eletivo. [...]" NE: A jurisprudéncia do TSE est4 consolidada
no sentido da constitucionalidade do art. 41-A da Lei no 9.504/97, que ndo
estabelece hipotese de inelegibilidade e possibilita a imediata cassagdio do registro
ou do diploma.{Ac. no 4.659, de 19.8.2004, rel. Min. Peganha Martins.)

[..] III - A jurisprudéncia da Corte esta consolidada quanto & constitucionalidade do
art. 41-A da Lei no 9.504/97, que ndo estabelece hipdtese de inelegibilidade e
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possibilita a imediata cassagio de registro ou diploma (precedentes-TSE). [...]
(Ac. no 612, de 29.4.2004, rel. Min. Carlos Velloso.)

Recurso especial. Abuso do poder econdmico e captaglio ilicita de sufragio.
Violagdo ao art. 41-A da Lei no 9.504/97. (..) Art. 41-A da Lei no 9.504/97.
Inconstitucionalidade afastada. O escopo do legislador € o de afastar imediatamente
da disputa aquele que no curso da campanha eleitoral incidiu no tipo 'captacio ilegal
de sufragio’. A cassagdo do registro ou do diploma, cominados na referida norma
legal, ndo constitui nova hipétese de inelegibilidade.[...]"(Ac. no 21.221, de
12.8.2003, rel. Min. Luiz Carlos Madeira.)

Percebe-se que, enquanto as inelegibilidades tutelam o futuro mandato, o bem

. protegido pelo art. 41-A ¢ a lisura na administragdo das elei¢des. Os Tribunais Eleitorais

punem o infrator que incidiu no tipo captagio ilicita de sufragio com a imediata cassagdo do
registro da candidatura ou do diploma, dependendo do momento em que se da a decisdo, sem,
no entanto, estender sua puni¢do no intuito de declarar a inelegibilidade. Esta ocorre tdo
somente quando ha o abuso do poder econdmico.

1.10 Da Relagédo da AIME com a AIJE

A Acdo de Impugnagio de Mandato Eletivo e a Agfo de Investigagdo Judicial
Eleitoral sio completamente autdnomas e independentes, embora esta sirva de prova
emprestada para aquela. Conforme dito alhures, o conjunto probatério elencado na ALJE
{Agdo de Investigac¢éio Judicial Eleitoral) podera ser renovado na AIME.

Quanto 4 independéncia de ambas as a¢des, assim se pronunciou o Colendo Tribunal

Superior Eleitoral:

Recurso especial. Investigagio judicial. Prefeito. Abuso do poder. Art. 22 da Lei
Complementar no 64/90. Nio-caracterizagio. Doagdo de telhas e pregos a eleitor.
Captagdo vedada de sufragio. Art. 41-A da Lei no 9.504/97. Configuragdo.
Constitucionalidade. Cassagio de diploma. Possibilidade. Gravagdes clandestinas.
Prova ilicita. Provas dela decorrentes. Contaminagio. Auséncia de ofensa aos arts.
22 e 23 da Lei Complementar no 64/90 e aos principios constitucionais do devido
processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, da proporcionalidade ¢ da néo-
admissdo das provas ilicitas. Art. 5°, incisos L1V, LV e LVI, da Carta Magna. [...] 2.
Rejeitam-se os pedidos de conexfio deste feito com agfo de impugnagéo de mandato
eletivo em curso perante o juiz eleitoral, na medida em que as agdes s&o autdnomas,
possuem requisitos legais proprios e conseqiiéncias distintas, o que ndo justifica a
reunido dos processos ou o sobrestamento desse julgamento (grifo nosso).
Precedentes. (...)" NE: "(...} O mesmo ocorre com relagio ao recurso contra a
expedi¢io de diploma que, noticia o recorrente, foi julgado improcedente e que
também cuidou do servigo de terraplanagem. [..]
(Ac. no 21.248, de 3.6.2003, rel. Min. Fernando Neves.)

Agravo regimental. Medida cautelar. Agf3io de impugna¢fo de mandato eletivo
(Aime). Abuso de poder. Ago de investigagdo judicial eleitoral {Aije). Captacdo
ilicita de sufragios (Lei no 9.504/97, art. 41-A). Causas de pedir distintas. Cassac8o
de mandato em sede de Aije nfio prejudicada em face de julgamento anterior de
Aime. Execugdo imediata independentemente de ja terem sido proclamados ou
diplomados os eleitos. Precedentes do TSE (grifo nosso). Julgamento ultra petita.
Nio-ocorréncia. Alegagdo de violagdo do art. 5o, LV, da CF/88, insusceptivel de
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exame em sede de cautelar. Agravo regimental desprovide, [...] Ndo h4 falar de
Jjulgamento ultra petita, visto que consta expressamente do texto do art. 41-A da Lei
no 9.504/97 a cassago do registro ou do diploma do investigado. [...]"” NE: Foram
cassados os mandatos de prefeito e vice-prefeito; a petigdo inicial requerera a
cassag#o do registro de candidato.(Ac. no 1.282, de 5.8.2003, rel. Min. Barros
Monteiro.)

Deve-se acrescentar que somente em sede de AIJE, aquele que se sente prejudicado
pelos atos infracionais praticados por seu opositor, procura representa-lo, colocando na inicial
as denuncias que devem ser investigadas na fase de instrugfo.

A Agio de Investigagio Judicial Eleitoral tem como suporte legal o art. 22 da Lei
Complementar n° 64/90, denominada Lei das Inelegibilidades, também visa combater os
abusos do poder econdmico, corrup¢do ou fraude, praticados ndo apenas por candidatos
diplomados, como ocorre na AIME, mas toda e qualquer pessoa.

RAMAYANA (2004), assegura que para a maioria da doutrina a AIJE € uma agéo de
conhecimento, que visa cassar o registro do candidato e declarar a sua inelegibilidade,
diferentemente da AIME, que desconstitui 0 mandato do diplomado e que, para a doutrina e
jurisprudéncia majoritaria, s6 declara a inelegibilidade se o ato infracional caracterizar abuso
do poder econémico.

A legitimagéo ativa da AIJE € a mesma da AIME, diferentemente do que ocorre na
legitimag@o passiva, onde nesta s6 os diplomados poderfio atuar, enquanto naquela, qualquer
pessoa que haja contribuido para o ato de abuso de poder, podera figurar no pélo passivo.

Por fim, ressalte-se que os objetivos de ambas as agdes poderdo ser os mesmos, ou
seja, proibir as condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos
pleitos eleitorais e combater o abuso do poder econdmico, corrupgio ou fraude.

No entanto, as conseqii€éncias s@io diferentes, enquanto a AIJE cassa o registro do
candidato, a AIME lhe cassa o mandato. Na primeira, os votos dados ao candidato infrator
serdo anulados. Caso a quantidade de votos nulos tenha sido superior a 50% faz-se mister a
realizagdo de uma segunda eleigfo. J4 na segunda haverd a desconstitui¢do do mandato ¢ a

ascensdo do segundo colocado, sem necessidade de termos uma eleigo suplementar.
1.11 Da AIME e da Ac¢#o Penal
Com relagfio aos efeitos da condenagfio do infrator numa Agédo de Impugnagdo de

Mandato Eletivo, ressalte-se a jurisprudéncia do TSE no que concerne ao nexo de causalidade

com a agfio penal, no qual este Egrégio Tribunal opina pela ndo relagio entre ambas.
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Observe-se o julgado do Orgo Supremo Eleitoral:

Agravo de instrumento. Agravo regimental. Ag¢fio de impugnagdo de mandato
eletivo. Arts. 1°, I, d, da Lei Complementar n® 64/90 e 41-A da Lei n® 9.504/97,
Conexdo. Inexisténcia. Reexame de prova." NE: Inexisténcia de conexiio com agio
penal por infragéio ao art. 299 do Cédigo Eleitoral - corrupgao eleitoral - pelo mesmo
fato que embasa a agio de impugnagio de mandato.
(Ac. n® 3.949, de 15.4.2003, rel. Min. Fernando Neves; no mesmo sentido o0 Ac. n®
21.137, de 8.4.2003, da lavra do mesmo relator.)

Claro, portanto, o posicionamento do 6rgdo superior da Justiga Eleitoral, no sentido
de destacar a independéncia entre a agdo penal e a A¢3o de Impugnagiio ao Mandato Eletivo.
A improcedéncia da AIME nfo acarreta a absolvigdo criminal, pois 0 conjunto probatorio
pode nfo ser valorizado o suficiente para ter procedéncia na impugna¢&o do mandato eletivo e

retratar a tipicidade, ilicitude e culpabilidade no dmbito penal.

1.12 Das Condutas Vedadas aos Agentes Plblicos e Da A¢do de Captagio de Sufragio

Na Constitui¢io Federal, especificamente no art. 14, § 10, o legislador dispde, de
forma muito clara, a sua intengdo de punir quem conquistou 0 mandato eletivo com abuso do
poder econdmico, corrupgdo ou fraude. No entanto, o texto ndo especifica que tipo de abuso
ou ilicito praticado pelo candidato enseja a cassagdo do seu diploma.

Sobre o abuso do poder econdmico ou politico, Marcos Ramayana (2004) mostra que
dificilmente a doutrina define o que seja abuso do poder econémico ou politico, adotando-se
certos parametros que servem de bussola para o intérprete na constata¢fio, cumprindo ao
legislador definir situagdes faticas caracterizadoras do abuso, tais como, corrupgio eleitoral
(art. 299 do Cddigo Eleitoral); mapismo (art. 315 do Codigo Eleitoral); gastos eleitorais ndo-
contabilizados durante o periodo de propaganda eleitoral; utilizagéo de bens publicos para a
reeleicdo ou para fomentar a campanha eleitoral de parentes ou cOnjuge, dentre outros
aspectos.

Mencione-se ainda que a normalidade e a legitimidade das elei¢des como um todo,
pressupde a normalidade e a legitimidade dos diversos estagios do processo eleitoral, de modo
que comportamento abusivo adotado em determinada fase como a propaganda eleitoral ha de
ser apurado e punido, considerando-se a sua aptiddo para comprometer aquela fase do

processo eleitoral e, ndo obrigatoriamente, o resultado final do pleito.
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Conforme se percebe, o Legislador Constituinte ndo especificou que tipo de abuso
poderia ocasionar a impugnagio do mandato eletivo, dessa forma dificilmente a doutrina
define o que seja. Dai a extensfio da forma subjetiva com que vem sendo tratado o tema e a
dificuldade de julgar caso a caso.

O Cdédigo Eleitoral trata de corrupgdio eleitoral, no art. 299, responsabilizando
penalmente o que nele incidir. Nesse sentido, dispde ¢ artigo que o candidato que dar,
oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para outrem, dinheiro, dadiva, ou qualquer
outra vantagem, para obter ou dar voto e para conseguir ou prometer abstengdo, ainda que a
oferta néo seja aceita sofrerd sangfo cuja pena nestes casos ¢ de reclusio até 04 (quatro) anos
¢ pagamento de 05 (cinco) a 15 (quinze) dias-multa.

Com o acréscimo do Art. 41-A a Lei 9.504, de 30 de setembro de 1997, visando
punir com cassagdo do registro ou do diploma o protagonista de agdes ilicitas no periodo
eleitoral, surgiu a duvida se o mesmo alterou a tipicidade penal do art. 299 do Cddigo
Eleitoral.

Segundo GOMES (1998, p.203) “Na verdade, esse dispositivo em nada alterou a
tipicidade penal do art. 299 do Cdédigo Eleitoral™.

De certo € que o art. 41-A, da Lei 9.504/97 nasceu da iniciativa popular, propondo a
puni¢édo dos que abusam do poder e praticam ilicitude no periodo eleitoral, tentando ganhar
elei¢des a qualquer prego. Importante ressaltar que o mesmo também objetiva punir com
celeridade, expressando inclusive o rito processual a que deve tramitar a ag8o.

Eis a dicgdo do art. 41-A da Lei 9.504/97:

Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captagdo de sufragio,
vedada por esta Lei, o candidato doar, oferecer, prometer ou entregar, ao eleitor,
com o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza,
inclusive emprego ou fungfo piblica, desde o registro da candidatura até o dia da
eleigio, inclusive, sob pena de multa de mil a cinqilenta mil Ufir, e cassagdo do
registro ou do diploma, observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei
Complementar n°® 64, de 18 de maio de 1990.

Deve-se ratificar que o art. 41-A ndo tem conotagdo na esfera penal eleitoral, mas
apenas no aspecto do registro ¢ do diploma do candidato. Exatamente por isso, que os
eleitoralistas entendem que o referido artigo nfio tem o condéo de alterar a tipicidade penal do
art. 299 do Cédigo Eleitoral.

Para alguns doutrinadores, este criminaliza o aspecto mercantil da votagdo; aquele
visa cassar o registro ou o diploma do infrator, que pratica a captagfo ilicita de sufragio. Aqui

paira a duvida sobre a conceituagio de captagio ilicita de sufragio.
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Marcos Ramayana (2004, p.300-301) destaca que a captagio ilicita de sufragio ndo
seria a promessa de melhores condigdes de vida, de educacfio, lazer, entre outros, mas seria a
artimanha, a troca de favores, a vantagem pessoal de obter voto. Acrescenta, ainda, que a
peti¢do inicial da AIME deve constar a Gtica da pessoalidade, do clientelismo, ¢ do
amesquinhamento do voto.

O resultado danoso na captagdo ilicita é exatamente manifestado na conduta do
candidato infrator, ou seja, o candidato, ao captar sufragio ilicitamente, vale-se de expediente
desautorizado pela ordem juridica eleitoral, por exemplo, distribui remédios, dentaduras,
tijolos, sapatos, dentre outros, em troca de votos. Negocia os votos com o cidadio e causa
danos ao processo eleitoral e & democracia. A conduta do agente (candidato) é dolosa,
intencional e geradora de uma responsabilidade com conseqiiéncias penais e eleitorais,
especialmente por abalar, em sua razéo de ser, a normalidade e legitimidade das eleigdes com
a finalidade especial de obter o voto do eleitor.

E oportuno expressar que tanto a doutrina como as jurisprudéncias sio majoritarias
ao afirmar que a puni¢fo nio se da apenas quando o candidato pratica as condutas abusivas e
ilicitas. Basta a sua participagéo ou a anuéncia explicita para configurar o ilicito em tela.

Ja Adriano Soares da Costa (2002, p.483) tem posicionamento divergente ao
defender que o candidato somente podera ser punido se ele proprio praticar o ilicito,
contrariando inclusive a propria legislagdo. O candidato ndo podera ser acusado de captagdo
de sufragio se outrem, ainda que em seu nome e em seu favor, estiver aliciando a vontade do
eleitor. Para que a norma viesse de ter esse alcance, haveria de estar prescrevendo que o
candidato ou alguém por ele captasse ilicitamente o sufragio.

RAMAYANA (2004, p.301), cita trés elementos como indispensdveis para
caracterizar a captagdo de sufragio: “(1) a pratica de uma agdo (doar, prometer, etc), (2) a
existéncia de uma pessoa fisica (eleitor) e (3) o resultado a que se propSe o agente”.

Em Recurso Especial Eleitoral n° 19.541/MG, Rel. Min. Salvio de Figueiredo, em
18/12/2001 o TSE entende que para caracterizar a captagdo de sufragio basta a anuéncia
explicita com as praticas abusivas e ilicitas destacadas no art. 41-A da Lei n® 9.504/97.

Outro ponto a ser discutido diz respeito ao momento para ocorrer & captagdo ilicita de
sufrigio. O art. 41-A expressa os termos a quo € ad quem, quando utiliza as expressoes
“desde o registro” até o “dia da elei¢fio™. COSTA (2002, p.483) sustenta que antes do registro

s6 podera haver o crime do art. 299, do Codigo Eleitoral.
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Na vis#o do Tribunal Superior Eleitoral o termo inicial para a pratica do ilicito ¢ a
partir do requerimento do registro da candidatura, ¢ ndo do deferimento do mesmo, afirma
Marcos Ramayana (2004, p.302).

COSTA (2002) critica o lapso temporal criado pela norma, porque em anos nio-
eleitorais esta pratica também podera ocorrer, restando apenas o ilicito penal a ser apurado
pelo contetido do art. 299 do Coédigo Eleitoral e a pratica do abuso do poder econdmico ou
politico a ser apurado numa Agfo de Investigagdo Eleitoral.

Dentro do contexto das condutas vedadas, outro ponto que merece ser destacado é o
do candidato a reeleigdo, ou seja, aquele que permanece no cargo, seja majoritario, seja
proporcional, concorrendo a mais quatro anos de mandato.

E extremamente dificil para o julgador afirmar que tal conduta praticada por um
detentor de mandato estd ou nfo configurada como ilicita, especialmente quando se trata de
um ocupante de cargo executivo.

Nessa discussdo pode-se exemplificar o prefeito de uma cidade do interior do
Nordeste, que na maioria das vezes passa todo o seu mandato atuando no campo das politicas
sociais, implantando agdes como ajuda de custo para viagens, transporte para visitar um
parente, medicamentos, exames de vista, 6culos, material de construgfo, entre outros.

Como fica a conduta desse prefeito que pratica as agdes exemplificadas no periodo
eleitoral, se esses procedimentos faziam parte da sua rotina em todo o seu mandato? E se esse
mesmo eleitor, que recebia todas as benesses do governo no periodo anterior a elei¢fo
resolver testemunhar contra o governante por ter-lhe doado algo no lapso temporal
considerado proibido pela Lei que trata das condutas vedadas?

Como se destacou, ndo é facil julgar agGes que envolvem interesses diametralmente
opostos ¢ t3o apaixonantes como a politica eleitoral.

Tudo isso veio & tona na Ultima década, quando a sociedade tornou-se mais
organizada e quando finalmente a Justi¢a Eleitoral passou a colocar em prética o que antes
estava s4 no campo da teoria. Verificou-se que nos tltimos anos centenas de candidatos foram
cassados por terem praticado ag@es ilicitas, caracterizadas por abuso do poder econdmico,
corrup¢do ou fraude.

Necessario € oportuno afirmar que apesar da celeridade que a Justiga Eleitoral
requer, ainda depara-se com situagdes grotescas em que na maioria dos casos candidatos
cassados ao nivel de primeira instdncia conseguem permanecer no cargo por muitos anos, €

até finalizam os seus mandatos sem que sejam afastados dos cargos que ocupam, pois
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permanecem as custas de manobras judiciais e de liminares concedidas até o trdnsito em
julgado da agéo.

Nos Tribunais Regionais Eleitorais, recorrentes e recorridos travam verdadeiras
batalhas juridicas, buscando na doutrina e na jurisprudéncia, as teses que melhores amoldem
aos seus casos. Entre elas, destaca-se a questdo da potencialidade.

Muitas defesas se apegam ao tema em comento para afirmar que mesmo tendo
praticado algo ilicito no periodo eleitoral, as condutas dos seus pacientes ndo influenciaram
no resultado do pleito. Assim sendo, constatando-se o abuso de determinado candidato, que
por acaso tenha sido eleito por uma grande diferenga de votos, ndo serviria para cassa-lo, pois
tais atitudes ndo teriam influenciado no resultado das elei¢des. Esta tem sido a otica de muitas
defesas e algumas vezes tem sido este o entendimento de muitas decisdes judiciais,

especialmente quando o ato infracional caracteriza o abuso do poder econdmico.
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CAPITULO 2 — DA POTENCIALIDADE DA ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO
ELETIVO

Este tema € indiscutivelmente um dos mais importantes a serem discutidos na A¢io
de Impugnagio de Mandato Eletivo.

Nele, emergem questionamentos que servem de discussio para os doutrinadores ¢
para os Tribunais Eleitorais do nosso pais. Faz-se necessario afirmar que os nossos Tribunais
debatem, de forma reiterada, a potencialidade das agdes praticadas pelos candidatos infratores
e o resultado dos pleitos que disputam. _

A problematica maior reside na analise da possibilidade das agdes ilicitas praticadas
pelo candidato infrator influenciarem no resultado das eleigGes, saber se é necessario que haja
esse nexo de causalidade entre a agéo ilicita praticada pelo candidato infrator e o resultado do
pleito eleitoral. Sobre esse aspecto faz-se imperioso analisar quais as a¢des consideradas
ilicitas pelos doutrinadores e jurisprudéncias capazes de ensejar uma AIME e,
conseqiientemente, a cassagdo do mandato eletivo.

Sobre a tematica, o Relator do Acérdio n® 154, de 09.10.2006, oriundo do Tribunal
Regional do Estado do Piaui, ao proferir o seu voto em um Recurso em AIME expds
posicionamentos muito contundentes ao aderir & questio da potencialidade dos atos dos
impugnados para influir na elei¢do dos mesmos.

Ao justificar seu voto, abordando o tema em questfio pronunciou-se o Juiz Sebastidio

Ribeiro Martins:

A jurisprudéncia dominante posiciona-se no sentido de que nos casos de agdo de
impugnagie de mandato eletivo, além da comprovagio do abuso de poder
econdmico, corrupgdo ou fraude, hd que se demonstrar ainda se tais fatos tiveram
potencialidade para influir na elei¢io dos impugnados (Acdrddos TSE 728,
6.11.2003, Rel. Min. Luiz Carlos Madeira, Agravo 1.136, de 2.10.1998, Rel. Min.
Eduardo Ribeiro.)

L]

E importante frisar, ainda, que a agio de impugnaciio de mandato eletivo ndo visa
punir os candidatos eleitos, mas objetiva, sobretudo, preservar os principios que
regem o pleito eleitoral, invalidando o resultado somente quando as eventuais
irregularidades detectadas tenham influido ou mostrado potencial de influir na
vontade do eleitor (grifo nosso).Essa potencialidade ndo € abstrata, deve advir de
indicios fortes e concretos ao longo da instrugfo probatdria”.

Ainda acentua o relator:

Acdo de impugnagdo de mandato eletivo. Abuso do poder econdmico & de
autoridade. necessidade de prova inequivoca e de potencialidade. improcedéncia.
Recurso improvido.

A gravidade das sangdes impostas por abuse do poder econdmico ou de autoridade
exige prova inequivoca dos fatos que as acarretam e de sua potencialidade a
comprometer a “ normalidade e a legitimidade das eleigdes” (CF, ART. 14, § 9) e 0
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“interesse publico de lisura eleitoral” (LC 64/90, art. 23). Ausente tal exigéncia,
confirma-se a sentenga que julgou improcedente a agdio. (RE n° 1992/PR, de
01/03/2004, Rel. César Antdnio da Cunha).

Oportuno acrescentar que este tem sido o posicionamento dos Tribunais Regionais
do nosso pais, comungando assim com as jurisprudéncias do TSE.

Explicito tem sido o posicionamento do Tribunal Superior Eleitoral no sentido de
aplicar a san¢do imposta pela AIME somente quando h4 nexo de causalidade entre o ato
infracional e o resultado das elei¢des, no entanto, quando o ato ilicito configura abuso do
poder econdmico, pois na captagfo ilicita de sufragio nfio exige a prova da influéncia no
resultado da eleigdo, bastando a mera tentativa de corrupgo da vontade de um tnico eleitor.

Sobre a tematica destaca-se os julgados:

[..] II — Em se tratando de agdio de impugnagio de mandato eletivo, assente a
Jjurisprudéncia deste Tribunal no sentido de que, para a sua procedéncia, € necessaria
a demonstragdo da potencialidade de os atos irregulares influfrem no pleito.
Precedentes. Por outro lado, para a configuragio da captagfo ilicita de sufrigio,
prevista no art. 41-A da Lei n° 9.504/97, e para a tipificagdo do crime de corrupgio
(art. 299, CE), desnecessario aferir a potencialidade do ilicito para influir na eleigfio.
[..J" {dc. n* 4.033, de 28.8.2003, rel. Min. Pegarha Martins.)

O que se visa na agfo de impugnagéc ndo € punir o candidato improbo, tanto que a
sua procedéncia independe que lhe sejam imputdveis o abuso, a corrupgio ou a
fraude. Cuida, sim, na a¢fio de impugnagio, é da cassagio do mandato viciado na
sua origem por vicios que se possam reputar capazes de haver influido — com
provavel relevéincia causal — no resultado do pleito{RO n° 516). Min. Sepllveda
Pertence.

Na AIME, a Justiga Eleitoral analisard se os fatos apontados configuram abuso de
poder, corrupgéo ou fraude e se possuem potencialidade para influir no resultado das elei¢Ges,
diferentemente do que ocorre na captagéo ilicita de sufragio.

2.1 Da Desconstituigiio do Mandato

A desconstituicio do mandato é a conseqiiéncia mais grave para o candidato que
utiliza meio ilicito para ganhar as eleigGes que disputa

Segundo o doutrinador Marcos Ramayana (2004, p.360), somente na Agfo de
Impugna¢io de Mandato Eletivo ou no Recurso Contra a Diplomagdo podem ocorrer &
desconstitui¢io do diploma ou cassagdo do mandato eletivo.

Segundo Joel J.Candido (2002} e NIESS (1996), as a¢Bes acima referidas séio os

tinicos meios possiveis de retirar o mandato do candidato eleito.
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Nesse sentido, mencione-se os julgados:

Agravo Regimental no Recurso Ordindrio n® 529/PI, Rel. Min. Ellen Gracie, em
27/08/2002. Reclamagdo. Cumprimento de decisdo que declarou inelegibilidade. LC
n° 64/90, art. 22, XV. A desconstituigio do diploma expedido ou a cassagio do
exercicio do cargo hdo de ser perseguidos, mediante recurso contra a diplomagéo
(CE, art. 262, [V) ou agfio de impugna¢do de mandato eletivo (CF, art. 14, § 10).
Nesse entendimento, o Tribunal julgou improcedente a reclamagfo. Undnime.
Reclamaciio n® 152/ES, Rel. Min. Sepiilveda Pertence, em 27/08/2002. Recurso
Especial Eleitoral. Abuso de poder nas eleiges 98. Candidato eleito Prefeito nas
eleicdes 2000. Decisdo do TSE transitada em julgado durante o exercicio do
mandato. Efeitos. Impossibilidade de cassagfio do diploma. Subsisténcia da pena de
inelegibilidade por trés ancs. (LC n® 64/90, art. 22). Se a decis3io que decreta a
inelegibilidade tem trdnsito em julgado apds a diplomagado e ndo for proposta AIME
ou RCD nos prazos estabelecidos, subsiste somente a pena de decretaclo de
inelegibilidade que retroage a data da eleigdo.

Em se tratando do art. 41-A da Lei 9.504/97, uma vez comprovada a captagfo de
sufrdgio, sendo julgada procedente representagéo pelo ilicito referido, a cassagdo do registro
da candidatura ou do diploma, se ja expedido, deve ser imediata. '

De outra banda, como a agio de impugnagdo de mandato eletivo tem por objetivo a
desconstitui¢io do mandato, cuja aquisi¢lio afetou a lisura das eleigdes, nfo se aplica o
disposto no art. 224 do Codigo Eleitoral, porque se anula votagdo. Por isso,
independentemente do percentual dos votos validos conquistados pelo primeiro colocado,

deve-se diplomar ¢ empossar o segundo colocado.
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CAPITULO 3 - DO CASO DO MUNICIPIO DE VIEIROPOLIS, PB.

Como a maioria das pesquisas cientificas ¢ necessario realizar um estudo empirico
como maneira de entender os posicionamentos da doutrina e da jurisprudéncia e sua aplicagio
no caso concreto. Nesse sentido, surge o exemplo do Municipio de Vieirdpolis, Estado da
Paraiba. Trata-se de um Municipio pequeno, com 4.680 habitantes, cuja sede designada pelo
mesmo nome estd localizada a 460 km da Capital do Estado, Jodo Pessoa, proxima a cidade
de Sousa, de onde se tornou emancipada ha pouco mais de 13 anos.

Apesar de tratar-se de um Municipio novo, Vieiropolis ja encravou na sua histéria
politica algo que pode gerar uma série de discussdes acerca da Acdo de Impugnacio de
Mandato Eletivo.

Na sua terceira elei¢do no ano de 2004, os candidatos eleitos, apoiados pelo Chefe do
Poder Executivo local, ganharam as elei¢cdes por uma margem pequena de votos, exatos 30
(trinta). O candidato derrotado impetrou uma Ag¢#o de Investigagfio Judicial Eleitoral (AIJE),
o qual demorou a ter o resultado da sentenga, pois havia pericias técnicas a serem executas.
Apos a diplomagdio dos candidatos eleitos, o impugnante impetrou uma Agéo de Impugnagio
de Mandato Eletivo (AIME), atendendo a tempestividade do prazo a que alude a Constituigio
Federal.

Nos dois processos figuraram no Ministério Publico, como custos /egis, a mesma
Promotora de Justiga, na qual opinou, em ambos, pela pratica de agdes ilicitas executadas
pelos impugnados. No entanto, na AIJE, ratificando o pedido da inicial, a representante do
Parquet solicitou a cassa¢do do registro dos candidatos eleitos ¢ as suas inelegibilidades,
diferentemente do que fez na AIME. Nesta, a mesma corroborou com o parecer da primeira,
enumerou uma série de atitudes consideradas ilicitas praticadas pelos impugnados, mas
entendeu que nfo havia a pratica do abuso do poder econdmico por ndo ter potencialidade
para influenciar no resultado do pleito.

O parecer da promotora referente ao processo n° 02/2005 destaca que:

A captagdo ilegal de sufrdgio tipifica abuso de poder econdmico quando, para a
pratica do ilicito, hd o comprometimento de recursos ou bens em quantidade
relativamente considerada para o meio social em que for verificado o fato.

Ao ver desse 6rgdo ministerial, a captagfo ilicita de votos in casu ndo chegou a
configurar hipoteses de abuso de poder econdmico, haja vista que ndo restou
patenteada a disseminagdo da conduta proibida de forma a interferir no resultado das
urnas.

E cedigo que a Agdo de Impugnagdio ac Mandato Eletivo destina-se a apurar atos
que configuram abuso de poder, fraude ou corrupgio e a combater irregularidades
que afetam, direta ou indiretamente, a normalidade e a legitimidade das eleigdes.
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Na sua argumentagfo a representante do Parquet Ministerial ao citar Marcos

Ramayana (2004, p.357) expressa que:

Como ressaltou o eminente Ministro Relator, Flaquer Scartezzini, nos autos do
Acorddo n° 11.725, Rosaric/MA. Publicado no DIU de 28/04/1995, a questdo do
abuso do poder € intriguante. A saber, trechos do Acordfo: {...) Para que possa ter
€xito a aclio de impugnaglo de mandato eletivo, € indispensavel a prova, ainda que
indiciaria. de que o resultado do pleito decorreu do abuso do poder econémico (...)
Iterativa jurisprudéncia do Tribunal tem exigido, para a configuragdo da
inelegibilidade por abuso do poder econdmico, nfo somente a prova robusta e
incontroversa, mas também, o nexo de causalidade entre os atos praticados e o
compromisso da lisura e moralidade das eleigdes. (Precedentes: Acérddos n° 6526,
n° 8283 e n° 9081) (...) Saber se ha relaglo causal entre um comportamento e seu
resultado constitui matéria eminentemente probatdria, cujo reexame refoge no
dmbito do recurso especial (Sumula STF n® 279) (...) Registre-se que o poder
econdmico apurado nos autos em exame € aquele que se convencionou chamar de
clientelismo politico, que, embora seja crime eleitoral, é largamente usado pelos
politicos brasileiros, de sobremaneira nas &reas rurais {...) A prevalecer o
entendimento de que um candidato pode praticar abuse do poder econdémico e
politico, se os demais agirem da mesma forma, jamais se chegard 4 moralizagio dos
pleitos., Por isso a jurisprudéncia deste egrégio Tribunal Superior Eleitoral tem
avancado no rigor A repressdo a tais abusos, dando relevo cada vez mais a
legitimidade das eleicles e ao interesse plblico de lisura eleitoral (Vide, e.g.
Recurso Eleitoral n® 11.241, Bagé/RS, relator o0 eminente Ministro Torquato Jardim,
in DJ de 12/11/1993, fl. 24.103, Acorddo 13.434, citado pelos recorrentes). Além
disso, o que estd em jogo, na verdade ¢ a liberdade de voto, i.e, a livre manifestagio
politica do eleitorado, na escolha dos seus candidatos. Se o que houve foi a compra
de votos ou troca destes por vantagens econdmicas, de uma maneira generalizada,
nio houve verdadeiramente manifestacéio politica auténtica do eleitorado, mas, sim,
uma farsa. Logo. deve ser invalidado o mandato eletivo.porque nio houve
verdadeira eleicfio. E se o abuso foi também praticado pelos demais candidatos,
devem ser invalidados os seus votos. Admitir que um empate no abuso do poder
econdmico ou politico neutralize a a¢io de impugnagfio de mandato eletivo é
realizar mé avaliagio da prova (Vide e.g. Recurso Eleitoral n° 8732, Classe 4%,
Areial/PB, Relator o eminente Ministro Vilas Boas, in DJ de 05/11/1991, p. 15.752)
(..) A perda do mandato, que pode decorrer da ag¢iio de impugnacfio — disse o
eminente Ministro Sepulveda Pertence — “ndo € uma pena, cuja imposigo devesse
resultar da apuragio de crime eleitoral de responsabilidade do mandatario, mas, sim,
conseqiiéneia do comprometimento da legitimidade da eleigSio. por vicio de poder
econdmico, corrupcdo ou fraude (in TSE, AC n°® 12.030, DJU de 16/09/1991)

E possivel afirmar que o membro do Ministério Publico insiste na questdo da
potencialidade, afirmando que “para a procedéncia da AIME faz-se indispensavel &
demonstragio de causa ¢ efeito entre a pratica tida como abusiva e o resultado das eleigdes™.

Por fim, ao reconhecer as ag¢@es ilicitas ratificou o seu posicionamento, afirmando o
seguinte que “ndo obstante haja nos autos provas de fatos que caracterizam cooptagio ilegal
de votos, ndo restou caracterizada a sua efetiva potencialidade para desigualar a disputa
eleitoral”.

Como no Direito Eleitoral o subjetivismo est4 sempre presente € cada operador do

Direito utiliza os artiticios que melhor lhe convém, o Dr. José Batista de Andrade, que
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acabara de ingressar na 63° Zona Eleitoral da Comarca de Sousa, mesmo nio tendo
participado da instrugio probatéria, prolatou a sentenga, posicionando-se de forma contraria
ao parecer do Ministério Publico.!

Ao reconhecer cinco atos ilicitos praticados pelos impugnados, o Juizo Eleitoral
rechagou a questdo da potencialidade e relatou que “ainda que fosse necessaria a exigéncia da
potencialidade para influenciar no resultado das urnas, tem-se que a compra deliberada do
voto de cinco familias tem potencial para influenciar o resultado das urnas, cuja maioria
obtida pelos impugnados infratores foi de apenas 30 (trinta) votos.”

Iniciou a sentenga citando jurisprudéncia do TSE, datada no ano de 2003, a qual n3o
aceita a questdo da potencialidade, afirmando que “ndo se cogita da potencialidade em influir
no resultado do pleito nos casos de captaco de votos por meios vedados em lei1 — Lei das
Eleigbes, art. 41-A. (TSE, DJ 27.03.2003)”. ‘

O TSE tem o entendimento no sentido de que para a tipifica¢do da conduta descrita
no art. 41-A ¢ imprescindivel que o candidato seja o autor da agio, ou dela tenha participado
ou anuido.

Finalmente é destacado no Processo em tela o entendimento do Professor PINTO,
(2003, p. 192), afirmando que “a fraude, a motivar 0 manejo da agdo impugnatdria, resta
configurada na utilizagio pelo candidato de meios enganosos ou ato de ma-fé para captar voto
ou macular a imagem do concorrente, beneficiando-se com seu procedimento astucioso”. E
conclui o mestre: “qualquer que seja o meio de sua apresentagdo, a fraude compromete a
lisura reclamada no processo eleitoral”.

O Juizo Eleitoral, ao demonstrar o seu descontentamento com a questio da
potencialidade e ao vé-la como mais uma forma de burlar a Lei criada por iniciativa popular e
sendo este o primeiro Projeto de Lei de iniciativa popular, referindo-se a agéio de captagéo de

sufragio, art. 41-A, da Lei 9.504/97, assim se expressou:

Data vénia, entendo que tudo isso nfio passa de um manifesto desrespeito a vontade
popular, materializada pela assinatura de 1.039.175 eleitores, cuja conseqiiéncia ¢ a
manuten¢do da impunidade dos politicos indignos. Como diz o jornalista BORIS
CASOQI da Rede Record de Televisdo, isso é uma vergonha!.

No caso em tela, reportando-se ao que fora afirmado anteriormente, seguia dois

processos, AIIE ¢ AIME, que apesar das semelhangas tinham objetivos diferentes. O

' Desisdo proferida no Processo n° 02/2007, referente a Agdo de Impugnagao de Mandato Eletivo do Municipio
de Vieirépolis, PB.
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primeiro, objetivava a cassagio do registro, tornando-se nulos os votos dados aos
impugnados; o segundo, tinha como resultado a desconstituigdo do mandato dos impugnados,
pois se tornam inelegiveis, e, conseqitentemente, a ascenso do segundo colocado,

Na AUE, ainda na primeira instdncia, o juiz eleitoral acatou os pedidos dos
impugnantes em parte. Reconheceu a captagio irregular de sufragio e cassou os diplomas dos
impugnados. No entanto, por ndo reconhecer abuso do poder econdmico, ndo declarou a
inelegibilidade dos mesmos.

Os impugnados recorreram, ajuizando Recurso Inominado e Medida Cautelar
solicitando efeito suspensivo a decisdio de primeira instincia, o qual foi concedido.

Posteriormente foi julgado a AIME. Nesta, o juiz eleitoral reconheceu o abuso do
poder econdmico, julgando procedente a agéo e desconstituiu os mandatos dos impugnados.
Estes, novamente entraram com Recurso Inominado e conseguiram, através de Medida
Cautelar, efeito suspensivo, assim como aconteceu com a AIJE.

Ja em grau de recurso, a AIJE, que havia sido julgada primeiro, também foi julgada
antes da AIME no Tribunal Regional Eleitoral do Estado da Paraiba, no qual este Tribunal,
por sua unanimidade, negou provimento ao recurso ¢ determinou que fossem realizadas novas
eleigdes no Municipio de Vieirépolis.

Os impugnados, por sua vez, recorreram da decisdo junto ao Tribunal Superior
Eleitoral, buscando, mais uma vez, um efeito suspensivo da decisdo de segunda instincia, o
qual fora negado.

Marcadas novas elei¢Ses, os impugnados tentaram concorrer novamente i eleigdo
suplementar, tendo o Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba deferido o Registro das
candidaturas dos mesmos. No entanto, o Procurador Regional Eleitoral recorreu da decisfo,
interpondo Recurso Especial ao Tribunal Superior Eleitoral, justificando que o candidato que
deu causa a nulidade do pleito anterior, praticando abuso e desequilibrando a disputa, ndo
poderia participar da nova eleigio.

No Parecer N° 43.866%, a Procuradoria Geral Eleitoral opinou pelo conhecimento e
provimento do recurso especial interposto, tendo o Ministro Ari Pargendley, concedido, de
forma monocratica, o indeferimento do registro das candidaturas dos impugnados pouco antes
da realizaciio das novas eleigdes, concedendo prazo de 24 horas para a substitui¢éo da chapa,
tendo os impugnantes concorrido ao novo pleito sem nenhum concorrente € ganhado as

elei¢Bes suplementares com mais de 58% dos votos validos.

? Recurso Especial n°26.140 do Municipio de Vieirépolis, PB.




47

Observa-se que o TSE, além de aplicar a sang@o ao candidato que cometeu ilicito na
campanha eleitoral, cassando o seu diploma, demonstrou posicionamento correto por ndo lhe
da o direito de concorrer a eleigdo suplementar, afirmando que nfo seria justo, uma vez que o

mesmo deu causa a nulidade da primeira.
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CONCLUSAO

O foco desse estudo esta concentrado na Ag¢io de Impugnacio de Mandato Eletivo
como maneira de entender as discussdes doutrinrias deste ordenamento juridico aplicado ao
processo eleitoral,

O certo € que os candidatos derrotados nas urnas, visando interesses pessoais ou
sociais, procuram a prestagfo jurisdicional do Estado para denunciar os que abusam do poder
econdmico, praticam corrupgdo ou fraude eleitoral para ganhar as eleigBes, as custas do poder
financeiro de que sdo detentores.

Ha de se reportar que a sociedade contribuiu muito para essa mobilizagdio, no
instante em que acrescentou o art4l-A a Lei 9.504/97, denominada Lei das Eleigdes,
tornando-se o primeiro Projeto de Lei eminentemente popular, quando foram colhida mais de
01 (um) milh%o de assinaturas, visando colocar em pratica algo que moralizasse o processo
democratico no nosso pais.

No entanto, aquilo que seria a esperanga na realidade transmudou-se. Em que pese
algumas cassagOes de mandato eletivo, constatamos que as manobras juridicas com a
finalidade de burlar o que estd inserido na lei ganham for¢ca em cada eleigdo, gragas ao
enorme grau de elasticidade que possui 0 mundo subjetivo do direito eleitoral. |

As decisdes prolatadas nas Ac¢des de Impugnagdo de Mandato Eletivo ndo sdo
solidas, e 0 que mais se destaca € a riqueza de matéria processual inserida no Direito Eleitoral,
onde os defensores dos impugnados buscam as chamadas “brechas” da lei para fugir da
punigdo, ou, no minimo, conduzir as agdes até o trdnsito em julgado das mesmas, o que levam
anos suficientes para que os mesmos fiquem no cargo conquistado de forma espuria,
conflitando com a Acdo de Captagdo de Sufragio, que determina efeito imediato da decisdo
que cassa o registro de candidatura ou desconstitui 0 mandato do impugnado.

Observa-se que, em muitas decisdes das agdes em tela, o julgador trilha pela
procedéncia ou improcedéncia das mesmas, dependendo da potencialidade dos atos ilicitos
praticados pelos infratores e o seu nexo de causalidade no resultado dos pleitos eleitorais.

Por fim faz-se necessario mencionar que o préprio Tribunal Superior Eleitoral ndo
mantém posicionamentos coesos em torno desta Ag¢fo Impugnatéria. A questdo da
potencialidade parece ser a mais grave. As decisdes que reconhecem a cooptacdo ilicita de
votos se reportam ao fato se as atitudes ilicitas dos impugnados influenciaram ou ndo no

resultado do pleito eleitoral.
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Para o entendimento da maioria da doutrina, esse ¢ um questionamento que surgiu
para burlar o que esta inserido na lei, pois a mesma, penaliza de forma dura e concreta aos que
a infringe, sem maiores delongas. Os operadores do direito é que conseguiram, de modo
subjetivo, criar mil teorias para elastecé-la e amolda-la ao caso concreto. Isso € o Direito e
assim ja dizia Aristoteles, na Grécia antiga: “a lei é imparcial, mas os homens estdo sujeito as
paixdes”.

No entanto, apesar das dificuldades surgidas com a predominédncia do subjetivismo
no Direito Eleitoral, faz-se mister ressaltar que, a exemplo do caso de Vieiropolis, observa-se

um avango na aplicagé@o da Lei, penalizando aos que afrontam a Democracia no nosso pais.
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