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RESUMO 

O presente trabalho trata da polemica decisao do STF na Reclamacao n. 2.138, na 
qual desconsiderou a aplicabilidade da Lei n° 8.429/92 - Lei de Improbidade 
Administrativa - aos agentes politicos, considerando que estes estao afetos a Lei n° 
1.079/50 - Lei de Responsabilidade - com prerrogativa de foro, portanto. Porem, 
considera-se que a nao aplicacao da Lei de Improbidade aos agentes politicos, 
como agentes publicos que sao, representa nao so uma posigao contraria a 
Constituigao Federal, como tambem, urn grande retrocesso social e juridico, haja 
vista, a historica ineficacia dos processos de responsabilizagao politica, relatada 
pela doutrina majoritaria. Nesse interim, a tutela repressiva contra os atos de 
improbidade administrativa por meio da Lei 8.429/1992 configura urn dos mais 
importantes instrumentos no combate a corrupgao. E, para a efetividade dos 
processos coletivos que apuram atos de improbidade administrativa e implacavel 
entender que tais atos nao possuem natureza criminal ou que venham a configurar 
os impropriamente denominados "crimes de responsabilidade", sendo, portanto, 
ilicitos civis, cujo processo e julgamento estao afetos aos juizes de primeiro grau, 
ainda que o sujeito ativo venha a ser urn agente politico. Essas sao as questoes 
basicas tratadas, com o objetivo de demonstrar o equivoco da teoria adotada pelo 
STF em relagao ao tema. 

Palavras-Chaves: Improbidade Administrativa - Reclamagao 2.138 - agente politico. 



ABSTRACT 

The present work treats of the controversy decision of STF in the Complaint n. 2.138, 
in the which disrespected the applicability of the Law n° 8.429/92 - Law of 
Administrative Improbity - to the political agents, considering that these are affections 
to the Law no. 1.079/50 - Law of Responsibility - with forum prerogative, therefore. 
However, he/she is considered that the non application of the Law of Improbity to the 
political agents, as public agents that are, acts not only a position contrary to the 
Federal Constitution, as well as, a great social and juridical retreat, have seen, the 
historical inefficacy of the processes of political responsibility, told by the majority 
doctrine. In that interim, the repressive protection against the actions of 
administrative improbity through the Law 8.429/1992 configures one of the most 
important instruments in the combat to the corruption. And, for the effectiveness of 
the collective processes that you/they clean actions of administrative improbity it is 
implacable to understand that such actions don't possess criminal nature or that 
you/they come to configure the improperly denominated "crimes of responsibility", 
being, therefore, illicit civil, whose process and judgement are affections to the 
judges of first degree, although the active subject comes to be a political agent. 
Those are the treated basic subjects, with the objective of demonstrating the 
misunderstanding of the theory adopted by STF in relation to the theme, that, with 
the decision welcoming the foregoing complaint. 

Word-key: Administrative Improbity - Complaint 2.138 - political agent. 
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INTRODUQAO 

Hodiernamente, um dos mecanismos mais importantes no combate aos atos 

de improbidade administrativa e a Lei n° 8.429/1992, que tutela a probidade 

administrativa e que, em sintese, pode ser resumido como o dever de honestidade 

dos administradores publicos e o agir de forma eficiente com o patrimonio publico 

E inquestionavel que a Lei de Improbidade Administrativa se insere em mais 

um caso de acesso a justica referente as demandas coletivas, na medida em que o 

resguardo a probidade administrativa e um interesse difuso de toda coletividade, que 

espera dos agentes publicos e politicos o respeito aos principios que regem a 

administracao publica, dentre os quais, destacam-se os principios da legalidade, 

impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiencia (artigo 37, caput, da 

Constituigao Federal). 

Com efeito, apesar das criticas que costumam ser enderecadas por 

determinada parcela da doutrina a Lei de Improbidade Administrativa, especialmente 

em relagao a sua sistematizagao e incorporagao de redagao semelhante a textos 

penais, tais posicionamentos nao se sustentam, pois e patente a importancia da 

citada lei no ordenamento juridico em vigor, vindo a se consagrar como mais um 

fundamental instrumento de defesa dos interesses difusos, e que surgiu justamente 

para suprir as deficiencias e limitagoes da legislagao entao vigente, dentre as quais 

se destaca a Lei de Agao Popular, que, infelizmente, e de baixa utilizagao no Brasil, 

o que se explica, dentre outros fatores, pela ausencia de um carater sancionador 

como o que se encontra presente na Lei n° 8.429/1992. 

Deste modo, sem prejuizo de outros mecanismos de combate e controle aos 

atos atentatorios ao patrimonio publico e aos principios constitucionais da 

Administragao Publica, como a punigao penal, a responsabilizagao pelos 

denominados crimes de responsabilidade por meio de julgamento politico, o controle 

exercido pelos tribunals de contas, pelo legislative pela agao popular etc., a Lei de 

Improbidade Administrativa vem a se constituir em mais um instrumento a disposigao 

da coletividade - na verdade um dos mais importantes - para o combate a corrupgao 

e a dilapidagao da coisa publica pelos agentes improbos e, consequentemente, para 

a concretizagao dos direitos fundamentals. 
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Verdadeiramente, apresenta-se a Lei n° 8.429/1992 como uma ferramenta 

eficaz para protecao dos interesses da coletividade, na medida em que contribui 

para a existencia de uma administracao proba, resguardando-se, portanto, o 

patrimonio publico em sentido amplo, abrangendo nao so seu aspecto material, mas 

tambem moral, contribuindo, assim, para uma verdadeira cruzada contra a 

corrupcao publica, um vandalismo nacional, que envergonha o cidadao brasileiro de 

bem e que tanto mal causa aos interesses da coletividade. 

Com isso, resta evidenciado pela propria Constituigao Federal que apenas a 

punicao penal nao se apresenta como suficiente, mormente diante das notorias 

deficiencias de uma investigacao e um processo criminal, lamentavelmente ainda de 

baixa densidade na punicao de corruptos. Da mesma forma, e insuficiente, como se 

vera, a responsabilizagao por crimes de responsabilidade por meio de julgamento 

politico. 

Assim, e fundamental uma interpretacao precisa em relagao a natureza 

juridica dos atos de improbidade administrativa previstos na Lei n° 8.429/1992, pois 

dai decorrera uma correta aplicagao das regras processuais e, consequentemente, 

um efetivo combate a esses atos que tanto mal causa aos interesses da 

coletividade, e que comprometem a manutengao do proprio Estado Democratico de 

Direito. 

Por conseguinte, se entender, por exemplo, que os atos de improbidade 

ostentam natureza penal, acarretara graves consequencias em relagao ao juiz 

natural para julgar, sem contar que devera ser abandonada a aplicagao integrada 

das regras da Lei de Agao Civil Publica e do Codigo de Defesa do Consumidor que 

formam a denominada "jurisdigao civil coletiva", com grande comprometimento para 

a tutela do patrimonio publico e para a probidade administrativa. Outrossim, caso se 

entenda que a Lei n° 8.429/1992 nao incide em relagao aos agentes politicos que 

respondam por crimes de responsabilidade, mas tao somente na forma da Lei n° 

1.079/1950, entao se tera - como regra - um julgamento politico, cuja consequencia 

sera o impeachment. 

Trata-se, portanto, de tema de grande relevancia pratica, notadamente em 

vista de recente decisao do Supremo Tribunal Federal a respeito da nao incidencia 

da Lei n° 8.429/1992 em relagao aos agentes politicos que respondem por crimes de 

responsabilidade no julgamento da Reclamagao n° 2.138-6/DF. Assim, conquanto a 
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questao, apesar de ja decidida, e conveniente enfrenta-la, com o objetivo tao-

somente de contribuir com o debate ja deflagrado com bastante repercussao. 

Nesse interim, o presente trabalho tern como finalidade precipua demonstrar 

que a decisao proferida pelo STF no dia 13 de junho de 2007, na Reclamagao n° 

2.138, trara varios maleficios para a Administracao Publica e a sociedade, criando 

precedentes jurisprudenciais para isentar os agentes politicos da aplicabilidade da 

Lei de Improbidade Administrativa. 

Portanto, para uma adequada analise do tema apresentado neste trabalho 

monografico, utilizar-se-ao dos metodos exegetico juridico e bibliografico, 

procurando-se sintetizar a maior gama possivel de material doutrinario, 

jurisprudencial e de textos legais para dar um embasamento teorico ao presente 

estudo, organizado da seguinte forma: 

No primeiro capitulo serao lancadas as consideracoes inicias acerca da Lei n° 

8.429/92; analisar-se-ao os principios constitucionais que regem a Administragao 

Publica; levantar-se-ao as diferengas entre os termos "moralidade" e "probidade", os 

aspectos historicos da lei de Improbidade Administrativa no ordenamento juridico 

brasileiro; e, demonstrar-se-a a sua aplicabilidade aos agentes publicos e, 

finalmente, estudando a sua possivel inconstitucionalidade. 

Ja, no segundo capitulo, far-se-a um exame da lei de Improbidade 

Administrativa; levantar-se-a o conceito do ato de improbidade, o objetivo da Lei n° 

8.429/92, os seus sujeitos, a classificagao dos atos de improbidade quanto ao ilicito 

civil e ou politico-administrativo, a declaragao dos bens pelos agentes publicos e o 

procedimento utilizado na averiguagao do crime - administrativo ou judicial. 

No terceiro capitulo, levantar-se-a a questao da lei de Improbidade 

Administrativa e sua inadequagao para os agentes politicos segundo o STF. 

No quarto e ultimo capitulo, analisar-se-ao os efeitos do julgamento da 

Reclamagao n° 2.138-6/DF nos atos de improbidade administrativa; levantar-se-a um 

breve historico da reclamagao; estudar-se-a a tese do STF da nao incidencia da Lei 

de Improbidade Administrativa aos agentes politicos que respondem por crime de 

responsabilidade, seus obstaculos e os problemas decorrentes da decisao proferida 

pelo STF. 

Por fim, o objetivo primordial desse trabalho sera discutir a responsabilizagao 

dos agentes politicos a luz do regime da Lei n° 8.429/92, apos o julgamento da 
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Reclamagao supracitada, pelo plenario do STF, isentando os agentes politicos do 

regime da lei de improbidade administrativa. 



CAPiTULO 1 CONSIDERAQOES PRELIMINARES ACERCA DA LEI N° 8.429/92 

Antes de analisar a lei que versa sobre a improbidade administrativa, torna-se 

necessario fazer uma analise acerca dos principios que regem a atuagao da 

Administragao Publica, bem como, tragar as diferengas existentes entre os termos 

"moralidade" e "probidade". 

Alem disso, tratar-se-a no decorrer deste capitulo sobre a evolugao historica 

da referida lei no ordenamento juridico brasileiro, como tambem, e importante tecer 

um breve comentario sobre a sua possivel inconstitucionalidade. 

1.1 Principios Constitucionais que regem a Administragao Publica 

A definigao do conceito de Estado Constitucional Democratico de Direito e 

aquela que discorre sobre a atuagao do estado atraves do direito, onde este delimita 

o poder atraves de uma lei superior, sendo esta, fruto da vontade popular. Esta lei 

magna, conceituada de Constituigao Federal de 1988, deve ser compreendida como 

um sistema normativo composto por principios (implicitos e explicitos) e normas 

juridicas. 

Nesse interim, todas as instituigoes publicas e privadas, por conseguinte, a 

Administragao Publica, mesmo no exercicio do seu poder discricionario, tern que 

estar de acordo com seus principios reguladores, sejam expressos ou implicitos, e 

demais normas juridicas deles decorrentes. 

A Carta Magna de 1988 trouxe, expressamente no caput do art. 37, os 

principios constitucionais regentes da Administragao Publica, quais sejam, 

legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiencia. Estes principios 

sao de basilar importancia na atuagao administrativa, pois segundo o mestre Celso 

Antonio Bandeira de Mello (apud Marino Pazzaglini Filho, 2000, p. 17): 

Violar um principio e muito mais grave que transgredir uma norma. A 
desatenccio ao principio implica ofensa a um especifico mandamento 
obrigat6rio mas a todo o sistema de comandos. E a mais grave forma de 
ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o escalao do principio 
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atingido, de seus valores fundamentals, contumelia irremissivel a seu 
arcabougo logico e corrosao de sua estrutura mestra. Isto porque, com 
ofende-lo, abatem-se as vigas que o sustem e alui-se toda a estrutura 
neles esforcada. 

No entanto, essa violagao nao ocorre somente com os principios 

constitucionais expressos. Os chamados principios implicitos tambem o sao, pois 

eles igualmente possuem carga atributiva, axiologica e vinculativa. Como discorre 

Antonio Carrazza (apud Pazzaglini Filho, 2000, p. 17): 

Nao importa se o principio e implicito ou explicito, mas, sim, se existe ou 
ncio existe. Se existe, o jurista, com o instrumental juridico teorico que a 
Ciencia do Direito coloca a sua disposicao, tern condicoes de discerni-lo. 
De ressaltar, com Souto Maior Borges, que o principio explicito nao e 
necessariamente mais importante que o principio implicito. Tudo vai 
depender do ambito de abrangencia de um e de outro e, nao, do fato de um 
estar melhor ou pior desvendado no texto juridico. Alias, as normas 
juridicas nao trazem sequer expressa sua condicao de principios ou de 
regras. E o jurista que, ao debrucar-se sobre elas, identifica-as e 
hierarquiza-as. 

Ademais, e segundo Marino Pazzaglini Filho, Marcio Fernando Elias Rosa e 

Waldo Fazzio Junior (2005, p. 60): 

No exame dos atos de improbidade administrativa, e crucial que se levem 
em conta nao apenas os principios informativos explicitos, mas tambem os 
implicitos, para que se caracterize a efetiva deformacao funcional e reste a 
calva o intuito final do agente publico improbo. 

O principio da legalidade vem expresso no art. 5°, II, da Constituigao Federal, 

onde "ninguem sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senao em 

virtude de lei". Entrementes, para a Administragao Publica, a legalidade passa a ter 

feigoes peculiares, pois, sua atuagao resta condicionada ao que a lei determina, 

sendo permitido ao administrador publico realizar somente aquelas condutas 

legalmente previstas. 

E importante que se observe, nesse sentido, que a acepgao lei nao e restrita, 

limitando-se a esta ou aquela norma. Seu significado e muito mais abrangente, pois 

revela nao so a lei em si, mas todo o arcabougo legal e constitucional em que esta 

inserida. 

Dessa forma, e o que disciplina Pazzaglini Filho (2000, pp. 25-26): 

O principio da legalidade, pois, envolve a sujeicao do agente publico nao 
so a lei aplicavel ao caso concrete senao tambem ao regramento juridico e 
aos principios constitucionais que regem a atuagao administrativa. [...] A 
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legalidade e a base matriz de todos os demais principios constitucionais 
que instruem, condicionam, limitam e vinculam as atividades 
administrativas. Os demais principios constitucionais servem para 
esclarecer e explicitar o conteudo do principio maior ou primario da 
legalidade. 

Portanto, e necessario fixar que de acordo com o referido principio, a atuagao 

do agente publico, ou da Administragao Publica, so e aceitavel se permitida, 

concedida ou deferida por norma legal, nao se admitindo qualquer atuagao que nao 

contenha previa e expressa permissao legal. 

O principio da impessoalidade revela-se na finalidade da atuagao 

administrativa, nao podendo esta agir em beneficio de interesses particulares. A 

conduta do administrador publico deve-se pautar sempre na objetividade e 

parcialidade, tendo como unico proposito a supremacia do interesse publico. 

Fere o principio da impessoalidade tanto a promogao pessoal do 

administrador quanto a promogao do interesse secundario do organismo estatal a 

que pertence o agente publico, quando destoante do interesse publico primario, que 

e o alcance do interesse social. 

Ja o principio da moralidade, restringido a moralidade administrativa, pode ser 

entendido como a necessaria correspondencia entre os motivos determinantes da 

conduta administrativa e suas finalidades concretas. Sendo aferido sob a luz da 

coerente adequagao de meios e fins, vale dizer, considera-se observado pelo fato de 

nao se desviar da finalidade constante da lei, o interesse publico, operando por 

meios legais. Como bem observa Waldo Fazzio Junior (2007, p. 15): 

A moralidade predetermina a seletividade administrativa dos meios e fins, 
impondo a eleigao, pelo agente publico, de opcoes decisorias que atendam 
ao interesse social sem a desconsideracao da moral comummente aceita, 
em determinado contexto. De fato, os alvos administrativos haverao de ser 
sempre consentaneos com os padroes morais, vinculacao de que nao 
podem abdicar, em face de nenhuma circunstancia excepcional que ao 
servidor se apresentar, sob pena de subverter a propria razao de ser da 
Administragao. Interesse social sem moral social e conceito vazio. 

Marcio Fernandes Elias Rosa (2006, p. 14), discorrendo sobre esse principio, 

afirma que: "A probidade administrativa esta relacionada ao principio da moralidade, 

mas e forma qualificada da inobservancia deste principio". 

Nesse diapasao, Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2007, p. 70) apresenta 

conceitos sobre a conduta desvirtuosa desse principio, como se pode observar a 

seguir: 
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Em resumo, sempre que em materia administrativa se verificar que o 
comportamento da Administragao ou do administrado que com aquela se 
relaciona juridicamente, embora em consonancia com a lei, ofende a moral, 
os bons costumes, as regras de boa administragao, os principios de justiga 
e de equidade, a ideia comum de honestidade, estara havendo ofensa ao 
principio da moralidade administrativa. 

O principio da publicidade decorre da ideia de transparencia da Administragao 

Publica, porquanto nao se concebe o trato da res publica sem um minimo de 

satisfagao para a sociedade, afinal o administrador esta lidando com uma coisa que 

nao Ihe pertence. E um principio instrumentalizador do controle externo e interno da 

gestao administrativa. Ademais, a publicidade e requisito de eficacia dos atos 

administrativos. Com efeito, a publicidade nao se confunde com propaganda ou 

promogao pessoal dos agentes publicos, porquanto diz respeito as agoes da 

Administragao Publica e nao de seus servidores. 

O dever de publicidade esta intrinseco a atividade administrativa, pautando-se 

pela lei, com vistas ao alcance do fim publico (interesse social) e de acordo com os 

padroes eticos e morais presentes na sociedade, mas tambem, com o maximo de 

eficiencia, sob pena do ato administrativo nao importar nenhum beneficio para a 

sociedade. 

Quanto ao principio da eficiencia, este foi elevado a principio constitucional 

pela Emenda Constitucional n 0 19/98. Cumpre ressaltar que, malgrado a eficiencia 

ter sido elevada a principio somente com o advento da supracitada emenda, nao se 

ve atividade administrativa sem o dever de eficiencia. 

Claro e brilhante, a respeito do tema, e o ensinamento de Alexandre de 

Moraes (1999, p. 320): 

Assim, principio da eficiencia e aquele que impoe a Administragao Publica 
direta e indireta e a seus agentes a persecugao do bem comum, por meio 
do exercicio de suas competencias de forma imparcial, neutra, 
transparente, participativa, eficaz, sem burocracia e sempre em busca da 
qualidade, primando pela adogao dos criterios legais e morais necessarios 
para a melhor utilizagao possivel dos recursos publicos, de maneira a 
evitarem-se desperdicios e garantir-se maior rentabilidade social. Note-se 
que nao se trata da consagragao da tecnocracia, muito pelo contrario, o 
principio da eficiencia dirige-se para a razao e fim maior do Estado, a 
prestagao dos servigos essenciais a populagao, visando a adogao de todos 
os meios legais e morais possiveis para satisfagao do bem comum. 

Constata-se, entretanto, que existem outros principios informadores de uma 

escorreita atividade administrativa, como o principio da finalidade, da supremacia do 



interesse publico, da lealdade e boa-fe administrativa, da motivagao, da 

razoabilidade e da proporcionalidade. 

Porem, somente com a observancia de todos esses principios, e que a 

Administragao Publica estara alcangando os fins objetivados pela Lex 

Fundamentalis, conseguindo assim, pautar-se pelos ditames de um Estado 

Constitucional Democratico de Direito. 

1.2 Moralidade e Probidade 

Para realizar um estudo sobre a improbidade administrativa, e necessario que 

se faga a diferenciagao sobre os conceitos de moralidade e probidade. A 

terminologia da palavra improbo vem do latim improbus, exprimindo o sentido de 

mau, perverso, corrupto, desonesto. Ja, improbidade vem do latim improbitas, que 

revela o significado de imoralidade, ma qualidade, malicia. 

Para fins do direito positivo, exteriorizado na Constituigao Federal de 1988 e 

na legislagao infraconstitucional, administragao improba e aquela de ma qualidade, 

nao se reportando, necessariamente, ao carater desonesto da atividade 

administrativa. 

Ha, entrementes, aqueles que consideram moralidade e probidade conceitos 

identicos. Luiz Alberto Ferracini (apud Flavio Satyro Fernandes, 1997, p. 136) 

preleciona: "entende-se por ato de improbidade ma qualidade, imoralidade, malicia. 

Juridicamente, lega-se ao sentido de desonestidade, ma fama, incorregao, ma 

conduta, ma indole, mau carater". 

Por outro lado, existem aqueles que distinguem os dois conceitos, afirmando, 

no entanto, que probidade seria especie de moralidade. E o que ensina Marcelo 

Figueiredo {apud Flavio Satyro, 1997, p. 134): 

Entendemos que a probidade e especie do genero moralidade 
administrativa a que alude, v.g., o art. 37, caput e seu §4° da CF. O nucleo 
da probidade esta associado (deflui) ao principio maior da moralidade 
administrativa, verdadeiro norte a administragao em todas as suas 
manifestagoes. Se correta estiver a analise, podemos associar, como o faz 
a moderna doutrina do direito administrative os atos atentatorios a 
probidade como tambem atentatorios a moralidade administrativa. N3o 
estamos a afirmar que ambos os conceitos sao identicos. Ao contrario, a 
probidade e peculiar e especifico aspecto da moralidade administrativa. 



20 

Entende-se, porem, prevalecer o entendimento contrario, pois os dois 

conceitos nao se confundem, contudo, probidade e genero do qual moralidade e 

especie. 

Verifica-se que, o principio da moralidade norteia a conduta do administrador 

no sentido de que, embora se paute na legalidade, tera que ser obrigatoriamente 

uma conduta de acordo com os ditames eticos e morais presentes atualmente na 

sociedade. 

O doutrinador Pazzaglini Filho (2000, p. 127) afirma que: 

A moralidade significa a etica da conduta administrativa; a pauta de valores 
morais a que a Administragao Publica, segundo o corpo social, deve 
submeter-se para a consecugao do interesse coletivo. Nessa pauta de 
valores insere-se o ideario vigente no grupo social sobre v.g., honestidade, 
boa conduta, bons costumes, equidade e justiga. Em outras palavras, a 
decisao do agente publico deve atender aquilo que a sociedade, em 
determinado momento, considera eticamente adequado, moralmente 
aceito. 

O principio da moralidade nada mais e do que o atendimento do bem comum, 

observado todos os ditames legais, sem violar a ideologia etica e moral vigente na 

epoca. Segundo o mesmo autor, e "a satisfagao do interesse social com legalidade 

etica". 

Entretanto, nao significa o aludido principio a mesma coisa do que probidade 

administrativa. Tanto Lex Mater atual, quanto a legislagao infraconstitucional 

pertinente a materia, leva a essa orientagao. 

Por meio de uma interpretagao sistematica dos artigos 15, V; 37, caput, §4°; 

5°, LXXIII; 85, V, da Constituigao Federal e do artigo 11 da Lei de Improbidade 

Administrativa, pode-se concluir a posigao ora defendida. 

A intengao dos legisladores foi de colocar o genero e nao a especie nos 

dispositivos acima citados. Decorrente disso e que, a infragao ao principio da 

moralidade e apenas uma das modalidades de ato de improbidade administrativa. 

Isso e obvio, pois ambas sao apenaveis com as sangoes previstas nos artigos 

supracitados, entretanto, presente neles esta a expressao improbidade e nao 

moralidade. 

Tendo em vista o artigo 85, V, este reza que e crime de responsabilidade os 

atos do Presidente da Republica que atentem contra a probidade na administragao. 

Sera que os atos do Presidente que violarem a moralidade nao sao crime de 

responsabilidade? Se probidade fosse especie de moralidade o dispositivo acima 
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citado restaria diminuido em sua abrangencia. A Constituigao deve-se dar uma 

interpretagao teleologica, visando a maior aplicabilidade e efetividade de suas 

normas. 

A maior prova de que a moralidade seria especie de probidade e a Lei n° 

8.429/92, onde a violagao aquela e uma das modalidades de configuragao de ato de 

improbidade administrativa. 

Nesse diapasao, todo ato de imoralidade e ato de improbidade, porem, nem 

todo ato de improbidade e ato de imoralidade. 

Por fim, nao se pode dar outra interpretagao, portanto, de que para fins do 

ordenamento juridico patrio, a moralidade e a probidade nao se misturam, sendo 

esta, genero daquela. 

1.3 Evolugao historica da Improbidade Administrativa no ordenamento juridico 
brasileiro 

Para que se possa ter uma melhor compreensao do tema ora estudado, e 

necessario retroceder no tempo com o objetivo de verificar a evolugao legislativa no 

combate a improbidade administrativa no ambito da jurisdigao extrapenal, pois, 

assim, se vera que a preocupagao com a sua pratica nao nasceu apenas com a 

Constituigao Federal de 1988 e com a Lei n° 8.429/1992, sendo, portanto, tema que 

ja era objeto da atengao do legislador, ainda que nao ostentasse, como se vera, a 

efetividade da referida lei. 

No que se refere a previsao constitucional da improbidade, nenhuma outra 

constituigao ousou aborda-la nos moldes de como se encontra na Carta Politica 

atual. 

Apenas tratavam do enriquecimento ilicito, modalidade mais incisiva da 

improbidade administrativa. O artigo 146, §31, in fine, da CF de 1946 estatuia o 

seguinte: "a lei dispora sobre o sequestro e o perdimento de bens, no caso de 

enriquecimento ilicito, por influencia ou com abuso de cargo ou fungao publica, ou 

de emprego em entidade autarquica". 

Na Constituigao de 1967, alterada pelas Emendas 1/69 e 11/78, o artigo 153, 

§11, previa em sua parte final que "a lei dispora sobre o perdimento de bens por 
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danos causados ao erario ou no caso de enriquecimento ilicito no exercicio da 

funcao publica". 

Tambem preocupada com a probidade administrativa, a Constituigao Federal 

de 1988 estabelece no § 4° de seu artigo 37 que os atos de improbidade 

administrativa importarao na suspensao dos direitos politicos, na perda da funcao 

publica, na indisponibilidade dos bens e no ressarcimento ao erario, na forma e 

gradagao previstas em lei, sem prejuizo da agao penal cabivel, representando urn 

grande avanco em termo de repressao aos agentes improbos, criando, assim, urn 

mandado dirigido ao legislador infraconstitucional, no sentido da previsao e do 

sancionamento aos atos de improbidade administrativa. 

No tocante a legislacao infraconstitucional, a atividade legiferante brasileira 

produziu duas leis nessa area anteriores a Lei n° 8.429/92. Podendo citar a Lei n° 

3.164/57 (Lei Pitombo-Godoi llha) e a Lei n° 3.502/58 (Lei Bilac Pinto). 

A Lei Pitombo-Godoi sujeitava a sequestro os bens de servidor publico, 

adquiridos por influencia ou abuso de cargo ou funcao publica, ou de emprego em 

entidade autarquica, sem prejuizo da responsabilidade criminal em que aquele tenha 

ocorrido. 

Ja, a Lei Bilac Pinto regulava o sequestro e o perdimento de bens de servidor 

pubico da Administragao direta e indireta, nos casos de enriquecimento ilicito, por 

influencia ou abuso de cargo ou fungao. Complementava sua antecessora 

enumerando algumas hipoteses configuradoras do enriquecimento ilicito. 

Foram duas leis de pouca aplicagao, pois tratavam apenas do enriquecimento 

ilicito, sendo de rara incidencia, maxime no que diz respeito a dificil caracterizagao 

daquele. 

E inquestionavel que, a lei de improbidade administrativa se insere em mais 

urn caso de acesso a justiga referente as demandas coletivas, na medida em que o 

resguardo a probidade administrativa e urn interesse difuso de toda coletividade, que 

espera dos agentes publicos e politicos o respeito aos principios que regem a 

Administragao Publica, ja tratados acima. Assim, como todas as demandas coletivas, 

requer uma reflexao dos operadores do direito sobre nogoes basicas do processo 

civil. 

Com isso, resta evidenciado pela propria Constituigao Federal que apenas a 

ounicao penal nao se apresenta como suficiente, mormente diante das notorias 
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baixa densidade na punicao de corruptos. Da mesma forma, e insuficiente, como se 

vera, a responsabilizacao por crimes de responsabilidade por meio de julgamento 

politico, sabidamente de pifia aplicagao no Brasil. 

Assim, e fundamental uma interpretagao precisa em relagao a natureza 

juridica dos atos de improbidade administrativa previstos na Lei n° 8.429/1992, pois 

dai decorrera uma correta aplicagao das regras processuais e, consequentemente, 

urn efetivo combate a esses atos que tanto mal causa aos interesses da 

coletividade, e que comprometem a manutengao do proprio Estado Democratico (e 

Social) de Direito. 

1.4 Da inconstitucionalidade da Lei n° 8.429/92 

Desde a promulgagao da lei de improbidade administrativa, que se cogita 

sobre a questao da sua inconstitucionalidade, tornando-se imprescindivel analisar a 

possibilidade ou nao desta, antes de penetrar no estudo da lei em exame. 

Primeiramente sera analisada a inconstitucionalidade material. Com guarida 

no artigo 24, da Constituigao Federal, que trata da competencia concorrente da 

Uniao, Estados e Municipios, ha quern entenda que, a partir do carater 

administrativo da Lei n° 8.429/92, sua edigao nao poderia ser da competencia 

exclusiva da Uniao, impondo-se aos demais entes federativos. 

Doutrinadores de peso como Toshio Mukai (1999, p. 284) adotam esta 

opiniao. O referido douto tern como fundamento o artigo 24 da Lei Fundamental que 

trata da competencia concorrente da Uniao, Estados e Municipios. Entende ele que 

a Lei n° 8.429/92 tern carater administrativo e, por conseguinte, sua edigao nao seria 

da competencia exclusiva da Uniao. Veja-se o seu entendimento: 

Portanto, a Lei n.° 8.429/92 pretende ser, v io lando o pr incipio federat ivo 
insculpido no art. 18 da Carta Magna, imune ate m e s m o a emenda 
const i tucional (posto que a c lausula petrea do art. 60, §4°. impede sequer a 
del iberagao de proposta de e m e n d a tendente a abolir: I - a fo rma 
federat iva de Estado), d ip loma legal de cogenc ia nacional . E, no caso, 
inexiste no texto const i tucional , dent re as d isposicoes que t ratam da 
distr ibuicao de competenc ias dos entes federados, mormen te no art. 24 
(que d ispoe sobre a competenc ia concorrente) , nenhuma autor izacao a 
Uniao que Ihe outorgue competenc ia legislat iva e m te rmos de normas 
gerais sobre o assunto ( improb idade administrat iva). Al ias, nem poderia 
m e s m o existir, pois, se se trata de impor sancoes aos funcionar ios e 
agentes da Adminis t ragao, a mater ia cai inte i ramente na competenc ia 



2 4 

legislat iva e m tema de Direito Administrat ivo, e, portanto, na competenc ia 
privativa de cada ente polit ico. 

Entretanto, acredita-se nao merecer acolhido tal entendimento. A lei de 

improbidade administrativa nao tern unicamente carater administrativo. 0 ilicito 

decorrente do cometimento de atos de improbidade e de natureza politico-civil. 

Maria Sylvia Di Pietro (2007, p. 751), expoe o seguinte conceito: 

A natureza das med idas previstas no disposi t ivo const i tucional esta a 
indicar que a improb idade administrat iva, embora possa ter consequenc ias 
na esfera cr iminal , com a concomi tante instauracao de processo cr iminal 
(se for o caso) e na esfera administrat iva (com a perda da funcao publ ica e 
a instauragao de processo administrat ivo concomi tante) caracter iza urn 
il icito de natureza civil e pol i t ica, porque pode impl icar a suspensao dos 
direitos pol i t icos, a indisponibi l idade dos bens e o ressarc imento dos danos 
causados ao erario. 
Note-se que os direitos pol i t icos, que d izem respei to fundamenta lmente 
aos direitos de votar e ser votado, estao assegurados no t i tu lo II da 
Const i tu igao, que trata dos direitos e garant ias fundamenta ls e so podem 
ser suspensos ou perdidos nos casos expressos no art igo 15, entre os 
quais esta prevista a improbidade administrat iva, nos te rmos do artigo 37, 
§4°. Seria inconcebivel que cada estado ou cada munic ip io pudesse 
legislar a respeito ou apl icar sangao dessa natureza, mediante processo 
administrat ivo. Trata-se de materia de direito eleitoral (ja que afeta 
fundamenta lmente os direitos de votar e de ser votado) , de competenc ia 
privat iva da Uniao, nos te rmos do art. 22, I, da Const i tu igao. 

Tem-se, pois, que por mais de uma razao, a Lei n° 8.429/92, disciplinadora de 

sancoes civis e politico-administrativas, nao representa violagao do principio 

federativo e, portanto, sem eiva de eventual repugnancia constitucional, enquadra-se 

perfeitamente no regime juridico instaurado pela Constituigao Federal de 1988. 

Quanto a inconstitucionalidade formal da lei de improbidade, esta e urn pouco 

mais complicada. A sua elaboragao e aprovagao (da lei) nao obedeceu ao sistema 

legislativo bicameral, instituido pelo artigo 65, paragrafo unico da CF/88. Reza o 

referido artigo, in verbis: 

Art. 65. O projeto de lei aprovado por uma Casa sera revisto pela outra e m 
urn so turno de d iscussao e votagao, e env iado a sangao ou promulgagao, se 
a Casa revisora o aprovar, ou arquivado, se o rejeitar. 
Paragrafo Unico. Sendo o projeto emendado , voltara a Casa iniciadora. 

Alguns doutrinadores cogitam da inconstitucionalidade formal da Lei de 

Improbidade Administrativa, utilizando-se do argumento de que esta afrontaria a 

Constituigao Federal, por vicio de tramitagao do respectivo processo legislativo. 



25 

Tal entendimento de que a lei supracitada houvera transgredido os artigos 65 

e 67 da Carta Magna nao foi jamais admitido. 

Tanto assim, que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Medida 

Cautelar, na ADIn n° 2.182-6, nao reconheceu a alegada inconstitucionalidade 

formal da Lei n° 8.429/92, em aresto sob a seguinte ementa: 

Projeto de lei aprovado na Casa Iniciadora (CD) e remet ido a Casa 
Revisora (SF), na qual foi ap rovado substi tut ivo, seguindo-se sua volta a 
Camara (CF, art igo 65, par. Unico) . Aprovacao de subst i tut ivo pelo Senado 
nao equivale a rejeicao do projeto, visto que 'emenda substi tut iva e a 
apresentada a parte de outra proposigao, denominando-se subst i tut ivo 
quando a alterar, substancia l ou fo rmalmente , e m seu conjunto ' (§ 4° do 
art igo 118 do RI-CD); substi tut ivo, pois, nada mais e do que uma ampla 
e m e n d a ao projeto inicial. A rejeicao do subst i tut ivo pela Camara , 
aprovando apenas a lguns disposi t ivos dele des tacados (art igo 190 do RI-
C D ^ implica a remessa do projeto a sangao presidencia l , e nao na sua 
devolugao ao Senado, porque ja conc lu ido o processo legislativo; caso 
contrario, dar-se- ia interminavel repet igao de idas e v indas de uma Casa 
Legislat iva para outra, o que tornaria s e m fim o processo legislativo. 

Portanto, resta evidenciado, no caso em tela, que nao ha que se falar em 

inconstitucionalidade formal da lei de improbidade administrativa sob a alegacao de 

desobediencia do sistema bicameral de elaboragao da lei, uma vez que, o projeto de 

lei foi apenas emendado pela Casa Revisora (Senado). E, toda emenda e acessoria 

e esta delimitada pela materia contida na proposigao anterior, nao tendo efeito de 

uma nova proposigao. O substitutivo nao e projeto autonomo, mas emenda ampla a 

um projeto inicial. 



CAPiTULO 2 ANALISE ACERCA DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA 

Iniciar-se-a, entao, o exame da lei de improbidade administrativa, 

apresentando alguns conceitos e demonstrando seus sujeitos ativo e passivo, bem 

como, fazendo uma classificagao dos atos de improbidade. Discorrer-se-a, 

igualmente, acerca das suas sancoes, como tambem seu procedimento 

administrativo e judicial. Por fim, far-se-a alguns comentarios sobre os instruments 

de combate ao ato de improbidade administrativa. 

2.1 Conceito do ato de improbidade administrativa 

O ato de improbidade consiste em uma agao ou omissao de urn agente 

publico, servidor ou nao, conforme preceitua o artigo 2° da lei, que, em detrimento do 

interesse publico, adota comportamentos escusos e, nao raras vezes, possibilitam a 

obtengao de vantagens para si ou para outras pessoas, sejam elas do seu circulo 

familiar ou com as quais esteja envolvido socialmente. Contudo, para a 

caracterizagao desse ato dispensa-se a necessidade da efetiva ocorrencia do dano 

para que se identifique a lesividade atribuida a improbidade administrativa. 

E o ato ilicito repudiante, cometido pelo agente publico, contra a 

Administragao Publica, malferindo e malversando a confianga que Ihe foi dada, para 

gerir, administrar, utilizar etc., os bens publicos, desvirtuando a sua finalidade em 

proveito proprio ou de terceiro, para auferir vantagens ilicitas, em prejuizo daquela e, 

consequentemente, dos administrados. 

O conceito de improbidade administrativa para Pazzaglini Filho e outros 

(1999, p. 39) e o seguinte: 

N u m a pr imeira aprox imacao, improb idade administrat iva e o designat ivo 
tecnico para a chamada corrupccio administrat iva, que, sob d iversas 
formas, p romove o desv i r tuamento da Admin is t ragao Publ ica e afronta os 
pr incipios nucleares da ordem jur id ica (Estado de Direito, Democrat ico e 
Republ icano) , revelando-se pela obtengao de van tagens patr imoniais 
indevidas as expensas do erario, pelo exerc ic io nocivo das fungoes e 
empregos publ icos, pelo trafico de inf luencia nas esferas da Admin is t ragao 
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Publ ica e pelo favorec imento de poucos e m detr imento dos interesses da 
soc iedade, mediante a concessao de obsequ ios e p r i v i l eges i l icitos. 

As condutas estigmatizadas pelo desvio dos deveres formais de uma fungao 

publica para a obtengao de beneficios privados pecuniarios ou de prestigio formam a 

massa mais expressiva dos atos de improbidade administrativa. 

Desta forma, e possivel pensar a improbidade administrativa como questao 

axiologica, uma vez que a conduta do agente publico improbo nao deixa 

entremostrar uma negacao dos valores morais, presumidamente, norteadores da 

prestacao de servigos publicos. A honestidade e urn valor, a lealdade e outro. 

Na concepgao de Waldo Fazzio (2007, p. 74), o ato de improbidade 

administrativa pode ser conceituado a partir da probidade, expressando-se da 

seguinte forma: 

[...] a probidade administrat iva e compreend ida como urn dever-ser 
administrat ivo resultante da con juncao coordenada dos pr incipios 
const i tucionais da Admin is t ragao Publica. Essa interacao principiologica 
produz a estrutura deontologica, jur id ica e axiologica que da sustentacao a 
probidade administrat iva. 

Por fim, sob a luz do conjunto principiologico disposto na Constituigao Federal 

e a demarcagao de sua extensao, operada pelos dispositivos da Lei n° 8.429/92, 

numa aproximagao conceitual, tem-se o ato de improbidade administrativa como ato 

ilegal, fundado na ma-fe do agente publico que, isoladamente ou com a participagao 

de terceiro, viola o dever de probidade administrativa, com ou sem proveito 

economico, produzindo ou nao lesao ao patrimonio publico economico. 

2.2 Objetivo da lei n° 8.429/92 

O delineamento da improbidade administrativa denota a inobservancia de urn 

dever, o de exercer a fungao publica com objetivos publicos. Os fins do exercicio de 

qualquer fungao e a posigao administrativa apontam para o dever de concretizar os 

direitos republicanos que respaldam o servigo publico. 
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Segundo Luis Vacas Garcia-Alos (2000, p. 23), a utilizagao deste instrumento 

juridico deve ser realizada em fungao das causas que explicam a presenga da 

corrupgao nas sociedades democraticas. Sao elas: 

Causas estas que, podem ser de carater geral - a c i tada crise de valores 
que se repercute necessar iamente sobre a integracao social que man tem 
as soc iedades v ivas -, causas pol i t icas - perda da fe no Estado e no poder 
poli t ico e falta de conf ianca nos va lores legais e socia is que os legi t imam -
e, por f im, causas economicas - o espir i to da concorrenc ia desenf reada e 
do enr iquec imento s e m limites. 

Nota-se, portanto, na explicagao do autor quanto a aplicagao da lei de 

improbidade ao agente improbo, que se deve levar em consideragao os fatores 

sociais que levam o homem a se corromper, quanto mais necessitado, 

financeiramente, estiver o funcionario publico, com os baixos salarios pagos pela 

maquina publica, mais facil sera de se desviar do seu dever de probidade. 

No tocante aos fatores politicos, os elevados escandalos de corrupgao na 

Administragao Publica nos altos escaloes do Estado, alardeado pela midia, levam os 

demais agentes publicos acreditarem que e comum corromper ou se deixar 

corromper. 

Por fim, em busca do enriquecimento sem causa, do dinheiro facil, uma vez 

que os valores sociais e morais ja se encontram desgastados, o agente publico 

malversa o patrimonio publico na tentativa de ligeiramente enriquecer, almejando, 

muitas vezes, o poder aquisitivo do colega de trabalho. 

Com isso, a Lei n° 8.429/92 tern por objetivo proteger a Administragao, alvo 

maior da "corrupgao", de privileges, de ma gestao e mau uso do patrimonio publico 

(bens, direitos, recursos, com ou sem valor economico), ressaltando-se o seu papel 

principal, que e o de coibir e, no caso da transgressao da norma, de fazer valer a 

legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a publicidade e a eficiencia, no sentido 

de que a Administragao Publica possa cumprir sua finalidade que e o bem comum. 

Por conseguinte, o objetivo maior da lei de improbidade administrativa e 

proteger o administrado, e nao apenas a Administragao Publica, aqui considerada 

em relagao ao seu patrimonio moral e material. 

Em seguida, discorrer-se-a sobre os elementos integrantes da Lei n° 

8.429/92. 
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2.3 Sujeitos da improbidade administrativa 

Os sujeitos da improbidade sao divididos em duas classes: os ativos, ou seja, 

aqueles que por agao ou omissao praticam atos de improbidade administrativa que 

importem em enriquecimento ilicito, que causem prejuizo ao erario ou, ainda, que 

atentem contra os principios da Administragao Publica; e os passivos, que arcam 

com as consequencias dos atos na lei dispostos como ilicitos. Tais sujeitos serao 

tratados a seguir: 

a) Sujeito Passivo 

Os sujeitos passivos (vitimas diretas) dos atos de improbidade administrativa 

sao a Administragao Publica Direta e Indireta, de qualquer dos Poderes da Uniao, 

dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, e as entidades particulars que 

tenham participagao de dinheiro publico em seu patrimonio ou receita, conforme 

prescreve o paragrafo unico do artigo 1° da Lei. 

Consequentemente, nesse vies, sao sujeitos passivos a administragao direta 

e indireta (autarquias, sociedades de economia mista e fundagoes); a empresa 

incorporada ao patrimonio publico; entidade para cuja criagao ou custeio o erario 

haja concorrido ou concorra com mais de 50% do patrimonio ou da receita anual; 

entidade para cuja criagao ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com 

menos de 50% do patrimonio ou da receita anual; entidade que receba subvengao, 

beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de orgao publico. 

Assim, entendem-se como administragao direta os orgaos proprios do 

Executivo; ja administragao indireta seria composta pelas entidades que possuem 

personalidade juridica propria, criadas ou autorizadas por lei, que seriam as 

autarquias, sociedades de economia mista e as empresas publicas. 

Complementando, sao sujeitos passivos de atos de improbidade as fundagoes e os 

servigos sociais autonomos, como SESI, SESC, SENAI, entre outros. 

Como se destaca o ensinamento de Di Pietro (2007, p. 754): 

Pelo disposi t ivo legal, ver i f ica-se que o sujei to passivo abrange todas as 
pessoas jur id icas publ icas pol i t icas (Uniao, Estados, Distrito Federal e 
Munic ip ios) ; os orgaos dos tres Poderes do Estado; a adminis t ragao direta 
e a indireta (esta ult ima compreendendo as autarqu ias, fundagoes, 
empresas publ icas e soc iedades de economia mista) ; as empresas que, 
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m e s m o nao integrando a adminis t ragao indireta e nao tendo a qual idade de 
soc iedade de economia mista ou empresa publ ica, per tencem ao Poder 
Publ ico, porque a ele foram incorporadas; e t a m b e m as empresas para 
cuja cr iagao o erario publ ico concorreu c o m mais de c inquenta por cento do 
patr imonio ou da receita anual . E ev idente que, neste ul t imo caso, t rata-se 
de empresas que estao sob controle direto ou indireto do Poder Publ ico, 
pois, de outro modo, nao teria sent ido o Estado contr ibuir c o m parcela tao 
signif icat iva para a fo rmagao do patr imonio da ent idade e deixar o controle 
e m maos do particular, e m urn ato de l iberal idade inadmiss ivel quando se 
trata de dinheiro publ ico. Neste ul t imo caso, a natureza jur id ica da ent idade 
nao e tao re levante para f ins de protegao da lei c o m o o fato de ela 
administ rar parcela de patr imonio publ ico. 

No entanto, faz-se importante esclarecer a ma redagao do artigo 1°, quando 

fala em "administragao direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes...". 

Ora, sabe-se que apenas o Poder Executivo exerce descentralizagao (administragao 

indireta e fundacional), enquanto que, o Judiciario e o Legislativo, a par de suas 

fungoes institucionais, exercem excepcionalmente fungoes administrativas. 

b) Sujeito Ativo 

E o agente publico, assim entendido como todo aquele que exerce, ainda que 

transitoriamente ou sem remuneragao, por eleigao, nomeagao, designagao, 

contratagao ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, 

emprego ou fungao nas entidades mencionadas no artigo 1° da lei em epigrafe. 

Igualmente, e sujeito ativo aquele que, mesmo nao sendo agente publico, 

induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob 

qualquer forma direta ou indireta. 

Vale salientar o entendimento de Pazzaglini Filho e outros (1999, p. 62) que 

"a expressao 'no que couber' deixa claro que, ao terceiro, nao se aplicara a sangao 

da perda de fungao publica, desde que nao a tenha". 

Nota-se, entretanto, que o leque de pessoas sujeitas a responsabilidade por 

atos de improbidade e muito grande, fazendo-se obrigatorio o uso do bom senso e a 

analise do elemento subjetivo do agente na hora de imputagao da conduta ilicita. 

Na doutrina, ha diversas classificagoes de agentes publicos, observando 

criterios variados de diferenciagao entre as diversas categorias. A mais simples e a 

que os agrupa em: 

1. agentes politicos; 

2. agentes administrativos; e 

3. particulars colaboradores com a Administragao. 
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Os agentes politicos sao os titulares dos cargos estruturais na organizacao 

politica do pais. Suas atribuicoes sao fixadas na Constituigao Federal e em leis 

complementares, uma vez que tais pessoas nao guardam vinculo empregaticio com 

o Estado. Podem se eleitos, nomeados mediante concurso publico ou simplesmente 

exercentes de cargos de confianga. Por exemplo, os parlamentares, os juizes de 

direito, os membros do Ministerio Publico, os ministros e secretaries de Estado, os 

membros das cortes de contas e os auxiliares diretos do Poder Executivo, embora 

alguma classificagao os compreenda na categoria de agentes autonomos. 

Agentes administrativos sao as pessoas legalmente investidas em cargos 

publicos com vinculo estatutario ou contratual, remuneradas pelo Poder Publico. 

Part iculars colaboradores com a Administragao Publica sao pessoas fisicas 

que prestam relevantes servigos ao Poder Publico, sem vinculo empregaticio, 

remunerados ou nao. Embora sua investidura transitoria seja regular, nao se 

caracteriza o nexo laboral; nao sao profissionais da Administragao, mas agentes 

publicos de fato. Sao pessoas fisicas que servem ao Estado, sem liame de emprego, 

remuneradas ou nao, por requisigao, delegagao, nomeagao, designagao ou advento 

de situagao emergencial. 

Com isso, percebe-se que o genero agente publico fraciona-se nas tres 

especies acima citadas, para possibilitar a incidencia da Lei n° 8.429/92 a cada uma 

delas especificadamente. 

2.4 Classificagao dos atos de improbidade administrativa 

A Lei n° 8.429/92 tern em seu corpo tres modalidades de atos de improbidade 

administrativa, quais sejam: 

a) atos que importam enriquecimento ilicito (art. 9°); 

b) atos que importam dano ao erario (art. 10); e 

c) atos que atentam contra os principios da Administragao Publica (art. 11). 

Seria conveniente trazer a baila os casos previstos expressamente na lei de 

improbidade administrativa, enfatizando, contudo, que sao casos meramente 



exemplificativos. Essa interpretagao decorre da expressao "notadamente" presente 

no caput dos artigos em questao. Essa e a opiniao do douto Marino Pazzaglini e 

outros (1999, p. 42): "nao e rol taxativo ou exaustivo, o que fica claro pela utilizacao, 

no caput, do adverbio notadamente para enunciar a duzia de incisos exemplificativos 

do enunciado". 

Os limites do presente estudo impedem a transcricao pormenorizada de cada 

uma das hipoteses prevista na lei, onde se sugere aos propensos leitores uma 

analise dos artigos acima citados. De qualquer sorte, convem lembrar que as 

hipoteses previstas no artigo 11 acompanham qualquer outro ato de improbidade. 

Assim, se determinado agente enriquece ilicitamente, porque se utiliza, por exemplo, 

de maquinas e equipamentos em proveito proprio - artigo 9°, IV - , tera, 

incidentalmente, violado o principio da moralidade e perpetrado tambem a 

improbidade prevista no artigo 11 da mesma lei. 

Ve-se, portanto, que o nucleo das condutas tipificadoras do enriquecimento 

ilicito, previstas no artigo 9°, e a obtengao de vantagem economica. Seus nucleos 

verbais resumem-se em receber, perceber, aceitar, utilizar, usar, adquirir e 

incorporar. Atente-se para o fato de que todas essas modalidades so se 

caracterizam na forma dolosa. 

Quanto aos atos que importam em dano ao erario estao dispostos no artigo 

10, faz-se imperioso frisar a questao do dano. Reza o artigo 21 que a aplicagao das 

sangoes previstas na Lei n° 8.429/92 nao depende da efetiva ocorrencia de dano ao 

patrimonio publico. Mais uma vez, a referida lei peca por ma redagao, pois, in casu, 

patrimonio publico e erario publico sao usados como sinonimos. Ainda, segundo 

Pazzaglini Filho e outros (1999, p. 75), para se configurarem as hipoteses do artigo 

10 necessitam, obrigatoriamente, da ocorrencia do dano: 

A importante regra do art. 21 da Lei Federal 8.429/92, segundo a qual a 
apl icacao das sancoes que a lei e m foco estabelece independe da efet iva 
ocorrencia de dano ao patr imonio publ ico, deve ser entendida c o m cautela. 
Leia-se 'nem todas as sancoes ' que prescreve estao v incu ladas a 
ocorrencia de dano concreto ao erario, porque, se as espec ies dos arts. 9° 
e 11° rea lmente nao se subord inam ao dano concreto, pecun iar iamente 
mensurave l , as moda l idades insertas no art. 10 dependem sim, para sua 
conf igurac3o, de efetiva lesao aos cofres publ icos e nao ao patr imonio 
publ ico. 

Merece atengao especial o fato de que a responsabilidade do agente publico 

fundada na culpa stricto sensu somente e prevista na modalidade dos atos de 



improbidade que causem prejuizo ao erario. Entretanto, aos agentes politicos em 

geral, nao se aplica a responsabilizagao civil lastreada nos padroes comuns da 

culpa, para a caracterizagao de infracao culposa nas hipoteses presentes no artigo 

10 da Lei n° 8.429/92. A sua responsabilizagao somente podera ser fundamentada 

na culpa grave. 

Com relagao aos membros da Magistratura e do Ministerio Publico, nao se 

aplica a modalidade culposa, inclusive na modalidade de culpa grave, em 

decorrencia de normas especificas que restringem sua responsabilizagao pessoal e 

civil somente na hipotese de dolo. 

Nos atos que atentam contra os principios administrativos, o dispositivo legal 

atua como regra, pois, se a conduta importar em enriquecimento ilicito ou dano ao 

erario sera enquadrada nestas modalidades. 

2.5 Ilicito civil e politico-administrativo dos atos de improbidade administrativa 

Uma questao de suma importancia e obrigatoria e a de definir ilicitudes a que 

se filiam os atos de improbidade administrativa. 

Desde logo, cabe-se afastar a eventual incidencia penal do ato de 

improbidade administrativa. Se, de fato, a qualificagao juridica do ato de improbidade 

oferece grande similaridade com o procedimento de adequagao tipica, do direito 

penal; se, realmente, a definigao do elemento volitivo propende mais para a 

consideragao do dolo e da culpa, consoante os parametros penais, a Constituigao 

Federal (artigo 37, § 4°) afasta, expressa e completamente, qualquer possibilidade 

de conotagao penal dos atos de improbidade administrativa. Quando se vale da 

expressao sem prejuizo da agao penal cabivel, o mandamento maior anuncia, sem 

hesitagao, que as cominagoes nele declaradas nao sao substitutivas do conjunto de 

sangoes penais fixado na legislagao para os crimes funcionais contra a 

Administragao Publica. Concorrem com eles, sem substitui-los, nem exclui-los. 

Como bem frisa o mestre Waldo Fazzio (2007, p. 83): 

"Fica claro: o disposi t ivo remete a legislagao menor, mater ia nao penal 
Dai por que, c o m o conclui o Des. Rui Stoco, as sangoes que a Lei 
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8.429/92, c o m o norma reguladora, estabelece sao desprov idas de 
substrato cr iminal" . 

Depois, nao bastasse a enunciagao do Texto Maior, a lei de improbidade 

estabelece sangoes de carater civil e politico-administrativo, nao sem antes 

ressalvar que sao aplicaveis, sem prejuizo da agao penal cabivel. Nao resta duvida 

de que tais condutas poderao tipificar crime previsto em outra norma, deixando 

patente o carater nao penal do preceito da referida lei. 

Entretanto, nao ha regra especifica que promova a assimilagao penal das 

condutas reprovadas na Lei n° 8.429/92. Segue-se que a agao de improbidade 

administrativa e caracterizada como sendo uma agao de natureza civel. 

Senao, veja-se a ligao de Hely Lopes Meyrelles (2006, p. 219) sobre a 

aplicagao do procedimento: 

[...] a chamada agao de improb idade tern cunho civil ( ressalvados, 
obv iamente, os aspectos cr iminais da Lei n.° 8.429/92, a serem 
perseguidos e m agao penal propria, que nao se confunde c o m a agao civil 
de improb idade, aqui abordada) . Objet iva prec ipuamente a reparagao do 
dano sofr ido pelo patr imonio publ ico, e m virtude do ato de improb idade 
impugnado, e a punigao dos responsaveis , a i incluindo o perd imento dos 
bens e vantagens obt idos i l ici tamente e o seu a fas tamento da 
Admin is t ragao Publ ica. tanto c o m a perda de cargos e fungoes c o m o com a 
proibigao de contratagoes futuras e a suspensao de direitos pol i t icos. 

Em contrapartida, se nao se trata de ilicito penal, por igual nao se configura 

em ilicito exclusivamente civil. O carater civil do ilicito aqui examinado nao e puro. 

Efetivamente, a responsabilidade cogitada pelo artigo 37, § 4° da Constituigao 

Federal e disciplinada na Lei n° 8.429/92 nao e puramente civil, dado que a perda de 

fungao publica, a proibigao de contratagoes publicas e a suspensao dos direitos 

politicos atingem as esferas administrativas e politicas. Dai porque ao consorcio de 

penalidades civis, politicas e administrativas, torna-se viavel adotar, para efeito de 

estudo, o epiteto responsabilidade civil e politico-administrativa. 

Por fim, considerando a pluriofensividade dos atos de improbidade que a 

conduta ilicita se dirige, fundamentalmente, contra a probidade administrativa e, 

depois, contra o patrimonio publico economico, interesses metaindividuais que 

demandam tutela processual especial e especifica, e que a lei de improbidade 

administrativa e, sem sombra de duvida, a mais adequada para coibir e punir a 

pratica de tais condutas. 
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2.6 Sangoes 

Inicia-se o estudo das sangoes aplicaveis aos crimes de improbidade 

administrativa com a ligao do mestre Waldo Fazzio (2007, p. 334): 

As sangoes podem ser v istas c o m o reagoes sociais, p lasmadas nas 
normas, em face da inobservancia de deveres relevantes para a produgao 
e reprodugSo da vida em sociedade. As relagoes sociais se p rocessam sob 
os parametros que a propria soc iedade imprimiu e m comandos que 
d e m a n d a m acatamento e, para tanto, se utiliza da tecnica sancionator ia. 

A pratica de atos de improbidade administrativa sujeita o agente a sangoes de 

natureza extrapenal, civil e politico-administrativa. Como ja foi dito, o ato de 

improbidade nao possui natureza penal. 

As sangoes previstas na Carta Magna (artigo 37, § 4°) sao as seguintes: 

a) suspensao dos direitos politicos; 

b) perda da fungao publica; 

c) indisponibilidade dos bens; e 

d) ressarcimento ao erario. 

Ja, o legislador ordinario ampliou o rol, e a gravidade da conduta indicando a 

sangao a ser aplicada, estabelecendo a Lei n° 8.429/92, em seu artigo 12, a 

graduagao das penas, conforme o ato perpetrado. Iniciando-se com os atos que 

importam enriquecimento ilicito: a) perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente 

ao patrimonio; b) ressarcimento integral do dano; c) perda da fungao publica; d) 

suspensao dos direitos politicos (oito a dez anos); e) pagamento de multa civil (ate 

tres vezes o valor do dano); f) proibigao de contratar com o Poder Publico ou receber 

beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por 

intermedio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario (dez anos). 

Os atos de improbidade que causem dano ao erario sao apenaveis com: a) 

ressarcimento integral do dano; b) perda de bens ou valores acrescidos ilicitamente 

ao patrimonio; c) perda de fungao publica; d) suspensao dos direitos politicos (cinco 

a oito anos); e) pagamento de multa civil (ate duas vezes o valor do dano); f) 

proibigao de contratar com o Poder Publico (cinco anos). 
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Por fim, os atos atentatorios aos principios da Administragao Publica tern 

como pena: a) ressarcimento integral do dano; b) perda da fungao publica; c) 

suspensao dos direitos politicos de tres a cinco anos; d) pagamento de multa civil 

ate cem vezes o valor da remuneragao percebida pelo agente; e) proibigao de 

contratar com o Poder Publico pelo prazo de tres anos. 

Conforme a Lei n° 8.429/92, artigo 20, duas observagoes sao importantes: 1) 

o ressarcimento ao patrimonio publico e imprescindivel (CF, art. 37, § 5°); 2) as 

sangoes da perda de fungao publica e a suspensao dos direitos politicos somente se 

efetivam com o transito em julgado da sentenga condenatoria. 

2.7 Da declaragao de bens 

A posse e o exercicio de agente publico estao sempre condicionados a 

apresentagao de declaragao de bens e valores que compoem o seu patrimonio 

privado (artigo 13 da Lei n° 8.429/92). A declaragao deve incluir todos os bens, 

moveis e imoveis, semoventes, dinheiro, titulos, agoes, localizados no Pais ou no 

exterior, e, quando for o caso, abranger os bens e valores de outras pessoas 

(conjuge, companheiro, filhos etc.). A atualizagao da declaragao e obrigatoria e 

anual, podendo ser suprida pela declaragao apresentada a Receita Federal, desde 

que atualizada. 

O dever de apresentagao de declaragao dos bens e valores e instrumento 

importante para prevenir atos de improbidade administrativa. Alem de disponibilizar 

dados para a averiguagao de eventual enriquecimento ilicito. Devendo ser 

instaurado processo administrativo disciplinar contra o agente publico que se recusar 

a apresentar declaragao dos bens e valores na data propria, ou que a prestar falsa, 

ficando sujeito a demissao. 

2.8 Do procedimento administrativo e judicial 

No tocante ao procedimento administrativo, qualquer cidadao pode 

representar a autoridade administrativa competente para que seja instaurada a 
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investigagao destinada a apurar a pratica de ato de improbidade. A rejeicao, 

entrementes, nao obstara a investigagao dos fatos pelo Ministerio Publico. 

O interessado ainda pode representar diretamente ao Ministerio Publico, bem 

como, pode este, de oficio, requisitar instauragao do procedimento administrativo 

atraves de inquerito policial. 

Instaurado o processo administrativo, a comissao processante dara ciencia ao 

Tribunal de Contas e ao Ministerio Publico, podendo estes, designar representante 

para acompanhar o procedimento administrativo. 

Entende Flavio Satyro (1997, p. 43) que "os processos de prestacao de 

contas dos diferentes agentes publicos, cujo julgamento cabe ao Tribunal de Contas, 

valem como os procedimentos administrativos a que se reporta a Lei n° 8.429/92". 

Com relagao ao procedimento judicial previsto na lei em comento, pode-se 

resumi-lo nos seguintes pontos: medida cautelar de sequestro dos bens do 

responsavel por lesao ao erario ou enriquecimento ilicito; medida cautelar de 

bloqueio de bens, contas bancarias e aplicagoes financeiras mantidas no exterior, no 

caso de enriquecimento ilicito ou lesao ao erario; a agao principal tera o rito 

ordinario; a pessoa juridica interessada pode propor a agao ou figurar como 

litisconsorte do Ministerio Publico; sao vedados o acordo, a transagao e a 

composigao; o MP pode propor agao ou funcionar no processo como fiscal da lei; a 

Fazenda Publica promovera as agoes necessarias a complementagao do 

ressarcimento do patrimonio publico; a sentenga de procedencia da agao 

determinara o pagamento a pessoa juridica prejudicada pelo ilicito, do valor dos 

danos; a sentenga de procedencia da agao determinara a reversao dos bens a 

pessoa juridica prejudicada, no caso de enriquecimento ilicito. 

No tocante a agao civil publica, como remedio constitucional que e, considera-

se urn instrumento idoneo para o Ministerio Publico combater ferozmente a 

improbidade administrativa, segundo Flavio Satyro (1997, p. 51): 

A o co- legi t imar o Minister io Publ ico para a persecucao civil dos atos que 
macu lam o patr imonio publ ico, o legislador const i tu inte quis reforcar as 
possib i l idades de controle jur isdic ional sobre a legal idade e a mora l idade 
dos atos administ rat ivos, min imizando 'os obstacu los tecnicos e 
economicos que inibem a part ic ipacao popular na fo rmacao do processo' , 
suprir a inacessibi l idade ao Poder Judiciar io e impedi r que se reduza 'a 
o rdem jur id ica af i rmada a uma o rdem nao efet ivamente garant ida. 
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Tendo em vista, que o ressarcimento do erario e medida inserta na agao civil 

prevista na Lei n° 8.429/92 e podendo o Ministerio Publico manejar a agao civil 

publica para a protegao de interesses difusos (em que se incluem a protegao do 

patrimonio publico e da probidade administrativa), e de todo obvio que tern aptidao 

para acionar o Judiciario, nessa diregao, tanto em pedido conjunto com outras 

sangoes, como isoladamente. 

Portanto, a peculiaridade da agao civil publica reside, exatamente, no seu 

objeto difuso, que viabiliza multifaria legitimagao, dentre outras, a do Ministerio 

Publico como o mais adequado orgao de tutela, intermediario entre o Estado e o 

cidadao. 



CAPlTULO 3 LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E A SUA INADEQUAQAO 
PARA OS AGENTES POUTICOS SEGUNDO O STF 

A Lei n° 8.429/92 foi criada em virtude de amplo apelo popular contra certas 

vicissitudes que assolavam ou assolam o servico publico, tendo em vista a ineficacia 

do diploma entao vigente (Decreto-Lei Federal n° 3.240/41), destacando-se por sua 

funcao teleologica e por possibilitar, na seara civel, a punicao de agentes publicos 

improbos. 

Decorreu, pois, aquele diploma legal, da necessidade de acabar com os atos 

atentatorios a moralidade administrativa e causadores de prejuizo ao erario publico 

ou ensejadores de enriquecimento ilicito, infelizmente tao comuns no Brasil, como e 

de conhecimento popular. 

Com o advento da aludida legislacao, os agentes publicos passaram a ser 

responsabilizados na esfera civil pelos atos de improbidade administrativa descritos 

nos artigos 9°, 10 e 11 daquele diploma, ficando sujeitos, conforme se analisara 

mais adiante, as penas do artigo 12 daquela lei. 

Anote-se, por oportuno, que a existencia de esferas distintas de 

responsabilidade (civil, penal e administrativa) impede falar-se em bis in idem, ja 

que, ontologicamente, nao se trata de punicoes identicas, embora baseadas no 

mesmo fato, mas de responsabilizagao em esferas distintas do Direito. 

Acontece que, em contramao ao amplo entendimento da doutrina e da 

jurisprudencia patrias, o Egregio Supremo Tribunal Federal (Rcl. n° 2.138-6/190-DF), 

no dia 13 de junho do corrente ano, proferiu decisao no sentido de que os agentes 

politicos nao estao sujeitos ao regime previsto nessa norma, em virtude da natureza 

especial do cargo por eles ocupados. 

3.1 Conceituagao e diferengas de institutes 

A Lei n° 8.429/92 mostrou-se bastante pertinente no combate a improbidade, 

ja que possibilitou a punigao dos agentes publicos na esfera civel, atendendo a sua 
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dupla finalidade preventivo-repressiva e consagrando a protegao, em especial, aos 

principios da moralidade e da probidade. 

Por ja ter sido tratado o conceito do ato de improbidade no capitulo anterior, 

sera retomada a definigao de improbidade administrativa, para que seja melhor 

entendida mudanga na Lei n° 8.429/92, atraves de uma decisao proferida pelo STF. 

Os atos de improbidade administrativa, conforme previsao dos artigos 9°, 10 e 

11, daquela supracitada lei, engloba as condutas que venham solapar os principios 

da Administragao Publica, que causem prejuizo ao erario, ou que ocasionem 

enriquecimento ilicito. 

Corroborando a definigao acima referida, poe-se ao lume o sempre pertinente 

magisterio de Alexandre de Moraes (2004, p. 320): 

Atos de improb idade administrat iva sao aque les que. possu indo natureza 
civil e dev idamente t ipi f icados e m lei federal , fe rem direta ou indi retamente 
os pr incipios const i tucionais e legais da admin is t ragao publ ica, 
independentemente de impor tarem enr iquec imento il icito ou de causarem 
prejuizo mater ial ao erario publ ico. 

Prescinde-se, pois, para responsabilizagao dos agentes publicos sob o 

regime da Lei n° 8.429/92, de investigagao acerca da moralidade do ato, bastando 

que se trate de conduta que venha a ferir a probidade administrativa, ainda que 

aparentemente nao se Ihe possa atribuir a pecha de violadora do principio da 

moralidade. 

Nao se quer dizer, com isso, que a referida lei tenha deixado ao segundo 

piano a protegao ao principio da moralidade, muito pelo contrario, tal diploma legal 

foi urn avango legislativo na condugao do tema, resguardando a observancia a 

probidade, de alcance mais amplo, como dito, de forma que a moralidade 

administrativa tambem resta devidamente protegida, ainda que de forma indireta. 

No que pertine aos diferentes institutos de persecugao do ato ilicito de 

improbidade administrativa, far-se-a urn breve comentario a respeito da jurisdigao 

civil, politica, administrativa e criminal, vez que, sera tratado mais detalhadamente 

adiante. 

Observando-se a tese do STF, no julgamento da Reclamagao n° 2.138, 

percebe-se que a Suprema Corte nao realizou a devida distingao entre as diferentes 

instancias de responsabilizagao por cometimentos de atos de improbidade 

administrativa. 
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Com efeito, inexistindo dependencia entre as diferentes esferas de 

responsabilidade (administrativa, civil e penal) nao se pode afirmar, que o regime 

previsto no Decreto-Lei n° 201/67 impeca a aplicagao das penas previstas na Lei de 

Improbidade Administrativa, sob pena de bis in idem. 

De fato, embora se pretenda punir o mesmo fato, trata-se de punigoes em 

esferas distintas do direito. A condenagao do reu improbo no processo penal, por 

exemplo, nao Ihe assegura o direito de nao responder, pelo mesmo fato, nas esferas 

civil e administrativa. 

O posicionamento do STF, data venia, acarreta a institucionalizagao da 

impunibilidade de agentes politicos improbos, ao menos na esfera civil, 

representando urn retrocesso em materia de fiscalizagao das contas publicas e de 

zelo aos principios da moralidade, da probidade e da legalidade. 

Nada impede que, o agente politico seja duplamente punido, civil e 

penalmente, ja que se trata, como esclarecido, de esferas de competencia distintas. 

Nesse diapasao, leciona Alexandre de Moraes (2004, p. 322): 

A natureza civil dos atos de improb idade administrat iva decorre da redagao 
const i tucional , que e bastante clara ao consagrar a independencia da 
responsabi l idade civil por ato de improb idade administrat iva e a possivel 
responsabi l idade penal, der ivadas da m e s m a conduta, ao util izar a formula 
sem prejuizo da agao penal cabive l . Portanto, o agente publ ico que, 
ut i l izando-se de seu cargo, apropr ia-se i l ic i tamente de d inheiro publ ico 
respondera, nos te rmos do art. 9° da Lei n° 8429/92, por ato de 
improbidade, sem prejuizo da responsabi l idade penal por cr ime contra a 
adminis t ragao, prevista no Codigo Penal ou na legislagao penal especia l . 

Dessa forma, nao procede, a alegagao, de que a prerrogativa de foro dos 

agentes politicos se sobropoe a lei de improbidade, porque garantida 

constitucionalmente, vez que, as instancias de aplicabilidade sao distintas e 

independentes, podendo ser aplicada sem prejuizo uma da outra. 

Saliente-se, ainda, que a imunidade aos efeitos da Lei n° 8.429/92, 

consequencia da malsinada decisao do STF, deferida aos agentes politicos, alem de 

produzir nefastos efeitos politicos, incorre em flagrante ferimento a Constituigao 

Federal de 1988, que garante a protegao aos Principios da Moralidade, da 

Legalidade e da Probidade. 

Ademais, trata-se de decisao que vem solapar o Principio da Isonomia 

Simetrica, ja que inexiste fundamento constitucional, para concessao da dita 

imunidade, tratando-se de forma diferenciada os servidores publicos que continuam 
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a responder por atos de improbidade as previsoes da Lei n° 8.429/92 e limitando-se 

indevidamente o campo de aplicagao de norma legal que procurou diminuir as 

mazelas sociais do pais, em grande parte, devidas ao desrespeito a probidade 

administrativa. 

3.2 Jurisdigao civil da Lei n° 8.429/92 e jurisdigao politica da Lei n° 1.079/50 

Para uma correta avaliagao sobre a aplicabilidade ou nao da Lei 8.429/92 aos 

agentes politicos, faz-se necessario analisar a abrangencia da jurisdigao 

observando-se a lei de improbidade e a jurisdigao no tocante aos crimes de 

responsabilidade dispostos na Lei n° 1.079/50. 

A Lei que rege os crimes de responsabilidade possui uma caracteristica que 

marcou profundamente a sua historia. Esse trago reside no seu processo de 

conhecimento e julgamento dos chamados "crimes de responsabilidade", cujo juizo e 

exclusivamente politico (jurisdigao politica). A marca historica corresponde a sua 

ineficacia quase absoluta, porquanto em mais de meio seculo de existencia, essa lei 

foi empregada apenas uma vez, conforme relata Fabio Konder Comparato (2000, p. 

111), no famoso caso Collor, que resultou no impeachment do presidente Fernando 

Collor de Mello, cujos direitos politicos foram suspensos por oito anos. Alias, foi 

nessa oportunidade que afirma Amaury de Souza (2000, p. 127): "O Congresso 

brasileiro acionou pela primeira vez em mais de 100 anos de regime presidencial o 

que James Madison chamou de a maquina decisiva do impeachment." 

Em substituigao ao profissionalismo de instituigoes que integram a Justiga, 

como e o caso do Ministerio Publico, ou entao, da propria pessoa juridica 

interessada, tem-se urn processo iniciado, via de regra, exclusivamente pelo cidadao 

comum que, para tanto, ha de assumir a pesada incumbencia de denunciar os 

integrantes dos mais elevados cargos da Republica, expondo-se a represalias, sem 

a protegao das garantias constitucionais conferidas aos promotores de Justiga e 

procuradores da Republica (vitaliciedade no cargo, inamovibilidade e irredutibilidade 

de subsidios), garantias que, somadas a independencia funcional, conferem a esses 

agentes do povo a seguranga necessaria para o desempenho do grave encargo 

acusatorio. 
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Sem rechagar a importancia do direito do cidadao de agir em nome da polis, 

questionando as autoridades publicas - o que se constitui na propria essencia da 

cidadania - , essa exclusividade nao se tern demonstrado eficaz. Segundo os artigos 

14, 41 e 75 da Lei n° 1.079/50, compete privativamente ao cidadao denunciar por 

crime de responsabilidade, o Presidente da Republica e os Ministros de Estado, nos 

crimes conexos aos do presidente, os Governadores e Secretaries Estaduais, nos 

crimes conexos com os daqueles, os Ministros do Supremo Tribunal Federal e o 

Procurador Geral da Republica. Somente em alguns casos admite-se a iniciativa 

conjunta do Ministerio Publico, jamais, no entanto, em relagao as mencionadas 

autoridades. 

Somando-se a falta de qualquer garantia ao cidadao denunciante, o que 

historicamente tern inibido a iniciativa popular, o processo da Lei n° 1.079/50 possui 

intrincado rito, que se inicia na Camara dos Deputados (em alguns casos no 

Senado), numa fase preliminar de admissibilidade da acusagao (tribunal de 

pronuncia), e termina no Senado Federal (tribunal de julgamento), onde se fara o 

juizo de merito da imputagao, apreciagao essa marcada pela logica politica e 

partidaria - trata-se de jurisdigao politica - , no lugar de urn julgamento cercado das 

garantias do devido processo legal, baseado no Direito, na Justiga e aplicado pelo 

Poder Judiciario. Este chamado de jurisdigao civil. 

De encontro ao processo jurisdicional politico supracitado vai a Lei n° 

8.429/92 que assegura a total garantia do devido processo legal contra o agente 

improbo, que atraves da Agao Civil Publica, da legitimidade ao orgao do Ministerio 

Publico e a pessoa juridica lesada, de perseguir judicialmente o infrator e contra ele 

intentar a referida agao, para que seja proporcionado urn minimo de ressarcimento 

ao erario e condenando o infrator nas penas previstas no artigo 12, incisos I, II e III 

da lei supracitada, ocasionando, o julgamento, efeitos nao so civis, mas tambem, 

politicos, uma vez que, podem ser declarados suspensos os direitos politicos do 

agente declarado improbo, dependendo da gravidade do ato. 

Observa-se na ligao de Waldo Fazzio (2007, p. 84) que: 

O carater civil do il icito aqui examinado nao e puro. Efet ivamente, a 
responsabi l idade cogi tada pelo art. 37, § 4°, da Carta Magna e discipl inada 
na Lei n° 8.429/92 nao e puramente civi l, dado que a perda de fungao 
publ ica, a proibigao de contratagSes publ icas e a suspensao dos direitos 
pol i t icos at ingem as esferas administ rat ivas e pol i t ica. Da i por que ao 
consorc io de penal idades civis, pol i t icas e administ rat ivas, torna-se viavel 
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adotar, para efeito de estudo, o epi teto responsabilidade civil e politico-
administrativa. (gr i fos do autor) 

Concluindo, percebe-se que a diversidade da ilicitude do ato de improbidade 

impulsiona a abrangencia das diversas areas de jurisdigao, que podem ter atuagao 

concomitante, devido ao carater politico-civil-administrativo do ato improbo, que 

assim se apresenta, por este ser lesivo ao patrimonio publico economico e aos 

interesses metaindividuais. 

3.3 Natureza nao-criminal dos atos de improbidade administrativa 

Enquanto algumas das condutas consideradas como atos de improbidade 

administrativa tenham correspondencia com tipos penais, como crimes praticados 

por funcionarios publicos contra a administragao publica (artigos 312 a 326 do CP), 

de responsabilidade dos prefeitos (artigo 1° do Decreto-Lei n° 201/67) etc., os atos 

de improbidade administrativa nao sao considerados ilicitos criminals, muito menos 

se situam em urn "meio termo" entre o ilicito penal e o civil, tendo inquestionavel 

natureza civil, como se vera a seguir. 

Para a tipificagao dos atos de improbidade administrativa o legislador se valeu 

da tecnica do conceito juridico indeterminado, o que e perfeitamente possivel, 

levando-se em conta que a pratica de muitos atos de improbidade administrativa 

configura violagao de principios, e estes, como se sabe, ostentam urn conceito 

juridico indeterminado, o que os diferencia das regras juridicas. Alias, e importante 

observar que, as regras da Lei n° 8.429/92 que tipificam os atos considerados de 

improbidade se traduzem em proibigoes com finalidade autonoma, que em muitos 

casos vedam agoes do agente publico nao por serem lesivas a urn bem, mas 

quando possam dificultar o atingimento de urn determinado objetivo do Estado 

Democratico de Direito. 

Sao oportunas as ligoes de Luiz Luisi (1991, p. 18), que ao comentar o 

principio da legalidade, com acerto ensina que: 

O postu lado e m causa expressa a exigencia de que as leis penais, 
espec ia lmente as de natureza incr iminadora, se jam claras e mais possive l 
cer tas e precisas. Trata-se de urn postu lado dir igido ao legislador vetando 
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ao m e s m o a e iaborac3o de t ipos penais c o m a ut i l izacao de expressoes 
amb iguas , equ ivocas e vagas de modo a ensejar d i ferentes e m e s m o 
contrastes de entendimentos. O pr incipio da determinagao taxat iva preside, 
portanto, a formulagao da lei penal , a exigir qual i f icacao e competenc ia do 
legislador, e o uso por este de tecnica correta e de uma l inguagem rigorosa 
e uni forme. 

A propria Constituigao Federal, no artigo 37, § 4°, deixa claro que as punigoes 

pelos atos de improbidade administrativa serao aplicadas "sem prejuizo da agao 

penal cabivel". 

Assim, pela simples leitura do paragrafo 4° do artigo 37 da Constituigao 

Federal, nota-se uma clara distingao entre as sangoes de indole civil e politico-

administrativa dos atos de improbidade administrativa de urn lado, e aquelas de 

natureza penal, de outro, sendo inequivoca a conclusao de que o legislador 

constituinte diferenciou claramente as infragoes. 

Da mesma maneira a lei de improbidade administrativa, em seu artigo 12, 

ressalva a aplicagao de sangoes penais para os agentes que vierem a praticar atos 

de improbidade administrativa. 

Assim foi a conclusao a que chegaram Flavio Cheim Jorge e Marcelo Abelha 

Rodrigues (2001, p. 177), que apos tecerem consideragoes acerca da atecnia de 

alguns termos penais utilizados pelo legislador, como "Das Penas" (Capitulo III), 

"Das Disposigoes Penais" (Capitulo VI), asseveram: 

Toda essa cri t ica poder ia levar a conc lusao - nao tao descabida ass im - de 
que a lei, e m sua grande parte, seria mani fes tamente inoperante. Todav ia , 
gracas a clareza do texto const i tucional e sua supremac ia e m relacao a lei 
especi f ica, restou bem nit ida a pos icao da Carta Magna ao isolar as 
sangoes tao comentadas daque las que ser iam objeto de uma agao penal 
t ipica. Ass im sendo, duvida nao pode haver de que se trata, todas elas, de 
sangoes nao-penais , e que devem ser ju lgadas e aprec iadas pelo ju i zo 
c ive l . 

Se a propria Carta Magna, como visto, distingue e separa nitidamente a agao 

condenatoria do responsavel por atos de improbidade administrativa as sangoes 

nela previstas da agao penal cabivel, e inexoravel concluir que aquela demanda nao 

ostenta natureza penal. 

Portanto, malgrado uma distingao ontologica entre ilicito penal e ilicito civil 

seja na visao de muitos, impraticavel, ao menos em face do direito positivo, e 

aceitavel urn criterio distintivo relativo ou contingente, nao fixavel a priori, da 

suficiencia ou insuficiencia das sangoes nao-penais. Assim, somente quando a 
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sangao civil nao se afigura como suficiente para a reintegragao da ordem juridica e 

que se langa mao da energica sangao penal, nao obedecendo ao legislador a outra 

orientagao. 

Nesse diapasao, sendo conveniente a sangao civil para urn ato ilicito, hostil a 

urn interesse individual ou coletivo, nao ha motivo para a utilizagao da reagao penal, 

eis que estas representam o ultimo recurso para "conjurar a antinomia entre a 

vontade individual e a vontade normativa do estado". 

A Lei n° 8.429/92 no seu artigo 8° afasta a natureza penal dos atos de 

improbidade administrativa. Com efeito, sendo possivel que algumas das sangoes 

por atos de improbidade administrativa alcancem os herdeiros, e inexoravel concluir 

mais uma vez pela natureza nao-penal de tais atos, do contrario, estar-se-ia violando 

o principio da intranscendencia previsto no artigo 5°, XLV, da Constituigao Federal, 

pelo qual "nenhuma pena passara da pessoa do condenado". 

Nao so os argumentos de ordem juridica, mas tambem podem ser invocados 

outros de natureza politica para obstar o equivocado entendimento de que os atos 

de improbidade administrativa configuram ilicitos penais. 

Prosperando-se o entendimento de que os atos de improbidade administrativa 

sao de natureza penal ter-se-ao inumeras consequencias comprometedoras da 

efetividade do processo e, consequentemente, para a tutela da probidade 

administrativa. 

Como a que trata da imunidade formal (relativa) dos parlamentares 

(senadores, deputados federais e estaduais) prevista no artigo 53, § 3°, da 

Constituigao Federal, que possibilita a sustagao do processo por provocagao de 

partido politico com representagao na respectiva Casa. Os estudiosos da materia 

bem sabem que referida regra acaba sendo uma absurda forma de se esquivar do 

processo crime, sendo uma verdadeira blindagem para a pratica de atos ilegais, 

notadamente quando a suspensao em questao e possivel para qualquer tipo de 

crime cometido, ate mesmo aqueles que nao guardam relagao com o desempenho 

do mandato, bastando que o parlamentar o tenha cometido durante o exercicio do 

seu cargo. 

Esse despauterio, felizmente, nao encontra previsao em sede processual civil, 

bastando observar a Constituigao Federal, que so se refere a crime, bem como o 

Codigo de Processo Civil, que trata da suspensao do processo no artigo 265, 
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prevendo situacoes plausiveis para sustar a marcha processual, diferentemente do 

que ocorre em sede criminal. 

Em considerando os atos de improbidade administrativa como de natureza 

penal, consequentemente a agao sera penal, sendo impossivel valer-se dos 

principios do processo coletivo previstos na Lei de Agao Civil Publica e no Codigo de 

Defesa do Consumidor, o que comprometera sobremaneira a efetividade do 

processo para apuragao de atos de improbidade administrativa. 

Por tudo o que foi exposto, nao resta duvidas de que as condutas 

consideradas como atos de improbidade administrativa nao ostentam natureza 

penal. 

3.4 Natureza difusa dos atos de improbidade 

Sabe-se que e pela atividade administrativa que o Estado consegue atender 

as necessidades essenciais da coletividade, visando promover o bem-estar geral. 

Por outro lado, o desenvolvimento dessa atividade administrativa so e possivel com 

a observancia dos principios que regem a administragao publica, dai porque foram 

eles expressamente consagrados pela Constituigao Federal (artigo 37, caput), que 

tambem previu, para a maxima efetividade do atendimento do interesse publico, 

severas sangoes para os atos de improbidade administrativa (artigo 37, § 4°). 

Portanto, nao por outro motivo que a Lei n° 8.429/92 exige dos agentes publicos o 

estrito cumprimento das normas legais e regulamentares na pratica dos atos 

administrativos, sancionando-os em caso de descumprimento. 

Com isso, e inegavel o interesse publico existente na tutela da probidade 

administrativa, pois, por meio de sua defesa, torna-se possivel permitir ao Estado 

realizar o dever de prestar aos cidadaos os direitos sociais de forma concreta e 

efetiva, e, consequentemente, proporcionando a todos os membros da coletividade 

uma melhora na qualidade de vida, que e, sem duvida alguma, urn dos objetivos da 

Republica Federativa do Brasil, conforme se depreende da analise dos artigos 1° e 

2° da Constituigao Federal. 

Observe-se, porem, que o interesse publico tutelado pela lei de improbidade 

administrativa e o denominado "interesse publico primario", ou seja, aquele 
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pertencente a toda coletividade, ao povo, que configura obrigacao do Estado, nao se 

confundindo, portanto, com aquele conhecido como "interesse publico secundario", 

que se refere ao interesse privado do Estado, como pessoa juridica de direito 

publico, e que so podem ser exercidos quando nao colidirem com os primeiros. 

Alias, importante observar que, essa obrigacao do Estado de atuar 

positivamente na prestacao dos direitos sociais e, como destaca Marcelo Abelha 

Rodrigues (2004, pp. 55-56), uma superagao da postura omissiva, nao 

intervencionista, do Estado Liberal, que se desenvolveu e se transformou, na 

atualidade, em urn Estado Democratico de Direito. Com efeito, como destaca o 

autor: 

Em conc lusao ao que foi exposto, podemos dizer que c o m a t ransformagao 
do Estado de liberal para social , o interesse publ ico deixou de ser aqui lo 
que nao era individual para ser aqui lo que e do povo. Essa mudanga de 
postura estatal (de omiss iva a comiss iva) fez com que d iversos direitos 
relat ivos a ent rega de qual idade de vida passassem a ser exig idos pela 
soc iedade, impondo-se urn dever ao Estado de presta- los. Nesse ponto, o 
papel do Estado passou a ser o de efet ivar os in teresses publ icos pr imar ios 
(cujo titular e o povo), separando-os daque les que cor respondem ao seu 
interesse pr ivado (secundar io) e que so podem ser perseguidos quando 
nao conf ron tem c o m o interesse primario. O conteudo desses interesses 
pr imarios, numa soc iedade pluralista c o m o a nossa, so se def ine no caso 
concreto, pela protegao destas ou daquela s i tuagao pelo ente poli t ico 
competente no exerc ic io de sua fungao. O f im a lme jado na adogao desta 
ou daquela posigao do Estado deve ter por norte as regras e pr incipios 
const i tucionais abst ra tamente cons iderados. Os direitos d i fusos ser iam, 
portanto, esses interesses protegidos pelo Estado e m cada caso concreto . 

Os atos de improbidade administrativa atingem interesse difuso da 

coletividade, eis que revelam condutas que, no piano concreto, atingem interesse do 

povo, na medida em que compromete seriamente o bom funcionamento da 

administragao publica e, consequentemente, a obrigagao do Estado no cumprimento 

das prestagoes sociais, fundamentals para a boa qualidade de vida da populagao. 

Com efeito, ninguem duvida que a conduta improba, especialmente aquelas que 

revelam atos de corrupgao e de dilapidagao do erario, acaba comprometendo 

seriamente varias prestagoes sociais assumidas pelo Estado para o bem-estar 

social, como o direito a saude, a educagao, a moradia, a seguranga publica, ao 

lazer, ao meio ambiente equilibrado etc., inclusive com grande comprometimento 

para economia nacional 

Dessa maneira, e inegavel a necessidade de urn combate efetivo aos atos de 

improbidade administrativa, pois, como destacado, recursos que poderiam ser 
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direcionados as areas acima descritas, acabam sendo desviados, numa verdadeira 

inversao de valores, desrespeitando principios fundamentals do Estado Democratico 

de Direito, como, por exemplo, a supremacia do interesse publico sobre o particular 

e o da razoabilidade. 

Logo, e facil perceber que a tutela da probidade administrativa configura 

interesse de cada urn e de todos ao mesmo tempo, sendo exatamente por isso 

inquestionavel que possuem tambem uma "veia publica". Dai porque e inexoravel 

concluir que tais interesses podem perfeitamente ser compreendidos entre aqueles 

considerados de natureza difusa, conforme, inclusive, ja reconhecido pela 

jurisprudencia. 

3.5 Desconsideragao do ato de improbidade como crime de responsabilidade 

Por tudo que ja foi exposto, e em contrapartida a tese do STF utilizada para 

conhecimento da Reclamagao n° 2.138-6, nao ha como considerar o ato de 

improbidade cometido por agente politico como crime de responsabilidade. 

Realmente, sem embargo das posigoes em sentido contrario, o aludido 

posicionamento e equivocado, pois, na verdade, acaba desconsiderando o comando 

existente no artigo 37, § 4°, da Constituigao Federal, na medida em que elimina a 

possibilidade de incidencia da lei de improbidade administrativa em relagao aos 

agentes que respondem pela pratica dos atos considerados crimes de 

responsabilidade, submetidos, portanto, a urn julgamento politico, que podera ter 

como consequencia o impeachment do agente, com possibilidade apenas das 

sangoes de perda do cargo e inabilitagao para o exercicio da fungao publica, ambas 

aplicadas cumulativamente, conforme nao deixa duvida o artigo 52, paragrafo unico, 

da Constituigao Federal. 

Ademais, a tese logo mais tratada tambem tenta conferir o direito de foro por 

prerrogativa de fungao para referidos agentes, numa patente afronta a Constituigao 

Federal e, consequentemente, ao principio do juiz natural, especialmente em relagao 

ao aspecto do piano da fonte, ou seja, da necessidade de se respeitar o principio da 

reserva legal em termos de atribuigao de jurisdigao. 
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Portanto, a decisao da Suprema Corte na Reclamagao supracitada colocou 

em cheque a eficacia de urn dos mais importantes instrumentos legais de combate a 

corrupgao publica em todas as suas esferas, qual seja, a Lei n° 8.429/92. 

Contudo, nao se pode aceitar o mencionado posicionamento que se 

concretizou com a decisao do dia 13 de junho do corrente ano, ao menos 

doutrinariamente, vez que, contra ela podem ser apresentadas algumas objegoes, 

conforme se vera adiante. 

3.5.1 Distingao entre crime de improbidade e de responsabilidade 

Decerto, pode-se afirmar que a tese do STF desconsidera a distingao 

ontologica existente entre crimes de responsabilidade e atos de improbidade 

administrativa. Com efeito, os atos de improbidade administrativa nao se confundem 

com os impropriamente denominados crimes de responsabilidade, uma vez que os 

primeiros configuram ilicitos de natureza civil (extrapenal) - muito embora tenha 

consequencias na esfera administrativa -, enquanto os segundos sao infragoes 

politico-administrativas. 

Dai porque os primeiros - os atos de improbidade administrativa - estao 

sujeitos a urn processo e julgamento realizado exclusivamente pelo Poder Judiciario, 

isto e, na esfera jurisdicional, valendo-se de urn rito proprio sem qualquer aspecto 

politico, enquanto que os segundos - os crimes de responsabilidade -, conforme 

destacado, estao sujeitos em relagao a alguns agentes a processo e julgamento pelo 

Legislativo (Senado Federal, Assembleias Legislativas e Camaras Municipais), 

tendo, assim, forte carga politica em sua condugao. 

Em vista das sangoes possiveis de serem aplicadas, tem-se mais urn reforgo 

para a distingao feita. Realmente, nao ha previsao na Lei n° 1.079/50 de outros tipos 

de penalidades a nao ser a perda do cargo e inabilitagao para o exercicio da fungao 

publica, diferentemente do que ocorre em relagao aos atos de improbidade 

administrativa, que, de conformidade com o paragrafo 4° do artigo 37 da 

Constituigao Federal, preve para o agente improbo as sangoes de suspensao dos 

direitos politicos, perda da fungao publica, indisponibilidade dos bens e 

ressarcimento ao erario, sendo, ainda, complementado pelo artigo 12 da Lei n° 
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8.429/92, que regula a aplicagao das sangoes, do que se denota haver uma clara 

distingao entre os crimes de responsabilidade e os atos de improbidade 

administrativa. 

Percebe-se, portanto, que os denominados crimes de responsabilidade nao 

se confundem com os crimes comuns e com outros ilicitos de natureza extrapenal, 

como os atos de improbidade administrativa, sendo, assim, possivel a tramitagao de 

processos simultaneos pelo mesmo fato que importe em responsabilidade civil, por 

crime de responsabilidade e por crime comum, nao ocorrendo uma dupla punigao. 

3.6 Meios de persecugao dos ilicitos 

Nao ha na Lei n° 8.429/92 nenhuma norma afirmando, expressamente que a 

agao civil de improbidade e uma agao civil publica. Apenas impoe que seja proposta 

pelo Ministerio Publico ou pela pessoa juridica interessada. 

Consoante Hugo Nigro Mazzili (2001, p. 32): 

A expressao agao civil publ ica, no inicio, s igni f icava apenas agao nao penal 
proposta pelo Minister io Publ ico, mas com a ampl iagao da t i tu lar idade ativa 
e o d i rec ionamento aos interesses di fusos e colet ivos, na Lei n° 7.347/85, a 
expressao ganhou urn enfoque subjet ivo-objet ivo. 

No entanto, e cada vez mais abrangente o entendimento de que a agao 

judicial cabivel para apurar e punir os atos de improbidade tern a natureza de agao 

civil publica, sendo-lhe cabivel, no que nao contrariar as disposigoes especificas da 

lei de improbidade, a Lei n° 7.347/85. E, sob esse prisma, o Ministerio Publico tern 

proposto as agoes de improbidade administrativa, com ampla aceitagao pela 

jurisprudencia dominante. 

Concebe-se dessa forma, analisando-se o artigo 129, inciso III, da Carta 

Magna, que ampliou os objetivos da agao civil publica, com relagao a redagao 

original da Lei n° 7.347/85, que apenas a permitia em situagao de dano ao meio 

ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estetico, historico, 

turistico e paisagistico. O preceito constitucional fala em agao civil publica para a 

protegao do patrimonio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses 

difusos e coletivos. Consequentemente, o artigo 1° da referida lei recebeu mais urn 
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inciso, para abranger as agoes de responsabilidade por danos causados a qualquer 

outro interesse difuso ou coletivo. Aplica-se, portanto, essa lei quando nao contrariar 

os dispositivos expressos da lei de improbidade. Entende-se, no entanto, que essa 

visao do STF e distorcida, quando exclui os agentes politicos do cenario de agente 

publico, para que sejam julgados de acordo com a lei de responsabilidade, com 

todas as benesses desmerecidas. 

Waldo Fazzio (2007, p. 296) que: 

Se o Minister io Publ ico tern legi t imidade para ajuizar agao civil publ ica, e m 
defesa de quaisquer interesses di fusos ou colet ivos, espec i f icamente do 
patr imonio publ ico; se, t a m b e m , tern legi t imagao concorrente a agao 
cabivel no ambi to da improb idade administrat iva (art. 17 da LIA); se a Lei 
n° 8.429/92 nao especi f ica a natureza da agao que regula, l imi tando-se a 
definir- lhe o rito (ordinario), inexiste razao, de matr iz jur id ica, a 
desaconse lhar a en tend imento que e leva a agao civil de improb idade 
administrat iva ao nivel de agao civil publ ica. 

Portanto, a agao civil publica e o meio mais adequado, o remedio processual 

absolutamente necessario para assegurar a inviolabilidade administrativa, no rumo 

ditado pelos principios definidos no artigo 37, caput, bem como, no artigo 129, III, 

ambos da Constituigao Federal. 

Tambem estao previstas na lei de improbidade algumas medidas de natureza 

cautelar, como por exemplo: a indisponibilidade dos bens, aplicavel quando o ato de 

improbidade causar lesao ao patrimonio publico ou ensejar enriquecimento ilicito 

devendo incidir sobre bens que assegurem o integral ressarcimento do dano, ou 

sobre o acrescimo patrimonial resultante do enriquecimento ilicito; o sequestro, 

quando houver fundados indicios de responsabilidade, processando-se de acordo 

com o disposto nos artigos 822 e 825 do CPC. Investigagao, exame e bloqueio de 

bens, contas bancarias e aplicagoes financeiras mantidas pelo indiciado no exterior, 

nos termos da lei e dos tratados internacionais; afastamento do agente publico do 

exercicio do cargo, emprego ou fungao, sem prejuizo da remuneragao, quando a 

medida se fizer necessaria a instrugao processual. 

Na otica da decisao do STF, do dia 13 de junho do corrente ano, nem o 

Ministerio Publico, nem a pessoa juridica lesada, nem tampouco a agao adequada 

sera agao civil publica para julgar os agentes politicos por atos de improbidade, e 

sim, a agao tera de ser iniciada por urn cidadao comum, do povo, atraves de 

denuncia, para que o tribunal ou a casa legislativa do infrator julgue o suposto crime 

contra a Administragao Publica, julgamento este, eminentemente politico. E, os 
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cidadaos comuns, que mal tern acesso aos juizes a quo, terao acesso aos tribunals 

ou casas ad quern? 

Conclui-se, pois, a partir do agregado normativo e doutrinario colacionado, 

pela plena aplicabilidade da Lei n° 7.347/85 para a persecugao dos autores de atos 

de improbidade administrativa praticados por agentes publicos ou politicos. 

3.7 Legitimados 

Ja se ressaltaram diversas vezes, em momentos anteriores do presente 

estudo, que os sujeitos do polo ativo da agao de improbidade sao o Ministerio 

Publico e a pessoa juridica diretamente interessada, como legitimados a propositura 

da agao nos termos da Lei n° 8.429/92. No entanto, o objetivo central deste trabalho 

e analisar o polo passivo da agao de improbidade, ou melhor, a exclusao dos 

agentes politicos desse polo, por decisao do STF, o qual virara precedente 

jurisprudencial. Como se vera a seguir. 

Antes de adentrar no merito do estudo, veja-se o que Di Pietro (2007, p. 755) 

discorre a respeito dos sujeitos ativos dos crimes de improbidade administrativa: 

[...] nao e preciso ser servidor publ ico, c o m v incu lo empregat ic io , para 
enquadrar -se c o m o sujeito at ivo da improb idade administrat iva. Qualquer 
pessoa que presta servico ao Estado e agente publ ico, tal c o m o def in imos 
no i tem 13.2, incluindo as tres moda l idades ali refer idas: (a) os agentes 
pol i t icos (par lamentares de todos os n iveis, Chefes do Poder Execut ivo 
federal , estadual e munic ipal , Ministros e Secretar ies dos Estados e dos 
Munic ip ios) ; (b) os serv idores publ icos (pessoas c o m v inculo empregat ic io , 
estatutar io ou contratual , c o m o Estado); e (c) os p a r t i c u l a r s e m 
co laboracao c o m o Poder Publ ico (que a tuam sem v inculo de emprego , 
mediante de legacao, requis icao ou espon taneamente ) . 

Com relagao aos agentes politicos que podem ser responsabilizados pelos 

crimes de responsabilidade, torna-se necessario uma analise da Constituigao 

Federal e da Lei n° 1.079/50. Sendo assim, iniciar-se-a pela Constituigao que, em rol 

taxativo, preve os seguintes agentes como sujeitos ativos dos crimes de 

responsabilidade, e legitimados passivos da respectiva agao: 

1) O Presidente e o Vice-Presidente da Republica (artigos 52, inciso I -

primeira parte - e 85 da CF). Interessante notar que o artigo por ultimo 
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citado tipifica algumas condutas consideradas crimes de responsabilidade, 

dentre as quais o ato do Presidente da Republica que atente contra a 

probidade administrativa (artigo 85, inciso V, CF); 

2) Os ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exercito e da 

Aeronautica (artigos 52, inciso I - segunda parte - e 102, inciso I, "c", da 

CF); 

3) Os Ministros do Supremo Tribunal Federal, os membros do Conselho 

Nacional de Justiga e do Conselho Nacional do Ministerio Publico, o 

Procurador-Geral da Republica e o Advogado-Geral da Uniao (artigo 52, 

inciso II, da CF); 

4) Os membros dos Tribunals Superiores, os do Tribunal de Contas da Uniao 

e os chefes de missao diplomatica de carater permanente (artigo 102, 

inciso I, "c", segunda parte, da CF); 

5) Os desembargadores dos Tribunais de Justiga dos Estados e do Distrito 

Federal, os membros dos Tribunais de Constas dos Estados e do Distrito 

Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais 

Eleitorais e do Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais de 

Constas dos Municipios e os do Ministerio Publico da Uniao que oficiem 

perante tribunais (artigo 105, inciso I, "a", da CF); 

6) Os juizes federais da area de sua jurisdigao, incluidos os da Justiga Militar 

e da Justiga Eleitoral e os membros do Ministerio Publico da Uniao (artigo 

108, inciso I, "a", da CF). 

Questao curiosa, e que certamente traz em seu bojo grandes consequencias, 

e que a Lei n° 1.079/50 nao preve como sujeito ativo da referida infragao todos os 

agentes relacionados na Constituigao Federal. Com efeito, analisando a citada lei 

infraconstitucional, podem ser relacionados os seguintes agentes: 

1) Presidente da Republica (art. 4°); 

2) Ministros de Estado (art. 13); 

3) Ministros do Supremo Tribunal Federal (art. 39); 

4) Presidentes de Tribunais Superiores ou nao, que exercem cargo de 

diregao ou equivalentes, no que diz respeito aos aspectos orgamentarios 

(art. 39-A, paragrafo unico); 
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5) Procurador-Geral da Republica (art. 40); 

6) Advogado Geral da Uniao (art. 40-A, paragrafo unico, inc. II); 

7) Procuradores-Gerais do Trabalho, Eleitoral e Militar, aos Procuradores-

Gerais de Justiga dos Estados e do Distrito Federal, aos Procuradores-

Gerais dos Estados e do Distrito Federal, e aos membros do Ministerio 

Publico da Uniao e dos Estados, da Advocacia-Geral da Uniao, das 

Procuradorias dos Estados e do Distrito Federal, quando no exercicio de 

fungao de chefia das unidades regionais ou locais das respectivas 

instituigoes (art. 40-A, paragrafo unico, inc. II, do art. 40-A, da Lei n° 

1.079/1950); 

8) Governadores e Secretaries de Estado (art. 74 da Lei n° 1.079/19). 

Curioso notar que nao ha previsao na Constituigao Federal de que os 

Governadores e Secretarios dos Estados venham a responder por crimes 

de responsabilidade. Porem, considerando que o STF considera que a Lei 

n° 1.079/1950 foi recepcionada pela Constituigao Federal, e praticamente 

pacifico a incidencia da referida lei quando vier os mesmos praticar 

algumas das condutas tipicas. 

Entretanto, fazendo-se uma comparagao entre as regras da Constituigao 

Federal e as da Lei n° 1.079/50, nota-se que existem casos em que embora a 

Constituigao Federal nao faga qualquer mengao de que determinado agente 

responde por crime de responsabilidade, preve, todavia, essa possibilidade na Lei n° 

1.079/50, como ocorre, conforme visto acima, com os governadores e secretarios 

dos Estados. Apesar de existir reservas em relagao ao foro por prerrogativa de 

fungao, entende-se ate plausivel esse entendimento, diante dos principios da 

simetria e do pacto federativo, dos quais se extrai a possibilidade de que a materia 

venha a ser disciplinada nas respectivas constituigoes estaduais. 

No entanto, questao delicada se dara quando a Constituigao Federal trouxer a 

possibilidade de o agente ser processado pelos crimes de responsabilidade, porem, 

nao encontrar previsao na Lei n° 1.079/50, que traz a tipificagao dos citados ilicitos 

politico-adminisitrativos. E o que ocorre, por exemplo, com os membros do Conselho 

Nacional de Justiga e do Conselho Nacional do Ministerio Publico. Com efeito, em 

relagao a esses agentes, a Emenda Constitucional n° 45/2004 deu nova redagao ao 

inciso II do art. 52 da CF, prevendo expressamente a possibilidade deles 
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responderem pelos crimes de responsabilidade. Porem, ao contrario do que ocorre 

com os membros do Supremo Tribunal Federal e com o Procurador-Geral da 

Republica, nao ha atualmente previsao na Lei n° 1.079/50 de crimes de 

responsabilidade praticados pelos membros do Conselho Nacional de Justiga e do 

Conselho Nacional do Ministerio Publico. 

Com isso, embora haja previsao constitucional, de lege lata, e impossivel 

responsabilizar os aludidos agentes pelos crimes de responsabilidade, por falta de 

previsao na lei, ja que a Constituigao Federal se limita a dizer que eles serao 

julgados pelos referidos crimes perante o STF, contudo, sem especificar as condutas 

que caracterizariam crimes de responsabilidade. O mesmo raciocinio devera ser 

aplicado a outros agentes que estejam em semelhante situagao. 

Importante observar que nao ha na Constituigao Federal ou na Lei 1.079/50 

previsao de que os parlamentares (senadores e deputados federais e estaduais e 

vereadores) possam praticar crime de responsabilidade. Sendo assim, tambem nao 

estao tais agentes sujeitos ao processo de impeachment, isto e, as sangoes da lei 

supracitada. 

Por conseguinte, em relagao aos prefeitos municipais, nao ha naquela lei -

como tambem na Constituigao Federal - previsao de que venham a responder por 

crimes de responsabilidade, o que e explicavel do ponto de vista da legislagao 

infraconstitucional, ja que para esses agentes os citados atos estao previstos no 

Decreto-lei n° 201/67, mais precisamente em seu artigo 4°, sob a denominagao de 

"infragoes politico-administrativas", cujo processo e julgamento, como se sabe, 

cabera a respectiva Camara Municipal. 

Nem se iluda que os denominados crimes de responsabilidade praticados por 

prefeitos municipais sao aqueles previstos no artigo 1° do Decreto-lei 201/67, pois, 

na verdade, o que se tern no aludido artigo sao crimes comuns, com previsao de 

sangao de pena privativa de liberdade, inclusive sujeito a julgamento pelo respectivo 

Tribunal de Justiga do Estado, sendo reconhecida pela jurisprudencia e parte da 

doutrina a impropriedade contida no referido artigo, ja que, como destacado, os 

verdadeiros crimes de responsabilidade sao os previstos no artigo 4° do mesmo 

diploma legal. 
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3.8 Competencia para julgamento 

Em relagao a competencia para o processo e julgamento dos denominados 

crimes de responsabilidade, cabera ao Legislativo ou ao Judiciario, tudo a depender 

do sujeito ativo. Com efeito, em sendo os agentes os chefes dos executivos federal, 

estaduais e municipais, encontra-se uma excegao ao monopolio do Poder Judiciario, 

vez que o julgamento cabera ao Poder Legislativo. 

Assim, sendo o agente o Presidente ou o Vice-Presidente da Republica o 

julgamento dos crimes de responsabilidade cabera o Senado (artigo 52, inciso I, da 

CF), apos a admissao da instauragao do processo pela Camara dos Deputados 

(artigo 51, inciso I, da CF). Note que tambem ao Senado cabera o julgamento em 

relagao aos Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exercito e da 

Aeronautica nos crimes da mesma natureza conexos com os do Presidente e o Vice-

Presidente da Republica (artigo 52, inciso I, segunda parte, da CF), bem como o 

julgamento dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, os membros do Conselho 

Nacional de Justiga e do Conselho Nacional do Ministerio Publico, o Procurador-

Geral da Republica e o Advogado-Geral da Uniao (artigo 52, inciso II, da CF). 

Por sua vez, o julgamento dos Governadores dos Estados cabera as 

respectivas Assembleias Legislativas, enquanto os prefeitos municipais serao 

julgados pelas Camaras Municipais. 

Nas demais hipoteses, o julgamento estara afeto ao Poder Judiciario (STF, 

STJ, TRF e Tribunais de Justiga dos Estados e do Distrito Federal), tudo a depender 

do agente politico. 

Como a Lei n° 8.429/92 silencia a competencia para o processamento da 

agao civil de improbidade administrativa, vale-se dos subsidios do artigo 2° da Lei n° 

7.347/85. Com respaldo neste, a agao deve ser aforada no local do evento danoso 

ou da pratica do ato de improbidade. 

O aludido dispositivo reza que o juizo tera competencia funcional para 

processar e julgar a causa, razao pela qual, a competencia territorial se reveste de 

natureza absoluta. 

Por isso, o juiz competente para apreciar a demanda e o da vara civel, nada 

obstando seja o da vara da Fazendo Publica, se assim o determinar a respectiva 

norma de organizagao judiciaria. 
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Ate o julgamento da Reclamagao n° 2.138-6 o foro por prerrogativa de fungao 

era inexistente para os agentes politicos na agao civil de improbidade administrativa. 

A prerrogativa presente em materia penal, nao se estendia as agoes em questao. 

Apos a decisao do STF, na referida reclamagao, os agentes politicos passaram 

tambem a gozar dos beneficios do foro por prerrogativa de fungao nos crimes de 

improbidade administrativa, ou melhor, na otica daquela Suprema Corte os agentes 

politicos estao sujeitos as normas da lei de responsabilidade e as da lei de 

improbidade. 

Em contrapartida, a doutrina majoritaria e a jurisprudencia de primeira 

instancia acredita, acertadamente, que a competencia originaria para o julgamento 

daquelas autoridades, permanece no 1° grau de jurisdigao. 

3.9 Diferengas entre as sangoes 

Ja tendo sido tratado no subtitulo 2.3 do capitulo 2, o tema das sangoes 

impostas aos crimes de improbidade administrativa previstas na Lei n° 8.429/92, 

cabendo-se fazer uma distingao entre as sangoes aplicaveis aos agentes publicos e 

aos agentes politicos de acordo com a Lei n° 1.079/50. 

Nao ha coincidencia entre as condutas e as sangoes prescritas por esses 

diplomas, do que se conclui que, diversamente da construgao jurisprudencial que 

vem-se definindo, essas duas modalidades de responsabilidade se completam, nao 

se excluindo. 

No caso da Lei n° 1.079/50, como a iniciativa e do cidadao e o processo e 

politico, o julgamento do merito incumbe ao Senado, e ha tao-somente sete 

modalidades de condutas caracterizadas como crimes de responsabilidade contra a 

probidade na administragao, sujeitando-se os seus autores somente as sangoes de 

perda do cargo e inabilitagao, por tempo certo, para o exercicio de fungao publica. 

Diferentemente, a Lei n° 8.429/92 preve a iniciativa da pessoa juridica 

interessada e do Ministerio Publico, por meio de processo cujo julgamento compete 

ao Poder Judiciario, sendo definidas como atos de improbidade administrativa tres 

modalidades de ilicitos: os resultantes em enriquecimento ilicito, que causam 

prejuizo ao erario e que atentam contra os principios da administragao publica, e 
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subdividem-se num total de trinta e duas condutas especificadas nos incisos da Lei. 

As sangoes: perda dos bens e valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio, 

ressarcimento integral do dano, multa civil, proibigao temporaria de contratar com o 

Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, perda da 

fungao publica e a suspensao dos direitos politicos. 

Afora a coincidencia dessas ultimas sangoes, aplicaveis tambem nas 

hipoteses do cometimento de crime de responsabilidade, nao ha como se equiparar 

uma e outra categoria de responsabilidade, regulando a Lei n° 1.079/50, de urn lado, 

e a Lei n° 8.429/92, de outro, especies diferentes, sujeitas, cada uma delas, ao seu 

especifico regime juridico constitucional (artigo 85, V e 37, § 4°) e infraconstitucional, 

em consonancia com o que dispoem esses respectivos diplomas. 

Veja-se a ligao do mestre Waldo Fazzio (2007, p. 335): 

C o m o a responsabi l idade do agente publ ico, por atos prat icados em razao 
do exerc ic io do cargo, fungao, mandato ou emprego , nao e meramente 
civi l, mas civil e pol i t ico-administrat iva (i l icito civil de responsabi l idade) , as 
sangoes cor respondentes t ambem sao hibridas, envo lvendo, por exemplo , 
o dever civil de reparar o dano causado pelo ato il icito e, s imul taneamente , 
a suspensao dos direitos pol i t icos por seu exerc ic io subvert ido. O u , por 
outro lado, o dever civil de devolver o produto do locuple tamento e, ao 
m e s m o tempo, a perda da fungao publ ica descons iderada pela sua 
conduta. 

Portanto, a Lei n° 8.429/92 possui uma forte carga civil, em razao de suas 

sangoes de natureza pecuniaria (perda de bens e valores, ressarcimento dos danos, 

multa civil e proibigoes de contratar e receber beneficios de ordem financeira), e 

duas sangoes politicas. A Lei n° 1.079/92 contempla apenas sangoes politicas. 

Assim, em breves linhas, foram apresentados alguns dos principals pontos 

relacionados aos impropriamente denominados crimes de responsabilidade e sua 

disciplina legal, cabendo-se agora adentrar no cerne do presente estudo, ou seja, se 

os agentes politicos que respondem pelos citados atos estao isentos da aplicagao 

da Lei n° 8.429/92? Tal indagagao sera analisada no proximo capitulo. 



CAPiTULO 4 ANALISE DOS EFEITOS DO JULGAMENTO DA RECLAMAQAO N° 
2.138-6/DF NOS ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA 

Em setembro de 2002, 0 Supremo Tribunal Federal, atraves da relatoria do 

Ministro Nelson Jobim, deferiu liminar na Reclamagao Constitucional n° 2.138-6, 

requerida pela Advocacia-Geral da Uniao, a qual suspendeu a eficacia de decisao 

judicial condenatoria proferida em agao de improbidade administrativa, pelo juizo da 

14 a Vara da Segao Judiciaria do Distrito Federal, em demanda movida pelo 

Ministerio Publico Federal contra Ronaldo Sardemberg, entao ministro-chefe da 

Secretaria de Assuntos Estrategicos da Presidencia da Republica. 

Por meio dessa reclamagao, objetivou-se, preliminarmente, preservar a 

competencia do Supremo Tribunal Federal para processar ministro de Estado com 

base na lei de responsabilidade; e, no merito, afastar a aplicagao da Lei n° 8.429/92 

em relagao aos agentes politicos (Presidente da Republica, Ministros de Estado, 

Ministros do Supremo Tribunal Federal, Procurador-Geral da Republica, 

Governadores, Secretarios dos Estados etc.), sob o argumento de que a 

Constituigao de 1988 reservaria a tais autoridades outro regime de sancionamento, a 

saber, aquele catalogado pela Lei n° 1.079/50, que regula os crimes de 

responsabilidade. 

A agao de improbidade administrativa contra o ex-ministro junto a Justiga 

Federal foi contestada na reclamagao, com base no artigo 102, inciso I, alineas "b" e 

"c" da Constituigao Federal. Para a Uniao, Ministro de Estado nao esta sujeito a lei 

de improbidade administrativa, respondendo, neste ponto, por crime de 

responsabilidade, junto ao Supremo. 

O relator, ministro Nelson Jobim (aposentado), em sessao plenaria de 

novembro de 2002, votou pela competencia do STF para o julgamento de 

Sardemberg e declarou extinto o processo que gerou a Reclamagao. Tambem os 

ministros Gilmar Mendes, Ellen Grade, Mauricio Correa (aposentado), llmar Galvao 

(aposentado) e Cezar Peluso votaram no mesmo sentido. Ja, o ministro Carlos 

Velloso (aposentado) votou pela improcedencia da reclamagao. 

Superada a questao preliminar em outro julgamento, que declarou em agao 

direta de inconstitucionalidade, por maioria, a inconstitucionalidade formal da Lei n° 

10.628, de 24/12/2002, a qual, alterando o artigo 84 do Codigo de Processo Penal, 
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havia estendido a prerrogativa de foro em materia criminal para ex-autoridades e 

tambem para aquelas processadas em agoes de improbidade administrativa, 

passou-se ao julgamento da questao meritoria proposta na Reclamagao n° 2.138-6. 

E, finalmente, em 13 de junho do corrente ano, o pleno do STF embalou o 

carrossel da impunidade, julgando, por maioria, procedente a referido reclamagao 

que desconsidera a aplicabilidade da lei de improbidade administrativa aos agentes 

politicos com o seguinte julgado publicado no DOU do dia posterior: 

DECISAO: 0 T R I B U N A L , POR MAIORIA, D E L I B E R O U PELA REJEIQAO 
DA PRELIMINAR DE PREJUDIC IAL IDADE S U S C I T A D A PELO S E N H O R 
MIN ISTRO J O A Q U I M BARBOSA, NO QUE FOI A C O M P A N H A D O PELOS 
S E N H O R E S MIN ISTROS C A R L O S BRITTO, C E L S O DE M E L L O E 
S E P U L V E D A P E R T E N C E . EM SEGUIDA, O T R I B U N A L T A M B E M 
REJEITOU A Q U E S T A O DE O R D E M S U S C I T A D A PELO S E N H O R 
MIN ISTRO M A R C O AUREL IO , NO S E N T I D O DE S O B R E S T A R O 
J U L G A M E N T O , NO Q U E FOI A C O M P A N H A D O PELOS S E N H O R E S 
M I N I S T R O S J O A Q U I M B A R B O S A E C E L S O DE M E L L O . V O T O U A 
P R E S I D E N T E . NO MERITO, POR MAIORIA, O T R I B U N A L J U L G O U 
P R O C E D E N T E A R E C L A M A Q A O , V E N C I D O S O S S E N H O R E S 
MIN ISTROS C A R L O S V E L L O S O , J O A Q U I M BARBOSA, C E L S O DE 
M E L L O E S E P U L V E D A P E R T E N C E , Q U E A J U L G A V A M 
I M P R O C E D E N T E . V O T O U A P R E S I D E N T E , M IN ISTRA ELLEN G R A C I E , 
E M A S S E N T A D A A N T E R I O R . N A O P A R T I C I P A R A M DA V O T A Q A O , 
Q U A N T O AO M E R I T O , A S E N H O R A MIN ISTRA C A R M E N LUCIA, E O S 
S E N H O R E S MIN ISTROS R I C A R D O L E W A N D O W S K I , EROS G R A U E 
C A R L O S BRITTO, POR S U C E D E R E M , R E S P E C T I V A M E N T E , A O S 
S E N H O R E S MIN ISTROS N E L S O N JOBIM, C A R L O S V E L L O S O . 
M A U R l C I O C O R R E A 

Percebe-se, claramente, que foi uma decisao infeliz da Corte Suprema, uma 

vez que, abriu-se urn precedente para legalizar a impunidade na Administragao 

Publica, colocando urn forte escudo na protegao dos malfeitores dos bens publicos 

em detrimento da sociedade. 

4.1 Tese do STF da nao incidencia da Lei de Improbidade Administrativa aos 
agentes politicos que respondem por crime de responsabilidade 

Como ja observado, ha uma corrente defendida por alguns autores no sentido 

de que a Lei n° 8.429/92 nao tera incidencia quando o agente publico tambem possa 

ser responsabilizado pela pratica de "crime de responsabilidade", previsto na Lei n° 
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1.079/50, pois eles seriam submetidos a um regime proprio de responsabilidade 

previsto na Constituigao Federal. 

Referido posicionamento tenta encontrar fundamento na Constituigao Federal, 

notadamente pela regra inserta no artigo 85, inciso V, que considera crime de 

responsabilidade do Presidente da Republica, dentre outros, a pratica de ato que 

atente contra a probidade administrativa, estando sujeito a julgamento pelo Senado 

Federal, de conformidade com o artigo 86, § 1°, inciso II, da Carta Magna, sendo 

que, eventual condenagao somente podera ser proferida por dois tergos dos votos 

do Senado Federal, limitando-se "a perda do cargo, com inabilitagao por oito anos, 

para o exercicio da fungao publica, sem prejuizo das demais sangoes judiciais 

cabiveis" (artigo 52, paragrafo unico, da Constituigao Federal). 

Tambem se invoca para sustentar a citada corrente a propria Lei n° 1079/50, 

pois como restou observado anteriormente a lei em questao tambem define os 

crimes de responsabilidade e regula o respectivo processo e julgamento, sujeitando 

ainda ao seu regime, dentre outros, como vimos anteriormente, os governadores dos 

Estados e seus secretarios, quando praticarem os atos definidos como crime na lei. 

Consoante o que ja foi discorrido, a referida tese ganhou coro no proprio STF, 

como se pode notar pelo julgamento da Reclamagao 2.138-6/190-DF, proposta pela 

Uniao em desfavor do juiz federal substituto da 14 a Vara da Segao Judiciaria do 

Distrito Federal. Na citada reclamagao, o Ministro Nelson Jobim, entao relator, 

concedeu liminar, suspendendo a eficacia da sentenga de primeiro grau. O Ministro, 

dentre outras teses, fundamentou sua posigao em Gilmar Mendes e Arnoldo Wald, 

acolhendo o argumento da reclamante no sentido de considerar impossivel a 

incidencia da Lei n° 8.429/92 em relagao ao Ministro de Estado, vez que os atos 

considerados como improbidade administrativa pela citada lei correspondem aos 

crimes de responsabilidade previstos na Lei n° 1.079/50, sendo essa a norma a ser-

Ihe aplicada, ainda assim em agao que somente pode ser proposta perante o 

Supremo Tribunal Federal, nos termos do artigo 102, inciso I, c, da Constituigao 

Federal. 

Para aclarar, transcrever-se-a parte da argumentagao da reclamante extraida 

do voto do referido ministro relator, in verbis: 

Ministro de Estado nao responde, por improb idade administrat iva c o m base 
na Lei n. 8 .429/1992, mas apenas por c r ime de responsabi l idade - e m 
acao que somente pode ser proposta perante o Sup remo Tr ibunal Federal . 
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Neste particular, uma interpretacao s is temat ica da Const i tu igao, somada a 
compreensao const i tuc ionalmente adequada da natureza dos agentes 
pol i t icos, conduz a conc lusao de que esses agentes nao p o d e m ser 
perseguidos por meio da acao de improb idade administrat iva e leva a 
necess idade de se f i rmar uma reducao teleologica do teor da norma 
constante do art. 2° da Lei n. 8.429/1992. 
(...) O exerc ic io das atr ibuicoes dos agentes pol i t icos nao se confunde com 
as fungoes exerc idas pelos demais serv idores publ icos, subord inados a 
l imitagoes hierarquicas, nao dotados de au tonomia funcional e sujei tos a 
urn s is tema c o m u m de responsabi l idade (...) e m vi r tude da necessar ia 
l iberdade funcional inerente ao desempenho de das fungoes que a 
Const i tu igao entrega aos agentes pol i t icos, e les nao d e v e m estar sujeitos 
ao s is tema de superv isao e repressao c o m u m dos demais agentes 
publ icos. Eles nao podem estar sujei tos aos cri ter ios e proced imentos de 
apuragao de responsabi l idade proprios do serv idor administ rat ivo (...) a 
responsabi l idade do agente pol i t ico nao devera ser apurada pelo m e s m o 
padrao e nem pelos m e s m o s meios com que se aver igua a 
responsabi l idade do agente administrat ivo. 

Posteriormente, no julgamento de merito da citada reclamagao, o relator, 

Ministro Nelson Jobim, proferiu seu voto, confirmando o posicionamento 

anteriormente explicitado e julgou procedente a reclamagao, aduzindo, em sintese, o 

seguinte: 

Entendo que, aos M IN ISTROS DE E S T A D O , por es tarem submet idos a urn 
reg ime especial de responsabi l idade, nao se apl icam as regras comuns da 
lei de improbidade. Ha que se af i rmar a plena e exc lus iva competenc ia do 
STF para processar e ju lgar os del i tos pol i t ico-administrat ivos, na hipotese 
do art. 102, I, "c", da Const i tu igao. Nao se cuida de assegurar ao 
M IN ISTRO DE E S T A D O urn reg ime de imunidade e m face dos atos de 
improbidade. O M IN ISTRO DE E S T A D O ha de responder pelos del i tos de 
responsabi l idade perante os 6rgaos competen tes para processa- lo e ju lga-
lo. 
(...). 

Por outro lado, e m te rmos de economia processual , mais sent ido faz o 
a ju izamento dessas agoes perante code de responsabi l idade inst i tucional. 
As demandas serao des l indadas impedindo a inevitavel interposigao de 
recursos sucess ivos com serios preju izos para todo o s is tema. Nao 
impressiona, t ambem, a consideragao segunda a qual a agao de 
improb idade seria dotada de carater reparator io e por inafastavel 
submissao aos ju izes de pr imeiro grau. O s is tema brasi leiro e rico e m 
agoes dest inadas a defesa do patr imonio publ ico. Para essa f inal idade 
especi f ica, ex is tem as agoes populares, as agoes civis publ icas, todos os 
proced imentos ordinar ios e caute lares. E elas poderao ser a ju izadas na 
sede propria, con fo rme a jur isprudencia assente desta Corte. Ate m e s m o o 
T R I B U N A L DE C O N T A S DA UNIAO tern poderes de provocar o arresto na 
defesa do patr imonio publ ico (L. 8.443, 16.07.1992, art. 61) . O que nao se 
pode admit i r e, va lendo-se da possibi l idade de pedidos cumulat ivos, 
t ransformar uma nit ida agao de natureza penal ou punit iva e m agao de 
carater reparator io. 
(...). 

Nao tenho a menor duvida de que o M I N I S T R O DE E S T A D O nao se 
submete ao reg ime da lei de improbidade. O en tend imento contrar io 
importa no comple to esvaz iamento da competenc ia do STF para processar 
e julgar, por cr ime de responsabi l idade, os M IN ISTROS DE E S T A D O e os 
Comandan tes da Mar inha, do Exercito e da Aeronaut ica, os membros dos 
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Tr ibunais Super iores, os do Tr ibunal de Contas da Uniao e os chefes de 
missao dip lomat ica de carater permanente (CF, art. 102, I, "c") . 
Desaparecer ia a competenc ia const i tucional da al inea c, do inciso I do art. 
102. 

Para dar maior clareza ao citado julgamento, vale observar que, o 

entendimento do Ministro Carlos Velloso nao diverge totalmente do voto do relator, 

pois entende que: 

[...] os agentes pol i t icos menc ionados somente respondem pelos cr imes de 
responsabi l idade t ipi f icados na lei especial (CF, paragrafo unico do art. 85). 
No que nao est iver t ipi f icado c o m o tal, nao ha se falar e m cr ime de 
responsabi l idade. E no que nao est iver t ipi f icado c o m o cr ime de 
responsabi l idade, mas est iver def inido c o m o ato de improbidade, 
respondera o agente poli t ico na fo rma da lei propria, a Lei 8.429, de 1992, 
apl icavel a qualquer agente publ ico, certo que " reputa-se c o m o agente 
publ ico, para os efeitos desta lei, todo aquele que exerce, a inda que 
t ransi tor iamente ou sem remuneragao, por eleicao, nomeagao, des ignacao, 
contratagao ou qualquer outra fo rma de invest idura ou v inculo, mandato, 
cargo, emprego ou fungao nas ent idades menc ionadas no artigo anterior" 
(Lei 8.429/92, art. 2°). 

Portanto, percebe-se que o Ministro Carlos Velloso tambem afasta a 

possibilidade de aplicagao da Lei n° 8.429/92 em relagao aos agentes politicos 

quando a mesma tipificagao estiver prevista como crime de responsabilidade (Lei n° 

1.079/50). Contudo, caso a conduta praticada pelo agente nao encontre previsao de 

tipificagao como crime de responsabilidade sera plenamente possivel a incidencia da 

lei de improbidade administrativa. 

Porem, com a devida venia aos Ministros do STF, podem ser apresentadas 

algumas objegoes a respeito do entendimento da nao incidencia da lei de 

improbidade administrativa em relagao aos denominados agentes politicos, 

conforme sera demonstrado a seguir. 

4.2 Obstaculos a tese adotada do STF 

Nao se concebe a tese acima. Realmente, sem embargo das posigoes em 

sentido contrario, o aludido posicionamento aparenta-se urn tanto quanto 

equivocado, pois, na verdade, acaba desconsiderando o comando existente no 

artigo 37, § 4°, da Constituigao Federal, na medida em que elimina a possibilidade 
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de incidencia da lei de improbidade administrativa em relagao aos agentes que 

respondem pela pratica dos atos considerados crimes de responsabilidade, 

submetidos, portanto, a urn julgamento politico, que podera ter como consequencia 

o impeachment do agente, com possibilidade apenas das sangoes de perda do 

cargo e inabilitagao para o exercicio da fungao publica, ambas aplicadas 

cumulativamente, conforme nao deixa duvida o artigo 52, paragrafo unico, da 

Constituigao Federal. 

Nao bastasse isso, a aludida tese tambem tenta conferir o direito de foro por 

prerrogativa de fungao para referidos agentes, numa patente afronta a Constituigao 

Federal e, consequentemente, ao principio do juiz natural, especialmente em relagao 

ao aspecto do piano da fonte, ou seja, da necessidade de se respeitar o principio da 

reserva legal em termos de atribuigao de jurisdigao. 

Portanto, a comunidade juridica nacional e a populagao em geral sofreram 

uma enorme perda com a referida decisao, colocando em cheque a eficacia de urn 

dos mais importantes instrumentos legais de combate a corrupgao publica em todas 

as suas esferas: a Lei n° 8.429/92. 

Contudo, e inconcebivel aceitar o mencionado posicionamento que ganhou 

corpo no STF, vez que, contra ele podem ser apresentadas algumas objegoes, 

conforme se vera adiante. 

4.3 Problemas decorrentes da decisao do STF 

Ante esse desusado processo da Lei n° 1.079/50, diploma edificado sob a 

egide da Constituigao de 1946, pergunta-se: tera a Constituigao de 1988 ratificado 

todos os seus termos, afastando qualquer outra forma de responsabilidade dos 

agentes politicos, que nao a responsabilidade por crime politico? 

Com efeito, a anunciada procedencia da Reclamagao n° 2.138, reduzindo o 

alcance da Lei n° 8.429/92, inaugurou novo entendimento jurisprudencial da Corte 

Constitucional brasileira, que finalizou o controle judicial de parcela dos atos de 

corrupgao, quais sejam, aqueles cometidos por agentes politicos contemplados na 

Lei n° 1.079/50, o que esta produzindo e produzira a consequente revisao das 

decisoes judiciais ja proferidas nas agoes civis publicas movidas pelo Ministerio 
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Publico contra esses agentes. Outro efeito igualmente negativo e a construgao de 

uma intransponivel barreira pretoriana, impedindo que as promotorias de Justiga e 

as procuradorias da Republica apresentem novas agoes contra tais autoridades 

publicas perante as respectivas Justigas Estaduais e Federais. 

4.3.1 Separagao ou independencia de instancias 

A tese adotada pelo STF desconsidera o principio da separagao ou 

independencia entre as instancias, consagrado na legislagao patria, artigo 935 do 

Codigo Civil de 2002, olvidando que a ilicitude, enquanto contrariedade do fato a 

norma de direito, pode se estender a diversos ramos do mesmo ordenamento 

juridico, podendo urn unico fato constituir tanto ilicito penal com civil, administrativo e 

disciplinar, para citar apenas algumas. 

Ora, a propria Carta Magna nao deixa duvidas ao dispor que a punigao pelos 

crimes de responsabilidade nao impede a incidencia de outras sangoes judiciais 

cabiveis (artigo 52, par. unico, parte final), podendo, portanto, a referida norma ser 

interpretada no sentido de que sera possivel responsabilizar o agente pela pratica de 

crime ou ate mesmo de eventual ilicito civil, como os que caracterizam atos de 

improbidade administrativa. Assim, nao ha que se falar em contradigao ou 

superposigao de instancias, uma vez que tambem e possivel que a condenagao 

criminal gere a suspensao ou a perda dos direitos politicos, da mesma forma como e 

possivel pela condenagao por improbidade administrativa, como se nota pelo artigo 

15, incisos III e V, da Constituigao Federal. 

Portanto, nao e obstaculo a esse entendimento o argumento de que em 

alguns casos os atos de improbidade administrativa encontrem correspondencia 

com os crimes de responsabilidade, pois isso tambem ocorre com certos delitos 

previstos no Codigo Penal ou em leis especiais, bastando aqui lembrar, para 

exemplificar, o crime de corrupgao passiva previsto no artigo 317 do CP, que 

tambem e considerado como ato de improbidade administrativa, conforme se nota 

pelo artigo 9°, inciso I, da Lei n° 8.429/92, nao impedindo, pelo principio da 

independencia de instancias, a incidencia simultanea de agoes civis e penais, e ate 

mesmo politico-administrativa. 
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Nesse interim, sao oportunas as observagoes de Rogerio Ponzi Seligman 

(2004, p. 246), que em interessante artigo sobre o principio da proporcionalidade em 

relagao aos atos de improbidade administrativa - apos destacar que a regra do artigo 

37, § 4° da Constituigao Federal, reiterada pelo art. 12, caput, da Lei 0 8.429/92, 

deixa claro que os atos de improbidade sao de natureza extrapenal, estando sujeitos 

a regime proprio de responsabilizagao, que independe das sangoes penais, civis e 

administrativas previstas na legislagao especifica - asseverando que: 

Fica claro o objet ivo da norma const i tucional de impor responsabi l idades 
outras nao apenas as de natureza cr iminal , as quais ressalvou. Nada mais 
coerente com o Direito brasi leiro, que respeita a independenc ia entre a 
responsabi l idade penal e a civi l, p revendo o art. 935 do Codigo civil que a 
sentenga penal somente fara coisa ju lgada no civel nas h ipoteses de 
dec isao sobre a existencia do fato ou sobre quern seja o seu autor. 
T a m b e m e do Direito brasileiro a separagao entre a esfera judic ial e 
administrat iva, sendo defeso a lei afastar da apreciagao do Poder Judiciar io 
lesao ou ameaga a direito (art. 5°, XXXV, da Const i tu igao). 

Logo, percebe-se que a defesa da probidade administrativa, como destaca 

Fernando Grella Vieira (2005, p. 178), nao pode ficar sob a exclusiva tutela da Lei 

dos Crimes de Responsabilidade, o que comprometeria seriamente a efetividade no 

controle e combate das condutas consideradas improbas, alem de restar claro pelo 

citado artigo 15, III, da Constituigao Federal que os atos de improbidade 

administrativa diferem dos crimes de responsabilidade. 

4.3.2 Alavanca impulsionadora da impunidade 

A decisao em tela pode acabar proporcionando terreno fertil para a 

impunidade. De fato, e necessario lembrar que a responsabilizagao por atos de 

improbidade administrativa pode-se dar ate mesmo depois que o agente tenha 

deixado o cargo, emprego ou fungao publica, encontrando limites para aplicagao de 

suas sangoes apenas no prazo prescricional previsto no artigo 23 da Lei n° 8.429/92. 

Por outro lado, a responsabilizagao pelos atos considerados crimes de 

responsabilidade so e possivel enquanto o agente publico estiver no cargo, como 

nao deixa duvida o artigo 15 da Lei n° 1.079/50 ("A denuncia so podera ser recebida 
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enquanto o denunciado nao tiver, por qualquer motivo, deixado definitivamente o 

cargo"). 

Assim, o entendimento de nao incidencia da lei de improbidade administrativa 

para os agentes que respondem por crimes de responsabilidade, comprometeu 

seriamente a efetividade no combate a corrupgao, a improbidade administrativa, 

abrindo-se perigosa valvula de escape para a impunidade, colocando em risco todo 

o sistema criado pela Lei n° 8.429/92 para fiscalizar e punir os ocupantes de cargos 

publicos, desconsiderando, assim, a orientagao constitucional contida no artigo 37, § 

4°, da Constituigao Federal, no sentido de se permitir a responsabilizagao de todos 

os agentes publicos (em sentido amplo) que atentem contra a probidade 

administrativa, sem qualquer ressalva de sua aplicagao em relagao a qualquer 

agente. 

De fato, bastara ao agente politico deixar o cargo antes do recebimento da 

denuncia para ser impossivel a sua responsabilidade pelos ilicitos politico-

administrativos previstos na Lei n° 1.079/50. Nesse caso, e de se indagar: sera 

possivel a incidencia da Lei 8.429/1992? 

A questao e demasiadamente polemica. Entende-se que sera no minimo 

estranho aplicar uma lei que antes era considerada inaplicavel ao caso, apenas pelo 

fato do agente ter deixado o cargo, especialmente por absoluta falta de previsao 

legal. Ademais, a incidencia da Lei n° 8.429/92 para os ex-agentes e a nao 

incidencia para agentes politicos que estejam no cargo, acabara acarretando 

inequivoca situagao de desigualdade, com grande risco para a seguranga juridica. 

Enfim, sao tantos os problemas decorrentes, sao tantas as indagagoes, que e 

praticamente certo que se entendera - e nao faltarao defensores dessa tese - que a 

Lei n° 8.429/92 continuara a ser inaplicavel, mesmo que o agente politico venha a 

deixar o cargo, levando-se em conta apenas a lei que tinha incidencia na epoca do 

fato. Em outras palavras, esta sacramentada a impunidade. 

Acrescente-se a isso as notorias dificuldades de ter iniciado urn processo por 

crime de responsabilidade, uma vez que para ser possivel o julgamento pelo Senado 

(ou pela Assembleia Legislativa, no caso dos Governadores) se exige em alguns 

casos - como processo contra o Presidente da Republica e os Governadores dos 

Estados - , a aquiescencia dos parlamentares (Camara Federal ou Assembleias 

Legislativas), sendo desnecessario maiores comentarios a respeito de como sera 

moroso o caminho para se chegar finalmente a urn julgamento, fato que nao ocorre 
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com as agoes civis por atos de improbidade administrativa, que dispensam qualquer 

autorizagao legislativa para o seu processamento. 

Nao por outro sentido que Paulo Brossard (1992, pp. 5-14), apesar de 

destacar que o processo pelos crimes de responsabilidade e urn julgamento politico 

que inicia e termina no seio do Poder Legislativo, sendo por isso urn importante 

instrumento para o aprimoramento da democracia, atraves da apuragao da 

responsabilidade politica do Presidente da Republica, ressalva que em cem anos o 

processo jamais funcionou, seja porque as denuncias nuca foram objeto de 

deliberagao, seja porque as normas constitucionais tern feito exigencias cada vez 

maiores, motivo pelo qual conclui que: 

A Republ ica nao foi feliz ao abandonar a so lucao const ru ida 
consuetud inar iamente, a margem da Const i tu igao, s e m lei que a 
prescrevesse ou sequer a permit isse, a tendendo antes a logica das 
insti tuigoes democrat icas, que ha de consagrar a responsabi l idade dos 
elei tos, e a coerencia e harmonia entre os Poderes. 

Muito embora as observagoes do ex-Ministro do Supremo Tribunal Federal 

tenham sido feitas antes do emblematico caso Collor, elas continuam a ter 

atualidade, pois o processo de impeachment a que foi submetido o ex-presidente foi 

uma excegao na historia brasileira, tanto que depois nao se teve noticia de efetiva 

aplicagao de qualquer outro processo de igual natureza, inclusive em relagao a 

outras autoridades, como governadores dos Estados, sendo que as tentativas de 

sua instauragao encontraram obstaculo intransponivel no legislativo, o que so vem a 

atestar a ineficacia do julgamento politico, sabidamente sujeito a pressoes e 

interesses de todos os tipos. 

4.3.3 Violagao do principio da isonomia 

A tese da nao incidencia da Lei n° 8.429/92 para os agentes politicos acaba 

por macular claramente o principio da isonomia, consagrado na Constituigao 

Federal, na medida em que possibilita a punigao por atos de improbidade 

administrativa para determinada categoria de agentes publicos, deixando de fora 

aqueles que justamente deveriam dar o exemplo no trato com a coisa publica, 
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mormente quando dotados de maior independencia do que os outros agentes, 

meros "mortais", criando verdadeiro "apartheid juridico". 

Nesse diapasao, e a posicao de Sergio Monteiro Medeiros (2003, p. 37), 

membro do Ministerio Publico Federal, que em obra comentada sobre a Lei de 

Improbidade Administrativa, ao analisar a decisao liminar proferida no julgamento da 

Reclamagao n° 2.138-6/DF, destaca que: 

[...] essa decisao, se vier, instituira um s is tema de castas na Admin is t ragao 
Publ ica, onde uns poderao ser responsabi l izados, enquanto que outros, por 
maiores que se jam os preju izos causados ao erar io, f icarao indenes. O 
pequeno peculatar io da Empresa Brasileira de Corre ios e Telegrafos. 
cont inuara - c o m o e certo, al ias - sendo processado e punido na forma 
preconizada pela Lei de improbidade Administ rat iva, ja o ministro de 
Estado, por exemplo , que vier a se util izar do cargo para defraudar as 
f inancas do Estado, em mi lhoes, estara livre de responder pela 
improb idade perpetrada - o que e errado -, pelo menos ex vi da Lei de 
Improbidade Administrat iva. 

Alem disso, uma situagao recorrente em processos de improbidade 

administrativa confirma a violagao ao principio da igualdade, que sao os casos em 

que o ato e cometido por mais de um agente, sendo que nem todos estao sujeitos 

ao processo por crimes de responsabilidade, por nao serem considerados agentes 

politicos. Logo, a solugao para os defensores da tese da nao incidencia da Lei n° 

8.429/92 seria a seguinte: o agente politico estaria sujeito ao processo de 

impeachment, na forma da Lei n° 1.079/50, enquanto que o outro agente (publico ou 

nao) estaria sujeito ao processo pelas regras da lei de improbidade administrativa, ja 

que a primeira lei, pelas suas peculiaridades e em face das sangoes que comina, 

nao teria qualquer incidencia sobre outros agentes, como o terceiro particular que 

concorre ou e beneficiado pelo ato improbo. 

Por conseguinte, consagra-se uma patente violagao ao principio da isonomia, 

pois o agente politico como destacado, estara isento de ser responsabilizado pela 

Lei n° 8.429/92, so podendo estar sujeito ao processo de impeachment enquanto 

estiver no cargo por outro lado, os demais agentes publicos e terceiros beneficiados 

estarao sujeitos ao processo e as sangoes de improbidade administrativa, pouco 

importando que os agentes publicos estejam ou nao no exercicio do cargo, emprego 

ou fungao. 

Com essa exclusao, estar-se-a criando duas categorias de agentes no servigo 

publico. Os servidores publicos comuns, sujeitos as sangoes da Lei n° 8.429/92 e, 
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portanto, a um processo submetido a racionalidade juridica, levado a cabo pelo 

Poder Judiciario e, de outro lado, reforgando deleterio fator cultural presente em 

nossa realidade, denominado de "cultura de improbidade" - da qual sao 

representantes o coronelismo, o filhotismo, o nepotismo e o empreguismo - , uma 

casta incolume de agentes publicos. Enfim, rompendo-se com o principio 

republicano, instituir-se-a uma verdadeira categoria fidalga sujeita somente as ja 

mencionadas sangoes da Lei n° 1.079/50, de indole politica, cujos integrantes nao 

serao alcangados pelas sangoes de indole civil aplicaveis aos demais servidores 

publicos (ressarcimento, perda de bens, multa civil e proibigoes) - , alem de um 

processo "punitivo" politico, subordinado a racionalidade politica - e nao juridica -

historicamente inexistente, exatamente porque sujeito a conveniencia da vontade 

dos proprios pares e a oportunidade politica. 

Nao ha duvida de que essa indevida quebra do principio da igualdade, com a 

separagao entre os que estao sujeitos ou nao a Lei n° 8.429/92, nao encontra 

justificativa plausivel no sistema normativo, como ja observado, violando o regime 

juridico especial constitucionalmente estabelecido para essa nova modalidade de 

responsabilidade, que preve a isonomia de tratamento entre os agentes publicos 

(servidores publicos em geral e agentes politicos), por nao haver razao aceitavel 

para a discriminagao. 

Excluirem-se aqueles alcangados pela Lei n° 1.079/50 do regime da Lei n° 

8.429/92, implica a negativa de parcela importante dessa responsabilidade dos 

mandatarios, concedendo-lhes o privilegio de nao serem atingidos pelas 

mencionadas medidas de natureza civil, porquanto aquele diploma nada dispoe a 

esse respeito. Essas sangoes de natureza economica previstas na lei de 

improbidade sao de grande relevancia, na medida em que retiram do improbo a tao 

almejada riqueza sem causa justa, salvaguardando os interesses do erario. 

4.3.4 Comprometimento da seguranga juridica 

O entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal configura grave risco 

para o principio da seguranga juridica, pelo qual se evitam alteragoes 

surpreendentes que provocarao instabilidade na situagao dos administrados, bem 
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como dos efeitos traumaticos que decorrem de novas disposicoes juridicas que 

alcangarao as situagoes em curso 

Com efeito, o referido entendimento da nao incidencia da Lei n° 8.429/92 em 

relagao aqueles agentes politicos quando sua conduta tambem configurar crime de 

responsabilidade, atingira seriamente o principio da seguranga juridica, na medida 

em que inumeras agoes de improbidade em curso serao fatalmente atingidas, com 

inequivoco prejuizo para a efetividade do processo e para o combate aos atos de 

improbidade administrativa. 

Ademais, tal situagao nao passou despercebido pelo entao Ministro do STF 

Carlos Velloso, que em seu voto proferido no julgamento da Reclamagao n° 2.138-

6/DF, traz um alarmante dado, aduzindo: 

Recebi do Minister io Publ ico do Parana, da i lustre Procuradora-Gera l 
de Justiga daquele Estado, Dra. Maria Teresa Uille Gomes , que e, 
t ambem, Vice-Pres idente do Conse lho Nacional de Procuradores-
Gerais de Just ica, o of ic io n° 2.333, de 18.11.2002, no qual sou 
in formado de que, no levantamento do numero de agoes civis 
publ icas por ato de improbidade administrat iva, propostas e m face de 
agentes pol i t icos, e m catorze es tados brasi leiros, consta tou-se a 
existencia de 4.191 (quatro mil, cento e noventa e um) feitos. Em 
prat icamente a metade dos es tados-membros , ha, portanto, e m 
andamento , mais de quatro mil agoes. O en tend imento no sent ido de 
que agentes pol i t icos nao estar iam sujeitos a agao de improb idade 
ocasionar ia a paral isagao dessas agoes. E mais: admin is t radores 
improbos que fo ram condenados a restituir d inheiros aos cofres 
publ icos poder iam pedir a repetigao desses valores, porque ter iam 
sido condenados por autor idade judic ial incompetente. 

Por isso, afirma-se que, impedir o controle judicial da corrupgao representa 

um perigo concreto para a sociedade brasileira, submetendo-a as graves 

consequencias desse fenomeno. Importa sujeitar a supremacia e indisponibilidade 

do interesse publico ao interesse particular do ocupante do poder politico. Significa 

aceitar a corrupgao e a impunidade, gerando pobreza, injustiga e desigualdade, em 

detrimento da construgao de uma sociedade justa, livre e solidaria (art. 3°, CF/88). 

4.3.5 Redugao de atribuigao constitucional do Ministerio Publico 

Por todo o disposto acima, a atribuigao conferida ao Ministerio Publico 

brasileiro, prevista no inciso III do artigo 129 da Constituigao Federal, foi reduzida, 
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excluindo-se de seu alcance os agentes politicos. A norma constitucional que atribui 

ao Ministerio Publico a promogao do inquerito civil e da agao civil publica, para a 

protegao do patrimonio publico e social, fungao essa, em grande parte, regulada 

pela Lei n° 8.429/92, perdeu parcialmente sua eficacia, numa transgressao da 

Constituigao, que nao limita essa atividade ministerial. Em consonancia com o 

entendimento edificado no STF, apenas o cidadao - ressalvada a excegao indicada 

- podera denunciar os atentados contra a probidade na Administragao Publica 

protagonizados por agentes politicos, nos termos da Lei n° 1.079/50, numa 

interpretagao onde a norma infraconstitucional anterior restringe o alcance da norma 

constitucional que a recepcionou, o que nao e adequado. 

Quais poderao ser as consequencias decorrentes da nao aplicagao da Lei de 

Improbidade aos agentes politicos? Perdera o Ministerio Publico um instrumento de 

preservagao do patrimonio publico e da moralidade administrativa? Sim. Perdera o 

Judiciario um meio de controle dos demais Poderes, tal como concebido ha muito, 

muito tempo, - como um sistema de freios e de contrapesos -, por Montesquieu? 

Sim. Mas a maior perdedora sera, sem duvida, a sociedade brasileira, que ficara 

privada de uma importante ferramenta de regulagao e combate contra aos agentes 

que trilharem na via inversa da realizagao do interesse publico. 

4.3.6 Desconsideragao do principio constitucional da inafastabilidade da jurisdigao 

Esse parcial esvaziamento das fungoes do Ministerio Publico gerara outra 

consequencia grave: a debilitagao da garantia constitucional prevista no inciso XXXV 

do artigo 5°, no sentido de que "a lei nao excluira da apreciagao do Poder Judiciario 

lesao ou ameaga a direito". 

Pode-se observar a aludido na ligao do mestre Nelson Nery Junior (1994, p. 

91) o qual afirma que "podemos verificar que o direito de agao e um direito civico e 

abstrato, vale dizer, e um direito subjetivo a sentenga tout court, seja essa de 

acolhimento ou de rejeigao da pretensao, desde que preenchidas as condigoes da 

agao". 

Paradoxalmente, o proprio Poder Judiciario, por sua mais elevada Corte, 

decidiu o contrario, excluindo assim de sua apreciagao, em oposigao ao principio 



74 

constitucional da inafastabilidade da jurisdigao, as lesoes cometidas contra o erario, 

violando o direito coletivo a probidade na Administragao Publica, direito que integra a 

esfera de direitos de toda a sociedade brasileira, ou seja, o seu inviolavel direito de 

levar a Justiga, por intermedio do Ministerio Publico, os corruptos, os corruptores e 

quaisquer beneficiarios de atos de improbidade administrativa, para a sua adequada 

e devida punigao, conforme o paragrafo 4° do artigo 37 da Constituigao Federal: "Os 

atos de improbidade administrativa importarao a suspensao dos direitos politicos, a 

perda da fungao publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, 

na forma e gradagao previstas em lei, sem prejuizo da agao penal cabivel". Essa lei 

de que fala a norma constitucional e exatamente a Lei n° 8.429/92, reguladora da 

materia. Vingando a interpretagao no sentido de que se aplica aos agentes politicos 

unicamente a Lei n° 1.079/50, o julgamento do merito dos atos contra a probidade na 

Administragao passou a ser da competencia do Senado Federal, ressalvadas as 

excegoes constantes dos artigos 102, inciso I, b e 105, inciso I, a, da Constituigao 

Federal. 

Nao bastasse, decisao afirmando a inaplicabilidade da Lei n° 8.429/92 para 

agentes politicos, contrariou a regra constante do paragrafo unico do artigo 52 da 

Constituigao Federal, que preceitua: "Nos casos previstos nos incisos I e II, 

funcionara como Presidente o do Supremo Tribunal Federal, limitando-se a 

condenagao, que somente sera proferida por dois tergos dos votos do Senado 

Federal, a perda do cargo, com inabilitagao, por oito anos, para o exercicio de 

fungao publica, sem prejuizo das demais sangoes judiciais cabiveis". Mais claro e 

impossivel: o julgamento dos crimes de responsabilidade, inclusive os cometidos 

contra a probidade na Administragao, nao inibem, de qualquer modo, as demais 

sangoes judiciais cabiveis. 

Assim, e o entendimento do eminente Alexandre de Morais (2004, p. 105): 

Importance, igualmente, sal ientar que o Poder Judiciar io, desde que haja 
plausibi l idade da ameaca do direito, e obr igado a efet ivar o pedido de 
prestagao judic ial requer ido pela parte de fo rma regular, pois a 
indecl inabi l idade da prestacao judic ial e pr incipio basico que rege a 
jur isdigao, uma vez que a toda violagao de um direito responde uma agao 
correlat iva, independentemente de lei especia l que a outorgue. 

Apesar da regra constitucional, o voto condutor da Reclamagao n° 2.138 

impos a exclusividade do processo por crime de responsabilidade, isentando os 

agentes politicos de que trata a Lei n° 1.079/50 do alcance de sangoes judiciais, do 
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controle judicial e, portanto, imunizando-os das condutas classificadas como atos de 

improbidade, eximindo-os das punigoes respectivas e do processo judicial, temas 

regulados pela Lei n° 8.429/92. A Lei Maior quer exata e indubitavelmente o 

contrario, ou seja, a aplicagao das demais sangoes judiciais cabiveis, dentre as 

quais as decorrentes do cometimento de atos de improbidade administrativa. 

4.3.7 Retrocesso social como perigo real 

Por todo o exposto, e extremamente preocupante a tese adotada pelo STF no 

julgamento da Reclamagao n° 2.138-6/DF, pois, compromete seriamente a 

efetividade das agoes coletivas no combate a improbidade administrativa, mormente 

da sua vertente mais nefasta: a corrupgao, representando, portanto, um serio risco 

para o Estado Democratico de Direito, pois e inegavel o papel cada vez mais 

crescente das agoes de improbidade administrativa para a concretizagao das 

prestagoes sociais assumidas pelo Estado. 

Deste modo, com a devida venia ao posicionamento dos ministros do STF, e 

patente o vicio de inconstitucionalidade da tese encampada no julgamento da 

aludida reclamagao, vez que ha enorme risco de que se ocorra verdadeiro 

retrocesso social, olvidando que a Constituigao Federal consagra implicitamente o 

principio de proibigao de retrocesso social, decorrente do Estado Democratico de 

Direito, e que assegura o respeito as conquistas sociais obtidas e ja estabelecidas, 

do que decorre que "nenhuma emenda constitucional, por mais que formalmente 

licita, pode ocasionar retrocesso social". De igual forma, tambem nao pode a 

interpretagao dos Tribunais - inclusive do STF - invalidar ou esvaziar quase que por 

completo normas que funcionam como forma de ampliagao dos direitos 

fundamentais. 

Nao obstante, sobre tal principio sao oportunas as seguintes observagoes de 

Luis Roberto Barroso (2005, pp. 44-45): 

O legislador pode revogar estas d isposicoes legais concret izadas, mas nao 
se considera legi t imado a anular, neutral izar ou reduzir o nivel ja a lcangado 
da real izagao do pr incipio. A just i f icacao do fenomeno e fornecida de varias 
maneiras: cr iagao de um direito subjet ivo publ ico, a l icergamento de uma 
pretensao subjet iva der ivada, proibigao do venire contra fac tum propr ium, 
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pr incipio da conf ianca, autov incu lacao do legislador. Todav ia , se as 
aprox imadas concret izacoes do pr incipio nao benef ic iarem do pressuposto 
do consenso basico e da radicacao na consc ienc ia jur id ica geral cont inua 
por f icar a expl icar a forca heterovinculante ou heterodeterminante que se 
pretende atribuir a concret izacao legislat iva. E que, nestes casos, nao e 
apenas importante, sob o ponto de vista pol i t ico, que o retrocesso social 
const i tua um limite para o legislador, interessa t a m b e m que, sob o ponto de 
vista jur id ico-const i tuc ional , esse retrocesso surja c o m o arbi t rar iedade 
vio lador das imposicSes ou programa const i tucional . Mais do que um 
s imples "pr incipio de conf ianca" do legislador ou de uma "just ica do 
s is tema" (Systemgerecht igkei t ) , prefere-se falar da forca dir igente irradiante 
das normas const i tucionais direct ivas e da const i tuc ional izacao (pelo 
menos material) dos precei tos legais concret izadoras. 

Portanto, e inequivoco que a agao civil publica, como ja demonstrado, e 

atualmente um importante mecanismo para concretizagao dos direitos sociais ja 

incorporadas a Constituigao Federal, sendo incabivel a reversao do sistema no 

sentido de dificultar, sem apresentar qualquer medida compensatoria, o exercicio de 

tal agao, como o que ocorreu com a inaplicabilidade da Lei n° 8.429/92 em relagao 

aos agentes politicos que respondem por crimes de responsabilidade, 

sacramentando uma verdadeira reformatio in pejus para os direitos da pessoa 

humana. Dai porque, julga-se perfeitamente possivel invocar, como obstaculo para o 

aludido entendimento do STF, o principio da proibigao do retrocesso social. 

4.4.8 Quebra do principio da vedagao da protegao insuficiente dos bens juridicos 
fundamentals 

O artigo 37, paragrafo 4°, da Constituigao Federal nao deixa qualquer duvida 

quanto existencia de um comando da necessidade de protegao suficiente ao 

principio da probidade administrativa, punindo severamente os agentes que contra 

ele atentarem, o que e plenamente justificado, vez que o desrespeito a probidade 

administrativa impede - em diversas hipoteses - que recursos publicos sejam 

corretamente aplicados, comprometendo a prestagao de direitos de segunda 

dimensao, como o direito a saude, educagao, moradia, alimentagao etc., 

acarretando, portanto, a diminuigao na qualidade de vida da populagao. 

Portanto, como nao poderia ser diferente, ha um verdadeiro mandado 

constitucional de penalizagao para os agentes improbos, que desconsideram os 

principios basicos da boa Administragao Publica. Dai porque, deve haver uma 
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efetividade no combate aos atos que caracterizam atos de improbidade 

administrativa, sendo inconstitucional qualquer tentativa - legislativa ou judicial - em 

se diminuir a efetividade das regras existentes para a tutela do patrimonio publico, 

notadamente quando da sua protegao depende a concretizagao das prestagoes 

sociais assumidas pelo Estado na Constituigao Federal. 

Assim sendo, com o posicionamento adotado pelo STF na Reclamagao n° 

2.138-6/DF, violou-se o principio da vedagao da protegao insuficiente, que configura 

um dos desdobramentos do principio da proporcionalidade, pois esse principio -

dentre outros significados - nao quer significar apenas a vedagao de proibigao de 

excesso dirigida ao legislador e ao aplicador do direito, mas, tambem, a vedagao de 

protegao insuficiente de determinados bens juridicos fundamentals para a pessoa 

humana. Portanto, havera de se ter presente sempre a nogao defendida por Juarez 

Freitas (1997, pp. 56-57) de que: 

"o pr incipio da proporc ional idade quer signif icar que o Estado nao deve agir 
c o m demas ia , tampouco de modo insuf iciente na consecugao de seus 
objet ivos. Exageros para mais ou para menos conf iguram irretorquiveis 
v io lacoes ao principio". 

Deste modo, tendo o legislador constituinte originario erigido e definido 

medidas protetivas para a probidade administrativa, nao cabe ao interprete restringir 

esse alcance, sob pena de proteger de forma insuficiente referido bem juridico, 

fundamental para a manutengao do proprio Estado Democratico (e Social) de 

Direito. 

E, isso e exatamente o que ocorrera com a tese edificada pelo STF, da nao 

incidencia da Lei n° 8.429/92 em relagao a determinados agentes politicos, pois 

diante de tudo que foi abordado, a referida tese acabara frustrando o dever de 

protegao do Estado, no sentido de atuar de modo suficiente para a protegao 

constitucionalmente exigida de bens ou principios fundamentals para a propria 

dignidade da pessoa humana, como o respeito a probidade administrativa, deixando, 

portanto, de cumprir um imperativo constitucional. 

Dessa maneira, restaram-se esfacelados os comandos de protegao suficiente 

existentes na Constituigao Federal. 



CONSIDERAQOES FINAIS 

Na realizagao de seu mister, o administrador publico se depara com uma 

serie de situagoes em que e possivel o desvirtuamento de sua conduta, de modo 

que, tendo em vista essa facilidade, agora mais ainda, nao raras vezes constatam-

se casos de atos de improbidade na administragao publica. 

Consoante tudo o que foi discorrido ao longo do presente trabalho, a lei de 

improbidade administrativa surgiu como um forte mecanismo de combate a 

corrupgao administrativa, aplicada ate entao a todos os agentes publicos. 

Dessa maneira, a vigencia e a efetividade legislagao em questao 

desestimulou consideravelmente a pratica de atos de improbidade, vez que, os 

agentes publicos poderao ser investigados e punidos nas esferas administrativa, 

criminal e civil, aplicando-lhes, nessa ultima hipotese, com excegoes dos "agentes 

politicos", as regras do direito civil em conjunto com os severos dispositivos da lei de 

Improbidade 

Portanto, em que pese a posigao adotada pelo Supremo Tribunal Federal no 

julgamento da Reclamagao n° 2.138-6/DF, ainda que o agente politico possa ser 

responsabilizado pela pratica de atos considerados como crimes de 

responsabilidade, acaso sua conduta tambem configure ato de improbidade 

administrativa tipificado na Lei n° 8.429/92, tambem podera ser submetido ao 

processo civil coletivo, sujeitando-se as sangoes previstas na citada lei, em 

consonancia ainda com o artigo 37, § 4°, da Constituigao Federal, que configura, 

como ja destacado, o regramento constitucional para responsabilizagao dos agentes 

que atentam contra a probidade administrativa, sem constar qualquer ressalva em 

relagao aos agentes politicos, como, alias, nao poderia ser diferente, diante do 

principio da isonomia de tratamento em se tratando do exercicio da res publica. 

Preservar a possibilidade de incidencia da Lei n° 8.429/92 para todos agentes 

politicos e fundamental para que se tenha o respeito ao principio constitucional da 

isonomia, bem como, para que se tenha uma protegao suficiente da probidade 

administrativa, conforme determinou a Constituigao Federal em seu artigo 37, § 4°, 

da Constituigao Federal, como tambem, fundamental para a manutengao do Estado 

Democratico de Direito enfim, e fundamental para que seja respeitado o principio da 

dignidade da pessoa humana. 
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Com efeito, no estagio atual da realidade brasileira, em que se multiplicam os 

atos de corrupgao, com grande risco para o efetivo e concreto cumprimento das 

prestagoes sociais pelo Estado, mais do que nunca se reclama da necessidade de 

se conferir a maxima efetividade a lei de improbidade administrativa, o que - com 

certeza - tornou-se seriamente comprometido com a sua inaplicabilidade em relagao 

a determinados agentes, criando uma verdadeira sociedade de castas entre os 

agentes publicos em sentido amplo, com efeitos nefastos perante toda a 

coletividade. 

Com isso, a tese adotada pela Suprema Corte Federal do pais abriu espago 

para que os maus gestores da coisa publica - os agentes politicos - escapem 

impunes dos atos de malversagao e dilapidagao do bem publico. Criando-se com 

isso uma divisao da categoria de agentes publicos, no que tange sua 

responsabilidade por cometimento de crime contra a Administragao Publica, os do 

alto escalao: Presidente da Republica; Senadores; Deputados Federais; 

Governadores; Deputados Estaduais; Prefeitos; Vereadores; Ministros; Secretarios; 

Juizes e Promotores etc., formando a pequena categoria de agentes publicos 

denominada de "Agentes Politicos" pela Carta Magna, que nao mais responderao 

por crimes de improbidade, segundo o STF, em detrimento do escalao inferior, isto 

e, a forga de trabalho do Estado, os subordinados, que nao praticam atos em nome 

proprio, mas se responsabilizarao por eles quando se configurarem em improbidade 

administrativa. 

Ademais, com o esvaziamento da Lei n° 8.429/92 para os agentes politicos, a 

sociedade sofreu um dos mais duros golpes no combate incessante contra a 

corrupgao publica, impulsionando cada vez mais o carrossel da impunidade. 

Por fim, a referida decisao do STF ocasionou um lamentavel retrocesso no 

combate a malversagao das verbas publicas e a improbidade administrativa, ao 

excluir os agentes politicos do campo de aplicagao da Lei n° 8.429/92, deferindo-

Ihes privilegio inconstitucional e em flagrante ferimento ao art. 1° daquele diploma 

normativo, que nao autoriza, data venia, a exclusao deferida por aquela Suprema 

Corte. 
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ANEXO A 

Lei de Improbidade Administrativa 

L E I N° 8.429, D E 2 D E J U N H O D E 1992. 

Dispoe sobre as sangoes apl icaveis aos agentes 
publ icos nos casos de enr iquec imento il icito no 
exerc ic io de mandato , cargo, emprego ou fungao na 
administ ragao publ ica direta, indireta ou fundac iona l e 
da outras providencias. 

O P R E S I D E N T E DA R E P U B L I C A , Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanc iono 
a seguinte lei: 

C A P I T U L O I 
Das Disposigoes Gerais 

Art. 1° O s atos de improb idade prat icados por qua lquer agente publ ico, servidor ou nao, contra a 
admin is t ragao direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados, do 
Distrito Federa l , dos Munic ip ios, de Terri torio, de empresa incorporada ao patr imonio publ ico ou de 
ent idade para cuja cr iagao ou custeio o erario haja concorr ido ou concorra com mais de c inquenta por 
cento do patr imonio ou da receita anual , serao punidos na forma desta lei. 

Paragrafo unico. Estao t a m b e m sujeitos as penal idades desta lei os atos de improbidade 
prat icados contra o patr imonio de ent idade que receba subvengao, benef ic io ou incent ivo, f iscal ou 
credi t ic io, de orgao publ ico bem c o m o daquelas para cuja cr iagao ou custe io o erar io haja concorr ido 
ou concorra c o m menos de cinqUenta por cento do patr imonio ou da receita anual , l imi tando-se, 
nestes casos , a sangao patr imonial a repercussao do ilicito sobre a contr ibuigao dos cofres publ icos. 

Art. 2° Reputa-se agente publ ico, para os efeitos desta lei, todo aquele que exerce, a inda que 
t rans i tor iamente ou sem remuneragao, por eleigao, nomeagao, des ignagao, contratagao ou qualquer 
outra fo rma de invest idura ou v inculo, mandato, cargo, emprego ou fungao nas ent idades 
menc ionadas no art igo anterior. 

Art. 3° As disposigoes desta lei sao apl icaveis, no que couber, aquele que, m e s m o nao sendo 
agente publ ico, induza ou concorra para a prat ica do ato de improb idade ou dele se benef ic ie sob 
qualquer fo rma direta ou indireta. 

Art . 4° Os agentes publ icos de qualquer nivel ou hierarquia sao obr igados a velar pela estri ta 
observanc ia dos pr inc ip ios de legal idade, impessoal idade, mora l idade e publ ic idade no trato dos 
assuntos que Ihe sao afetos. 

Art. 5° Ocor rendo lesao ao patr imonio publ ico por agao ou omissao, dolosa ou culposa, do 
agente ou de terceiro, dar-se-a o integral ressarc imento do dano. 

Art. 6° No caso de enr iquec imento il icito, perdera o agente publ ico ou terceiro beneficiar io os 
bens ou va lores acresc idos ao seu patr imonio. 

Art. 7° Quando o ato de improb idade causar lesao ao patr imonio publ ico ou ensejar 
enr iquec imento il icito, cabera a autor idade administrat iva responsavel pelo inqueri to representar ao 
Minister io Publ ico, para a indisponibi l idade dos bens do indiciado. 

Paragrafo unico. A indisponibi l idade a que se refere o caput deste art igo recaira sobre bens que 
assegu rem o integral ressarc imento do dano, ou sobre o acresc imo patr imonial resul tante do 
enr iquec imento il icito. 
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Art. 8° 0 sucessor daquele que causar lesao ao patr imonio publ ico ou se enr iquecer i l ic i tamente 
esta sujei to as cominacoes desta lei ate o l imite do valor da heranga. 

C A P I T U L O II 
Dos Atos de Improbidade Adminis t rat iva 

Segao I 
Dos Atos de Improbidade Administ rat iva que Impor tam Enr iquec imento Ilicito 

Art. 9° Const i tu i ato de improb idade administrat iva impor tando enr iquec imento il icito auferir 
qua lquer t ipo de van tagem patr imonial indevida e m razao do exerc ic io de cargo, mandato , fungao, 
emprego ou at iv idade nas ent idades menc ionadas no art. 1° desta lei, e notadamente : 

I - receber, para si ou para ou t rem, dinheiro, bem movel ou imovel , ou qua lquer outra van tagem 
economica , direta ou indireta, a t i tu lo de comiss§o, percentagem, grat i f icagao ou presente de quern 
tenha interesse, direto ou indireto, que possa ser at ingido ou amparado por agao ou omissao 
decor rente das atr ibuigoes do agente publ ico; 

II - perceber van tagem economica , direta ou indireta, para facil itar a aquis igao, permuta ou 
locagao de bem move l ou imovel , ou a contratagao de servigos pelas ent idades referidas no art. 1° 
por prego super ior ao valor de mercado; 

III - perceber van tagem economica, direta ou indireta, para facil i tar a al ienagao, permuta ou 
locagao de bem publ ico ou o fornec imento de servigo por ente estatal por prego inferior ao valor de 
mercado; 

IV - util izar, e m obra ou servigo part icular, ve icu los, maqu inas , equ ipamentos ou mater ial de 
qua lquer natureza, de propr iedade ou a disposigao de qua lquer das ent idades menc ionadas no art. 1° 
desta lei, bem c o m o o t rabalho de serv idores publ icos, empregados ou terceiros cont ra tados por 
essas ent idades; 

V - receber van tagem economica de qua lquer natureza, direta ou indireta, para tolerar a 
exp loragao ou a prat ica de j ogos de azar, de lenocinio, de narcotraf ico, de cont rabando, de usura ou 
de qua lquer outra at iv idade il icita, ou aceitar p romessa de tal van tagem; 

VI - receber van tagem economica de qualquer natureza, direta ou indireta, para fazer declaragao 
falsa sobre medigao ou aval iagao e m obras publ icas ou qua lquer outro servigo, ou sobre quant idade, 
peso, medida, qua l idade ou caracter is t ica de mercador ias ou bens fornec idos a qualquer das 
ent idades menc ionadas no art. 1° desta lei; 

VII - adquirir, para si ou para ou t rem, no exerc ic io de mandato , cargo, emprego ou fungao 
publ ica, bens de qua lquer natureza cujo valor seja desproporc ional a evolugao do patr imonio ou a 
renda do agente publ ico; 

VIII - acei tar emprego , comissao ou exercer at iv idade de consul tor ia ou assessoramento para 
pessoa f is ica ou jur id ica que tenha interesse suscet ivel de ser at ingido ou amparado por agao ou 
omissao decorrente das atr ibuigoes do agente publ ico, durante a at iv idade; 

IX - perceber van tagem economica para intermediar a l iberagao ou apl icagao de verba publ ica 
de qua lquer natureza; 

X - receber van tagem economica de qualquer natureza, direta ou indi retamente, para omitir ato 
de of ic io, providencia ou dec laragao a que esteja obr igado; 

XI - incorporar, por qua lquer forma, ao seu patr imonio bens, rendas, verbas ou valores 
integrantes do acervo patr imonial das ent idades menc ionadas no art. 1° desta lei; 

XII - usar, e m proveito propr io, bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patr imonial 
das ent idades menc ionadas no art. 1° desta lei. 

Segao II 
Dos Atos de Improbidade Administ rat iva que C a u s a m Prejuizo ao Erario 
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Art. 10. Const i tu i ato de improb idade administrat iva que causa lesao ao erar io qua lquer agao ou 
omissao , do losa ou cu lposa, que enseje perda patr imonial , desvio, apropr iagao, ma lbara tamento ou 
d i lap idagao dos bens ou haveres das ent idades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente : 

I - faci l i tar ou concorrer por qualquer forma para a incorporagao ao patr imonio particular, de 
pessoa f is ica ou jur id ica, de bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patr imonial das 
ent idades menc ionadas no art. 1° desta lei; 

II - permit i r ou concorrer para que pessoa f isica ou jur id ica pr ivada utilize bens, rendas, verbas 
ou valores integrantes do acervo patr imonial das ent idades menc ionadas no art. 1° desta lei, s e m a 
observanc ia das formal idades legais ou regu lamentares apl icaveis a especie; 

III - doar a pessoa f isica ou jur id ica bem c o m o ao ente despersona l izado, ainda que de fins 
educat ivos ou assis tencias, bens, rendas, verbas ou valores do patr imonio de qua lquer das ent idades 
menc ionadas no art. 1° desta lei, sem observancia das formal idades legais e regu lamentares 
apl icaveis a especie; 

IV - permit i r ou facil i tar a al ienagao, permuta ou locagao de bem integrante do patr imonio de 
qua lquer das ent idades refer idas no art. 1° desta lei, ou ainda a prestagao de servigo por parte delas, 
por prego inferior ao de mercado; 

V - permit i r ou facil i tar a aquis igao, permuta ou locagao de bem ou servigo por prego super ior ao 
de mercado ; 

VI - real izar operagao f inanceira s e m observancia das normas legais e regu lamentares ou 
aceitar garant ia insuf ic iente ou in idonea; 

VI I - conceder benef ic io administ rat ivo ou f iscal sem a observanc ia das formal idades legais ou 
regu lamentares apl icaveis a espec ie ; 

VIII - f rustrar a l ici tude de processo licitatorio ou d ispensa- lo indev idamente; 

IX - ordenar ou permit ir a real izagao de despesas nao autor izadas em lei ou regulamento; 

X - agir neg l igentemente na arrecadagao de tr ibuto ou renda, bem c o m o no que diz respei to a 
conservagao do patr imonio publ ico; 

XI - l iberar verba publ ica s e m a estri ta observancia das normas pert inentes ou influir de qua lquer 
fo rma para a sua apl icagao irregular; 

XII - permit ir, facil i tar ou concorrer para que terceiro se enr iquega i l ic i tamente; 

XIII - permit ir que se uti l ize, e m obra ou servigo particular, ve icu los, maqu inas , equ ipamentos ou 
mater ia l de qua lquer natureza, de propr iedade ou a disposigao de qua lquer das ent idades 
menc ionadas no art. 1° desta lei, bem c o m o o trabalho de servidor publ ico, empregados ou terceiros 
cont ra tados por essas ent idades. 

X IV - celebrar contrato ou outro instrumento que tenha por objeto a prestagao de servigos 
publ icos por meio da gestao assoc iada sem observar as formal idades previstas na lei; ( Incluido pela 
Lei n° 11.107, de 2005) 

X V - celebrar contrato de rateio de consorc io publ ico sem suf ic iente e previa dotagao 
orgamentar ia , ou sem observar as formal idades previstas na lei. ( Inc lu ido pela Lei n° 11.107, de 2005) 

Segao III 
Dos Atos de Improb idade Adminis t rat iva que Aten tam Contra os Pr incip ios da Admin is t ragao Publica 

Art. 1 1 . Const i tu i ato de improb idade administrat iva que atenta contra os pr incipios da 
admin is t ragao publ ica qualquer agao ou omissao que viole os deveres de honest idade, 
imparc ia l idade, legal idade, e lealdade as instituigoes, e notadamente : 

I - prat icar ato v isando f im proibido e m lei ou regulamento ou diverso daque le previsto, na regra 
de competenc ia ; 
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II - retardar ou deixar de praticar, indev idamente, ato de of ic io; 

III - revelar fato ou c i rcunstancia de que tern ciencia e m razao das atr ibuigoes e que deva 
permanecer e m segredo; 

IV - negar publ ic idade aos atos oficiais; 

V - f rustrar a l icitude de concurso publ ico; 

VI - deixar de prestar contas quando esteja obr igado a faze- lo; 

VII - revelar ou permit i r que chegue ao conhec imento de terceiro, antes da respect iva d ivu lgacao 
oficial, teor de med ida pol i t ica ou economica capaz de afetar o prego de mercador ia , bem ou servigo. 

C A P I T U L O III 
Das Penas 

Art. 12. Independentemente das sangoes penais, civis e administ rat ivas, previstas na legislagao 
especi f ica, esta o responsavel pelo ato de improbidade sujei to as seguintes cominagoes: 

I - na h ip6tese do art. 9°, perda dos bens ou va lores acresc idos i l ic i tamente ao patr imonio, 
ressarc imento integral do dano, quando houver, perda da fungao publ ica, suspensao dos direitos 
pol i t icos de oito a dez anos, pagamento de multa civil de ate tres vezes o valor do acresc imo 
patr imonia l e proibigao de contratar com o Poder Publ ico ou receber benef ic ios ou incent ivos f iscais 
ou credi t ic ios, direta ou indi retamente, a inda que por intermedio de pessoa jur id ica da qual seja socio 
major i tar io, pelo prazo de dez anos; 

II - na h ipotese do art. 10, ressarc imento integral do dano, perda dos bens ou valores acresc idos 
i l ic i tamente ao patr imonio, se concorrer esta c i rcunstancia, perda da fungao publ ica, suspensao dos 
direitos pol i t icos de c inco a oito anos, pagamento de multa civil de ate duas vezes o valor do dano e 
proibigao de contratar c o m o Poder Publ ico ou receber benef ic ios ou incent ivos f iscais ou credi t ic ios, 
direta ou indi retamente, a inda que por intermedio de pessoa jur id ica da qual seja socio majori tar io, 
pelo prazo de c inco anos; 

III - na h ipotese do art. 1 1 , ressarc imento integral do dano, se houver, perda da fungao publ ica, 
suspensao dos direi tos pol i t icos de tres a c inco anos, pagamento de multa civil de ate c e m vezes o 
valor da remuneragao percebida pelo agente e proibigao de contratar c o m o Poder Publ ico ou receber 
benef ic ios ou incent ivos f iscais ou credi t ic ios, direta ou indi retamente, ainda que por intermedio de 
pessoa jur id ica da qual seja socio majori tar io, pelo prazo de tres anos. 

Paragrafo unico. Na f ixagao das penas previstas nesta lei o ju iz levara e m conta a ex tensao do 
dano causado, ass im c o m o o provei to patr imonial obt ido pelo agente. 

C A P I T U L O IV 
Da Declaragao de Bens 

Art. 13. A posse e o exerc ic io de agente publ ico f icam cond ic ionados a apresentagao de 
dec laragao dos bens e valores que c o m p o e m o seu patr imonio pr ivado, a f im de ser arqu ivada no 
servigo de pessoal competente . (Regu lamento) 

§ 1° A declaragao compreendera imoveis, moveis, semoventes , dinheiro, t i tu los, agoes, e 
qua lquer outra espec ie de bens e valores patr imoniais, local izado no Pais ou no exterior, e, quando 
for o caso, abrangera os bens e valores patr imoniais do conjuge ou companhe i ro , dos f i lhos e de 
outras pessoas que v ivam sob a dependenc ia economica do declarante, exc lu idos apenas os objetos 
e utensi l ios de uso domest ico . 

§ 2° A dec laragao de bens sera anua lmente atual izada e na data e m que o agente publ ico deixar 
o exerc ic io do mandato , cargo, emprego ou fungao. 

§ 3° Sera punido c o m a pena de demissao, a bem do servigo publ ico, s e m prejuizo de outras 
sangoes cab ive is , o agente publ ico que se recusar a prestar declaragao dos bens, dent ro do prazo 
determinado, ou que a prestar falsa. 
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§ 4° O declarante, a seu criterio, podera entregar copia da dec laragao anual de bens 
apresentada a Delegacia da Receita Federal na conformidade da legislagao do Imposto sobre a 
Renda e proventos de qua lquer natureza, com as necessar ias atual izagoes, para suprir a ex igencia 
cont ida no caput e no § 2° deste art igo . 

C A P I T U L O V 
Do Proced imento Administ rat ivo e do Processo Judicial 

Art. 14. Qua lquer pessoa podera representar a autor idade administrat iva competen te para que 
seja instaurada invest igagao dest inada a apurar a pratica de ato de improbidade. 

§ 1° A representagSo, que sera escri ta ou reduzida a te rmo e ass inada, contera a qual i f icagao do 
representante, as in formagoes sobre o fato e sua autoria e a indicagao das provas de que tenha 
conhec imento . 

§ 2° A autor idade administ rat iva rejeitara a representagao, e m despacho fundamentado , se esta 
nao cont iver as formal idades estabelec idas no § 1° deste art igo. A rejeigao nao impede a 
representagao ao Minister io Publ ico, nos te rmos do art. 22 desta lei. 

§ 3° A tend idos os requisi tos da representagao, a autor idade determinara a imediata apuragao 
dos fatos que, e m se t ratando de serv idores federais, sera processada na fo rma prevista nos arts. 
148 a 182 da Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990 e, e m se t ratando de servidor militar, de 
acordo c o m os respect ivos regu lamentos discipl inares. 

Art. 15. A comissao processante dara conhec imento ao Minister io Publ ico e ao Tr ibunal ou 
Conse lho de Contas da existencia de procedimento administrat ivo para apurar a prat ica de ato de 
improb idade. 

Paragrafo unico. O Minister io Publ ico ou Tr ibunal ou Conse lho de Contas podera, a 
requer imento, des ignar representante para acompanhar o procedimento administrat ivo. 

Art. 16. Havendo fundados indicios de responsabi l idade, a comissao representara ao Minister io 
Publ ico ou a procurador ia do orgao para que requeira ao ju izo competen te a decretagao do sequest ro 
dos bens do agente ou terceiro que tenha enr iquecido i l ic i tamente ou causado dano ao patr imonio 
publ ico. 

§ 1° O pedido de sequest ro sera processado de acordo c o m o d isposto nos arts. 822 e 825 do 
Cod igo de Processo Civil. 

§ 2° Q u a n d o for o caso, o pedido incluira a invest igagao, o exame e o b loqueio de bens, contas 
bancar ias e apl icagoes f inanceiras mant idas pelo indiciado no exterior, nos te rmos da lei e dos 
t ra tados internacionais. 

Art. 17. A agao principal, que tera o rito ordinar io, sera proposta pelo Minister io Publ ico ou pela 
pessoa jur id ica interessada, dentro de trinta dias da efet ivagao da medida cautelar. 

§ 1° £ vedada a t ransagao, acordo ou conci l iagao nas agoes de que trata o caput. 

§ 2° A Fazenda Publ ica, quando for o caso, p romovera as agoes necessar ias a comp lementagao 
do ressarc imento do patr imonio publ ico. 

§ 3 2 No caso de a agao principal ter sido proposta pelo Minister io Publ ico, apl ica-se, no que 
couber, o d isposto no § 3° do art. 6° da Lei n° 4.717, de 29 de junho de 1965. (Redacao dada pela Lei 
n° 9.366. de 1996) 

§ 4° O Minister io Publ ico, se nao intervir no processo c o m o parte, atuara obr igator iamente, como 
f iscal da lei, sob pena de nul idade. 

§ 5 9 A proposi tura da agao prevenira a jur isdigao do ju izo para todas as agoes poster iormente 
intentadas que possuam a m e s m a causa de pedir ou o m e s m o objeto. ( Incluido pela Medida 
provisor ia n° 2.180-35, de 2001) 

§ 6 9 (V ide Med ida Provisoria n° 2.225-45. de 2001) 
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§ 7- (Vide Med ida Provisoria n° 2.225-45, de 2001) 

§ 8 - (Vide Med ida Provisoria n° 2.225-45, de 2001) 

§ 9 Q (V ide Med ida Provisoria n° 2.225-45, de 2001) 

§ 10. (Vide Med ida Provisor ia n° 2.225-45, de 2001) 

§ 11 . (Vide Med ida Provisor ia n° 2.225-45, de 2001) 

§ 12.(Vide Med ida Provisoria n° 2.225-45, de 2001) 

Art. 18. A sentenga que ju lgar procedente agao civil de reparagao de dano ou decretar a perda 
dos bens hav idos i l ic i tamente determinara o pagamento ou a reversao dos bens, con fo rme o caso, 
e m favor da pessoa jur id ica prejudicada pelo ilicito. 

C A P I T U L O VI 
Das Disposigoes Penais 

Art. 19. Const i tu i c r ime a representagao por ato de improb idade contra agente publ ico ou terceiro 
benef ic iar io, quando o autor da denunc ia o sabe inocente. 

Pena: de tengao de seis a dez meses e multa. 

Paragrafo unico. A lem da sangao penal , o denunc iante esta sujei to a indenizar o denunc iado 
pelos danos mater ials, morais ou a imagem que houver provocado. 

Art. 20. A perda da fungao publ ica e a suspensao dos direitos pol i t icos so se efet ivam com o 
transito e m ju lgado da sentenga condenator ia . 

Paragrafo unico. A autor idade judicial ou administrat iva competente podera determinar o 
a fas tamento do agente publ ico do exerc ic io do cargo, emprego ou fungao, sem prejuizo da 
remuneragao, quando a medida se fizer necessar ia a instrugao processual . 

Art. 2 1 . A apl icagao das sangoes previstas nesta lei independe: 

I - da efet iva ocorrencia de dano ao patr imonio publ ico; 

II - da aprovagao ou rejeigao das contas pelo orgao de controle interno ou pelo Tr ibunal ou 
Conse lho de Contas . 

Art. 22 . Para apurar qua lquer il icito previsto nesta lei, o Minister io Publ ico, de of ic io, a 
requer imento de autor idade administrat iva ou mediante representagao formulada de acordo c o m o 
d isposto no art. 14, podera requisi tar a instauragao de inqueri to policial ou proced imento 
adminis t rat ivo. 

C A P I T U L O VII 
Da Prescrigao 

Art. 23 . As agoes dest inadas a levar a efeitos as sangoes previstas nesta lei p o d e m ser 
propostas: 

I - ate c inco anos apos o termino do exerc ic io de mandato, de cargo e m comissao ou de fungao 
de conf ianga; 

II - dent ro do prazo prescr ic ional previsto e m lei especi f ica para faltas discipl inares punive is c o m 
demissao a bem do servigo publ ico, nos casos de exerc ic io de cargo efet ivo ou emprego . 

C A P I T U L O VIII 
Das Disposigoes Finais 

Art . 24. Esta lei entra e m vigor na data de sua publ icagao. 
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Art. 25. F icam revogadas as Leis n°s 3.164, de 1° de junho de 1957, e 3.502, de 21 de dezembro 
de 1958 e dema is d isposigoes em contrar io. 

Rio de Janeiro, 2 de j unho de 1992; 171° da Independencia e 104° da Republ ica. 

F E R N A N D O C O L L O R 
Celio Borja 
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ADV.: ADVOGADO-GERAL DA UNIAO 
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DISTRITO FEDERAL 
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FEDERAL DA 1" REGlAO 

INTDO.: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL 

Julgamento 

11/09/2002 

Publica^ao 
DJ 17/09/2002 PP-00052 

Despacho 

DESPACHO : 1. OS FATOS. 1.1. DA ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. O Ministerio Publico Federal propos 
Acao de Improbidade Administrat iva contra RONALDO MOTA SARDEMBERG, Ministro-Chefe da Secretaria de Assuntos 
Estrategicos - SAE da Presidencia da Republica, hoje Ministro de Estado da Ciencia e Tecnologia. A acao originou-se 
!' do inqueri to conjunto civil n ° 0 1 , f i rmado pelos Procuradores da Republica no Distrito Federal 

" (fls. 32) F o i " distr ibuida a 1 4 a Vara Federal do Distrito Federal sob o n ° 
1999.34.00.016727-9." (f ls. 3) Nos termos da inicial, a improbidade administrat iva consistiria " 
na solicitagao e util izacao indevidas de aeronaves da FAB para transporte particular seu e de terceiros, sem vinculagao 
as suas atividades funcionais. A solicitagao de aeronaves deu-se a partir de comunicacoes feitas pelas autor idades 
federais ao Chefe de Gabinete do Ministro da Aeronautica em Brasilia-DF, e a utilizacao ilegal das aeronaves oconeu a 

partir de Brasilia-DF ou nela foi finalizada " (fls. 32) E, tambem " pela 
fruigao de Hotel de Transi to da Aeronautica " (f ls. 3 ) . Requereu a condenagao do 

VI - reu, pelos atos de improbidade descritos, com a aplicagao em 
concurso material das sancoes legais para cada ato de improbidade, em benefi'cio da Uniao, nos seguintes te rmos: A) 
requer a condenacao do reu por ter infr ingido o 'caput' e incisos IV e X I I do art . 9 ° da Lei de Improbidade ... 

B) requer a condenacao do reu por ter infr ingido o 'caput' e incisos IX e X I I I do art igo 10 da Lei de 
Improbidade Administrat iva C) requer a condenacao do reu por ter infr ingido o 'caput' e o inciso 
I , do art igo 11 da Lei de Improbidade " (f ls. 50/51.) Manifestou-se a Uniao e arguiu 
", a incompetencia absoluta [da] Justica Federal de Primeiro Grau para processar e julgar a 
presente acao, requerendo ... seja declinada da competencia para o [STF] com amparo no art igo 102, inciso I , letra 
"b' da [CF] " (fls. 68) . O SR. RONALDO MOTA SARDEMBERG, Ministro de Estado da Ciencia e 
Tecnologia, contestou (fls. 69 /104) . Alegou a incompetencia absoluta do juizo, bem como a inepcia da inicial. No mer i to, 
sustentou a legalidade do uso das aeronaves da FAB, bem como sua b o a f e , baseada na praxe administrat iva, Houve 
replica (f ls. 105/151) . 1.2. DA SENTENGA. O JUIZ FEDERAL DA SEGAO JUDIClARIA DO DISTRITO FEDERAL ju lgou 
procedente o pedido " para condenar o reu nas penalidades previstas na lei de improbidade, art. 
12, e art . 37 , § 4 ° da [CF] " (f ls. 159) O REU e a UNIAO apelaram (f ls. 161/176 e 177/245). O 
Ministerio Publico Federal apresentou suas contra-razoes a apelacao (fls. 251/266) . As apelagoes fo ram recebidas em 
seus efeitos devolut ivo e suspensivo (fls. 249) . Nos termos da in ic ia l , " O Ministerio Publico Federal 
o fer tou parecer para que seja negado provimento aos recursos. Os recursos (AC N° 1999.34.00.016727-9) estao 
conclusos com o Relator, no Tribunal Regional F e d e r a l / l a Regiao " (fls. 4) 2. A RECLAMACAO. A 
UNIAO propoe a presente Reclamacao " em face do ... Juiz. Federal Subst i tute da 3.4a Vara da 
Segao Judiciaria do Distri to Federal, Dr. Charles Renaud Frazao de Moraes, nos autos da agao de Improbidade 
Administrat iva n ° 1999.34.00.016727-9, e do e. Relator da AC n° 1999.34.00.16727-9 " (fls. 2) 
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Alega que " a presente reclamagao objetiva seja preservada a competencia do [STF] ... para 
processar e ju lgar, or ig inar iamente, o pedido formulado na Agao de Improbidade Administrat iva n° 1999.34.00.016727 
(1.4a Vara Federal do Distri to Federal), ja remetida ao [TRF/ l . a R] sob 0 n° AC n ° .1999.34.00.016727-9, 

" (f ls. 5) Quanto ao cabimento da agao " , a Uniao espera que se acolha a 
reclamagao para que se reconhega que constitui usurpagao da competencia do [STF] julgar Ministro de Estado por crime 
de responsabil idade, processando agente politico com base na Lei de Improbidade nas instancias ordinarias. 

" (f ls. 5/6) Fundamenta sua alegagao no a r t 1 0 2 , 1 , b e c da CF. Em prel iminar, sustenta ainda que 
" essa competencia e absoluta, 'insuscetivel de sofrer modificagao, seja pela vontade das partes, 
seja pelos motivos legais de prorrogagao (conexao ou continencia de causas)', dai porque deve ser declarada de oficio 
pelo juiz, independentemente de alegagao da parte, a luz do disposto no art. 113 do [CPC] Em 
que pese nao existir uma previsao legal expressa no sentido de que a competencia para processar e julgar a agao de 
improbidade proposta contra Ministro de Estado pertenga ao [STF], nao ha como deixar de se inferir atraves de 
interpretagao analogica, e confrontando a Lei n ° 8.429/92 com a [CF] , que a competencia para o processamento da 
presente agao pertence ao Tr ibunal indicado na [CF], Ate porque nao ha duvidas de que os delitos previstos na Lei n° 
8.429/92 correspondem a crimes de responsabilidade " (f ls. 6 /7 ) . Por f i m , " 
Impoe-se a inevitavel conclusao, por tanto, de que se mostra absoluta a incompetencia do Juiz de Primeiro Grau, nos 
autos da Agao de Improbidade n° 1.999.34.00.016727-9 e do Relator da AC n° 1999.34.00.016727-9, para processarem 
e ju lgarem a presente demanda, diante da competencia implfcita que emerge do comando da norma insita no art. 102-1, 
'c', da [CF] . Ora, se 0 sistema eleito pelo consti tuinte conferiu prerrogativa de foro a determinadas autor idades publicas, 
em fungao do cargo exercido, inafastavel a competencia do Supremo Tribunal Federal no caso em apreciagao. Faz-se 
mister, en tao, seja declarada a incompetencia absoluta do juizo para processar e julgar a agao em comento, em razao 
da competencia originaria do STF, e, consequentemente, a nulidade 'ab init io' de todos os atos decisorios, com fulcro no 

art . 113, § 2 ° , do CPC " (fls. 14). Superada a analise da incompetencia absoluta anter iormente 
de fend ida , " ainda por outra causa, a agao por improbidade invade competencia do [STF]. E que 
Ministro de Estado nao responde, por improbidade administrativa com base na Lei n° 8.429/92, mas apenas por cr ime 
de responsabil idade - em agao que somente pode ser proposta perante 0 [STF]. ... uma interpretagao sistematica da 
Constituigao, somada a compreens io consti tucionalmente adequada da natureza dos agentes politicos, conduz a 
conclusao de que esses agentes nao podem ser perseguidos por meio da agao de improbidade administrat iva e leva a 
necessldade de se f i rmar uma redugao teleologica do teor da norma constants do art. 2° da Lei n° 8.-129/92, 

" (fls. 15) No meri to, sustenta " 0 destaque, no genero dos agentes 
publicos, daqueles que ocupam cargos e fungoes previstas na Constituigao e que nela encontram a sede direta das suas 
atribuigoes, prerrogativas e responsabilidades. Estes sao os agentes polit icos, categoria subtraida da assimilagao aos 
servidores publicos em geral nao somente pela legislagao como por toda a doutr ina relevante do Direito Administrat ivo 
brasileiro e caracteristico do agente politico a independencia na sua atuagao e a capacidade de 
tomar dedsoes que se remetem ao exerciao da propria soberania do Estado. O exercicio das atribuigoes dos agentes 
polit icos nao se confunde com as fungoes exercidas pelos demais servidores publicos, subordinados a limitagoes 
hierarquicas, nao dotados de autonomia funcional e sujeitos a um sistema comum de responsabil idade. 

Em vir tude da necessaria liberdade funcional inerente ao desempenho das fungoes que a 
Constituigao entrega aos agentes polit icos, eles nao devem estar sujeitos ao sistema de supervisao e repressao comum 
dos demais agentes publicos. Eles nao podem estar sujeitos aos criterios e procedimentos de apuragao de 
responsabil idade proprios do servidor administrat ivo a responsabilidade do agente polit ico nao 
havera de ser apurada pelo mesmo padrao e nem pelos mesmos metos com que se averigua a responsabil idade do 
agente administrat ivo. E a indole das fungoes proprias das autoridades que desempenham missao politica que leva a tal 
ilagao - conseqiiencia necessaria para que se preserve a indispensavel liberdade de agao e de decisao dos agentes que 
dao voz a soberania do agao Admit i r que um juiz do primeiro grau de jurisdigao possa fazer pesar 
sobre um Ministro de Estado a sangao da perda dos direitos politicos e a perda do cargo, ate em sede l iminar, em 
primeira instancia de jurisdigao, nao e consentaneo com 0 sistema de protegao da liberdade de agir do agente polit ico 
propiciada ... pelo const i tu inte. ... a nao se seguir 0 entendimento aqui preconizado, deslocar-se-a para a primeira 
instancia prat icamente todo o sistema de responsabil idade de agentes polit icos. Um juiz de primeiro grau podera, assim, 
se arrogar a fungao de censor da justiga e do bom desempenho de um Ministro do Supremo Tribunal Federal, 
decretando-lhe a perda do cargo, se entender, v .g . , que a motivagao de uma decisao nao foi adequada, prejudicando 0 

erario Nem se argumente que a sentenga poderia ser, mais adiante, reformada. E justamente 0 
custo polit ico e de liberdade de agao que a mera decisao desfavoravel em primeiro grau gera que induz a criagao do 
mecanismo proprio de apuragao de responsabil idade de agente polit ico em sede especial A 
responsabil idade do agente polit ico, pois, quando a ele se imputa a acusagao de improbidade, deve ser apurada pelo 
meio especffico ideado pelo consti tuinte - a p ropos i t us de agao por crime de responsabil idade 
... O const i tuinte nao deixa duvida de que a responsabilidade dos agentes polit icos e especial, ao submete- lo a foro 
especial para a apuragao desse t ipo de agao. Dai nao se poder processar 0 agente politico com base na Lei n ° 8.429/92. 
A responsabil idade desses agentes, mesmo que por ato capitulado como improbidade administrat iva, deve ser vista, 
segundo o prisma const i tucional, como subsumivel a averiguagao em sede de processo por cr ime de responsabil idade. A 
propria Lei n ° 8.429/92 ... no art. 14, § 3 ° , [ao trazer] que, no momenta administrat ivo da aplicagao da lei, a 
representagao contra 0 agente publico 'em se tratando de servidores federais, sera processada na forma prevista nos 
arts. 148 a 182 da [L. 8 .112/90] e, em se tratando de servidor mil i tar, de acordo com os respectivos regulamentos 
disciplinares'. Como os agentes polit icos nao se submetem a tal regencia, fica reforcada a tese de que nem mesmo o 
legislador de 1992 quis abrange-los no ambi to normat ivo da Lei de Improbidade. O agente polit ico pode responder pot
ato de improbidade administrat iva; mas esses atos, no caso dos agentes politicos, sao tratados como crimes de 
responsabil idade, a eles nao se aplicando a Lei n° 8.429/92, mas a Lei n ° 1.079/50. O art. 9 ° [da L. 1079/50] capitula 
hipotese de cr ime contra a probidade na administragao, chegando a ser mais r igoroso do que a propria Lei de 
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improbidade, ja que no i tem 7 do mesmo art igo contempla como causa de punicao conduta definida de modo 
part icularmente amplo Na realidade, os chamados crimes de responsabil idade tan to se referem 
a crimes propr iamente di tos como a infragoes polft ico-administrativas Ve-se, pois, que a lei dos 
crimes de responsabil idade define condutas de ordem administrat iva, verdadeiros ilicitos pol i t ico-administrat ivos, que 
podem levar a consequencias semelhantes as previstas na lei de improbidade de 1992. ... A solugao para prevenir o 'bis 
in idem' ha de ser o criterio da especialidade. Sendo a lei de improbidade dirigida gener icamente a todo agente publico, 
e sendo a lei dos crimes de responsabil idade orientada para punir os agentes polit icos, a lei especifica exclui a incidencia 
da lei geral em casos de acusagao de improbidade imputada a Ministros de Estado, a integrantes do Legislativo, do 
Judiciario e do Ministerio Publico Entender que o agente politico esta sujeito a lei de improbidade 
... e desprezar o sistema de responsabilizagao especial expressamente desejado pelo const i tuinte e por ele insti tuido, 
apai tando-se do principio da maxima efetividade que se deve buscar para as normas constitucionais. 

impoe-se a conclusao de que o art . 2° da Lei n ° 8.429/92 deve ser compreendido mediante uma 
redugao teologica do seu significado. Nao se podem enxergar os agentes politicos como abrangidos pela norma. Tais 
agentes nao podem ser vistos como sujeitos as regras dispostas naquela Lei de 1992, dado que, por suas 
part icularidades de essencia, tern o regime de responsabilidade administrat ivo-pol i t ica definido por lei especifica (a Lei 
n° 1.079/50, com alteragoes posteriores), diploma que atende ao proposito do consti tuinte de assegurar tanto mais 
ampla l iberdade de agao aos agentes que expressam a vontade do Estado soberano E certo, pois 
af i rmar que fatos t idos como de improbidade administrat iva nao podem ser imputados a agentes polit icos, como o 
Ministro de Estado, a nao ser por meio da propositura da competente agao por crime de responsabil idade, para a qual e 
competente esse Supremo Tribunal Federal. Processar o Ministro de Estado com base na lei de improbidade comum (Lei 
n ° 8 .423/92) , como aconteceu neste caso, e usurpar a competencia do STF para processar e julgar os fatos t idos como 
de improbidade por meio da agao por cr ime de responsabil idade, a ser proposta pelo membro do Ministerio Publico que 
tern competencia para atuar perante a Suprema Corte " (fls. 15/28) . 2 . 1 . 0 PEDIDO. Requer a 
Uniao, em liminar, a suspensao " da eficacia da sentenga reclamada, sustando-se a pratica de 
qualquer ato processual relacionado com a mesma " (f ls. 28) . Por f im , " 
dado que qualquer agao envolvendo assunto de improbidade contra o Ministro de Estado nao poderia ser proposta 
senao no [STF] e por membro do [MP] competente para atuar na Suprema Corte, a Uniao requer que o processo em 
curso nas instancias ordinarias seja, de imediato, ext into sem o ju lgamento do meri to. Ou, pelo menos, que, nos termos 
do art. 1 6 1 , 1 , I I e I I I , do [RISTF], requer seja avocado o conhecimento do processo, ordenada sua remessa a essa c. 
Corte e cassada a v. sentenga prolatada " (f ls. 28 /29) . 3. A DECISAO. 0 tema da agao de 
improbidade contra agentes politicos tern sido objeto de controversia. Nao sao poucas as vozes que defendem hoje a 
l imitagao da prerrogat iva de foro e saudam o uso da agao de improbidade contra toda e qualquer autor idade. Outros 
observam que, no sistema constitucional vigente, nao ha espago para o manejo indiscriminado da agao de improbidade 
contra agentes politicos. Estariam estes submetidos a um regime proprio de responsabil idade previsto na Constituigao e 
em leis especfficas. A questao assume relevo peculiar tendo em vista a disciplina da Lei de improbidade. A Lei 8 .429/92, 
a partir de t ipos ext remamente genericos arts. 10 e 1 1 , autoriza o afastamento cautelar e condenagao a perda do cargo 
e dos proprios direitos polit icos dos agentes publicos em geral , art. 12. A proposito da controversia, leio em GILMAR 
MENDES e ARNOLDO WALD: "A instituigao de uma 'agao civil ' para perseguir os casos de improbidade administrat iva 
coloca, inevi tavelmente, a questao a respeito da competencia para o seu processo e ju lgamento, tendo em vista 
especialmente as consequencias de eventual sentenga condenatoria, que nos expressos termos da Constituigao, alem da 
indisponibil idade dos bens e o ressarcimento do erario, podera acarretar a perda da fungao publica e a suspensao dos 
direitos polit icos do reu em caso de eventual sentenga condenatoria (CF, art. 37 , § 4 ° ) . Nao ha duvida aqui, pois, sobre 
o realce polit ico-institucional desse insti tuto. A simples possibilidade de suspensao de direitos politicos, ou a perda da 
fungao publica, isolaclamente consideradas, seria suficiente para demonstrar que nao se trata de uma agao qualquer, 
mas de uma "agao civi l" de for te conteudo penal, com incontestaveis aspectos polit icos. Essa colocaga'o serve pelo 
menos para alertar-nos sobre a necessidade de que nao se t ome pacifica a competencia dos juizes de primeira instancia 
para processar e ju lgar, com base na Lei n° 8.429/92, as autoridades que estao submetidas, em materia penal, a 
competencia originaria de cortes superiores ou ate mesmo do Supremo Tribunal Federal. De observar que, enquanto na 
esfera penal sao raras as penas que impl icam a perda da fungao ou a restrigao temporar ia de direitos (Codigo Penal, 
ar t . 47 , I , e 9 2 , I ) , na "agao civi l" de que trata a Lei n° 8.429/92, todas as condenagoes impl icam suspensao de direitos 
polit icos por ate 10 anos, alem da perda da fungao publica (Lei cit., art. 12). As implicagoes da sentenga condenatoria 
em "agao civil de improbidade" sao destacadas por Claudio Ari Mello, ao anotar que "o condenado por improbidade 
administrat iva ver-se-a na indigna posigao de nao-cidadao, em face da perda dos direitos polit icos", ( Improbidade 
Administrat iva - Consideragoes sobre a Lei n ° 8 .429/92, in RT - Cadernos de Direito Constitucional e Ciencia Politica, 3 d , 
n° 1 1 , p. 58, abr / jun 95) . E evidente, pois, que, tal como anotado pela doutr ina, a sentenga condenatoria profenda 
nessa peculiar "agao civi l" e dotada de efeitos que, em alguns aspectos, superam aqueles atr ibuidos a sentenga penal 
condenator ia, e certo, pois, que a condenagao proferida na agao civil de que t rata o art. 37 , § 4 ° , da Constituigao, 
podera conter, t ambem, efeitos mais gravosos para o equil ibrio juridico-insti tucional do que eventual sentenga 
condenatoria de carater penal. Nao e preciso dizer, t ambem, que muitos dos ilicitos descritos na Lei de Improbidade 
conf iguram, igualmente, ilicitos penais, que podem dar ensejo a perda do cargo ou da fungao publica, com efeito da 
condenagao, como fica evidenciado pelo simples confronto entre o elenco de "atos de improbidade", constante do art. 
9 ° da Lei n ° 8 .429/92, com os delitos contra a Administragao praticados por funcionario publico (Codigo Penal, ar t . 312 
e seguintes, especialmente os crimes de peculato, art. 312, concussao, art. 316, corrupgao passiva, art. 317, 
prevaricagao, art. 319, e advocacia administrat iva, art. 321) . Tal coincidencia ressalta a possibilidade de incongruencias 
entre as decisoes na esfera criminal e na 'agao civil ', com serias consequencias para todo o sistema jur id ico." 
(Competencia para julgar a improbidade administrat iva, in : Revista de Informagao Legislativa n. 138, ab r i l / j unho l998 , p. 
213/214) Sobre a eventual confusao ou interpolagao entre os conceitos de improbidade administrat iva e cr ime de 
responsabil idade, leio, a inda, em ARNOLDO WALD e GILMAR MENDES: "Em verdade, a analise das consequencias da 
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eventual condenacao de um ocupante de fungoes ministeriais, de fungoes parlamentares ou de fungoes judicantes, 
numa "agao civil de improbidade" somente serve para ressaltar que, como ja assinalado, se esta diante de uma medida 
judicial de for te conteudo penal. Essa observagao parece dar razao aqueles que entendem que, sob a roupagem da 
"agao civil de improbidade", o legislador acabou por elencar, na Lei n ° 8.429/92, uma serie de delitos que, 
" teor icamente, seriam crimes de responsabilidade e nao crimes comuns". ( Ives Gandra da Silva Martins, Aspectos 
procedimentais do inst i tuto jur idico do " impeachment" e conformagao da f igura da improbidade administrat iva, in 
Revista dos Tr ibunais, v . 8 1 , n.685, 1992, p. 286/87) . Se os delitos de que trata a Lei n ° 8.429/92 sao, efet ivamente, 
"cr imes de responsabil idade", entao e imperioso o reconhecimento da competencia do Supremo Tribunal Federal toda 
vez que se tratar de agao movida contra ministros de Estado ou contra integrantes de tr ibunais superiores (CF, a i t . 102, 
I , " c " ) " (Cf Competencia para ju lgar agao de improbidade administrat iva, cit, p. 213 /215) . Poder-se-ia sustentar, e 
verdade, como ja fez o STJ, com o voto de desempate de seu entao Presidente PADUA RIBEIRO, que, ante a ausencia 
de disposigao legal def inidora da competencia, nao poderia aquela Corte processar e julgar as agoes por ato de 
improbidade administrat iva (Rd 5 9 1 , Relator: Min. Nilson Naves, DJ 15.05.2000). Houve dissenso. Enfatizou-se que a 
controversia nao e no piano da lei, mas no da Constituigao. Leio em EDUARDO RIBEIRO: "Se partissemos do principio 
de que todas as normas juridicas que atr ibuem competencia hao de ser interpretadas estr i tamente, nao se podendo 
sequer ter como por elas abrangidas outras hipoteses que, por forga de compreensao, houvessem de se4o, a questao 
seria de faci l imo desl inde, pois induvidoso nao existir, no texto constitucional, disposigao que, expressamente, 
estabelega ser este Tr ibunal competente para a materia. Nao me parece, entretanto, que a tradigao do nosso direito e a 
jur isprudencia do Pais placitem tal entendimento. Alguns exemplos podem ser citados e o ilustre advogado o fez da 
t r ibuna. Permito-me acrescentar outros dois. O Tribunal Federal de Recursos, com aprovagao do Supremo Tribunal, se 
bem me recordo, entendeu que era de sua competencia julgar, or iginar iamente, os deputados estaduais nos crimes 
ditos federais. Nao havia na Constituigao, entretanto, norma que assim dispusesse. Competente seria, por certo, a 
Justiga Federal, em razao do contido no art igo 125, IV do texto constitucional entao vigente. E como o art igo 122 disso 
nao cogitava, a competencia nao seria do Tr ibunal Federal de Recursos, mas do juiz de primeiro grau. Decidiu-se, 
ent re tanto, do modo indicado. A atual Constituigao determina, expressamente, que cabe aos Tribunais de Justiga o 
ju lgamento dos prefeitos. O Supremo Tribunal Federal, entretanto, estabeleceu distingoes. Tratando-se de crime 
eleitoral, sera o prefeito ju lgado pelo Tribunal Regional Eleitoral; se acusagao referir-se a cr ime federal, o ju lgamento 
far-se-a por Tr ibunal Regional Federal. Nenhuma disposigao, entretanto, at r ibui , para isso, competencia a tais Cortes. 
Ve-se que se admit iu fosse ampliado o que esta explicito no texto , para fazer compreender outras hipoteses que, 
logicamente, tendo em vista o sistema, nele se haveriam de ter como contidas No caso, solugao analoga se impoe. A 
acao de improbidade tende a impor sangoes gravissimas: perda do cargo e inabilitagao, para o exercicio de fungao 
publica, por prazo que pode chegar a dez anos. Ora, se um magistrado houver de responder pela pratica da mais 
insignif icante das contravengoes, a que nao seja cominada pena maior que mul ta , assegura-se Jhe foro proprio, por 
prerrogativa de fungao. Sera julgado pelo Tribunal de Justiga, por este Tr ibunal ou mesmo, conforme o caso, pelo 
Supremo. Entretanto, a admit i r-se a tese que ora rejeito, um juiz de primeiro grau podera destituir do cargo um Ministro 
do Supremo Tribunal Federal e impor- lhe pena de inabilitagao para outra fungao por ate dez anos. Ve-se que se esta 
diante de solugao que e incompativel com o sistema." (RCL 591) Na mesma linha, o MINISTRO HUMBERTO GOMES DE 
BARROS: "Ouvi com grande atengao as brilhantes consideragoes aqui desenvoividas pelos Srs. Ministros Democrito 
Reinaldo e Pontes de Alencar. Parece-me, contudo, Sr. Presidente, que a agao tern como or igem atos de improbidade 
que geram responsabil idade de natureza civi l , qual seja, aquela de ressarcir o erario, relativo a indisponibil idade de 
bens. No entanto , a sangao traduzida na suspensao dos direitos politicos tern natureza, ev identemente, punit iva. E uma 
sangao, como aquela da perda de fungao publica, que transcende a seara do Direito Civil. A circunstancia de a lei 
denomina- la civil em nada impressiona. Em verdade, no nosso ordenamento jur idico, nao existe qualquer separagao 
estanque entre as leis civis e as leis penais. E mui to comum existir o dispositivo de natureza em leis penais e vice-versa. 
Por isso, Sr. Presidente, enxergando nessas sancoes natureza eminentemente punit iva, acompanho o Sr. Ministro 
Eduardo Ribeiro e aqueles que o seguiram." (RCL 591). Nao impressiona o argumento concernente a competencia 
estr i ta ou da inextensibil idade da competencia deste Tr ibunal ou de outros Tribunais Federais para conhecer de 
determinadas agoes. A interpretagao compreensiva do texto constitucional, tambem em materia de competencia, tern 
sido uma constante na jur isprudencia do STF e do judiciario nacional em geral. Recentemente, o STF reconheceu a sua 
competencia para processar todo mandado de seguranga, qualquer que fosse a autoridade coatora, impetrado por 
quern teve a sua extradigao deferida pelo Tribunal - RCL 2069, VELLOSO, sessao de 27.06.2002). No caso nao se 
af igura decisiva essa discussao, que podera, todavia, ter aplicagao em outras hipoteses. Tambem nao se afigura 
relevante discutir se agao de improbidade, em eventual hipotese de desvio de poder, estaria sendo utilizada em lugar da 
adequada agao criminal. E verdade, porem, que este Tr ibunal , por decisao de seu Presidente MARCO AURELIO -
cleferiu l iminar, em reclamagao, em situagao assemelhacla: "O fato e de molcle a atrair, conforme precedentes citados na 
inicial (Habeas Corpus n. 42.108, Relator: Ministro Evandro Lins, Revista Tr imestral de Jurisprudencia 33/791 e Inqueri to 
n. 1504, Relator Ministro Celso de Mello, Diario da Justiga de 17 de junho de 1999), a competencia desta Corte para o 
inqueri to, pouco importando haja sido rotulado de civil publico. Sobrepoe-se ao aspecto formal a realidade, o tenia de 
fundo, objet ivo col imado" (RCL. 1110). Diversa e a situagao que se coloca no presente fei to. Cuida-se, aqui, de Ministro 
de Estado que teve decretada a suspensao de seus direitos politicos pelo prazo de 08 anos e a perda da fungao publica 
(cargo efet ivo de MINISTRO DE l a CLASSE do Ministerio das Relagoes Exteriores) mediante sentenga proferida pelo Juiz 
da 14a. Vara Federal por fatos ligados ao exercicio de sua fungao ministerial. Dai alegar-se na presente RECLAMACAO 
que, diante dos termos do art. 1 0 2 , 1 , "c" , da Constituigao, compete ao Supremo Tribunal Federal, processar e ju lgar, 
nas infragoes penais comuns e nos crimes de responsabil idade, os ministros de Estado, dentre outras altas autoridades. 
Poder-se-ia configurar, assim, - e o que se af irma na presente reclamagao - a usurpagao de competencia deste Tr ibunal 
para processar e julgar ministros de Estado por crime de responsabil idade. A questao e relevante. Nao parece haver 
alternativas: (a) ou os agentes submetidos ao regime de responsabilidade especial da Constituigao submetem-se 
igualmente ao regime da Lei da improbidade; (b) ou os agentes politicos, por estarem regidos por normas especiais de 
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responsabil idade, nao se submetem ao modelo de competencia previsto do regime comum da Lei de improbidade. 0 
sistema constitucional brasileiro distingue o regime de responsabilidade dos agentes politicos dos demais agentes 
publicos. O proprio texto constitucional refere-se especialmente aos agentes polit icos, conferindo-lhes t ra tamento 
dist into dos demais agentes publicos, Esta em HELY LOPES MEIRELLES: "Os agentes politicos exercem fungoes 
governamentais , judiciais e quase-judiciais, elaborando normas legais, conduzindo os negocios publicos, decidindo e 
atuando com independencia nos assuntos de sua competencia. Sao as autoridades publicas supremas do Governo e da 
Administragao, na area de sua atuagao, pois nao sao hierarquizadas, sujeitando-se apenas aos graus e l imites 
constitucionais e legais da jurisdigao. Em doutr ina, os agentes polit icos tern plena liberdade funcional , equiparavel a 
independencia dos juizes nos seus ju lgamentos, e, para tanto, f icam a salvo de responsabilizagao civil por seus 
eventuais erros de atuacao, a menos que tenham agido com culpa grosseira, ma-fe ou abuso de poder" (Direito 
Administrat ivo Brasileiro, 27a. edigao, 2002, p. 76) . Na mesma linha observa que essas prerrogativas sao outorgadas 
com objet ivo de garant ir o livre exercicio da funcao polit ica. Transcrevo: "Realmente, a situagao dos que govemam e 
decidem e bem diversa da dos que simplesmente admmistram e executam encargos tecnicos e profissionais, sem 
responsabil idade de decisao e opgoes politicas. Dai por que os agentes politicos precisam de ampla l iberdade funcional e 
maior resguardo para o desempenho de suas fungoes. As prerrogativas que se concedem aos agentes politicos nao sao 
privilegios pessoais; sao garantias necessarias ao pleno exercicio de suas altas e complexas fungoes governamentais e 
decisorias. Sem essas prerrogativas funcionais os agentes politicos f icariam tolhidos na sua liberdade de opgao e 
decisao, ante o temor de responsabilizagao pelos padroes comuns da culpa civil e do erro tecnico a que f icam sujeitos 
os funcionarios profissionalizados" (Direito Administrat ivo, cit., p. 77) . Nao parece haver duvida de que esses agentes 
politicos estao regidos por normas proprias, tendo em vista a peculiaridade do seu afazer polit ico. Nao e por acaso que 
a Constituigao def ine, c laramente, os agentes que estao submetidos a um regime especial de responsabil idade, como e 
o caso dos Ministros de Estado E verdade, tambem, que o STF tern conferido realce a essa distingao e dela extraido 
consequencias relevantes. No RE 228.977-SP (NERI DA SILVEIRA) assentou-se que "a autoridade judiciaria nao tern 
responsabil idade civil pelos atos jurisdicionais praticados [uma vez que ] os magistrados enquadram-se na especie 
agente polit ico, investidos para o exercicio de atribuigoes constitucionais, sendo dotados de plena liberdade funcional no 
desempenho de duas fungoes, com prerrogativas proprias e legislagao especifica" (INFORMATIVO 259). Este Tr ibunal , 
em homenagem ao carater eminentemente politico da fungao, recusou a possibilidade de que se pudesse instaurar 
processo-crime contra o Governador sem a autorizagao de dois tergos da Assembleia Legislativa. Trata-se de requisito 
de procedibil idade desenvolvido pela jurisprudencia do STF a partir da ponderagao sobre o proprio significado no 
principio democrat ico no texto consti tucional. Destaco em CELSO DE MELLO, no HC 80.511-6, : "... Fundase na 
circunstancia de que, recebida a denuncia ou a queixa-crime pelo Superior Tribunal de Justiga, dar-se-a a suspensao 
funcional do Chefe do Poder Executivo estadual, que ficara afastado, temporar iamente do exercicio do mandato que Ihe 
foi conferido por voto popular, dai resultando verdadeira 'destituigao indireta de suas fungoes'" (DJ 14.0901). Essa 
exigencia traduz uma dimensao do principio democrat ico. Nao se admite a destituigao indireta de autoridade sufragada 
pelo voto popular sem o consent imento expresso dos representantes do povo. Nao parece haver outra interpretagao 
possivel. Do contrar io, seria mui to facil comprometer o livre exercicio do mandato popular, com a propositura de agoes 
destinadas a afastar, temporar iamente, o t i tular do cargo. Diferentemente, a Lei de Improbidade Administrat iva admite 
o afastamento do agente publico do exercicio do cargo, emprego ou fungao, sempre que a medida se fizer necessaria a 
instrucao processual, art. 20, paragrafo unico. Assim, a aplicagao dessa Lei aos agentes politicos pode propiciar 
situagoes ext remamente curiosas: (a) o afastamento cautelar do PRESIDENTE DA REPUBLICA (art . 20, paragrafo unico, 
da Lei n. 8 .429/92) mediante iniciativa de membro do Ministerio Publico, a despeito das normas constitucionais que 
fazem o proprio processo penal a ser movido perante esta Corte depender da autorizagao por dois tergos da Camara 
dos Deputados (CF, ar t . 3.02,1, "b " c/c ar t . 86, caput) ; ou ainda o seu afastamento defini t ivo, se transitar em ju lgado a 
sentenga de primeiro grau na agao de improbidade que venha a determinar a cassagao de seus direitos politicos e a 
perda do cargo; (b) o afastamento cautelar ou definit ivo do PRESIDENTE DO CONGRESSO NACIONAL e do PRESIDENTE 
DA CAMARA DOS DEPUTADOS nas mesmas condigoes do i tem anterior, a despeito de o texto constitucional assegurar-
Ihes ampla imunidade mater ia l , foro por prerrogativa de fungao em materia criminal perante o Supremo Tribunal Federal 
(CF, art. 102, I "b" ) e regime proprio de responsabil idade parlamentar (CF, art. 55, I I ) ; (c) o afastamento cautelar ou 
defini t ivo do PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, de qualquer de seus membros ou de membros de 
qualquer Corte Superior, em razao de decisao de juiz de primeiro g rau ; (d) o afastamento cautelar ou defini t ivo de 
MINISTRO DE ESTADO, dos COMANDANTES DAS FORCAS ARMADAS, de GOVERNADOR DE ESTADO, nas mesmas 
condigoes dos itens anter iores; (e) o afastamento cautelar ou definit ivo do PROCURADOR-GERAL em razao de agao de 
improbidade movida por membro do Ministerio Publico e recebida pelo juiz de primeiro grau nas condigoes dos itens 
anteriores. Essas hipoteses demonst ram deixar ser um argumento ad absurdum o exemplo referido por REZEK no 
Confl ito de Atribuig5es n. 35: "Figuro a situagao seguinte: amanha o Curador de Interesses Difusos, no Rio de Janeiro, 
dirige-se a uma das Varas Civeis da Capital, com toda a forma exterior de quern pede a prestagao jurisdicional, e requer 
ao juiz que, em nome do bem coletivo, exonere o ministro da Fazenda e designe em seu lugar outro cidadao, cujo 
luminoso curriculo viria anexo." (RT 650/201) . Assim, a admissao do convivio dos dois sistemas de responsabilidade 
para os agentes polit icos propicia que um juiz substi tute de primeiro grau suspenda, em carater provisorio, a pedido de 
um dil igente membro do Ministerio Publico prestes a encerrar o estagio probatorio, do exercicio de suas fungoes, O 
PRESIDENTE DA REPUBLICA, ALGUNS MINISTROS DE ESTADO, O PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, O 
PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA, OU O COMANDANTE DO EXERCITO. O que se indaga e se o texto constitucional 
admite a concorrencia entre dois regimes de responsabilidade polit ica-administrativa para os agentes polit icos: (a) o 
previsto no art. 37, § 4 ° , e reguiado pela Lei n. 8.429, de 1992, e (b) o regime de cr ime de responsabilidade fixado no 
art . 102, I, "c" da, Constituigao e disciplinado pela Lei n. 1.079, de 1950. Os atos de improbidade, enquanto crimes de 
responsabil idade, estao amplamente contemplados no Capitulo V da L. 1.079, de 10.04.1950. Ela disciplina os crimes de 
responsabil idade (Dos crimes contra a probidade na administragao - ar t . 9 ° ) . A pena prevista tambem e severa (art. 2° -
perda do cargo e inabilitagao para o exercicio de fungao publica pelo prazo de ate cinco anos). Por outro lado, a teor do 
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art . 3° da L 1079/1950, a imposigao da pena referida no art. 2° nao exclui o processo e ju lgamento do acusado por 
cr ime comum, na justiga ordinaria, nos termos das leis processuais penais. Assim, em analise prel iminar, nao parece 
haver duvida de que os delitos previstos da L. 1.079/1950, tais como os arrolados na L. 8.429/92, sao delitos politico-
administrat ivos. E certo que se a competencia para processar e julgar a agao de improbidade (CF, art. 37 , §4°) abranger 
tambem atos praticados pelos agentes politicos, submetidos a regime de responsabilidade especial, ter-se-a uma 
interpretagao ab-rogante do disposto no art. 1 0 2 , 1 , "c", da Constituigao. Se, ao contrar io, se entender que aos agentes 
polit icos, como os Ministros de Estado, por estarem submetidos a um regime especial de responsabil idade, nao se 
aplicam as regras comuns da lei de improbidade, ha que se af i rmar a plena e exclusiva competencia do STF para 
processar e ju lgar os del i tos polit ico administrat ivos, na hipotese do art. 1.02,1, "c", da Constituigao. Conclui-se tambem, 
n u m juizo prel iminar, que, na segunda hipotese, nao se cuida de assegurar ao agente politico um regime de imunidade 
em face dos atos de improbidade. O agente politico ha de responder pelos delitos de responsabil idade perante os 
orgaos competentes para processa-lo e julga-lo. Tambem nao impressiona, nesta fase inicial de analise, a consideragao 
segundo a qual a agao de improbidade seria dotada de carater reparator io. A simples possibilidade de superposicao ou 
concorrenda de regimes de responsabil idade e, por conseguinte, de possiveis decisoes colidentes exige uma clara 
definigao na especie. Os confl i tos entre poderes e desinteligencias institucionais decorrentes dessa indefinigao de 
competencia tambem parecem recomendar um preciso esclarecimento da materia. Dos elementos aduzidos sugerem a 
plausibiiidade jur idica do pedido e a notoria relevancia jur idico politica do tema. De out ro lado, ha o risco pela mora, 
consistente na possibilidade de ju lgamento das agoes por orgaos judiciais absolutamente incompetentes. Defiro a 
l iminar. Suspendo a eficacia da sentenga reclamada. Susto a tramitagao do processo ate posterior deliberagao. 
Solicitem-se informagoes. Apos, vista ao Sr. Procurador-Geral Republica. Brasilia, 11 de setembro de 2002. Ministro 
NELSON JOBIM Relator 


