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RESUMO

A pesquisa cientifica tem como objetivo principal enfocar a relativizagéo do instituto
da coisa julgada. A relativizagao ocorre quando a decisdo proferida e transitada em
julgado for passivel de uma nova discussédo ou modificagdo. Esta discusséo pode se
dar com a utilizagdo da agao rescisoria. Alem disso, encontra-se o fendmeno da
coisa julgada inconstitucional acontecendo quando determinadas sentencas séo
proferidas com base em leis contrarias ao texto expresso da Carta Magn«. Diante
deste caso, seria injusto manter uma decisdo contraria a norma constitucional ou
baseada em provas falsas sé por que a mesma esta protegida com o manto da coisa
julgada. Entende-se que € objetivo do Estado prestar a tutela juridica justa devendo
prevalecer a verdade real dos fatos sobre a decisdo acobertada pela coisa julgada.
Por fim a metodologia empregada neste trabalho constitui em analisar os aspectos
doutrinarios, jurisprudenciais e legais acerca do tema, sendo utilizado os metodos
exegeético-juridico e o historico-evolutivo.

Palavras-chave: Coisa Julgada. Relativizagdo. Segurancga Juridica.



ABSTRACT

The research aims to relativizing the main focus of the institute of thing judged. The
relativizing occurs when the decision handed down at trial and is liable to a new
discussion or modification. This discussion can be given to the use of action
rescisoria. Moreover, is the phenomenon of something happening when judged
unconstitutional certain judgments are made based on laws contrary to the express
wording of the Magna Carta. Before this case, it would be unfair to keep a decision
contrary to constitutional rule or based on false evidence only that it is protected by
the mantle of thing judged. It is understood that the goal is to provide state fair legal
guardianship must establish the truth of the real facts about the decision acobertada
the thing judged. Finally the methodology employed in this work is to examine the
doctrinal aspects, legal and legal on the theme, are using the methods exzgético-
legal and historical-rolling.

Keywords: Thing Julgada, Relativizagao, Security Law.
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INTRODUGAO

No presente trabalho busca-se relacionar os questionamentos em torno da
relativizagdo da coisa juigada hordienamente com a realidade do sistema processual
brasileiro, pois tal problema, que se apresenta intimamente ligado ao principio da
seguranca dos atos jurisdicionais, obviamente atinge a filosofia do direito, uma vez
que a problematica inserida sobre o tema configura-se uma das principais questdes
juridicas ainda sem solugao ideal. Trata-se precisamente da tensé&o existente entre a
relativizagdo daquela, a justiga e a seguranga juridica.

Ocorre que, verifica-se a falta de critérios seguros e racionais para a
relativizagdo da coisa julgada que pode, na verdade, conduzir a sua
desconsideragao, estabelecendo um estado de grande incerteza e injustica.

Diante desse contexto, faz-se interessante analisar a autoridade da coisa
julgada compreendendo o comportamento do direito frente rotineiras atualizagbes de
alguns institutos a partir dessa realidade. Diversas sdo as criticas que se erguem,
notadamente no campo do direitc processual, diante do apego técnico e cientifico,
que pde em primeira dimensdo o rigorismo procedimental em prejuizo da protegéo
real ac bem material protegido.

A despeito das imprescindiveis contradi¢gdes inerentes de algumas decisées
judiciais, temos verificado — isso ndo podemos negar — uma dissonancia entre a
celeridade da presteza jurisdicional e todo tecnicismo que o processo prescinde. No
entanto, existem alguns dogmas, a despeito a coisa julgada material, g2 estdo
sendo discutidos e por diversas vezes aperfeicoados, sugerindo composigbes
teodricas fruto de uma nova ideologia, que tenta transcender a barreira da falsa
efetividade do processo atual. | |

A pesquisa monografica esboga, inicialmente, a evolugdo histérica acerca
do instituto da coisa julgada, em seu primeiro capitulo, por entender-se ser
imprescindivel o estudo do passado para a compreenséo do tema. Depois discorre-
se no segundo capitulo, acerca da relagéo existente entre a coisa julgada e a Carta
Magna e, por ultimo, no capitulo final tratar-se-a da relativizagdo do referido instituto
processual. ! |

Demonstra que vem surgindo nos Tribunais e na mais modernar"\joutrina
sobre a necessidade de se questionar a imutabilidade, gerada pelo insti“.".'to, das

sentengas transitadas em julgado, através da tese da flexibilizac&do da coisa julgada.
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Por fim, a autoridade que a coisa julgada prestigia, ndo pode ser maior que
a segurancga juridica e a legitimidade das decisées. Suscita a questdo de a ordem
constitucional néo tolerar que se eternizem litigios. Percebe-se, um tratamento
extraordinario ao instituto da coisa julgada, por que o que se busca € afastar
absurdos como fraudes, injusticas flagrantes e até infragbes a Constituicdo Federal
visto que o sistema processual brasileiro ndo se encontra amadurecido, ou- .seja
atualizado frente a inUmeros casos que necessitam de maior establ r1ade e
segurancga.

A metodologia empregada para a produgdo e elaboracdo da pesquisa
monografica se deu através de alguns métodos tais como: historico-evolutivo,
exegetico-juridico, este pelo qual busca-se interpretar o sentido da lei pertinente a
matéria e também por estudos de doutrinas, livros, revistas e artigos da internet. .

Por fim o assunto € de suma importancia para a sociedade e de grande
relevancia no meio académico na busca de interpretagbes e reflex¢~s para
atualizagdo dos questionamentos acerca da relativizagdo da coisa julgada, e para
uma melhor aplicagdo nos casos concretos.



CAPITULO 1 ASPECTOS GERAIS E HISTORICOS DA COISA JULGADA

Considerado por muitos juristas um dos temas que mais atraiu a atengao
dos estudiosos do direito processual nos ultimos temos, a coisa julgada ou res
iudicata (para o0s romanos) destacou-se devido o seu carater singular, sua
vinculagao direta ao ato consumativo da atividade judicante. Na sabedoria de Ovidio
Araujo Batista da Silva (2002, pag. 322). Sua inegavel importancia transcende 0s
limites do direito processual, para refletir-se nos demais dominios do direito, como
uma das questdes hoje consideradas de natureza até mesmo constitucional.

Quando a Constituighdo Brasileira de 1988 estampou em seu texto
dispositivo idéntico ao contido no artigo 133, Ill, da Constituigao da Republica dos
Estados Unidos dos Brasil de 16 de Julho de 1934, nao foi por pura obra r=plicante
do constituinte originario, mais sim por necessidade de expressar os fundamentos
assecuratorios do que temos hoje como seguranga juridica, especificamente no que
tange a estabilidade dos direitos subjetivos.

José Afonso da Silva (203, p.431), quando cita o jurista argentino Jorge
Reinaldo Vanossi, define o termo seguranga juridica com muita maestria: “Conjunto
de condigdes que tornam possivel as pessoas o conhecimento antecipado e
reflexivo das consequéncias de seus atos e de seus fatos a luz da liberdade
reconhecida”.

A protecao conferida ao Direito Adquirido, ao Ato Juridico Perfeito e a Coisa
Julgada, pela norma fundamental, refletem um grau de certeza da realizagé{? efetiva
dos interesses juridicamente tutelados pelo nosso Estado Democratico de D?_:eito, ou
seja, o direito subjetivo, sera protegido caso o individuo ache necessario pleiféé-lo.

No tocante a Coisa Julgada, cobjeto central do presente trabalho, Pontes de
Miranda entendia que sua previsdo constitucional, observada em seus estudos ao
texto de 1967, fazia mencao as suas duas espécies, a forma e a material,
posicionamento este também definido por Alexandre de Moraes, citado o dicionarista
Celso Bastos. Outros juristas, como o do constitucionalista José Afonso da Silva
(2003, p. 434), defendem que a previsdo constitucional envolve tao somente o
conceito da coisa julgado material e que a coisa julgada formal somente se reveste
da aludida proteg¢ao na medida em que se encontra contida na material. Entendemos
deste modo, pois que a constituigdo defende é de fato a jurisdicio deciszf:famente
outorgada. E
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E certa que a redagdo dada ao art. 6°., § 3°, da Lei de Introdugéo ao Codigo
Civil de 1942, pela lei 3238 de 1957, encontra-se hoje superada pelo disposto no art.
467 do nasso Codigo Civil de Ritos, que veio dar maior amplitude ao entendimento
das espécies de coisa julgada, notadamente a material. Veremos a distingdo entre
tais espécies em capitulo especial, mais adiante.

Discussdes, a parte o que interessa para o momento é o fato de que o
direito material amparado pelo julgado deve ser revestido de um juizo de confianga
inabalavel, na ¢tica do jurisdicionado, notadamente por que este direito passa, em
um cerfo momento fazer parte daquele. Deste, modo, viu-se a inafastavel
necessidade de se revestir o instituto da decisdo definitiva com um manto de
imutabilidade.

Na verdade a quem defenda — e com certa razdo — que ao proteger-se o ato
juridico prefeito, ja se estaria tutelando a coisa julgada, posto que essa pode ser
entendida como uma consequéncia logica daquele. A contrario sensu, admutmamos
gue essa seria fruto de uma decisdo gue ndo guarda sintonia com a ordem juridica
estabelecida, ou que, em uma visdo mais abrangente, estaria em desconformidade
com os proprios preceitos constitucionais. A pratica nos tem provado que € ~ossivel.
Oportunamente teceremos maiores consideragées. -

Devido a inumeros fatores de ordem substancial dos direitos subjetivos hoje
tutelados pelo Estado atuando como procurador direto de seu povo, na protegio dos
seus interessses, sendo para tal dotado de personalidade juridica ficta, capaz de
zelar pelos sujeitos de direito, que na realidade sédo, nos dizeres de Dalmo de Abreu
Dallari (2003, p. 122), "(apenas os individuos dotados de consciéncia e vontade).”

E dentro dessa dtica que & visto hoje o instituto, e nao apenas como uma
dogmatica res sacra, inatingivel e incontestavel, que outrora se fechou e¢m seus
conceitos primitivos, funcionando muitas vezes como conceito “valvula” onde
desaguavam varios questionamentos de ordem pratica e processual. o

Neste momento passaremos a uma breve analise historica (":"JO tema
buscando uma conceituagdo mais racional e efetiva, abrindo mao dos silogismos

comuns as pesquisas desta natureza.
1.1 Fundamentos histéricos e conceitos

Os primordios da res iudicata coincidem com o inicioc do processo civil

L
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romano que, em seu periodo formulario, separava o processo em duas etapas: in
iure, cuja principal figura era o pretor, e o in iuditio, ligado a figura do iude’:f. Nesta
conjuntura o processo sinalizava uma certa especializagdo da lei, ou seja,
consagrava-se como sendo a lei aplicada aos fatos dos casos concretos. A sentenga
(sententia) consagrava a condenagdo (condenatio) ou a absolvigdo (absolutio),
compondo um rito ritualistico. Este & o entendimento de Dinamarco (2000, p. 910)

O processo civil romano do ordo judiciorum privatorum, realizado so na
primeira fase perante o magistrado (pretor), tinha acentuado cunho privatistico.
Chamado In Jus, os réus eram convidado a cetebrar com o actor um negdcio juridico
pelo qual ambos declaravam aceitar previamente o resultado do julgamento a ser
feito pelo arbitro privado (judex). Esse negdcio era a litiscontestario, que na fegis
actio sacramento caracterizava como verdadeira aposta. Nesse sistema, auem se
saia vencedor no litigio ndo era na qualidade de titular do direito nascente do relagao
juridica precedente ao processo, mas daquele autentico negdcio juridico que era a
litiscontestacdo. Tinha essa, portanto, de um lado a eficacia de instituir uma nova
situagdo juridica entre as partes; de outro, a de consumir ou extinguir a situagéo
antes ostentada por estas.

A ritualistica romana merece um certo destague na medida em que se
observa as formas em demasia, chegando, em uma primeira fase a admitir a
ineficiéncia da sententia, mesmo apoés seu transito em julgado, caso fossem
observados vicios processuais que culminariam com a declaragdo de existéncia da
sentenga, ou mesmo condicionando a sua eficacia a resolugao do vicio sanavel.
Segundo Francisco Barros Dias (2001, p.01): "havia uma grande importéfﬁcia das
formas e por isso o nimero de nulidades era alto e pelos mais variado é menos

importantes defeitos”. Mais adiante, o autor cita o ensinamento de Victtorio Scialoja e
assim leciona:

H& uma grande diferenga entre o direito antigo & o moderno em termos de
nulidades da sentenca. No direito modernc, o defeito da sentencga leva a
uma nulidade, especiaimente quantg a forma. No direito romano, uma
sentenga nula & absolutamente ineficaz e por isso ela ndo goza da forga e
autoridade da coisa julgada. Modernamente essa idéia de ineficacia do
direito romano desapareceu, mesmo nos paises gue adotam o sistema
processual com bergo nesse direito. Somente através de recurso préprio ou
de através de ag&o de impugnagdo da coisa julgada e que pode ser obtida
a nulidade da sentenga. Do contrario, a sentenga transitada em julgado,
mesmo sendo nula, produz os seus efeitos e goza de autoridads da coisa
juigada. i
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Dentre os diversos institutos que fizeram parte do processo romano, a actio
iudicati merece atencdo, pois funcionava como instrumento executorio, garantindo o
cumprimento da obrigagdo prolatada na sentenca, incidindo sobre os bens ou sobre
a propria pessoa do condenado. Um fato importante elucidado pelo mestre Moacyr
Lobo da Costa (1995 apud DIAS, 2001, p. 1) era que “o iudicium na actio iudicati
destina-se a apurar se a sentenga era ou ndo juridicamente valida, ou melhor, se
havia sido pronunciado um perfeito julgamento”. Observa-se aqui um apego as
formas, caracteristica inafastavel do sistema processual romano.

Mais adiante, em seu periodo Republicano, houve a criagdo de novos
mecanismos desconstituidores dos efeitos das sentengas consideradas nulas, e que,
por tal, nunca transitariam em julgado, a infitatio e a revocatio in duplum.

Diante de tais observagdes, pode-se facilmente deduzir que todo o sistema
processual romano girava em torno da sentenga, aclamando-a e procurando revesti-
la do maior formalismo possivel, acreditando que, se formalmente correta e em
conformidade com a ius civifis esta sentenga representaria a vontade do Estado
sacramentado na vontade da lei para o0 caso concreto apreciado.

Dai para os romanos o conceito de coisa julgada esta sempre atrelado a
uma seqléncia logica de ritos: primeiro, a res iuditio deducta (bem juridico em
disputa) e, logo depois a res iudicata (coisa decidida, julgada), seja negzando ou
concedendo o direito do autor.

Chiovenda (1999, p. 450-451) esclarece os objetivos da res judicata romana

e tragando um paralelo entre a concepgdo deste povo e a concepgdo moderna:

Essa ¢ a autoridade da coisa julgada. Os romanos a justificaram com
razdes inteiramente praticas, de utilidade social. Para que a vida social se
desenvolva o mais segura e pacifica, & necessario imprimir certeza ao gozo
dos bens da vida, e garantir o resultado do processo: ne aliter modus fitium
multiplicatus summam atque inexplicabilem faciat difficultatern, maxime si
deversa pronunciarentur (fr. 6, Dig. De except. Rei iud.44,2). Explicagao tao
simples, realistica e cha, guarda perfeita coeréncia com a propria
concepgao romana do escopo processual e da coisa julgada, que
difusamente analisamos nas observagdes histéricas {n° 32). Ertendido o
processo como instituto publico destinado & atuag@o da vontade da lei em
relag&o aos bens da vida por ela garantidos, culminate na emanacio de um
ato de vontade ( a pronuntiatic iudicis) que condena ou absolve, ou seja,
reconhece ou desconhece um bem da vida a uma das partes, a explicagdo
da coisa julgada so pode divisar na exigéncia social na seguranga nos gozo
dos bens.

(..

Para os remancs, comao para nds, salvo as raras excegdes que uma norma
expressa de lei dispbe diversamente, 0 bem julgado torna-se incontestavel
(finem controversiarum accipit): a parte a gue se denegou o bem da vida,
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ndo pode mais reclamar; a parte a quem se reconheceu, ndo so tem o
direito de consegui-lo praticamente, em face da outra, mais nao pode
sofrer, por parte desta, ulteriores contestagbes a esse direito & esse gozo.

O processo civil portugués, também relevante neste estudo, abragou os
mandamentos romanos, trazendo para si a grande maioria dos institutos difundidos
em Roma, tendo substancial influéncia nas famosas Ordenagbes Afonsina,
Manuelinas e Filipinas, onde as duas ultimas, por sua vez, tiveram papel crucial na
tomada do Brasil Colonial € na administragéo do Brasil Império.

Na monarquia portuguesa do século XV, XVI, XVII, o principe exercia amplo
e total controle legislativo e administrativo, tendo, ainda, prerrogativas (poderes) de
o6rgdo superior e supremo, podendo este julgar, de acordo com a sua consciéncia
mesmo em desatengdo as alegagbes ou provas em contrario produzidas pelas
partes.

As Ordenagbes Filipinas, prelecionavam em seu bojo que carater de
irrecorribilidade de determinadas sentengas (especiais) e uma eventual pfecluséo
temporal garantiam a coisa julgada. N&o se tratava ainda de coisa julgada
inconstitucional, tendo em vista o papel de ente supremo desempenhado pelo
Principe.

A processualistica italiana. talvez a que mais influenciou o sistema
processual brasileiro do seculo XX, tem em Francesco Carnelutti e Enrico Tulio
Liebman seus grandes expoente no tocante ao estudo da coisa julgada. Estes
grandes juristas travavam um dos mais cbservados confrontos da historia processual
européia. Carnelutti, um veterano defensor da coisa julgada nos moldes classicos
romanos, defendia a solugdo dos conflitos, com imutabilidade decorrente da sua
fungéo declaratéria e ndo ac seu carater imperativo. Liebman, por é.ua vez,
considerava que se fosse entendido que a autoridade da coisa julgada tivesse poder
vinculante apenas as partes, a sentenga de imediato estava imposta a todos,
independentemente de sua andlise de validade naquele momento em que fora

protatado. Dinamarco (2000, p. 298) comenta a disputa nos seguintes termos:

A discordancia evidencia-se tdo pouco verbal, quanto mais observamos
que os dois autores de premissas diametralmente opostas, com referéncia
ao fundamento guesito metodologico da estrutura do ordenamento juridico:
enquanto Liebman formado na escola de Chiovenda, manifestava uma
solida base dualista {0 ordenamento juridico tem duas ordens diversas de
normas, substanciais e processuais, e estas nascidas tém a ver com a
produgdo do direito do caso concreto), fundava-se Carnelutti no
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pressuposto de que o direito positivo substancial emana normas genéricas
incompletas, as quais sO por obra da sentenga se tornam uns circulos
fechades, sendo ela um comando complementar (qualguer que seja esta,
menos dispositiva). Por isso, ele ensina que o juiz comanda para o0 caso
concreto como se fosse uma longa manus do legislader e louvava o
legislador italiano a inclus@o as normas referentes a coisa julgada no
Cadigo Civil. Depois afirmava que a imperatividade da sentenga (coisa
julgada material} tem uma eficécia reflexa que atinge terceiros, estranhos a
relagdo processual em que esta foi pronunciada.

O mestre Francisco Barros Dias (2001, p. 2) caracteriza a coisa julgada nos

Estados Unidos da América ao dispor:

A concepcdo do instituto naguele pais deve ser vista sob o aspecto da
common law. Por isso nao se deve transpor pura e simplesmente o sistema
de |a para o brasileiro. As crigens, cultura e influéncias histéricas, s&o bem
diferentes. Serve no entanto, como exemplo para se buscar um methor
aperfeicoamento no Brasil, especialmente no que diz respeito a busca pela
justica e ndo s nos apegamos pelo preceito da seguranga juridica.

{..)

A coisa julgada nos Estados Unidos ndo adquiriu a forga que tem em
outros paises e outros sistemas, pois ali na common /aw, o que se busca &
sempre & a aplicagdo da justiga. E perfeitamente possivel se propor
motions for a rehearing, motions to set aside a verdicty outras motions
obtidas a obter a reconsideragdo da sentenga mesmo depois de ter seu
trAnsitc em julgado. Essa € uma conseqiiéncia histdrica do principio da
common faw {...).

Por isso ndo se deve transpor pura e simplesmente o sistema de 14 para o
brasileiro. As origens, cultura e influéncias histéricas, sdo bem diferentes. Serve no
entanto, como exemplo para se buscar um melhor aperfeigoamento no Brasil,
especialmente no que diz respeito a busca pela justica e ficando somente atrelado
ao preceito da seguranga juridica.

Essa caracteristica de um menor prestigio a coisa julgada, nos Estados
Unidos, se acentua quando é sabido que ali a nulidade de uma sentenga pode
tambem, em algumas hipoteses, ser pronunciada por outro juiz sem que haja a
necessidade da intervengdo de todas as partes. E possivel utilizar-se de certos
institutos caracteristicos daquele sistema, perante outro juiz, sem a intervengdo de
todas as partes, com o fim de anular a decisdo, desde que comprovado que o juizo
anterior ndo tinha competéncia para decidir a controvérsia A

O Brasil como 4 foi visto, recebeu notavel influéncia do processo portugusés,
sobretudo em seu periodo colonial, tendo as Ordenagdes desta nagao seu acervo
juridico inicial, também no que se referia ao direito material. Dias (2001, p. 6)

contextualiza esse momento para o sistema juridico brasileiro:
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Se, na fase colonial, nada foi diferente do sistema Portugués que por sua
vez adotava o sistema romano, na fase atual, estamos em situagio quase
idéntica a que foi descrita no item referente a coisa juigada em Portugal. E
que a corregao de um defeito da coisa julgada no Brasil continua a ser vista
apenas sob o angulo da lei ordinaria, nos casos em que ela autoriza,
limitados ao remedio isolade da agdoc resciséria, sujeita a prazo de
decadéncia, ou, eventualmente, a agac de nulidade de ato juridico, quando
configurada a hipotese de inexisténcia ou de nulidade ipso iure (...).

Até 1934 a coisa julgada tinha conotagbes fornecidas apenas por
legislagbes ordinarias: no Regulamento 737 de 1850 e no Decreto 763 de 1890. Em
1936, mesmo com a constitucionalizagdo do tema, continuou-se a trata-lo por lei
infraconstitucional (o Cdédigo de Processo dos Estados, a primeira codificagao
exclusivamente processual), consumando-se, ate os dias de hoje, com o advento da
Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973, o Cédigo de Processo Civil, que estendia ainda
mais os preceitos juridicos italianos observados no primeiro cédigo, desta vez sob o
comando de Alfredo Buzaid (autor do anteprojeto), entio Ministro, e sob a revisédo de
uma comissao de juristas: José Frederico Marques, Luiz Machado Guimaraes e Luiz
Antonio de Andrade.

Buzaid, sob a influéncia da mais atualizada doutrina européia, consagrou
entdo a tricotomia do processo civil brasileiro em: processo de conhecimento,
processo de execugdo e processo cautelar. Com isso ensejava a necessidade de
aprofundamento do instituto em estudo, sobretudo em seus conceitos primitivos,
tripartindo também seu campo de observagdo e seus reflexos sobre as varias
espécies de sentenga cultivadas pelo novo cédigo (teceremos alguns comentarios
oportunamente). |

O esbogo historico acerca do tema é imprescindivel pois permite chegar a
conceituagbes geneéricas das mais diversas, resultado da maior ou menor interagio
com as influéncias seguidas pela doutrina juridica atual. Daqui por diahte, sera
conduzido o estudo de modo a englobar as singularidades do instituto, chegando a
conceitos mais especificos.

Parte da doutrina processualista entende, da mesma forma que Liebman
(apud Silva,2002), que a coisa julgada é uma qualidade da sentenca, atingindo néo
apenas seu conteudo, mas também, seus préprios efeitos, tornando ambos
imutaveis.

Deste modo a autoridade da coisa julgada ndo é efeito da sentenca, como

postula a doutrina un&nime, mas, sim, modo de manifestar-se e produzir-se dois
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efeitos da propria sentencga, algo que a esses efeitos se ajunta para qualifica-los e
reforga-los em sentido bem determinado.

A doutrina classica entende que a coisa julgada constitui apenas um efeito
da sentenga, declarando diretamente a sua vontade. Assim entende Celso Neves
{apud, Silva, 2002) que a: “Coisa Julgada € o efeito da sentenga definitiva sobre o
mérito da coisa que, pondo termo a controvérsia, faz imutavel e vinculativo, para as
partes e para os 6rgéaos jurisdicionais, o conteddo declaratorio da decisé&o final.”

Ovidio Baptista, (2002, p. 325) propGe o represamento das duas teaorias (a
classica e a “liebmaniana”) considerando elementos essenciais destas para compor
uma terceira corrente, divergente das anteriores e, a seu ver, condizente com a
realidade processual brasileira. O autor conceitua a coisa julgada como “a qualidade
que torna indiscutivel o efeito declaratdério da sentenga, uma vez exaurido 0S
recursos com que os interessados poderiam ataca-la”.

Essa definigao, limita a coisa julgada apenas ao efeito declaratério, ponto
em que fica fiel a doutrina classica. Porém, divergindo desta, ndo a confunde com o
efeito declaratorio da sentenga, mas, ao contrario, valendo-se da contribuigdo de
Liebman, considera a coisa julgada ndo como um efeito, mas como uma qualidade
adquirida pelo efeito declaratério. A distingdo entre o efeito declaratério e a coisa
julgada, coisa que a doutrina classica nio distingue, é de extrema importancia para
esclarecer o conceito e explicar a possibilidade de atos jurisdicionais em que,
mesmo havendo um componente declaratorio, como necessariamente haverad em
todo ato jurisdicional, n&o ocorra o fenémeno da coisa julgada.

As criticas feitas ao dispositivo sdo muitas, o mestre Luiz Guilherme
Marinoni (2003, p. 664) que aduz: “peca a definicdo ofertada pelo Codigo de
Processo Civil ao estabelecer a coisa julgada como um efeito da sentenca’.

Defendendo, posteriormente, o posicionamento de Liebman.

1.2 Espécies

Tradicionalmente, costuma-se dividir a coisa julgada (género) sob duas
modalidades: a coisa julgada formal e a coisa julgada material. A primeira sempre se
empregando para o processo que foi extinto sem analise do mérito, enquanto a
segunda se refere aos casos em que houve juigamento do mérito ou a lei empresta

a mesma forga por haver reflexo da sentenga extinguindo o direito material posto.
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1.2.1 Coisa julgada formal

Em que pese o Cddigo de Processo Civil patrio ter se limitado a definir
apenas a coisa julgada material, os processualistas tratam a matéria como um fato
relevante para a composigdo da eficacia da sentenga, tendo para tal denominado
tradicionalmente de coisa julgada formal aquela que, segundo Humberto Theodoro
Junior (2001, p. 463):

Decorre simplesmente da imutahilidade da sentenga dentro do processo
em que foi proferida pela impossibilidade de interposi¢ao de recursos, quer
porque a lei ndo mais os admite, quer porque se esgotou o prazo
estipulado pela lei sem interposi¢8o pelo vencido, quer porque o recorrente
tenha desistido do recurso interposto ou ainda tenha renunciado a sua
interposigéo.
Desta forma, pode-se deduzir que a coisa julgada formal age dentro da
relagao processual, sem no entanto impedir que haja o reexame do feito, através de
um novo processo, completamente independente do primeiro.

Eduardo J. Couture (apud DIAS, 2001, p. 8) vé a coisa julgada formal como:

Uma situagado criada no processo no sentido de nadoc poder mais ser
interposto qualquer recurso da decisac proferida. Mesmo assim, apos o
tréansito em julgado havendo modificagdo do estado das coisas é possivel
se ir a juizo com um novo procedimento para resolver a controvérsia posta

Peca a definicdo do nobre jurista, pois esquece de analisar situagdes em
que a matéria de mérito ndo foi apreciada devido a vicios formais na peti¢do inicial
por exemplo, ou quando ausente outros pressupostos processuais, caso em gque o
feito € extinto sob intelecgdo do artigo 267, do CPC, ndo obstando que se ingresse
novamente com o mesmo pedido, fundado sob os mesmos fatos, no entanto com a
devida corre¢éo nos vicios do processo anterior.

Ada Pellegrini Grinover(2001, p. 360) considera a coisa julgada formal um

pressuposto da material, embasando seu pensamento do seguinte modo:

Enquanto a primeira torna imutavel dentro do processo o ato processual
sentenga, pendo-a com isso ao abrigo dos recursos definitivamente
preclusos, a coisa juigada material torna imutaveis os efeitos produzidos
por ela e langados fora do processo. E a imutabilidade da sentenga, no
mesmo processo ou em qualquer outro, entre as mesmas partes. Em
virtude dela nem o juiz pode voltar a julgar, nem as partes a litigar, nem o
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legislador regular diferentemente a relagéo juridica.

« No magistério de Candido Rangel Dinamarco (2002, p. 297) a coisa julgada
formal “é a imutabilidade da sentenca como ato juridico processual”. Ensina ainda
que esta: “Consiste no impedimento de qualquer ou expediente processual
destinado a impugna-la, de modo que, naquele processo, nenhum outro julgamento
se fara.”,

. Alguns autores relacionam o conceito da coisa julgado formal ao da
preclusdo temporal, ndo distinguindo os institutos. Luiz Guilherme Marinoni (2003, p.

659) avalia desta forma o instituto:

A impossibilidade de se rediscutir a matéria decidida dentro da mesma
relagdo processual conduz, inexoravelmente, a idéia de preclusdo. Afinal, a
preclusdo é a extingdo de uma faculdade processual, opera internamente a
relagdo processual. De fato, semente se pode pensar que, dentro do
processo, ndo se pode discutir a sentenga prolatada, se por algum motivo
ndo mais houver a possibilidade de interposigdo de recurso em relagéo a
ela. (destaques no original).e

Na realidade, chega-se conclusdo de que a preclusdo temporal antecede a
coisa julgada formal (consequente), sendo aquela a perda do direito de se praticar
um determinado ato processual pelo decurso do prazo fixado para seu exercicio (v.
art. 183, do CPC), dizendo respeito apenas ao processo em que ocorreu, ndo se
confundindo com a decadéncia que € a extingdo definitiva de direito, em qualquer
processo, a qualquer tempo.

1.2.2 Coisa julgada material

Diferentemente do que ocorre na coisa julgada formal, acrescente-se na coisa
julgada material o ingrediente de que a matéria ndo pode mais ser discutida em
outro processo. Assim a coisa julgada material se apresenta quando a condi¢édo de
inpugna-la, mediante recurso se agrega a condigéo de imodificabilidade por qualquer
procedimento posterior, dizendo-se assim, que ha coisa julgada substancial ja que

nenhuma autoridade podera modificar esse resultado. Assim reza:

Art. 467. Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que torna imutavel
e indiscutivel a sentenga, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou
extraordinario.
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Com este enunciado o legislador de 1973 tentou definir de forma infrutifera
a coisa julgada material, a nosso ver uma tentativa infrutifera, pois como foi
defendido anteriormente, a coisa julgada material difere diametralmente do conceito
de eficacia. O correto, € que ela (eficacia) esté contida naguela, juntamente com os
efeitos, compondo o que se cham de contetdo da sentenga. A eficacia representa a
potencialidade da sentenga, elemento essencial para a produgéo dos efeitos.

Costa Machado (2004, p. 641-642) ponderando que "o dispositivo sob
apreciag&o teve claramente o intuito de conceituar a coisa julgada material, mas nao
logrou alcancgar o seu intento com eficiéncia, posto que cometeu alguns equivocos
técnicos”. Este autor entende como Liebman, que a coisa julgada material néo é a
eficacia em si, mas sim um atributo ou qualidade desta: a imutabilidade.

O referido autor prefere juigar a coisa julgada material como sendo “a
qualidade de imutabilidade que reveste os efeitos naturais da sentenga (o conjunto
que a sentenga produz na condi¢g&o de decisdo final do litigio, como qualguer outro
ato de Estado).”

Pontes de Miranda (1997, p. 111) colabora com este pensamento'quando
diz ser a sentenga “a prestagéo estatal, com que o juiz solve a obrigagdo do Estado
de decidir a questdo gquanto a aplicag&o do direito, ainda que ndo controvertido, -
declarando, constituindo, condenando, emitindo mandamento ou executando.”

O Ministro José Augusto Delgado (2003, p. 39) fornece uma conceituagio

direta e objetiva sem, no entanto, desprezar particularidades do instituto:

A entidade coisa julgada ¢é entendida como sendo a sentenga que alcangou
patamar de irretratabilidade, em face da impossibilidade de contra ela ser
intentado qualquer recurso. Em concepgdo objetiva € a que firmou,
definitivamente, o direito de um dos litigantes apés ter sido apurado pelas
vias do devido processo legal.

No raciocinio de Moacyr Amaral Santos (apud DIAS, 2001, p. 9) a coisa
julgada material vai além da formal, em seus efeitos, em que se infere a uma

gradagdo consequéncial, entre ambas, somando-se qualidades ao efeito da

anterior.Assim entende o ilustre mestre:

Em conseqiiéncia da coisa julgada formal, pela qual a sentenga nac podera
ser reexaminada €, pois, modificada ou reformada no mesmo processo em
que foi proferida, tornam-se imutaveis os seus efeitos (declaratario, ou
condenatorio, ou constitutive). O comando emergente da sentenga, como
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ato imperativo do Estado, torna-se definitivo, inatacavel, imutavel, nao
podendo ser desconhecida fora do processo. E ai o que se tem coisa
Julgada material, ou coisa julgada substancial, que consiste no fenémeno
pelo qual a imperatividade do comando emergente da sentenga adquire
forca de lei entre as partes.

A solidez dos efeitos da sentenga de mérito por meio da autoridade da coisa
julgada comp&e uma exclusividade do processo de cogni¢cdo, sendo observada nas
sentengas ou acorddos pronunciados nesse momento. Os processos que
conhecemos nascem com o intuito de transformar a pretensdo exposta, fruto de
conflitos e insatisfagbes com o estado das coisas (bens juridicos), sem satisfagao ou
amparo, com o arrimo da tutela judicial. Neste momento trazemos a apreciagéo
judicial, em um universo intraprocessual, os bens da vida e as relagbes entre os
litigantes. Decidido o intento, a sentenga (transitada em julgado) produz efeitos para
o mundo intra e extraprocessual, definindo o estado ou a qualidade do bem de vida,
as relagdes entre as partes dentro e fora do processo, bem como, entre estas e o
bem.

A garantia de que todos esses fendmenos irdo ocorrer € o que da
sustentacdo e seguranca a toda ordem juridica constituida. Deste modo, o mesmo
objeto decidido anteriormente ndo serd possivel de uma “reagdo em cadeia” de
novas pretensdées por parte dos demais membros da sociedade (ou pelo
sucumbente anterior) pelo mesmo fato ou estado da coisa, experimentando assim
(todos), os efeitos decorrentes da pretensdo satisfeita de outrora.

*Desse mesmo modo Dinamarco (2003, p. 217) expde seu pensamento

entendendo ser este o fundamento ético-politico da autoridade da coisa julgada:

A garantia constitucional da coisa julgada (Const., art. 5°, XXXVI) e sua
disciplina infraconstitucional (CPC, arts, 467 ss.) impede, que no processo
ou fora dele, venha a ser objeto de algum outro julgamento os efeitos
substanciais da sentenga de mérito passado em julgado.

A seguranga juridica € um bem de elevadissimo valor, porque a
indefinicbes de situagdes constitui fator perverso de inseguranga nos
negocios, nas relagdes familiares, nas associagdes e, em suma, em toda a
vida das pessoas em sociedade. (DINAMARCO, 2003, p. 217). ,

De Placido e Silva (2003, p. 183) e Maria Helena Diniz (2004, p. 196) fazem
um adendo muito importante comungando com formulagéo conceitual proposta até

entdo, nesta ordem:

A coisa julgada pressupde o julgamento irretratavel de uma relagao juridica
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anteriormente controvertida. Nesta raz8o a autoridade res judicata nao
admite, desde ja foi reconhecida a verdade, a justiga e a certeza a respeito
da controvérsia, em virtude da sentenga dada. Que venha a mesma
questédo a ser ventilada, tentando destruir a soberania da sentencga,
proferida anteriormente, e considerada irretratavel, por ter passado em
julgado.

A lei superveniente ndo podera alcangar a coisa julgada, nem o 6rgéo
judicante podera decidir novamente o que estiver decidido como forma
imutavel de sentenga, a fim de que se resguarde a seguranga das relagdes
juridicas. A auctoritas rei judicatae justifica-se no entendimento do
interesse publico de estabilidade juridico-social, cedendo somente ao
ataque de decisGes anulaveis. Se se admitisse que a lei nova viesse a
atingir o caso julgado, ter-se-ia a anarquia, a les&o de direitos e o
descrédito da justica.

* Logo, a coisa julgada material possui elementos de ordem ético-politico que
dao sustentagdo a sua autoridade, revestindo-a com qualidades de imutabilidade e
inatacabilidade, firmando a solidez juridico-social e atingindo os fins almejados pelo

Estado (no atendimento do interesse publico). «

1.3 Limites objetivos e subjetivos

A autoridade da coisa julgada, ao contrario do que se poderiamos pensar,
possui limites. Quando um determinado processo envolve interesses individuais, o
objeto da relagdo juridica e suas partes limitam a eficacia e a prépria autoridade do
instituto. Aquele sofre delimitacdes de ordem objetiva (limites objetivos), e estas
restricGes subjetivas (limites subjetivos).

Os limites objetivos envolvem tudo o que foi discutido na relagéo
processual, desde o inicio do litigio até a decisdo final, todas as nuances objetivas
da relag@o, envolvendo seus pedidos e suas concessées. Ficam excluidos do
alcance da coisa julgada: os motivos, a apreciagdo de questdo prejudicial e a
verdade dos fatos (cf. art. 469, do CPC). Os pedidos formulados pelas partes
demarcam o campo de atuagdo da atividade judicante, caso contrario estaria
correndo o risco de extravasar a res iudicata, ensejando julgamentos ultra ou extra
petita.

Observa-se neste caso o principio da co-extensividade entre a acédo e a
jurisdigdo. Consoante o pensamento de Paulo Roberto Oliveira Lima (apud DIAS,
2001, p. 10):

Ao se dirigir ao judiciario, o autor pede especifica prestagdo jurisdicional,
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consistente ou num declarar, ou num condenar, ou num executar, ou num
mandar, ou num constituir, ou numa condenagdo destas cargas eficaciais.
Ao julgar o pedido o juiz ou defere a prestagado pedida e sentenca — neste
caso, tem obrigatoriamente, quanio a eficacia, a mesma carga eficacial do
pedido — ou a indefere — e a sentenga, aqui, esté sempre declaratoria
negativa. E a coisa julgada material sempre se limitara ao comando
emergente da sentenga, decorrente da jurisdic&o e co-extensivo do pedido.

Os motivos, mesmo que relevantes, alegados como fundamentagéo direta
do pedido, a verdade dos fatos ou questdo incidental (incidenter tantum) nao faz
coisa julgada (cf, art. 469, inc. !, Il e lll). Consta-se que a nosso ver 0 primeiro inciso
do artigo 469, engloba os demais, porém acredita-se que o legisiador tenha optado
pela segmentacdo em trés incisos por querer enaltecer trés aspectos diferentes da
motivacédo sentencial. O que significaria que o sistema considera fora dos limites
objetivos todas as razdes que levaram © magistrado (ou colegiado) a decidir pela
procedéncia ou ndo do pedido.

No entanto, os limites objetivos do fato (motivo) a que se refere o dispositivo
estdo adstritos a sua causa de pedir, assim, desde que como fundamento de uma
outra causa petendi, um novo pedido podera ser proposto. Por exemplo: a parte
ajuiza pleito indenizatério de danos morais em decorréncia de um acidente de
trabalho, por conseguinte, tem seu pedido atendido com sentenga transitada em
julgado. Nada obsta que a mesma parte, em novo pleito, pe¢a agora indenizagao por
dano material, pelos mesmos fatos que embasaram o mesmo pedido. Veja que o
pedido n° 1 tinha causa de pedir o dano moral experimentado pela parte. Ja no
segundo pedido o dano material deu causa imediata. Assim manifesta-se a
jurisprudéncia:

AGAO INDENIZATORIA. DANOS MORAIS. NOVA DEMANDA. Realizada
transagdo em feito anterior, quantc ac pedido formulado de danos
materiais, por morte causada em acidente de trénsito, a recorrente {esposa
da vitma) ndo estd impedida de propor nova agdo para pleitear
indenizagdo por danos morais, relativa ao mesmo fato. Precedentes
citados: RE sp 143.568-SP, DJ 19/12/1997, e RE sp 33.578-SP, DJ
30/10/1995.

No tocante a demanda incidente, o Supremo Tribunal Federal se manifestou

com fervoroso atendimento aos limites do dispositivo legal ao julgar unanimemente:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. Coisa julgada. Agao regressiva embutida
na agao principal, por via de denunciagao a lide (CPC, art. 70, IIt). Culpa do
acidente, atribuido a empresa ferroviaria na agéo proposta pelo passageiro,
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e negada em relacéo aos terceiros, na agao regressiva embutida. A coisa
julgada que resulta dessa sentenga, ndo abrangendo os motivos da
decisdo, ainda que importantes para determinar o alcance de seu
dispositivo, nem abrangendo a verdade dos fatos, estabelecida como
fundamento da conclusdo (CPC, art. 469) ndo impede agao subseqlente
da mesma empresa ferroviaria contra aqueles terceires, a quem atribuiu a
mesma culpa antes negada, acdc esta para haver prejuizos outros,
sofridos pela ferrovia, distintos que compds na primeira ag&o. Recurso néo
conhecido.

Entende-se, como a doutrina majoritaria, que somente a parte deciséria da
sentenca esteja revestida pelo manto da coisa julgada.

No tocante aos seus limites subjetivos, Paulo Roberto de Oliveira (apud
DIAS, 2001, p. 10) defende que esta expressdo quer dizer que somente aqueles
que:

Sao atingido pela coisa julgado, ai incluido o estudo da possibilidade de a
sentenca produzir efeitos num universo de individuos maior do gue ©
daquele atingidas pelas demais eficacias da sentenga, ou seja, limite
subjetivo da coisa julgada é a definigdo das pessoas que se submetem a
imutabilidade do comando inserido na sentenca, bem assim das pessoas
gue sofrem qualquer laivo de eficacia decorrente da decisdo.

Consoante a redagao do art. 472 do CPC: “a sentenga faz coisa julgada as
partes entre as quais € dada, ndo beneficiando nem prejudicando terceiros”.

N&o pode ser dada uma interpretagao literal ao dispositivo, pois, caso fosse,
induziria ao entendimento de que pessoas estranhas a relagdo processual
pudessem ignorar a coisa julgada — 0 que ndo é o caso. Como bem enfatiza
Chiovenda (apud THEODORO JR., 2001, p. 476). “Como todo ato juridico
relativamente as partes entre as quais intervém, a sentenga existe e vale com
respeito a todos”. Humberto Theodoro Janior (2001, p. 476-477) prevalece ou
somente vale entre as partes. O gque ocorre é que, apenas a imutabilidade e a
indiscutibilidade da sentenga ndo pode prejudicar, nem beneficiar, estranhos ao
processo em que foi proferida a decisdo transitada em julgado.

Tendo o mesmo pensamento esclarecem ainda Luiz Guilherme Marinoni e
Sérgio Cruz Arenhart (2003, p. 673) que:

A sentenga judicial pode produzir efeitos em relagdo a todos esses sujeitos,
sejam partes, sejam terceiros interessados, sejam ainda terceiros
indiferentes. Esses efeitos porém, sdo sentidos e recepcionados de
maneira distinta, conforme a condigdo do sujeito que os sofre. Traduzindo
esta idéia através de um exemplo: a sentenga que decreta o despejo de
alguem opera efeitos, indubitavelmente, perante o inquilino (que devera




25

deixar o imdvel), mas também em relagdo a sua familia (que o
acompanhara), (2 seus amigos que haverdo de reconhecer que aquela
pessoa nao reside naquele determinado local), a seus credores (que, para
cobrar dividas quesiveis, deverdo procura-lo em seu nove enderego) etc.
Da mesma forma, tal sentenga atuard perante o sublocatario, que tenha,
por hipotese, alugado um quarto no imodvel alugado.

Em linhas gerais, determinar os limites subjetivos da coisa julgada é
identificar quem ¢ atingido pela autoridade da coisa julgada material. No entanto,
entendemos que a conotacdo dada pelo cédigo de 1973 ndo condiz com a realidade
processual do pais. Como afirmado, ndo pode interpretar o dispositivo do art. 472,
do CPC afastando-nos desta realidade. A existéncia em nosso ordenamento juridico
de agdes coletivas ajuizadas em defesa de interesses metaindividuais corrobora com
nossa assertiva. Os regulamentos que instituiram tais direitos ajudaram a ampliar a
abrangéncia subjetiva do instituto, deste modo, conforme o caso, prejudicar ou
beneficiar terceiros que inicialmente nido faziam parte da relagdo. Ada Pellegrini
Grinover (2001, p. 311-312) aduz:

A limitagao da coisa julgada as partes, bastante difusa no processo
moderno, obedece a razbes técnicas ligadas & propria estrutura do
ordenamento juridico, em que coisa julgada tem o merc escopo de evitar a
incompatibilidade prética entre os comandos e ndo o de evitar decistes
inconciliaveis no plano légico. Por outro lade, os sistemas juridicos que nao
compfetam a obrigatoriedade dos procedimentos jurisprudenciais (o stare
decisis do ordenamento do commom law) nao podem obrigar o juiz future a
adequar os seus julgados a um anterior, estendendo a sentenga a outras
pessoas que litigam a respeito do mesmo bem juridico.

(.)

Finalmente, uma observagdo quanio aos processos que visam a tutelar
bens de indole coletiva ou difusa, por iniciativa de formagdes sociais ou
entes politicos legitimamente investidos da condicdo de guardido dos
direitos e interesses supra-individuais; por sua prépria natureza, nesses
casos 2 coisa julgada ha de se operar ulfra parfes ou erga omnes,
atingindo todos os membros da classe.

Sintetizando, é inegavel em ag¢des que tutelam bens de interesse coletivo ou
difuso, onde por sua propria natureza a coisa julgada ha que se operar ultra partes
ou erga omnes, mas quando terceiros ndo tem interesse juridicos a serem tutelados,
nao participam da relagdo processual e pela mesma razdo ndo podem discutir o que
foi assentado na sentenga, pode o terceiro apenas ser alcangado apenas pelos seus
efeitos naturais, mas ndo pela imutabilidade e indiscutibilidade que emanam da
coisa julgada, visto que a autoridade da coisa julgada atua apenas para as partes da
relagéo processual.
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1.4 As acdes de estado: um novo modelo

Segundo a intelecgdo doutrinaria classica, as Agdes de Estado sao todas
aquelas relativas ao estado das pessoas. Entretanto, o entendimento

contemporaneo vem estendendo sua definigdo, como podemos demonstrar;

Sao agdes de estado as relativas & cidadania (brasileiro ou estrangeiro), a
filiagdo, & capacidade (maior, menor ou interdito) e ao estado civil (casado,
solteiro, divorciado, vilvo), tais como as agdes de anulagdo de casamento,
de separagao, de investigagdo de paternidade, de interdigdo e, segundo
autorizada doutrina, as de alimentos, porque tém por pressuposto questdo
de estado.

Nestas agdes, a sentenga, por disposigdo do art. 472, segunda parte, do
CPC, produz coisa julgada também em relacdo a terceiros, mesmo estranhos a lide,
0 que a doutrina chama de “terceiros desinteressados”.

No entanto, essa idéia de res iudicata erga omnes nao & bem aceita por
toda a doutrina processualista. Egas Moniz de Aragao (apud TESHELNER, 2002, p.

123) afasta-se dessa condigéo, predizendo:

Se alguma relagdo juridica for atingida pela autoridade da coisa julgada,
surgida inter afios, isto é, em processe para o qual o titular ndo fora citado
{notificade, intimadeo), seu direito individual tera sofrido uma lesdo, sem
haver sido apreciado pelo poder judiciario, pois a extensac da autoridade da
coisa julgada a quem n&o integrara o processo em gue se formou importa
em subtrair-lhe o direito individual & apreciagio do Poder Judiciario.

Ovidio Araljo Baptista da Silva (2003, p. 118) corrobora com essa opinido

ao propor a seguinte suposicao:

Suponha-se que A, declarado interdito, haja praticado atos juridicos com B,
C e D, tomados nulos com a sentenga de interdigdo, que é constitutiva ex
tunc. Certamente, esses terceiros sofrerdo os efeitos da sentenga de
interdigéo € ndo poderdo, sequer, intervir na causa. Contudo, poderao,
eventualmente, legitimar-se para anular a sentenga de interdigdo e, por
meio de nova sentenga constitutiva, desconstituir a anterior.

Entretanto ndo concorda-se com a idéia de que a eficacia da sentenga neste
caso (interdicdo) se opere ex tunc, mas sim ex nunc. Pois a anulagdo dos atos
praticados no passado se deu em decorréncia direta da incapacidade mental, e ndo
da sentenca de interdigdo, pois os efeitos ja eram conhecidos no passado.

Se de outro modo entendido, poder-se-ia favorecer aqueles que,
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conhecedores dessa situagdo, buscassem fraudar terceiros. No entanto podemos
imaginar casos em que a sentenga produz efeito retroativo, p. ex. a sentenga
(constitutiva) que exclui herdeiro considerado indigno ou mesmo a anulatéria de ato
juridico, a teor dos arts. 147 e 148, do CC.

O que se pode retirar de mais importante acerca das agées de estado séo
seus reflexos no fenbémeno da coisa julgada, especialmente no tocante a

relativizagdo desta, como sera abordado no decorrer desta pesquisa.



CAPITULO 2 A COISA JULGADA NO AMBITO CONSTITUCIONAL

O Estado moderno exerce atividades capazes de conduzir a paz social,
utilizando-se de seu poder pacificador e intermediador dos conflitos interindividuais.
Suas fungdes tipicas: administrativa, legislativa e jurisdicional, sao responsaveis
simultaneamente por essa pacificagdo, garantido de forma objetiva a condugéo dos
interesses da sociedade, através de mecanismo e institutos legitimamente
constituidos e em conformidade com sua lei fundamental: a Constitui¢do Federal.

A Constituicho oferece toda a autoridade e fundamento aos poderes
constituidos e aos o6rgdcs governamentais. Deste modo, todas as atribuigbes
seguem inafastavelmente os termos nela estabelecidos. Por conseguinte, todo
nosso ordenamento juridico também é atingido pela autoridade de seu texto,
somente cogitando-se a validade normativa guando esta mantiver conformidade com
as normas da Lex Legum.

Os atos jurisdicionais do Poder Judiciario também estéo sujeitos ao controle
de constitucionalidade, da mesma forma que os atos dos demais poderes. A coisa
julgada como instituto juridico que € e qualidade do ato jurisdicional decisério
transito me julgado, devera também atender acs pardmetros e fundamentos
constitucionais. Pela licdo de Carlos Valder do Nascimento(2003, p.13):

Sendo a coisa julgada matéria estritamente de indole juridico-processual,
portanto inserta no ordenamento infraconstitucional, sua intangibilidade
pode ser questionada desde que ofensiva aos parametros da Constituicéo.
Nesse casos, estar-se-ia operando no campoe da nulidade. Nula & a
sentenga desconforme com o0s cénones constitucionais, o que desmistifica
a imutabilidade da res judicata. Pensar que a decisdo jurisdicional, coberta
pelo manto da irreversibilidade, faz-se ato jurisdicioal intocavel é relegar a
regra geral, segundo a qual todos os atos estatais s3o passiveis de
desconstituicdo. Nao ha hierarquia entre os atos emanados dos Poderes
da Republica, pois, todos eles 830 decorrentes das fungbes desenvolvidas
pelos agentes politicos em nome do Estado.

Finalizando a coisa julgada objetiva a seguranga na sociedade, impedindo
que os conflitos se prolonguem indefinidamente, ou que possam ser repetidos ao
arbitrio dos interessado. Ao Estado, como meio de ordenagdo com vistas a
realizagcédo do interesse geral, ndo interessa a perenizagao dos conflitos. Para isso
deve estar garantida a seguranga, que se entende também presente na idéia de
justica, escopo maior do Estado. O instituto € de tdo grande importancia, que,

pertinentemente a coisa julgada material, constitui garantia esculpida no art. 5°,
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XXXVI|, da Constituicdo Federal: A lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato

juridico perfeito e a coisa julgada.
2.1 Principios constitucionais alusivos e conflitantes

Quest&o controversa na doutrina patria é o tratamento constitucional que é
dispensado aoc instituto da res iudicata. Ao redigir o texto constitucional que trata do
assunto, o constituinte originario preocupou-se em salvaguarda-la dos efeitos da lei
nova. Deste modo, estaria imune ao dispositivo de lei posterior que visasse deturpar
a relagéo juridica objeto da deciséo judicial que ndo mais admitisse recursos.

A protecdo a coisa julgada imposta no art. 5°, XXXVI, da Constituigéo
Federal visa tdo somente externar o respeito que a nova lei devera ter, reafirmando
o principio infraconstitucional da irretroatividade da lei nova, ndo tendo, pois, o
condao de instituir o principio da intangibilidade da coisa julgada observado no
direito constitucional portugués. Tal principio apenas se alberga na seara
infraconstitucionai, encontrando-se disposto no codigo de processo civil.

De modo algum podera a intangibilidade confrontar-se com o principio da
constitucionalidade, hierarquicamente superior. Assim, logicamente a coisa julgada
ndo podera contrapor-se ao bojo da constitucionalidade, sob pena de nulidade ou
inexisténcia do ato {como se queira defender). A constitucionalidade é absoluta, a
intangibilidade por sua vez é relativa.

A ligdo do insigne Ministro Joseé Augusto Delgado(2000) vem corroborar
com esse entendimento:

O tratamento da pela Carta Maior & coisa julgada ndo tem o alcance que
muitos intérpretes lhe déo. A respeito, filio-me ao posicionamente dagueles
gque entendem ter sido vontade do legislador constituinte, apenas, configurar
0 limite posto no art. 5° XXXVI, da CF, impedindo que a Jei prejudique a
coisa julgada.

Entender a intangibilidade da coisa julgada como preceito infraconstitucional
€ uma forma de interpretar o seu mecanismo relativizante, ou seja, suas hipoteses
de relativizagdo.

Parece mais sagaz admitir que a coisa julgada encontra supedaneos nos
fundamentos do principio da seguranga juridica, como demonstrado outrora, todavia,

este preceito néo a influencia a ponto de torna-la intactil e absoluta, tendo em vista a
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preponderincia de outros principios constitucionais.

A doutrina e a jurisprudéncia identificam alguns principios que podem
prevalecer diante da coisa julgada (ou mesmo da seguranga juridica) no caso
concreto: a da razoabifidade (proporcionalidade) da isonomia, da dignidade da

pessoa humana, da legalidade e da separagdo dos poderes.
2.2 Coisa julgada inconstitucional

Pode parecer um tanto carente de argucia a concepgdo de coisa julgada
que afronte a Constituigio da Republica. No entanto, a pratica forense vem
provando a propriedade com que o tema & langado. A possibilidade de advir uma
sentenga cujo conteGdo colida com as regras fundamentais da Carta Politica é
patente e evidencia-se em alguns atos decisorios judiciais menos apurados ou sob a
egide de interpretagdo equivocada da nerma constitucional.

Diversos trabalhos vém sendo desenvolvidos no sentido do aprimoramento
de mecanismos processuais habeis para o esclarecimento da sentenca judicial
transita em juigado. A razéo destes estudos consolida-se na ideia ndo absoluta da
imutabilidade da res iudicata, especialmente aquela que afronta a Carta Magna.

O abalizado estudo do Mestre Candido Rangel Dinamarco (2002, p. 121)
transparece a preocupagdo do autor em garantir a observancia dos preceitos
constitucionais de maneira sistémica, munido de conceitos objetivos, viabilizando
assim esclarecer a facilidade da idéia da preponderancia de alguns valores
constitucionais, ou seja, a delimitagdo de graus de importancia caso se esteja diante
de conflitos principiologicos aparentes.

E perfeitamente conciliavel a idéia do respeito a seguranga juridica que
incumbe & conotagdo de certeza ou estabilidade de uma decisdo judicial e a de
justiga e legitimidade da autoridade da coisa julgada.

Dinamarco (2002, p. 124) busca, acima de tudo, desvencilhar-se de

provaveis injusticas sem no entanto eliminar a autoridade do instituto:

Propde-se apenas um trato extraordindgrio destinade a situagbes
extraordinarias com o objetivo de afastar absurdos, injusticas flagrantes,
fraudes e infragbes & Constituicdo — com a consciéncia de que providéncias
destinadas a esse objetivo devem ser t8o excepcionais quanto é a
ocorréncia desses graves inconvenientes. Ndo me move o intuito de propor
uma insensata inversd@o, para que a garantia da coisa julgada passasse a
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operar em ¢asos raros e a sua infringéncia se tornasse regra geral.

In fine, propGe um mecanismo proprio € adequado para o combate dessas
injusticas, © mesmo proposto por Piero Cal amandrei, a a¢8o declaratéria negativa
de certeza que segundo ele sera “faz-se-a declarar o carater negativo que o
conteldo da sentenga trouxe consigo desde o momento de sua concepgao”
(DINAMARCO, 2002, p. 146).

Na concepgéo de José Augusto Delgado (2003, p. 50-51) o dogma da coisa
julgada inconstitucional deve ser revisto a fim de que ndo sejam perpetuadas
aberragbes ou injusticas ndo lhe sendo dada a conotagdo de intocabilidade,
ensejando a inexecucdo da aplicagdo equitativa do direito. Finaliza seu raciocinio

algumas afirmagdes categoricas, ipisis literis:

A} A grave injustica ndo deve prevalecer em época alguma, mesmo
protegida pelo manto da coisa julgada, em um regime democratico,

B) A coisa julgada € uma entidade definida e regrada peloc direito formal, via
instrumental, que ndo pode sobrepor aos principios da legalidade, da
moralidade, da realidade dos fatos, das condigbes impostas pela natureza
ao homem & as regras postas na Constituigdo. ‘

C} A sentenga, ¢ ato do juiz, ndo obstante atuar como lei entre as partes,
ndc pode ter mais forga do que as regras constitucionais.

D} A seguranga juridica imposta pela coisa julgada ha de imperar quando o
ato que a gerou, a expressdo sentencial, ndc esteja contaminada por
desvios graves que afrontem o ideal de justiga.

Mais adiante apregoa que:

G} A injustica, a imoralidade, o ataque a Constituigdo, a transformagao da
realidade das coisas quando presentes na sentenga viciam a vontade
jurisdicional de modo absoluto, pelo que, em época alguma, ela transita em
julgado.

E insofismavel a defesa que o autor equipa em prol da desmistificagdo do
conceito engessado da res iudicata, sem qualquer piedade a seus valores
intangiveis que possam de qualquer forma abrigar injustigas.

Por derradeiro e ndo tdo menos importantes sdo as consideragbes do
conceituado jurista Humberto Theodoro Junior (apud NASCIMENTO, 2003, p.20)
acerca do resgate das raizes historicas da actio querela nuilitatis ndo permitindoc com
is80 que ao jurisdicionado seja negado o acesso & declaragdo de invalidade do
julgado.

E diante dessa inevitavel realidade da nulidade ipso iuri, que as vezes
atinge o ato judicial revestido da autoridade da res iudicata, que nao se
pode, em tempo algum, deixar de reconhecer a sobrevivéncia, no direito
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processual moderno, da antiga querela nullitatis, fora e além das hipodteses
da revisdo expressamente contempladas pelo Codigo de Processo Civil.

O Nobre jurista € um dos fiéis defensores do conceito da invalidade do ato
judicial avesso & norma constitucional apregoando que ‘o vicio da
inconstitucionalidade gera invalidade do ato publico seja legislativo, executivo ou
judiciario”. Adiciona ainda que a coisa julgada ndo pode ser invocada como
“empecilho ao reconhecimento da invalidade da sentenga dada em contrariedade a
Constituicdo Federal’. (THEODORO IR.; FARIA, p. 123).

No mesmo sentido, Carlos Valder do Nascimento (2003, p. 22)

pontifica, verbis:

Se a sentenga inconstitucional ¢ nula, contra ela ndo cabe rescisoria, por
incabivel langar-se m&o dos recursos previstos na legislagao processual. Na
espécie pode-se valer, sem observancia do lapso lemporal, da agao
declaratoria de nulidade de sentenga, tendo presente que ela no perfaga
relagdo processual, em face de grave vicio que a contaminou,
inviabilizando, assim, seu transito em juigado. Nesse caso, ha de se buscar
suporte na actio querela nullitatis.

Imperioso se faz neste momento distinguir as acepgbes dadas pelos
estudiosos a eficacia da sentenga constitucionalmente inconforme ftransita em
julgado, o que para José Augusto Delgado (2003, p. 123) é nula, mesmo antes de
atestada sua reanalise, para Humberto Theodoro Junior é invalida. A diferenga,
apesar de parecer ténue, implica diretamente na qualidade do mecanismo a ser
adotado visando sua desconstituicdo. Na primeira concepgdo ha de ser observado o
lapso preclusivoe proprio da agdo rescisoria, que ndo é descartada como meio
desconstituidor. Ja a segunda conota desapego aos prazos, revelando um
instrumento desnaturador utilizave! a qualquer tempo.

Diante desse entendimento ndo se pode se fundamentar a coisa julgada
apenas na seguranga juridica, deixando de lado o principioc da moralidade, da
dignidade e da efetividade das decisdes. A autoridade do instituto deve estar sempre
condicionada a razoabilidade e proporcionalidade das decisdes, as quais tém, sim,
ligag&o estrita com a seguranca juridica, pois sentengas abusivas ou constitutivas de

ato inexistente ndo geram efeitos possiveis.
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2.3 Coisa julgada administrativa

Outro aspecto controvertido que envolve o tema em estudo opera-se
quando a matéria versada envolve o Direito Administrativo. Tem-se por base no
seguinte exemplo citado por Paulo Roberto Oliveira Lima (TESHEINER, 2002, p.
190) envolvendo o servidor publico.

Em face do momento em que foram propostas e julgadas, algumas agoes
terminaram com a concessao de 84,32% de reajuste, em margo de 1990,
aos autores, servidores publicos. Tendo o Supremo Tribunal Federal, mais
tarde, cifrado o entendimento de que tal reajuste nao era devido, outras
tantas agdes terminaram por negar acs autores, servidores publicos, tal
vantagem. Ironicamente, em muitos casos, ambas as sentengas transitaram
em julgado, tendo ocorrido in albis o prazo da rescisoria. Em face das regras
hoje adotadas, disciplinadoras da coisa julgada, a situagdo serd
definitivamente mantida, ou seja, na mesma ‘repartigdo publica’ servidores
exercentes de cargo iqual receberao eternamente remuneragdes diferentes,
O fato implica irretorquivel agressao ao principio constitucional da isonomia,
macula os cangnes maximos do direito administrativo (impessoalidade,
indispenibilidade, legalidade fechada) e agride ao senso comum de justiga,
dai por que desserve ao Direito. 0 respeito a coisa julgada nao justifica
tamanho sacrificiol

Se observar o lado dos servidores que ajuizaram a agdo em 1990 e
obtiveram o reajuste, ndo se pode vislumbrar gqualquer redugdo em seus
vencimentos atuais, tendo em vista a inteligéncia do artigo 37, inc. XV, da CF, o
principio da irredutibilidade dos vencimentos.

Em tal caso, ndo encontra-se uma solugéo pacifica para a questdo. Aqueles
que defendem a Jurisprudéncia como fonte do direito, acreditam que os servidores
que ainda nao recorreram a justica buscando a aplicagdo do principio da isonomia,
almejando também o reajuste, poderdo, caso nado haja lei em contréario, ingressar
com o pedido, desde que o posicionamento jurisprudencial manifeste-se no mesmo
sentido.

A administragdo também seria beneficiada com a jurisprudéncia a seu favor.
Podendo ajuizar agao resciséria no biénio legal, empenhando-se em rescindir as
sentengas desfavoraveis. No entanto, tal solugdo apresenta um entrave logico-
temporal: o fato do periodo médio de pacificagdo da jurisprudéncia, que como
vemos, € quase sempre superior a 02 (dois) anos (assim a op¢édo da agdo resciséria
restaria impedida).

Infelizmente, aos servidores que tiveram (ab initio) seus pleitos negados
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pelo Supremo Tribunal Federal, somente restaria a esperan¢a de uma lei posterior
ou ato administrativo conferir-lhes o mesmo direito de reajuste, caso contrario,
continuariam a sofrer os reflexos do impedimento a redugdo dos vencimentos dos
colegas e a inexisténcia da isonomia entre eles. Somente deste modo enxergamos

uma solugao.
2.4 DecisOes judicials que ndo transitam em julgado

Um aspecto ainda obscuro na realidade processualista brasileira € o das
decisbes judiciais que ndo transitam em julgado, ndo formando assim coisa julgada
(formal ou material).

Com muito conhecimento de causa Teresa Arruda Alvim Wambier (2001)
vem defendendo a existéncia de sentengas judiciais que por sua formagdo ndo
possuem aptiddo para transitar em julgado. Pode-se exemplificar com alguns casos:

Caso 1 — Sentenga com ofensa a coisa julgada

Caso 2 - Pedido ndo feito e decido; pedido feito e ndo decidido.

Caso 3 — Sentenga que ofende a Constituigao.

O primeiro caso afronta 0 que ja se defende na doutrina majoritaria, a
autoridade da coisa julgada material. Pelo que se conhece, a coisa julgada compde
pressuposto processual, tornando qualgquer outra decisdo conflitante passivel de
rescisdo, portanto rescindivel. O que se considera & o fato da existéncia de decisio
anterior acerca do mesmo pedido ja decidido posteriormente, logo, o abalo a
seguranca juridica se mostraria patente frente a perpetuagdo da atividade
jurisdicional em um mesmo caso.

Pelo que o processo nos permite, a objecdo de coisa julgada podera ser
alegada a qualquer tempo no processo (pelas partes litigantes) e decretada ex oficio.
Mesmo que oposto incidente processual, com interlocutéria improcedente, restara,
mesmo assim a opgao de agdo resciséria no biénio legal.

Al reside a questdo. Se ultrapassado o prazo para proposi¢do de agio
rescisoria e a parte interessada ndo houver se utilizado do instituto, coexistirdo duas
sentengas, com autoridade de coisa julgada, conflitantes. Neste caso qual decisdo
prevalecera? Existe alguma preponderancia entre as duas?

Realmente o dispositivo legal ainda é omisso em relagdo ao caso, num

entanto, a doutrina se manifesta de trés formas distintas (as principais).
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Aos que defendam, como Chiovenda e Sergio Rizzi que a primeira sentenga
devera prevalecer. Chiovenda observa o instituto do direito romanoc que sempre
conservaria ¢ valor do primeiro julgado, sendo o segundo considerado nulo, sempre.
Rizzi defende que mesmo sendo esgotado o prazo para o ajuizamento da rescisoria,
esta podera ser proposta tendo em vista a valoragdo constitucional da coisa julgada.

A quem pense 0 oposto, a segunda decisdo devera prevalece, caso a
primeira ainda n&o tenha executada. Defendem ainda que n&o se podem obstar a
execucdo da segunda sentenca, se a anterior ainda ndo foi executada. Pontes de
Miranda e Ada Pellegrini Grinover (apud WAMBIER, 2003, p. 38) sdo defensores
desse pensamento.

Existe um terceiro entendimento para o caso, por Tereza Arruda Alvim
Wambier, que considera (com a ajuda da inteleccdo de Dinamarco) a segunda
senten¢a desprendida de condigdo de ag&o (interesse de agir), comprometendo
assim sua aptiddo para o transito em julgado e compondo um caso de sentenga (fora
do ordenamento juridico), sob a qual ainda podera ser proposta agdo declaratoria de
nulidade da segunda sentenga ou acordadc. Medina concorda em parte com a autora,
preferindo pensar que se trata de ato juridicamente inexistente € nado de nulidade
sentencial.

Por diversas vezes, em nome da economia processual, pedidos diversos,
mais de ritos compativeis, sdo acumulados em uma unica peticdo inicial. Nota-se
que com isso muitas vezes o julgador comete equivocos substanciais quando da
prolatacdo da sentenga. Em vezes, ndo sdo apreciados pedidos na pega inicial,
formando o gue a doutrina denomina de julgamento intra petita. Ou mesmo quando
ocorre o inverso, sendo apreciado pedido extra, ndo contido no rol dos pedidos
iniciais, portanto, extra petita. Ou ainda, caso o dispositivo sentencial ultrapasse os
limites do pedido proposto (uftra petita). Portanto, estamos tratando do segundo
caso proposto. As grandes questdes discutidas sdo: Havera coisa julgada ou
litispendéncia em tais exemplos? O pedido ndo apreciado podera ser objeto de outra
demanda? :

A doutrina majoritaria, aqui defendida por Tereza Arruda A. Wambier e José
Miguel G. Medina (2003, p. 78-75), manifesta leitura com arrimo nas decisbes
jurisprudenciais de nossas cortes. Para os autores, os dois tipos de sentenga
proposto nos exemplos tém desenlance processual analogo, tendo para tal aceitado

0 argumento de que os limites da peticdo inicial compde pressuposto processual de
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existéncia, por total inobservancia da conformidade da sentenca frete ao pedido
postulado.

Desta forma, a sentenca seria entendida como rescindivel (afronta os arts.
128 e 460, do CPC), pois ndo houve um pleito correspondente ao resultado, ferido
assim diretamente o principio da correlacdo, além de cobstar o acesso a justica,
desarticulando o devido processo fegal. Ainda se entende que se ndo houve um
pleito, ndo se pode haver resultado (pedido ndo feito e decidido), daf ainda falarmos
no desprezo a inércia jurisdicional. Ao pedido feito e ndo decidido, aos olhos da
mesma doutrina aplicar-se-iam 0s mesmos argumentos.

No tocante a questdo da litispendéncia, a nosso ver, a teoria que parece
mais se adequar ao caso € a do ato processual inexistente (sentenga inexistente).
Sendo assim ndo que se cogitar a existéncia de litispendéncia embargadora da
propositura de um novo pedido (envolvendo o pedido n&o apreciado na sentenca),
pois o ato judicial correlato ao pedido ndo chegou a fazer parte do universo juridico
do processo, sendo a sentenga desprovida de um sues elementos essenciais: ©
dispositivo.

O terceiro caso: a sentenca que ofende a Constituigdo, que sera tratado no
proximo capitulo por ter ligagdo direta com este.




CAPITULO 3 ANALISE CRITICA NO TOCANTE A RELATIVIZACAO DA COISA
JULGADA

Neste ultimo capitulo procura-se fazer um estudo mais aprofundado
abordando itens sobre a flexibilizacao ou relativizagdo da coisa julgada material
como fonte da justica na atualidade, pois muitas séo as questdes atuais que tem em
comum um questionamento sobre a necessidade de prevalecer o substancial sobre
0 processual, ou seja, o justo em detrimento das regras processuais sobre a coisa
julgada. Saliente-se, que ja existem sinais de outras garantias constitucionais que
deva conviver com o referido instituto.

Ainda que, nao raro surgem nos Tribunais questées que se fundem, por
exemplo, no justo prego das desapropriagdes, na moralidade administrativa, no meio
ambiente ecologicamente equilibrado, na fraude, na razoabilidade e na
proporcionalidade, para a relativizac&do da autoridade da coisa julgada.

A sentencga judicial, mesmo coberta com o manto da coisa julgada, ndo
pode ser veiculo de injusticas. A carga imperativa deve poder ser revista em
qualquer tempo, quando eivada de vicios graves, por isso, até mesmo o legislador
abriu mao da imutabilidade e da seguranga da coisa julgada para a garantia da

justica.

Il‘

3.1 Agao rescisoéria

O instituto criado para promover a rescindibilidade da coisa julgada material
nas sentengas de merito (em principio) foi o da agdo resciséria.

Sua causa petendi nao é composta pelos fatos ensejadores que fulcraram o
direito material contestado, mas sim em um fato juridico supedaneado na existéncia
de uma sentenca de mérito transita em julgado, eivada de certo vicio e que,
portanto, deve ser desconstituida.

Deste modo, pode-se definir dois pressupostos para a sua proposicdo: a
sentenga de mérito e o transito em julgado. Entendemos que a sentenca de mérito é
aguela capitulada no art. 269, incisos 1, Il e lll, do CPC, em que pese grande parte
da doutrina apenas considerar o primeiro inciso.

E importante observar que, apesar da exposicao abrangente que ©

dispositivo legal deixa transparecer, a doutrina e a jurisprudéncia majoritarias tém se




38

manifestado no sentido de dar uma interpretacdo bastante restrita a esta actio,
limitando o seu uso apenas as situagbes em que notdria seja a inconstitucionalidade
ou ilegalidade da sentenga meritoria acobertada pela coisa julgada material. Nesse
sentido também se manifesta o conceituado jurista Nélson Nery Juanior (2004, p. 513-
514) 5

Esse mesmo jurista repele a idéia de que a impugnacgao por agéo rescisoria
deva ser utilizada como meio de sanar injustigas, por mais graves que possam ter
sido, isto porque a agdo rescisoria, para ele, € um instrumento excepcional, de uso
restrito. Assim, apenas se justificaria seu emprego quando ha sentenga revestida
pelos vicios arrolados em numerus clausus pelo art. 485, do CPC.

Ha quem defenda a aplicagdo de interpretagdo verfassungskonforme
(conforme a Constituigdo) do dispositivo, dando operabilidade mais ampla ao
instituto e assim podendo este tolher as injusticas ou as desconformidades que a
qualquer tempo forem notadas, conotando similitudes com a querela nullitatis
insanabilis, lembrada ao nosso tempo por Humberto Theodoro Janior. Este jurista
defende o uso da resciséria nos casos estritos do art. 485, do CPC e os moldes da
actio querela nullitatis para o rompimento das sentengas nulas, dentre estas as
inconstitucionais.

A rescisoéria se sujeita ao prazo decadencial descrito no art. 495, do CPC,
sendo, portanto, de dois anos. Seu termo inicial para a contagem do prazo tem-se
com a formacgao da coisa julgada, ou seja, a partir do momento que impossivel seja
o cabimento de qualquer recurso (mesmo os de estrito direito: o especial e o
extraordinario). Nesse entendimento foi atribuida a José Frederico Marques a
classificagdo da coisa julgada em dois graus: a coisa julgada (assim como ja vimos)
e a coisa soberanamente julgada, esta ocorrendo quando houvesse escoado (in
albis) o referido prazo para propositura da agdo resciséria (prazo decadenciél do art.
495, do CPC) ou quando esta fosse julgada improcedente.

Questédo ainda indefinida para noés é relatada nos casos em que este
ultimo recurso houver sido interposto com intempestividade evidente, margeando um
ato de ma-fe processual, no entanto, diante das decisdes vistas em nossos tribunais
acerca da matéria, apuramos a antecipagdo da coisa julgada mesmo durante a
interposigdo do recurso, e ndo quando decidida sua inadmissibilidade. Essa posigéo
€ minoritaria, pois o juizo de admissibilidade dos recursos tem natureza declaratoria

(eficacia ex tunc), retroagindo as situagfes anteriores a propositura do recurso. A

<
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rescisoria, para a minoria, anteciparia a tutela jurisdicional, mas burlaria a forma.
Outro ponto ainda indefinido trata do reconhecimento de um fato novo
relevante apds o prazo para ajuizamento da agdo rescisoria, o que ocorre em alguns
casos julgados antes do advento do exame pericial de comparagdo do é&cido
desoxirribonucléico (DNA), aceito hoje como comprovagado cientifico-material
(99,99% de acerto) da descendéncia familiar. Sera que pessoas gue somente hoje
tiveram conhecimento da existéncia ou inexisténcia do vinculo familiar, decidido
outrora por sentenca transita em julgado que ultrapassou o biénio rescisoério, teréo

direito de ajuizar agdo? Tentaremos no proximo topico chegar a uma resposta.

- @Flexibilizagéo da coisa julgada

Nao ha como falar sobre relativizagéo ou flexibilizagéo da coisa julgada sem
nos reportar de algumas peculiaridades vistas no Direito Canénico. Este prevé
abertamente hipoteses que para o nosso direito material deveria a sentenga transitar
em julgado. A primeira sentenga a que foi negado o instituto da res judicata foi
aquela que decretava a nulidade do casamento, ndo existindo para tal uma razéo de
ordem cientifico-juridica que justificasse tal diferenciagdo, restando-se, pois,
suposigGes doutrinarias de que foram aplicadas ao caso razbes de natureza
espiritual, o temor do pecado (periculfum animae).

Deste modo, poderia haver uma nova apreciagdo judicial no bojo de um
novo processo, de mesmo objeto e mesma causa de pedir, desde gue fundado em
novos elementos, idéia esta refratada em nosso Codigo de Ritos de 917 que previa,
entre outras coisas, a “ndo passagem em julgado” nas agdes de estado, fulcradas
em novos documentos, ou seja, novas provas externas desconhecidas pelo
processo inicial.

Hodiernamente, com o Codigo de 1973, ndo existe previsdo neste sentido.
No entanto, sente-se uma grande tendéncia por parte da jurisprudéncia em
promover a flexibilizagdo da coisa julgada em alguns casos especiais, como por
exemplo, nas a¢des de investigagdo de paternidade ou mesmo em rescisoria
proposta com o intuito de produzir nova prova pericial afirmando a falsidade ou
precariedade das provas constantes da acdo originaria, ou ainda diante da
indagacgéo feita ao final do item anterior.

Em outros tempos, os Tribunais superiores ndo admitiam a possibilidade da
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reapreciagdo do objeto que foi decidido, com transito em julgado, em agéo de
investigagéo de paternidade, mesmo com o advento do exame de DNA. No entanto,
algumas decis6es de nossas cortes brasileiras reabriram as discussdes. Como pode

ser observado a seguir:

-5.,3

PATERNIDADE. CONTESTAGAOQ.
As normas juridicas hao de ser entendidas, tendo em vista o contexto legal
em que inseridas e considerando valores tidos como validos em
determinado momento histérico. Ndo ha come se interpretar uma
disposigdo, ignorando as profundas modificagbes por que passou a
sociedade, desprezando os avangos da ciéncia e deixando de ter em conta
as alteragdes de outras normas, pertinentes aos mesmos institutos juridicos.
Nos tempos atuais, ndo se justifica que a contestagéo da paternidade, pelo
marido, dos filhos nascidos de sua muiher, se restrinja as hipéteses do
artigo 340 do Cadigo Civil, quando a ciéncia fornece métodos notavelmente
seguros para verificar a existéncia do vinculo de filiagdo (REsp n.” 194 .866-
RS, §TJ, 3% Turma, rel. Mm. Eduardo Ribeiro, j. 20.04.1989).

Nota-se a realidade cientifica interferindo socbremaneira na imutabilidade da
coisa julgada, culminando com a modificagdo do estado anterior das coisas. Em
tratamento de caso mais especifico, o Superior Tribunal de Justiga foi um pouco
mais além ao decidir acerca do reingresso de uma ag¢do investigatéria de
paternidade, apreciando o Resp 226.436-PR em 28.06.2001. Assim foi o voto do

relator;

PROCESSO CIVIL. INVESTIGACAO DE PATERNIDADE. REPETICAQ DE
AGAO ANTERIORMENTE AJULZADA, QUE TEVE SEU PEDIDO
JULGADO IMPROCEDENTE POR FALTA DE PROVAS. COISA JULGADA.
MITIGAGAOC. DOUTRINA. PRECEDENTES. DIREITO DE FAMILIA.
EVOLUGAQ. RECURSO ACOLHIDO.

[ — N&o excluida expressamente a paternidade do investigado na primitiva
a¢do de investigagao de paternidade, diante da precariedade da prova e da
auséncia de indicios suficientes a caracterizar tanto a paternidade como a
sua negativa, e considerando que, quando do ajuizamento da primeira agao,
o exame pelo DNA ainda n&o era disponivel e nem havia notoriedade a seu
respeito, admite-se o ajuizamento de agéo investigatoria, ainda que tenha
sido aforada uma anterior com sentenga julgande improcedente o pedido.

Il — Nos termos da orientagdc da Turma, 'sempre recomendavel a
realizagdo de pericia para investigagdo genetica (HLA e DNA), porque
permite ao julgador um juizo de fortissima probabilidade, sendo de certeza”
na composi¢do do conflito. Ademais, o progresso da ciéncia juridica, em
matéria de prova, esta na substituigdo da verdade ficta pela verdade real.

il — A coisa julgada, em se tratando de agées de estado, como no caso de
investigacdo de paternidade, deve ser interpretada modus in rebus. Nas
palavras de respeitavel e avangada doutrina, quando estudioscs hoje se
aprofundam no reestudo do instituto, na busca sobretudo da realizagdo do
processo justo, "a coisa julgada existe como criagéo necessaria a seguranga
pratica das relagoes juridicas e as dificuldades que se opdem a sua ruptura
se explicam pela mesmissima raz&o. N3o se pode olvidar, todavia, que
numa sociedade de homens livres, a Justica tem de estar acima da

2Ry
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seguranga, porgue sem Justica nao ha liberdade”.

IV — Este Tribunal tem buscado, em sua jurisprudéncia, firmar posigdes que
atendam aos fins sociais do processo e as exigéncias do bem comum. (Rel.
Mi Salvio de Figueiredo Teixeira).

Algumas questbes ainda nao foram bem respondidas: ate que ponto o
exame de DNA tem propriedade para ensejar uma nova agao? Deverdo as demais
acbes de estado desprezar a coisa julgada, tendo em vista suas similitudes? A
clausula rebus sie stantibus contida na a¢ao de alimentos seria uma solugdo para as
demais agbes de estado?

O exame de DNA de fato foi o grande instrumento precursor das discussées
acerca da relativizagdo da coisa julgada material, funcionando até hoje como uma
prova incontestavel do vinculo genétice e conseqientemente familiar. Deste modo,
pode-se prospectar que com um pouco mais de avango cientifico venhamos a
descredencia-lo diante de um novo metodo mais eficaz, que venha a contrapor os
“arcaicos métodos” de comparagdo genetica mostrando suas falhas e o que é pior,
desacobertando as injusticas cometidas até entéo.

E importante destacar que, a atividade fruto da apreciagdo e da intelec¢do
do julgador ndo pode ser desprezada, pois desta atividade, sem duvida alguma, €
gue se desenvolvem os grandes temas juridicos debatidos nos tribunais e que
consolidam o desenvolvimento do Direito como ciéncia humana. Caso contrario, ter-
se-ia apenas bons “homologadores de exames”. )

Acredita-se que a opinido de Jorge Miranda (apud DINAMARCO.7‘2001, p.
45-46) ¢ a mais adequada para responder as demais questbes. Em sua
interpretagdc Dinamarco propde uma formula sistematizada de preponderéncia de
principios a ser adotada em cada caso concreto, assim entende o referido
doutrinador:

I- 0 principio da razoabilidade e da proporcionalidade como condicionantes
da imunizagdo dos julgados pela autoridade da coisa julgada material;

Il - a moralidade administrativa como valor constitucionalmente proclamado
e cuja efetivagdo é oObice a essa autoridade em relag@o a julgados
absurdamente lesivos ao Estado;

Il - o imperativo constitucional do justo valor das indenizagdes em
desapropriacdo imobilidria, o qual tanto ¢ transgredido quando o ente
publico € chamado a pagar mais, como quando ele é autorizado pagar
menos que o correto, .

IV - o zelo pela cidadania e direitos do homem, tambeém residente na
Constituicdo Federal, como impedimento & perenizacdo de decisdes
inaceitaveis em detrimento dos particulares;

V - a fraude e o erro grosseiro como fatores que, contaminando o resultado
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do processo, autorizam a revisdo da coisa julgada;

VI- a garantia constitucional do meio ambiente ecologicamente equilibrado,
que nac deve ficar desconsiderada mesmo na presenga de sentenga
passada em julgado,

VIl - a garantia constitucional do acesso a ordem juridica justa, que repele a
perenizagéo de julgados aberrantemente discrepantes dos ditames da
justica e da equidade,

VIl - o carater excepcional da disposi¢o a flexibilizar a autoridade da coisa
julgada, sem o qual ¢ sistemna processual perderia utilidade e confiabilidade,
mercé da inseguranga que isso geraria. A partir desses elementos, duas
ordens de raciocinios procurarei desenvolver no capitulo a seguir, tentando
com eles chegar a definicdo dos modos e limites de uma desejavel e
equilibrada relativizagio da garantia constitucionat da coisa juigada.
Proponho-me:

a) a indicar critérios para a relativizagdo racional e equilibrada da coisa
julgada, sopesando valores e opinando sobre quais devem prevalecer sobre
o desta e quais nao, em quais circunstancias sim e em quais circunstancias
nao eic.;

b} a sugerir os modos como o Poder Judicidrio pode ser chamado e deve
manifestar-se a esse respeito, ou seja. os remedios de que dispdem 0s
litigantes para tentar a liberagéo do vinculo que a coisa julgada representa.

Diante destes parametros pode-se esbogar uma solugdo para o
guestionamento aberto no final do tépico anterior. Entende-se que sim. Pode-se
ajuizar a rescisoria neste caso, pois a interpretagdo dada ao dispositivo que a
regulamenta deve ser a ponto de respeitar 0s principios preponderantes
relacionados ao assunto, como bem sugere Dinamarco nas consideragées acima e
buscar, como relatou o Ministro Savio de Figueiredo Teixeira, “firmar posigées que

atendam aos fins sociais do processo e as exigéncias do bem comum”.




CONSIDERAGOES FINAIS

O formalismo exacerbado que se observa no cotidiano forense deve, em
situacdes especiais (extraordinarias), ceder moderadamente aos apelos da verdade
cientifica que venha a contribuir com a elucidagao da verdade real. O dogma da
coisa julgada nao pode se sobrepor & justica e a certeza que a verdade irradia.

Neste contexto, o presente trabalho apresentou, de forma simplificada uma
abordagem objetiva de melhor embasar o tema proposto de forma exemplificativa,
inicialmente, os seus antecedentes historicos, sua situagdo em alguns paises € o
instituto da coisa julgada no Brasil para, em seguida, abordar idéias a respeito do
seu conceito, modalidades, limites, autoridade e eficacia.

| Constata-se que, diante da realidade das relagdes sociais atuais, em alguns
casos nao é viavel a aplicagao da regra absoluta da coisa julgada havendo, portanto,
necessidade de sua flexibilizag&do diante de direitos subjetivos que versem acerca de
interesses juridicos irrenunciaveis, inalienaveis e inviolaveis, obedecendo a um
critério objetivo de preponderancia de principios constitucionais aplicaveis ao caso.

Relativizar a coisa julgada, da maneira que foi proposta nesta pesquisa, ndo
€ desprezar a seguranga juridica, mas demonstrar a realidade surgida nos tribunais
diante de novos desafios que a vida apresenta, que trazem a tona a existéncia de
sentengas que atentam contra a moralidade, contra a legalidade e contra os
principios matores da Constituicdo Federal. Como remédios habeis para a
promog¢ao desta flexibilizagao, defende-se o uso da agao resciséria redimensionada
em seus efeitos e hipdteses de admissibilidade, como também agéo auténoma nos
moldes dispostos pelo Supremo Tribunal Federal, ou seja, contra senten¢as nulas.

Pugna-se pela reconstru¢do dogmatica do julgado impondo uma viséao
sisttmica de sua flexibilizagdo, repelindo a aceitagdo da coisa julgada
inconstitucional, fendmeno de reflexos degenerativos sobre a Norma Fundamental e
sobre o proprio convivio social, desestabilizando a harmonizagao dos principios que
nao podem ser concebidos.

Observa-se, portanto, que € perfeitamente possivel a coexisténcia da coisa
julgada com a possibilidade de serem revistas as decisées judiciais, pois o proprio
ordenamento juridico patrio expressamente estabelece a possibilidade de novo
julgamento as questdes ja decididas anteriormente, diante disso esse pensamento

coaduna-se com os fins do Estado e da jurisdigdo-pacificagdo justa. Ja que nao se
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pode conceber que em um Estado Democratico de Direito prevaleca uma verdade
meramente formal.

Em outro vertice, ndo se pode radicalizar na defesa da flexibilizagéo, e
imprudentemente desenraizar a autoridade da coisa julgada material afastando-se
dos ditames constitucionais e infraconstitucionais. Agindo assim, fatalmente, estara
ferindo a legitimidade da justi¢a constitucional atingindo a sistematizagéo das leis.

Por fim, evidentemente, ndo se defende a eterna possibilidade das revisdes
dos julgamentos do Poder Judiciario. Eis que, fazer justica € também proporcionar

estabilidade as decisdes de interesses.
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