UFCG

UNIVERSIDADE FEDERAL DE CAMPINA GRANDE - UFCG

CENTRO DE CIENCIAS JURIDICAS E SOCIAIS — CCJS
UNIDADE ACADEMICA DE DIREITO — UAD

NATALIA DIAS COSTA

DA ILEGALIDADE DO FINANCIAMENTO PRIVADO DE CAMPANHA
ELEITORAL NO BRASIL E A POSSIVEL PRATICA DE CRIME ELEITORAL
NAS ELEICOES DE 2018

SOUSA - PB
2019



NATALIA DIAS COSTA

DA ILEGALIDADE DO FINANCIAMENTO PRIVADO DE CAMPANHA
ELEITORAL NO BRASIL E A POSSIVEL PRATICA DE CRIME ELEITORAL
NAS ELEICOES DE 2018

Trabalho de Conclusdo de Curso
apresentado ao curso de Bacharelado em
Direito do Centro de Ciéncias Juridicas e
Sociais da Universidade Federal de
Campina Grande, como requisito parcial
para obtencdo do titulo de Bacharela em
Ciéncias Juridicas.

Orientadora: Professora Mestra Maria de
Lourdes Mesquita.

SOUSA - PB
2019



FICHA CATALOGRAFICA ELABORADA NA FONTE
Biblioteca Setorial de Sousa UFCG/CCJS
Bibliotecaria — Documentalista;: MARLY FELIX DA SILVA — CRB 15/855

C837i Costa, Natalia Dias.
Da ilegalidade do financiamento privado de campanha
eleitoral no Brasil e a possivel pratica de crime eleitoral /
Natalia Dias Costa. - Sousa: [s.n], 2019.

551l

Monografia (Curso de Graduagdo em Direito) — Centro de
Ciéncias Juridicas e Sociais - CCJS/UFCG, 2019.

Orientadora: Prof.2 Me. Maria de Lourdes Mesquita.

1. Direito Eleitoral. 2. Elei¢cdes. 3. Financiamento. 4. Préticas
llegais. I. Titulo.

Biblioteca do CCJS - UFCG CDU 342.8




NATALIA DIAS COSTA

DA ILEGALIDADE DO FINANCIAMENTO PRIVADO DE CAMPANHA
ELEITORAL NO BRASIL E A POSSIVEL PRATICA DE CRIME ELEITORAL
NAS ELEICOES DE 2018

Trabalho de Conclusdo de Curso
apresentado ao curso de Bacharelado em
Direito do Centro de Ciéncias Juridicas e
Sociais da Universidade Federal de
Campina Grande, como requisito parcial
para obtencdo do titulo de Bacharela em
Ciéncias Juridicas.

Orientadora: Professora Mestra Maria de
Lourdes Mesquita.

Data de aprovacéao: 28/11/2019

Banca Examinadora

Professora Mestra Maria de Lourdes Mesquita
Orientadora

Professora Doutora Hérika Juliana Linhares Maia

Avaliador 1

Professor Mestre Gilliard Cruz Targino

Avaliador 2



A0S meus avos maternos, Terezinha de Sena Ferreirae

Moisés Dias Ferreira (in memoriam).



AGRADECIMENTOS

Primeiramente devo agradecer a Deus por todas as béncaos derramadas em
minha vida, por ser minha for¢ca e grande razéo de eu ter chegado até aqui. Ele é
bom o tempo todo!

Aos meus pais, Leonilde José e Maria Aparecida, por acreditarem em mim,
me proporcionarem, educacao e carater, sdo exemplos de pais e exemplos de garra
gue quero ter na vida. Gratidao por tanta doag&o e por nunca soltarem minha méo. A
minha irma, Sarah, por se fazer multifacetaria quando se trata de mim, sendo nao sé
irma, como também mae e amiga. A minha pequena Ana Cecilia, presente este dado
por minha irma (aqui fica minha gratiddo mais uma vez), por ser luz na minha vida e
raz&o dos meus dias terem se tornado mais felizes.

Aos meus familiares — irméos e irmas, primos e primas, tios e tias, cunhados
e cunhadas, sobrinhos e sobrinhas — por me apoiarem. Em especial, a Débora, por
ser forca, e me fazer forte, pela cumplicidade constante e por ser companheira, e a
Simao, por ter se tornado um verdadeiro amigo, o qual tenho muito orgulho emter.

Aos professores da Escola Antbnia Maria da Costa, do Colégio Monteiro
Lobato e da Universidade Federal de Campina Grande — Campus Sousa, instituicoes
por onde passei e adquiri valores e conhecimento que carrego pra vida, pois desde 0
primeiro passo para que eu chegasse aqui, foram vocés quem me guiaram.

A minha orientadora, a honrosa professora Lourdinha Mesquita, por aceitar o
pedido para orientacdo e cumpri-la com tanta maestria, compreendendo as
dificuldades e ajudando a ultrapassar cada barreira. Muito obrigada mesmo,
professora!

Ao Grupo Verde, por me acolher ainda fera, ensinar sobre a luta estudantil,
defender e transmitir aos membros uma ideologia rica de conhecimentos que
transpassa os portdes da universidade. Eu ndo poderia ter sido mais bem
representada. Sempre carregarei o lema que sou par e nunca estarei sozinha.

Aos meus colegas de sala, pelos momentos compartilhados durante esses
cinco anos de curso. Ao meu “bomba bomba”, pela alegria de ser tricampea dos
jogos da calourada.

A0S meus varios amigos, que estiveram comigo e me ajudaram, cada um da
sua maneira: o PX, que me acompanha desde o principio e que sempre estard em

meu coragdo — Carol, Débora, Jodo Vitor, Toninho, VB, Jodo F, Joyce, Hyrla,



Jonathas, Riquelme, Nogueira e Millena; o Meu Raiz, que além da sincera amizade,
me transmitiram e transmitem tanto conhecimento e valor até hoje — Brena, Fialho,
Gabi, Gospel, Joice, Luana e Pae; aos também formandos, que faco questédo de citar
aqui pelo carinho enorme e admiracdo que tenho por cada um — Paulo, Larice,
Batchu e Emily; aos que chegaram com o tempo, mas sei que irdo permanecer em
minha vida através do sentimento bom que nutro por cada um e pela felicidade de té-
los comigo: Julia, Layza, Dante, Suzana, Vitdria e Wyara; e de forma carinhosa, a
Hannah Dantas, por ter se feito tdo necessaria desde que chegou, por estar sempre
comigo, dando forca e coragem, por me ajudar a ser persistente e ndo me deixar
baixar a cabeca, enfim, por ser leveza em meio ao sufoco. Que vocé seja espelho
para a humanidade.

No fim, tudo valeu a pena.

Deixo aqui meu desejo de que a sociedade evolua cada dia mais, que a uniao
estudantil se fortaleca, que o patriarcado enfraqueca, que 0 preconceito, a
intoleréncia e a desigualdade social um dia sejam apenas uma (triste) lembranca e

gue, de forma alguma, "ninguém solte a méo de ninguém".



“Nenhum homem é bom o suficiente para governar outro homem semo
consentimento deste”.

Abraham Lincoln


https://www.pensador.com/autor/friedrich_nietzsche/

RESUMO

Este trabalho aborda a possivel pratica de crime eleitoral nas eleicdes presidenciais
do Brasil em 2018, diante da aplicacédo da Lei n° 9.504/97, alterada pela Lei n°
13.488/2017, que proibe o financiamento de campanha eleitoral por pessoas
juridicas. Desenvolve-se o tema com o titulo “Da ilegalidade do financiamento
privado de campanha eleitoral no Brasil e a possivel pratica de crime eleitoral nas
eleicoes de 2018”. A pesquisa dedica-se a analisar a histéria das elei¢es, definicao
e organizacdo com base na Lei Eleitoral; a estruturacdo do financiamento de
campanha, evolucdo das legislagbes sobre o tema, além de abordar sobre o Fundo
Partidario e o Fundo Eleitoral, fontes de recursos publicos. Comenta-se sobre os
modelos de financiamento e frisa-se ho modelo adotado pelo Brasil. Debate-se sobre
matérias divulgadas por jornais sobre o financiamento na eleicdo de 2018, mostram-
se ilegalidades no recebimento de recursos por determinado candidato, configurando
assim abuso de poder econémico tipificado como crime eleitoral. Para tanto, utilizou-
se 0 método de abordagem o hipotético-dedutivo, que se inicia com um problema,
passando pela formulacdo de uma hipétese e desenvolve-se por meio do raciocinio
dedutivo; para o procedimento, usou-se 0 método histérico, pois a pesquisa foi
cronstruida sob uma perpectiva histéria, acompanhando a evolucdo do objeto
pesquisado; e o tipo de pesquisa bibliografica foi efetuado através da andlise de
doutrinas, artigos cientificos, texto legal e constitucional e informacdes jornalisticas.
A escolha do tema se deve a intencao de incentivar o debate sobre o financiamento
eleitoral atual. Com os objetivos de analisar as praticas dos partidos e candidatos
diante das recentes mudancas na legislacdo vigente, restou exposto o problema:
Houve crime eleitoral nas eleicdes de 2018 no Brasil? E comprovou-se a hipotese
qgue: diante do atual sistema de financiamento de campanha e levando em
consideracéo a recente proibicdo sobre a doacdo de pessoas juridicas, houve crime
eleitoral, caracterizado pelo abuso de poder econdémico por candidato beneficiado
por doacdes de empresas.

Palavras-chave: Elei¢bes. Financiamento. Praticas ilegais. Lei das Elei¢des.



ABSTRACT

This production addresses the possible practice of electoral crime in Brazil's
presidential election of 2018, in light of the application of the n°. 9.504/97 Law, as
amended by n° 13.488/2017 Law, which prohibits the financing of an electoral
campaign by a juridical person. The theme is developed under the title "The illegality
of private financing of electoral campaigns in Brazil and the possible practice of
electoral crime in the 2018 elections”. The research is dedicated to analyzing the
history of the election, it's definition and organization based on the Electoral Law, the
structuring of campaign financing, the evolution of legislation on the subject, as well
as addressing the Partisan Fund and the Electoral Fund, wich are sources of public
funds. It's commented on the financing models and it's emphasized the model
adopted by Brazil. It is debated on matters disclosed by newspapers about the
financing in the 2018 election, there are shown illegalities in the receipt of funds by a
certain candidate, thus constituting abuse of economic power typified as an electoral
crime. For this purpose, the deductive method was used for research, wich goes from
the general to the particular matter until it's reached a logical and rational conclusion;
as well as the exploratory technique, as the familiarity with the theme provides the
construction of a reasoning; and the bibliographic research was made through the
analysis of doctrines, scientific articles, legal and constitutional text and journalistic
information. The choice of theme is due to the intention to encourage debate on
current electoral financing. With the objective of analyzing the practices of parties and
candidates in the face of recent changes in current legislation, remained exposed the
problem: was there an electoral crime in the 2018 elections in Brazil? The hypothesis
proved was: in view of the current system of campaign financing and taking into
consideration the recent ban on donations of juridical persons, there was an electoral
crime, characterized by the abuse of economic power by a candidate who benefited
from corporate donations.

Keywords: Elections. Financing. lllegal practices. Election Law.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho de monografia tem o intuito de tratar das eleicdes no
Brasil, dando énfase ao financiamento de campanha eleitoral, tema que teve sua
primeira disciplina com o Decreto-Lei n°® 9.258/46, este que impossibilitava doacdes
de estrangeiros. O assunto ganhou espaco e hoje tém base constitucional, como
também é abordado pela Lei Eleitoral (Lei n°® 9.504/97).

Crescendo em importancia a cada eleicdo, o financiamento de campanha
eleitoral passou por diversas fases e modificacdes, encontrando-se hoje um sistema
misto de doacéo, onde os candidatos e partidos recebem recursos do Estado e de
particulares.

Ha pouco tempo, o Supremo Tribunal Federal, por meio da Lei n°
13.165/2015, decidiu pela proibicdo de doacdo feita por pessoas juridicas,
declarando inconstitucionais os dispositivos da Lei Eleitoral que tratavam sobre o
assunto. Essa modificacdo, juntamente com as dadas pela Lei n°® 9.096/2017,
acarretaram criticas e desconforto por parte dos candidatos e partidos, j& que nao
podem, legalmente, obter dinheiro oriundo de empresas, estas que eram as maiores
responsaveis pelos altos custos das eleicdes.

Com isso, 0 objetivo do presente trabalho é analisar as eleicGes no Brasil,
estudar o financiamento de campanha (estruturacdo, importancia, aplicabilidade),
mais especificadamente o modelo adotado pelo Brasil, o sistema misto, dando
énfase as doacbes por pessoas juridicas nas eleicdes de 2018, estas proibidas
recentemente pela legislacéo vigente.

O método de abordagem utilizado na pesquisa € o hipotético-dedutivo, que se
inicia com um problema, passando pela formulagdo de uma hipotese e desenvolve-
se por meio do raciocinio dedutivo. Para o procedimento, usou-se o método
histérico, pois a pesquisa foi cronstruida sob uma perpectiva histéria, acompanhando
a evolucdo do objeto pesquisado. O procedimento técnico empregado é o
bibliografico, ou seja, a pesquisa é elaborada a partir de materiais ja publicados,
como livros de Direito Eleitoral, além de conteudos disponiveis nas plataformas
virtuais — websites.

Quanto a estruturacdo do presente trabalho, este se encontra dividido em trés
capitulos. O primeiro aborda as elei¢cdes presidenciais no Brasil, desde o histérico,

passando pela definicdo de elei¢cdes e versando também sobre sua organizacao, ou
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seja, como se procedem as elei¢cdes.

O segundo capitulo disserta sobre o financiamento de campanha eleitoral,
abordando como se deu esse financiamento no tempo, desde o periodo Imperial até
a Republica, comentando as legislacfes que disciplinaram sobre o tema em cada
época da histéria, além de discorrer sobre dois fundos publicos (Fundo Partidario e
Fundo Eleitoral) primordiais para as campanhas eleitorais no atual sistema.

O terceiro capitulo, por fim, chega ao centro da pesquisa, onde trata do
financiamento de campanha de acordo com a Reforma Eleitoral de 2015 e a
Reforma Politica de 2017, responsaveis pelas mais recentes mudancas do cenario
politico, e ainda discorre sobre a efetivacdo dessas na eleicao presidencial do Brasil
de 2018.

No que tange a problematizacéo, a pesquisa foi construida com a finalidade
de chegar a uma concluséo sobre o problema: Houve crime eleitoral nas eleicfes de
2018 no Brasil?

Ao final, diante do que se entende por democracia e considerando a proibi¢céo
de financiamento de campanha eleitoral por pessoas juridicas, comprovou-se que
houve crime eleitoral, caracterizado pelo abuso de poder econémico de candidato

beneficiado por doagcdes de empresas.
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2 DAS ELEICOES PRESIDENCIAIS NO BRASIL

Mudancas sociais e culturais ocorrem o0 tempo todo, conjuntamente
aparecem as mudancas institucionais e também politicas. O processo eleitoral no
Brasil é sinbnimo de evolucao, tendo passado por grandes transformacfes ao longo
do tempo. A busca pela democracia ndo é atual e o histérico das elei¢cdes deixa claro
essa batalha.

O capitulo a seguir trata da definicao e historico das eleicées presidenciais no
Brasil. Apresenta-se as elei¢cdes, passando pelos periodos Colonial, 0 Império e a
Republica, destacando-se as principais mudancas de cada periodo. Aborda-se
também a organizacdo das elei¢des, conteudo com disciplina na Lei n® 9.504/97,

conhecida como Lei das Eleicdes.

2.1 Do histérico e definicao de eleicdes

Anteriormente habitado por tribos primitivas, sem noc¢cédo de Estado, o hoje
chamado “Brasil” ndo possuia nenhum tipo de organizagao estatal antes da chegada
dos portugueses. Estes, que logo chegaram, procuraram uma maneira de manter o
controle das vilas e povoados que se formaram.

Por meio das elei¢des, realizadas com base nas Ordenacdes do Reino (leis
em Portugal durante o periodo de regéncia de um dos reis), alguns cargos eram
preenchidos para exercicio de autoridade, tais como: vereador, juiz ordinario e
procurador (Ferreira, 2005).

Segundo Cajado, Dornelles e Pereira (2014) a primeira eleicdo que se tem
noticia ocorreu em 1532 e serviu para definir os membros do Conselho Municipal da
Vila S&o Vicente, atual Sdo Paulo. Nesta época os responsaveis por escolherem os
representantes recebiam o nome de ‘homens bons”, que eram “os nobres de
linhagem, os senhores de engenho, e os membros da alta burocracia militar, a esses
se acrescentando os homens novos, burgueses enriquecidos pelo comeércio”
(CAJADO, DORNELLES e PEREIRA, 2014, p.11).

Consoante Manoel Rodrigues Ferreira (2005, p. 29)

O mandato dos oficiais da Camara era de um ano, mas ndo se faziam

eleicBes anualmente. As eleicBes eram feitas de trés em trés anos. Isto &,
num so escrutinio eram eleitos trés concelhos: um para cada ano.
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Em 1815, depois da chegada da Familia Real, o Brasil sai de Col6nia e passa
a ser Reino do Império Portugués, recebendo o nome de Reino Unido de Portugal,
Brasil e Algarves (CAJADO, DORNELLES e PEREIRA, 2014).
Ainda de acordo com Cajado, Dornelles e Pereira (2014, p. 15), estes afirmam
que:
D. Jodo VI, ainda no Brasil, decretou, em 1821, a convocacdo dos
brasileiros para escolha dos deputados as cortes de Lisboa. A Constituicdo
espanhola de 1812 — adotada para o Reino Unido de Portugal, Brasil e
Algarves — determinou a realizacdo do pleito em quatro graus: 1° grau:
cidadaos das freguesias nomeavam compromissarios; 2° grau:
compromissarios escolhiam eleitores de paréquia; 3° grau: eleitores de

paroquia designavam os eleitores de comarca; 4° grau: eleitores de
comarca elegiam os deputados.

Posteriormente, em 1822, apés a declaracdo de independéncia, nas palavras
dos supracitados autores:
D. Pedro | convocou eleicdes para a Assembleia Geral Constituinte e
Legislativa. O sistema utilizado foi o de dois graus: ndo votavam em primeiro
grau os que recebessem saldrios e soldos; para a elei¢cdo de segundo grau,

exigia-se decente subsisténcia por emprego, industria ou bens (CAJADO,
DORNELLES e PEREIRA, 2014, p.15).

Até entdo, tanto no Brasil como em Portugal, sé se realizavam elei¢cdes para a
escolha de autoridades locais, municipais. A partir deste momento, Araujo (2007, p.
12) afirma que houve uma modificagéo, pois:

Pela primeira vez realizou-se eleicdo para a escolha de representantes de
carater nacional, nos dois lados do Atlantico. Essas elei¢Ges atingiram todo
o territério brasileiro. As instru¢ces para as eleicdes dos Deputados das
Cortes eram a transcricdo da Constituicdo de Cadiz de 1812, traduzida para

0 portugués, com adendos que compatibilizavam as suas disposi¢cdes com a
realidade do Reino Unido de Portugal, Algarve e Brasil.

Dessa forma pode-se certamente entender que por meio de elei¢cbes
indiretas, a populacado escolhia os eleitores dos deputados e senadores.

Vale salientar que, homens com mais de 25 anos, e que atendessem aos
critérios previamente definidos podiam votar e que durante o periodo imperial o
analfabeto p6de votar, praticamente, livremente. Segundo Cajado, Dornelles e
Pereira (2014, p. 17).

Ocorreu apenas alguma limitagdo quando foi instituida a obrigatoriedade de

assinatura da cédula eleitoral. S6 com a Lei Saraiva, em 1881, é que foi
proibido o voto daqueles que ndo soubessem ler nem escrever, inaugurando
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o chamado censo literario, responsavel pelo decréscimo no eleitorado a
época.

Além disso, a legislacdo regulamentadora dessas elei¢des, também propunha
gue podiam votar em 1° grau, juntamente com os analfabetos, os libertos (ex-
escravos que adquiriram a liberdade), como também aqueles que estivessem sendo
investigados pela justica. Os estrangeiros, em companhia dos homens com renda
minima de 200 mil réis, podiam votar em 1° e 2° grau, mas nao podiam ser eleitos
deputados e senadores. Para ser deputado era necessario suprir dois requisitos: ser
catélico e ter renda minima de 400 mil réis. Ja para disputar o cargo de senador era
preciso: ser brasileiro, ter renda minima de 800 mil réis e 40 anos de idade
(CAJADO, DORNELLES e PEREIRA, 2014).

Essa mesma legislacéo foi diversas vezes alterada durante o Império. Cajado,
Dornelles e Pereira (2014, p. 22-23) citam algumas modificacbes do sistema
eleitoral, em 1822:

A Decisdo n° 57, de 19 de junho de 1822, regulamentou a eleicdo para a
Assembleia Geral Constituinte e Legislativa, a ser realizada em dois graus:
os cidadaos de cada freguesia escolhiam os eleitores de pardquia, que por
sua vez escolhiam os deputados. A eleicdo indireta seria a regra durante
guase todo o periodo imperial, sé sendo introduzido o voto direto em 1881,
por meio da Lei Saraiva. O sistema eleitoral utilizado era o majoritario, mas
com especificidades para cada um dos graus. Os cidaddos da freguesia
votavam em listas de eleitores, sendo eleitos aqueles que figurassem na
lista que obtivesse a maioria simples dos votos. Os eleitores, por sua vez,

votavam nos deputados por meio de cédulas que eram repetidas tantas
vezes quantos fossem os deputados a serem eleitos.

Alguns anos depois, em 1855,

O Decreto n° 842, conhecido como a Lei dos Circulos, inaugurou no Brasil o
voto distrital. Por meio de decretos, as provincias(J) foram divididas em
circulos (distritos), devendo ser eleito um deputado por cada distrito. O
deputado que obtivesse a maioria absoluta de votos no distrito era eleito,
sendo possivel se eleger por mais de um distrito, caso em que escolheria o
distrito que queria representar.

Com a Segunda Lei dos Circulos (Decreto n° 1.082), em 1860, se manteve as
disposi¢cdes da lei anterior, ocorrendo duas importantes alteragdes: a “ampliagao do
namero de deputados por circulo, que passou a ser trés; e a exigéncia de
desincompatibilizacdo das autoridades de seus cargos seis meses antes dos pleitos”
(CAJADO, DORNELLES e PEREIRA, 2014, p. 22).

Devido as novas mudangas, em 1875, entrou em vigor o Decreto n°® 2.675,
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conhecido como Lei do Ter¢co. A mesma

[...] aboliu o voto por circulos, determinando que as eleicbes fossem
realizadas por provincias. A finalidade dessa lei foi a de possibilitar maior
representatividade das minorias, tema recorrente nos debates
parlamentares. A solugédo encontrada foi limitar o voto de cada eleitor a dois
tercos do numero total de cadeiras em disputa. Outra mudancga importante
trazida pela Lei do Terco foi a criagdo do titulo de qualificacdo do eleitor e a
participagdo da justica comum no processo eleitoral (CAJADO,
DORNELLES e PEREIRA, 2014, p. 23).

Em 1881 era publicada a Lei Saraiva (Decreto n° 3.029) que

[...] decorreu dos anseios da sociedade brasileira por mudangas na
legislacéo eleitoral. Um dos principais pontos de inovacéo foi a introducéo
do voto direto, reivindicacdo constante nos jornais, nas ruas e nos debates
parlamentares. Além do voto direto, a Lei Saraiva estabeleceu o voto
secreto, confiou o alistamento a magistratura e instituiu o titulo de eleitor,
em substituicio ao titulo de qualificacdo criado em 1875. E importante
ressaltar que a lei ndo aboliu o0 voto censitario, ao contrario, estipulou rigidos
critérios para a comprovacéo da renda e instituiu a vedacdo ao voto do
analfabeto (CAJADO, DORNELLES e PEREIRA, 2014, p. 23).

A Republica ao instalar-se, em 1889, deparou-se com uma legislacéo eleitoral
ideal, aprimorada durante 67 anos, desde a Independéncia. Para Ferreira (2005, p.
256) “a Republica foi um regime outorgado ao povo brasileiro. Alids, os regimes
politicos no Brasil nunca foram submetidos a escolha do povo. A este, sempre, s6 foi
dado escolher os dirigentes dos regimes recém-inaugurados”.

No inicio desse periodo da histéria é possivel identificar grupos com
diferentes pensamentos sobre o exercicio do poder da Republica: os civis, que
defendiam uma maior autonomia das unidades regionais, e os militares, contrarios a
essa ideia, acreditavam que o poder deveria se concentrar no Poder Executivo
(CAJADO, DORNELLES e PEREIRA, 2014).

Quanto ao sistema eleitoral, algumas mudancas surgiram: em 1890 foram
expedidos dois decretos (n° 200-A e n°® 511) que, em suma, manteve o voto direto,
incluiu os eleitores ja qualificados pela Lei Saraiva, definiu condices de elegibilidade
para os cargos de deputado e senador e restabeleceu o voto de lista completa por
estado (CAJADO, DORNELLES e PEREIRA, 2014).

Em 1891 despontou a primeira constituicdo republicana, que, como afirma
Cajado, Dornelles e Pereira (2014, p. 30),

[...] criou o sistema presidencialista, em que o presidente e o vice-presidente

deveriam ser eleitos pelo sufragio direto da nacéo, por maioria absoluta de
votos. Além disso, atribuiu ao Congresso Nacional a competéncia de legislar
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sobre o processo eleitoral para os cargos federais em todo o pais, deixando
aos estados a responsabilidade para regulamentar as elei¢cdes estaduais e
municipais. Em decorréncia dessa autonomia, houve variacdo nas regras
eleitorais entre os estados, consolidando-se, assim, a descentralizacdo da
din&mica eleitoral.

Ainda de acordo com Cajado, Dornelles e Pereira (2014), em janeiro de 1892,
surgiu a primeira Lei Eleitoral da Republica, Lei n® 35, responsavel por estabelecer o
processo para as futuras eleicdes. Por esse motivo, tanto o voto distrital, de trés
deputados por distrito, como o voto limitado foram instituidos, e também para o
cargo de presidente foram estabelecidos condi¢cOes de elegibilidade, que sao: estar
na posse dos direitos politicos e ser brasileiro nato com mais de 35 anos deidade.

No entanto, em 1904, a Lei n® 1.269, conhecida como Lei Rosa e Silva,
revogou a legislacéo eleitoral anterior, reformando-a totalmente. Cajado, Dornelles e
Pereira (2014), afirmam que esta lei teve o voto limitado e o distrital mantido —
porém, a partir desse momento existindo a necessidade de cinco deputados por
distrito, além de que a composicdo das comissdes de alistamento foi mudada e o
voto continuou secreto, mas sendo possivel o voto descoberto, onde o eleitor podia
declarar seu voto em publico, além de receber uma segunda via do voto certificada.

O fim da Primeira Republica ficou marcado pela Revolucdo de 1930 que
representou uma ruptura institucional. Ao falar desse estagio da historia, Ferreira
(2005, p. 319), afirma que:

Posteriormente a Lei Rosa e Silva, a Republica foi fértii em legislacéo
eleitoral. Isto ndo significa, entretanto, que tivesse havido um
aperfeicoamento. As leis eleitorais da Republica, até 1930, permitiam toda a

sorte de fraudes, doenca cujos germes podem ser buscados nos primeiros
dias e anos da instalagéo da Republica.

Foi diante desse contexto que surgiu a Refundacdo da Republica. A
necessidade de moralizacdo dos pleitos eleitorais fez nascer a Justica Eleitoral (Lei
n° 21.076, de 24 de fevereiro de 1932), que passou a ser um oOrgao do Poder
Judicidrio com competéncia exclusiva para cuidar das eleigdes: alistamento,
apuracdo de votos, conferéncia e certificacdo dos eleitos; e outras questdes de
carater eleitoral (CAJADO, DORNELLES e PEREIRA, 2014).

Juntamente com a Justica Eleitoral o Governo Provisorio cuidou na
elaboracado do primeiro Cédigo Eleitoral do Brasil, onde, conforme Cajado, Dornelles
e Pereira (2014, p. 36):
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As principais inovagfes trazidas pelo cddigo foram o voto feminino
facultativo, a fixacdo definitiva do voto secreto, a instituicdo do sistema
representativo proporcional e a regulacdo em todo pais das eleicbes
federais, estaduais e municipais. Apesar de continuar sendo possivel a
eleicdo de candidatos sem partido, pela primeira vez os partidos politicos
foram mencionados em legislagédo eleitoral, sendo obrigatério o registro
prévio de todas as candidaturas. O Cédigo de 1932 ndo ficou isento de
criticas, especialmente no que se refere ao processo de qualificacdo. Além
disso, vale ressaltar que permaneciam restricdbes ao pleno exercicio da
cidadania, dentre as quais a impossibilidade de votarem os analfabetos,
mendigos e pragas de pré.

Em maio de 1935, apds a Constituicdo de 1934 ter mantido a Justica Eleitoral,
aparece a Lei n° 48 e reforma o CAdigo Eleitoral em vigéncia. Apesar de alteracdes
importantes, como por exemplo, a redu¢cdo da idade minima para votar de 21 para
18 anos, esta lei ndo foi aplicada, devido ao golpe do Estado Novo:

Em 10 de novembro de 1937, sustentado por setores sociais
conservadores, Getulio Vargas anuncia, pelo radio, a Nova Ordem do pais.
Outorgada nesse mesmo dia, a polaca, como ficou conhecida a Constituicao
de 1937, extinguiu a Justica Eleitoral, aboliu os partidos politicos existentes,
suspendeu as elei¢des livres e estabeleceu eleicdo indireta para presidente
da Republica, com mandato de seis anos. Durante o periodo de 1937 a
1945, conhecido como Estado Novo, ndo houve elei¢des no Brasil. As casas

legislativas foram dissolvidas e a ditadura governou com interventores nos
estados (CAJADO, DORNELLES E PEREIRA, 2014, p. 39).

No entanto, em 1945, por ndo conseguir dar continuidade a ditadura, Getulio
Vargas lanca Eurico Dutra como seu candidato nas elei¢cdes gerais. Por conta de tal
ato, os autores supracitados informam que:

Desconfiados das reais intengdes de Vargas, oposicdo e cupula militar se
articulam e d&@o o golpe, em 29 de outubro de 1945, destituindo Getulio.
Como na Constituicdo de 1937 ndo havia a figura do vice-presidente, a
Presidéncia da Republica foi ocupada pelo entdo presidente do Supremo
Tribunal Federal!, José Linhares, até elei¢do e posse do novo presidente da

Republica, que viria a ser o general Dutra, em janeiro de 1946. Era o fim do
Estado Novo (CAJADO, DORNELLES E PEREIRA, 2014, p. 39).

O reestabelecimento da Justica Eleitoral se deu por meio do Cddigo Eleitoral
de 1945, conhecido como Lei Agamenon, este regularizou novamente as eleigcdes e
o alistamento eleitoral, dessa vez obrigando os candidatos a serem unidos a partidos
politicos. Cajado, Dornelles e Pereira (2014) acrescentam que existia um prazo de
menos de 200 dias entre a data de publicacédo do Cddigo Eleitoral (28/05/1945) e o
dia da eleicdo para cargos federais (02/12/1945). Com a Constituicao de 1946, o
Poder Legislativo Ordinario agregou para si o Senado Federal e a Camara dos

Deputados, além de proibir a inscricdo de um mesmo candidato em mais de um
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estado, bem como consagrou a Justica Eleitoral como parte do Poder Judiciario.

O periodo entre 1945 e 1964, pds Estado Novo e antes do golpe militar, ficou
conhecido como Republica Democrética. A obrigatoriedade do voto trouxe
mudancas nas relacdes entre candidatos e eleitores. O que antes era restrito a uma
parcela da populacdo, agora as campanhas alcancavam o todo e ganhavam grande
importancia. Ainda no tocante as mudancgas ocorridas neste periodo, anos de 1950 o
Cddigo instituido inseriu uma certa padronizacdo de cédulas e acabou com o
alistamento ex officio, que autorizava os chefes de reparticdes publicas a realizar a
inscricdo (CAJADO, DORNELLES e PEREIRA, 201). Ja em 1955,

[...] a Lei n° 2.250 criou a folha individual de votag&o, que fixou o eleitor na
mesma sec¢dao eleitoral e aboliu, entre outras, a fraude do uso de titulo falso
ou de segunda via obtida de modo doloso. No mesmo ano, a Lei n° 2.582
criou a cédula de votacdo oficial, embora fosse facultado aos partidos
politicos fabricar e distribuir cédulas de acordo com o modelo enunciado
pela lei. A cédula oficial guardou a liberdade e o sigilo do voto, facilitou a
apuracdo dos pleitos e contribuiu para combater a influéncia do poder
econdmico, liberando os candidatos de vultosos gastos com a impresséo e
a distribuicdo de cédulas (CAJADO, DORNELLES E PEREIRA, 2014, p.
45).

Assim como ocorreu no ano de 1937, também em 1964 deu-se mais uma
imposicao do regime ditatorial, onde direitos civis e politicos foram limitados, dando
lugar a violéncia. Estando os militares em posse do poder, impuseram o general
Castelo Branco como novo presidente da Republica. Iniciaram assim as atividades
para sufocar qualquer pratica advinda da oposi¢do. E para que essa representacao
tivesse legalidade os presidentes militares usavam o0s atos institucionais
(CARVALHO, 2002).

O primeiro ato institucional € datado em abril de 1964 e gerou alteragbes na
Constituicdo de 1946:

Estabeleceu a eleicdo indireta para presidente da Republica pelo Congresso
Nacional. Determinou a aprovacao de projetos por decurso de prazo: projeto
de lei enviado pelo presidente ao Congresso deveria ser aprovado em 60
dias (30 dias na Camara e 30 dias no Senado), caso contrario seria
considerado aprovado tacitamente. Fixou a suspensdo de garantias de
vitaliciedade dos magistrados e estabilidade dos servidores publicos por
seis meses. Também autorizou o Comando Supremo da Revolucdo a
cassar mandatos em qualquer nivel e suspender direitos politicos pelo prazo
de dez anos, vedada a apreciacdo judicial (CAJADO, DORNELLES E
PEREIRA, 2014, p. 51 e 52).

O ato institucional que se seguiu, 0 n°2 de 1965
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Estabeleceu definitivamente a eleicdo indireta para presidente e vice-
presidente da Republica, que deveria ocorrer em votagcdo nominal. Também
estabeleceu a extingdo dos partidos politicos existentes e o cancelamento
dos respectivos registros para a organizacdo de novos partidos, devendo
ser obedecidas as determinacdes da Lei n° 4.740/1965. Permitiu decretar
recesso parlamentar (em todos os niveis) em estado de sitio ou fora dele,
ficando o Poder Executivo responsavel por legislar sobre todas as matérias
previstas na Constituicdo ou nas leis orgénicas durante o tempo que
durasse o recesso (CAJADO, DORNELLES E PEREIRA, 2014, p. 52).

O de Al-3, de 1966, dispds sobre as eleicdes de governadores e prefeitos das

capitais. O Al-4, do mesmo ano,

[...] determinou a convocacdo do Congresso Nacional, que havia sido
fechado, para votar e promulgar a nova Constituicdo. Embora o § 1° do
primeiro artigo fale em discusséo, votagdo e promulgacdo, a intencdo era
mesmo aprovar a Constituicio sem muitas discussdes recesso. E o que
dispbe o art. 8° ao afirmar que a Constituicdo sera promulgada em 24 de
janeiro, tendo sido apresentadas e aprovadas emendas ou tendo sido
apresentadas e reprovadas ou se néo tiver sido encerrada a votacdo até dia
21 de janeiro (CAJADO, DORNELLES E PEREIRA, 2014, p. 52).

Em 1968, ocorreu o 4pice do Regime Militar, o Al-5, este:

Determinou a possibilidade de o presidente da Republica decretar o recesso
parlamentar, s6 voltando o Congresso a funcionar quando convocado pelo
préprio presidente da Republica. Manteve a possibilidade da cassacéo de
direitos politicos e de mandatos por até 10 anos. Quem tivesse sido alvo
dessas cassacdes, além de ndo exercer seus direitos politicos, poderia ter
liberdade vigiada, ser proibido de frequentar determinados lugares, e
possuir domicilio determinado. Suspendeu a garantia do habeas corpus
para os acusados de crimes contra a seguranca nhacional e das infracdes
contra a ordem econdmica e a economia popular. Além disso, excluiu a
apreciacdo judicial de todos os atos praticados de acordo com este Ato
institucional e seus atos complementares, bem como os respectivos efeitos
(CAJADO, DORNELLES E PEREIRA, 2014, p. 53).

Ja no inicio de 1970, menos de dois anos do ultimo ato institucional, foi a vez

da censura em jornais, livros e outros meios de comunicacao. Carvalho (2002, p.

162) esclarece que:

[...] qualquer publicagdo ou programa de radio e televisdo tinha que ser
submetido aos censores do governo antes de ser levado ao publico.
Jornais, radios e televisdes foram obrigados a conviver com a presenga do
censor. Com frequéncia, 0 governo mandava instrucdes sobre os assuntos
gue nao podiam ser comentados e nomes de pessoas que ndo podiam ser
mencionados.

A volta dos direitos civis e politicos teve inicio em 1974, quando o entdo

presidente da Republica, general Ernesto Geisel, deu fortes indicios de um retorno

lento da democracia. A abertura comecou a partir da diminuicao das restricbes a
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propaganda eleitoral. Posteriormente, segundo Carvalho (2002, p. 173) em 1978,
veio “a revogacgao do Al-5, o fim da censura prévia e a volta dos primeiros exilados
politicos”. Além do “restabelecimento do habeas corpus para crimes politicos e
atenuacdo da Lei de Seguranca Nacional” (CAJADO, DORNELLES E PEREIRA,
2014, p. 55).
Essas aberturas e a vitoria da oposi¢cdo nas eleicdes para governador em
1982, deu inicio a fraqgueza do Regime Militar, resultando na eleicdo em 1985,
elegendo o primeiro presidente civil desde 1964:
Como ato final da transi¢é@o, os militares se abstiveram de impor um general
como candidato a sucessao presidencial de 1985, embora tivessem mantido
a eleicdo indireta. Uma coalizdo de forcas da oposi¢cdo e do partido do
governo, PDS, levou a vitéria do candidato oposicionista, Tancredo Neves,
do PMDB, em janeiro de 1985. Por cruel ironia do fado, Tancredo morreu
antes de assumir, causando um trauma nacional. Assumiu seu vice, José

Sarney, antigo servidor dos militares. Mas era um civil, eleito pela oposi¢éao.
(CARVALHO, 2002, p. 177).

Dessa forma, finalmente, chega-se ao fim da conhecida “Ditadura Militar”.
Logo apdés, em 1987, segundo Cajado, Dornelles e Pereira (2014) a Assembleia
Nacional Constituinte comecou a se reunir com a finalidade de formular uma nova
identidade para a Republica, dando origem, em 1988, a Constituicdo Cidada. Esta
ampliou os direitos sociais e politicos, garantindo o direito a privacidade,
assegurando a liberdade de expressdo, bem como tantos outros direitos e proibindo
a prisdo sem decisao judicial.

A primeira elei¢cdo direta da redemocratizagdo ocorreu em 1989, os brasileiros
voltaram a escolher diretamente um presidente e elegeram o candidato do Partido
da Renovacdo Nacional (PRN), Fernando Collor de Mello. Porém, diante dos
escandalos do governo, a populacdo pediu o impeachment do presidente, passando
0 vice-presidente, Itamar Franco, a ocupar o cargo.

Meses apds o lancamento do Plano Real, em 1994, nova eleicdo declara
Fernando Henrique Cardoso, ainda no 1° turno, como presidente da Republica,
dando inicio a oito anos de predominéancia do PSDB. Em junho de 1997, a Emenda
Constitucional n® 16 possibilita a reeleicéo, que abre caminho para mais uma disputa
de mandato de FHC, consagrando-se vitorioso no fim do pleito.

A partir de 2002 sai o PSDB e entra o PT. Lula, candidato petista, derrota
José Serra, candidato do governo FHC. Sendo reeleito em 2006. Em 2010,

apresenta Dilma Rousseff como candidata a sucessao, elegendo-a e tornando-a a
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primeira mulher a chegar a presidéncia. Em 2014, depois de uma campanha
acirrada com Aécio Neves (PSDB), Dilma se reelege no segundo turno.
A eleicao de 2018 é marcada pela volta da extrema direita ao poder. Jair
Bolsonaro (PSL), ex-capitdo e defensor do regime militar, apés campanha que
dividiu o pais, derrota o candidato petista, Fernando Haddad, com 55,13% dos votos.
Conhecida a histéria e sabendo que chegou-se aos dias atuais, finalizando
aqui a historia das eleicbes no Brasil, para que o entendimento futuro do que por
esse trabalho foi proposto venha a ser efetivo faz-se necessario ser apresentado o
conceito de “eleicdo”. Segundo o Dicionario Parlamentar e Politico (1996, p. 321-
323),
[...] o substantivo eleicdo provém do verbo latino eligere, "escolher”, pelo
substantivo electione, "escolha". Nas formas e sistemas democraticos de
governo, eleicdo € o modo pelo qual se escolhem os legisladores
[vereadores, deputados e senadores], o chefe do Poder Executivo [prefeitos,

governadores e presidente da Republica] e, em alguns paises, também
outras autoridades publicas.

Nas palavras de Marcos Ramayana (2018, p. 18),

Conceitua-se eleicdo como um efetivo processo em que o cidadéo
previamente alistado e, portanto, titular da capacidade eleitoral ativa, por
intermédio do voto, manifesta sua vontade na escolha de um representante
ou em uma proposta que se faz apresentar pelos poderes publicos politicos.

Ou seja, € a escolha das pessoas que exercerdo o poder supremo, conferido
pelos eleitores através do voto, tornando estes 0s representantes da nacéo.
Posto isso, tem-se que essas mesmas eleicdes sdo disciplinadas pela Lei n°

9.504/97, conhecida como Lei das Elei¢cbes, tema do tdpico seguinte.

2.2 Da organizacgao da Lei n°® 9.504/97

A legislacédo eleitoral passou por diversas modificagdes no decorrer da
histéria. As mais recentes, pés Constituicdo Federal de 1988, foram: a Lei das
Inelegibilidades, Lei Complementar n® 64/90, que estabeleceu, em acordo com
CF/88, casos de inelegibilidade e prazos de cessacédo, dentre outras providéncias; a
Emenda Constitucional n® 4 de 1993, que determina um prazo de um ano apés
vigéncia para que lei altere processo eleitoral; a Emenda Constitucional de Reviséo

n° 5, de 1994, que alterou o0 mandato presidencial de cinco para quatro anos; a Lei
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dos Partidos Politicos, Lei © 9.096/95, que dispde, dentre outros assuntos, sobre a
criacdo, incorporacédo e extingado dos partidos politicos; a Emenda Constitucional n°
16 de 1997, mencionada anteriormente, que possibilitou a reeleicdo; a Lei das
Eleicdes, Lei n°® 9.504/97, que estabelece normas para as eleicdes; e a Reforma
Eleitoral de 2015, Lei n® 13.165, que altera de Lei das Elei¢6es e o Cadigo Eleitoral
de 1965, reduzindo os custos das campanhas eleitorais.

Atualmente as eleicbes sdo realizadas através do voto: direto, secreto e
obrigatorio, sendo facultativo o voto aos maiores de 70 anos, aos maiores de 16 e
menores de 18 anos e aos analfabetos, ficando obrigados os cidaddos com idade
entre 18 e 70 anos. E se tratando desses ultimos, caso ndo comparecam a secao
eleitoral no dia da eleicdo € necessario justificar a auséncia, ficando sujeito a
aplicacdo de multa caso ndo o faca. E o que disciplina o artigo 14 da Constituicio
Federal de 1988, in verbis:

Art. 14. A soberania popular serd exercida pelo sufragio universal e pelo
voto direto e secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da lei,
mediante:

| - plebiscito;

I - referendo;

[l - iniciativa popular.

§ 1° O alistamento eleitoral e o voto séo:

| - obrigatdrios para os maiores de dezoito anos;

Il - facultativos para:

a) os analfabetos;

b) os maiores de setenta anos;

c) os maiores de dezesseis e menores de dezoito anos (BRASIL, 1988).

Com pleitos a cada dois anos, os eleitores elegem representacdes para 0s
cargos, no ambito federal e estadual, Presidente e Vice da Republica, Senador,
Deputado Federal, Governador e Vice e Deputado Estadual; no ambito municipal,
Prefeito e Vice e Vereadores. Com exce¢do do cargo de Senador, pois goza de
mandatos de oito anos de duracéo, todas as outras posicdes possuem mandatos de
quatro anos.

Para os cargos do Poder Executivo (Presidente, Governador e Prefeito) é
utilizado o sistema de maioria simples. Caso o candidato mais bem colocado nédo
obtenha mais da metade dos votos, a votacdo segue para segundo turno,
disputando os dois mais bem votados do primeiro turno. Perdurando o empate, o
critério de desempate € a idade dos candidatos, se consagrando vencedor o mais
velho.
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J& para os cargos do Poder Legislativo — Senadores, Deputados Federais,
Deputados Estaduais e Vereadores — estes sdo disputados em um unico turno. Para
0 Senado é utilizado o sistema de maioria simples, jA para o restante aplica-se o
sistema de lista aberta em representacao proporcional por partido.

Os candidatos aos cargos citados anteriormente, sédo filiados a partidos
politicos que recebem recursos do fundo partidario e acesso aos meios de
comunicacao com direito a horario eleitoral nos radios e televisdes.

A organizagdo do processo eleitoral, atendendo aos direitos dos eleitores,
partidos e candidatos, cabe a Justica Eleitoral, juntamente com o Tribunal Superior
Eleitoral (TSE), os Tribunais Regionais Eleitorais (TRE’s), os Juizes Eleitorais e as
Juntas Eleitorais. Porém, apesar da responsabilidade por essa organizacdo, a
Justica Eleitoral ndo possui magistratura exclusiva, € o que explica Joel Candido
(2016, p. 43):

Ha orgdos ja Justica Eleitoral no Brasil, mas ndo ha uma magistratura
eleitoral exclusiva, propria, de carreira. A composi¢cdo de todas as trés
espécies de 6rgaos colegiados com jurisdicdo eleitoral é hibrida, integrando-
0S 0s juizes de outros tribunais, juristas da classe dos advogados e até
pessoas sem formacao juridica, como no caso das Juntas Eleitorais. Nao
h&, na verdade, Justica cuja composicdo de seus 6Orgdos seja mais
diversificada do que a Justica Eleitoral.

Sendo o TSE composto, segundo artigo 16 da Lei n® 4.737/65, in verbis:

Art. 16. Compde-se o Tribunal Superior Eleitoral:

| - mediante eleicdo, pelo voto secreto:

a) de trés juizes, dentre os Ministros do Supremo Tribunal Federal,

b) de dois juizes, dentre os membros do Tribunal Federal de Recursos;

Il - por nomeacao do Presidente da Republica, de dois entre seis advogados
de notavel saber juridico e idoneidade moral, indicados pelo Supremo
Tribunal Federal (BRASIL, 1965).

Os TRE'’s, por sua vez, sédo constituidos, de acordo com os artigos 25 e 26 da

mesma lei, da seguinte forma:

Art. 25. Os Tribunais Regionais Eleitorais compor-se-&o:

| - mediante eleicéo, pelo voto secreto:

a) de dois juizes, dentre os desembargadores do Tribunal de Justica;

b) de dois juizes de direito, escolhidos pelo Tribunal de Justica;

Il - do juiz federal e, havendo mais de um, do que for escolhido pelo Tribunal
Federal de Recursos; e

Il - por nomeacéo do Presidente da Republica de dois dentre seis cidadaos
de notavel saber juridico e idoneidade moral, indicados pelo Tribunal de
Justica.

Art. 26. O Presidente e o Vice-Presidente do Tribunal Regional seréo eleitos
por este dentre os trés desembargadores do Tribunal de Justica; o terceiro
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desembargador sera o Corregedor Regional da Justica Eleitoral (BRASIL,
1965).

Os Juizes Eleitorais, consoante Joel Candido (2016, p. 48) “sao magistrados
da Justica Eleitoral, designados pelo TRE, para presidir as Zonas Eleitorais, menor
fracao territorial com jurisdicdo dentro de uma circunscri¢cao judiciario eleitoral’.

Quanto as Juntas Eleitorais, Candido (2016, p. 48) define como “érgéos
colegiados de primeira instancia da Justica Eleitoral, gozando seus membros, no
exercicio de suas funcdes, de plenas garantias da magistratura de carreira”.

Vale salientar que, mesmo diante da complexidade do Sistema Eleitoral, as
eleicdes ocorrem de forma segura e rapida por meio das urnas eletrbnicas, que
desde as eleicbes municipais de 1996 recebem recursos tecnolégicos para
aprimoramento (CANDIDO, 2016).

Porém, para que haja as eleicfes se faz necessario que os partidos politicos
e seus respectivos candidatos recebam recursos financeiros. Sua forma de
arrecadacéo e aplicacdo chamou atencéo dos legisladores que logo cuidaram em
discutir a matéria e tratar de incluir também a organizacdo destes na Lei das
Eleicdes.

Diante disso e levando em consideracdo todo conteddo aqui exposto,
abordada a historia das elei¢cdes e organizacdo dada pela Lei n° 9.504/97, o proximo
capitulo trata de discorrer sobre a evolucdo de tais contribuicbes recebidas e
manejadas pelos partidos politicos, frisando duas formas embolsos por parte destes:

o Fundo Partidario e o Fundo Eleitoral.
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3 DO FINANCIAMENTO DE CAMPANHA ELEITORAL

Diante da importancia que tem a Campanha Eleitoral para as elei¢des, por ser
0 periodo onde os partidos langcam candidatos com a finalidade de apresentar uma
ideologia que represente aquele grupo e com isso conquistar o voto da populacao,
torna-se necessario o entendimento de como funciona esse instituto.

Este capitulo se ocupa em discorrer sobre como funcionou o financiamento de
campanhas eleitorais no Brasil. Abordando a evolugéo da aplicacdo desses recursos
ao longo do tempo, bem como a legislacdo que regulamenta e fiscaliza o
financiamento dos partidos e das campanhas, além das penalidades para os que
excedem os limites especificados nas leis. Este ainda discorrerd sobre o Fundo
Especial de Assisténcia Financeira aos Partidos Politicos e o Fundo Especial de
Financiamento de Campanha (FEFC), fundos publicos destinados ao financiamento

das campanhas eleitorais dos candidatos.

3.1 Da estruturagédo do financiamento de campanha

E visivel que ndo é desde sempre que a regulamentacdo dos recursos
aplicaveis nas campanhas eleitorais acompanha as eleicbes no Brasil. Muitas das
vezes ocorria o processo eleitoral sem se quer ser mencionado em leis, decretos ou
regulamentos a existéncia e organizacao do financiamento das campanhas.

Diante disso, como abordado no capitulo anterior, durante o periodo do
Império (1822-1889) a participacdo da populacdo nas eleicbes era muito baixa,
devido ao padrdo de renda imposto na época, e as eleicdes eram realizadas apenas
para a Camara dos Deputados, Senado e Camaras Municipais, sendo o Imperador a
autoridade do Poder Executivo e os Governadores das provincias indicados por
este. Nao constavam também na Constituicdo de 1824, nem nos decretos e
regulamentacdes do periodo nenhuma regulamentacdo sobre o financiamento dos
partidos ou eleicdes (BACKES, 2001).

No periodo que se segue, conhecido como Republica Velha (1889-1930), por
mais que a eleicdo tenha evoluido com a abolicdo do voto censitario, originando um
pequeno aumento da participacdo da populacdo no pleito, ainda ndo € possivel
encontrar na Constituicdo de 1891 disposi¢cdes sobre o financiamento. O que se

sabe é da existéncia do coronelismo, voto de cabresto e fraudes eleitorais que
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deixava de lado a conquista dos votos e repercutia mais como um acordo entre as
autoridades locais (BACKES, 2001).

Com a Revolucdo de 1930, que carregou a bandeira da luta pelo fim das
fraudes eleitorais, o0 sistema, antes majoritario, passa a ser proporcional, sendo feita
a escolha dos representantes em pequenos circulos. Nesse periodo a participacéo
popular nas eleicGes cresce devido a conquista das mulheres do direito ao voto.
Apesar da Constituicdo de 1934 ter destinado uma se¢ao no corpo do seu texto para
a criacdo da Justica Eleitoral, que tinha por finalidade a organizacéo e fiscalizacéo
do pleito, nada se comentava naquela Carta Magna e nem em legislacées da época
acerca das financas eleitorais (OLIVEIRA e APOLINARIO, 2015).

Posterior a essa Revolugéo, no periodo conhecido como Estado Novo (1946-
1964) surge a primeira regulamentacédo sobre o financiamento politico-partidario com
0 Decreto-Lei n° 9.258/46, que impedia o apoio financeiro vindo de fonte estrangeira.
Neste tempo ocorre um significativo aumento da participacédo popular nas elei¢oes,
gue passam a eleger de forma direta o Presidente da Republica. Crescia assim a
importancia do dinheiro nas campanhas e a legislacdo comecava a intensificar a
normatizacao do financiamento eleitoral (TONIAL e OLIVEIRA, 2014).

Diante disso, em 1950, € expedida a Lei n°® 1.164, conhecida como Cddigo
Eleitoral, que traz disposi¢cdes sobre os Partidos Politicos e o financiamento destes,

in verbis:

CAPITULO V
DA CONTABILIDADE E DAS FINANCAS DOS PARTIDOS POLITICOS

Art. 143. Os partidos politicos estabelecerdo nos seus estatutos os
preceitos:

| — que os obriguem e habilitem a fixar e apurar as quantias maximas
gue os seus candidatos podem, em cada caso, despender pessoalmente
com a prépria eleigao;

Il — que fixem os limites das contribui¢Bes e auxilios dos seus filiados;

lIl — que devam reger a sua contabilidade;

§ 1° Manterdo os partidos rigorosa escrituracdo das suas receitas e
despesas, precisando a origem daguelas e aplicagao destas.

§ 2° Os livros de contabilidade do diretério nacional serdo abertos,
encerrados e, em tbdas as ' suas folhas, rubricados pelo presidente do
Tribunal Superior. O presidente do Tribunal Regional e a juiz eleitoral
exercerdo a mesma atribuicdo quanto aos livros de contabilidade dos
diretérios regionais da respectiva circunscricdo e dos diretérios municipais
da respectiva zona.

Art. 144. E vedado aos partidos politicos:

| — receber, direta ou indiretamente, contribuicdo ou auxilio pecuniario
ou estimavel em dinheiro de procedéncia estrangeira;

Il — receber de autoridade publica recursos de proveniénciailegal;

Ill — receber, direta ou indiretamente, qualquer espécie de auxilio ou
contribui¢cdo das sociedades de economia mista e das empresas
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concessionarias de servigo publico.

Art. 145. S&o considerados ilicitos os recursos financeiros de que trata
o artigo anterior, assim como o0s auxilios e contribui¢cbes cuja origem nao
seja mencionada.

Art. 146. O Tribunal Superior e o Tribunal Regional, mediante
denuncia fundamentada de qualquer eleitor ou de delegado de partido com
firma reconhecida ou representacdo, respectivamente, do Procurador
Geral, ou do Procurador Regional, determinardo o exame da escrituracao de
qualquer partido politico e bem assim a apuracdo de qualquer ato que viole
as prescricdes legais ou estatutarias a que, em matéria financeira, sao
obrigados os partidos politicos e os seus candidatos (BRASIL, 1950).

Com essa secdo dedicada aos recursos das campanhas, o legislador quis
criar a obrigatoriedade dos partidos estabelecerem padrdes com a finalidade de
controlarem as financas, declarando suas receitas e gastos, além de expor as
vedacOes para contribuintes e assegurar a fiscalizagdo das contas pela Justica
Eleitoral.

Apbés o Estado Novo se deu o Golpe Militar (1965-1988), periodo em que néo
se pode falar em democracia. Houveram elei¢ées sim, mas limitada pela legislacao
autoritaria vigente na época, que impossibilitava o livre funcionamento dos partidos
politicos. Porém, mesmo com esse entrave, surgiram legislacbes importantes. Em
1965, por exemplo, surgiu a Emenda Constitucional n® 14, que torna inelegivel quem
cometer abuso de poder econdmico (BACKES, 2001).

No mesmo ano, o antigo Codigo Eleitoral foi substituido pela Lei n° 4.737,
que, como explica Tonial e Oliveira (2014, p. 109):

[...] proibia qualquer doacdo proveniente de empresas privadas com fins
lucrativos para financiamento da campanha. Os recursos eram provenientes

de quadro de filiados, detentores de cargos eletivos e doa¢bes de pessoas
fisicas.

Ainda no ano de 1965 foi criada a Lei Organica dos Partidos Politicos (Lei n°
4.740/65), posteriormente revogada pela Lei n°® 5.682/71, em vigor até os dias atuais.
Essa lei traz algumas novidades, como pontua Backes (2001, p. 6):

A Lei Organica dos Partidos Politicos (Lei n°® 5682, de 21 de julho de 1971)
dispunha sobre a criagdo e a organizacdo interna dos partidos, com normas
sobre as financas e a contabilidade dos partidos (Titulo VII).

Os dispositivos sdo basicamente semelhantes aos do Codigo Eleitoral de
1950 (obrigatoriedade de os partidos estabelecerem parametros para
controlarem suas financas, com escrituragdo rigorosa de receitas e
despesas; a fiscalizacdo das contas por parte da Justica Eleitoral; vedacdes
para contribui¢cbes). Foram introduzidas novas vedacdes: os partidos foram
proibidos de receber recursos de empresas privadas de finalidade lucrativa
e de entidades de classe ou sindicais.

A lei inovou ao estabelecer a necessidade de limites de gastos para as
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campanhas eleitorais. Deixou, contudo, o estabelecimento dos limites a
cargo de cada partido (art. 89).

Surge pela primeira vez a mencéo a financiamento publico dos partidos: a
lei criou o Fundo Partidario (Titulo VIII), composto de multas, doacbes
privadas e de dotacdes orcamentéarias. Este Fundo, contudo, durante todo
periodo, teve um valor baixo.

Com essas mudancas fica clara que até pela autoridade antidemocrética
existia a preocupacao em controlar o poder dos recursos financeiros nas elei¢des.

Em relacdo ao Fundo Partidario, Tonial e Oliveira (2014) explicam que a
distribuicdo dos recursos levava em consideracao as eleigcdes anteriores, critério que
favorecia o partido da situacdo, Alianca Renovadora Nacional (ARENA), em
detrimento do Movimento Democrético Brasileiro (MDB). Devido a introducédo desse
Fundo Partidario, o sistema de financiamento de campanhas eleitorais passou a ser
misto, vigente até hoje e que possibilitava o apoio publico e privado.

Com o fim da Ditadura Militar e o inicio da Redemocratizacao, periodo que vai
de 1988 até hoje, houve a abertura politica no pais. A Constituicdo Federal,
promulgada em outubro de 1988, efetiva o que vinha sendo abordado em leis
anteriores quando, no artigo 14, 88 9° e 10, mantém a inelegibilidade por abuso do
poder econdémico e, vai além, definindo o procedimento para a impugnacdo de
mandato eletivo nos casos de abuso comprovado, in verbis:

Art. 14. A soberania popular serd exercida pelo sufrdgio universal e pelo
voto direto e secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da lei,
mediante:

§ 9° Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e os
prazos de sua cessacdo, a fim de proteger a probidade administrativa, a
moralidade para exercicio de mandato considerada vida pregressa do
candidato, e a normalidade e legitimidade das elei¢des contra a influéncia
do poder econdmico ou o abuso do exercicio de fungéo, cargo ou emprego
na administracéo direta ou indireta.

§ 10 - O mandato eletivo podera ser impugnado ante a Justica Eleitoral no

prazo de quinze dias contados da diplomacao, instruida a acdo com provas
de abuso do poder econdmico, corrupgdo ou fraude (BRASIL, 1988).

Porém, na primeira eleicdo democratica, que elegeu Fernando Collor de Melo
como presidente, no periodo que doacdes privadas de empresas e individuos eram
proibidas, nasce a pratica do caixa-dois, dando origem a um dos esquemas mais
conhecidos, comandado por PC Farias. Esse escéandalo resultou na renuncia do
entdo presidente e debates sobre 0 aumento dos gastos eleitorais e a deficiéncia da
legislacdo quanto a fiscalizacdo das verbas arrecadadas (TONIAL e OLIVEIRA,
2014).
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Ante esses fatos, em setembro de 1993 é promulgada a Lei Temporaria n°
8.713, designada para regulamentacdo das eleicdes de 1994. Sobre o assunto,
Backes (2001, p. 7) exp0e:

No Titulo “Da Arrecadacdo e da aplicagdo de recursos nas campanhas
eleitorais” foram introduzidos varios mecanismos visando possibilitar maior
fiscalizac@o dos gastos, bem como definir melhor as penalidades.

Empresas passaram a poder doar recursos, sendo estabelecidos limites
para as doag0fes (art. 38).

Doar e gastar recursos acima do definido em lei passou a ser considerados
crime eleitoral, com penas de detencdo e multa (art. 57).

Pelo exposto percebe-se que o Congresso mostrou inquietacdo sobre a
desordem e procurou abarcar as propostas discutidas, aumentando o controle e
estabelecendo limites e sangdes.

A consolidagdo dos Partidos Politicos veio em 1995 com a Lei n° 9.096,
trazendo inovacbes para o financiamento de campanha, pois definiu a origem dos
recursos (artigo 31), como também a distribuicéo e constituicdo do Fundo Partidario,
além de aperfeicoar os procedimentos de fiscalizacdo pela Justica Eleitoral (artigo
30), com a seguinte redacao:

Art. 30. O partido politico, através de seus Orgdos nacionais, regionais e
municipais, deve manter escrituragcdo contabil, de forma a permitir o
conhecimento da origem de suas receitas e a destinacdo de suas despesas.
Art. 31. E vedado ao partido receber, direta ou indiretamente, sob qualquer
forma ou pretexto, contribuicdo ou auxilio pecuniario ou estimavel em
dinheiro, inclusive através de publicidade de qualquer espécie, procedente
de:

| - entidade ou governo estrangeiros;

Il - entes publicos e pessoas juridicas de qualquer natureza, ressalvadas as
dotacdes referidas no art. 38 desta Lei e as proveniente do Fundo Especial
de Financiamento de Campanha

Il - (revogado);

IV - entidade de classe ou sindical.

V - pessoas fisicas que exercam func¢éo ou cargo publico de livre nomeacao

€ exoneragdo, ou cargo ou emprego publico tempordrio, ressalvados os
filiados a partido politico (BRASIL, 1995).

Outra legislagdo importante para a estruturacdo do financiamento de
campanhas eleitorais foi a Lei n°® 9.504/1997, conhecida como Lei das Eleicfes.
Aléem de manter conteudos disciplinados anteriormente e de ter consolidado a
importancia da Justica Eleitoral, esta lei, nas palavras de Tonial e Oliveira (2014, p.
110), “restringiu a arrecadagcdo de verbas oriundas de entidades de interesse
publico, estando sujeita a multa e proibicdo de contratacdo com poder publico, por

descumprimento”.
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Houve também um projeto de lei de iniciativa popular que introduziu
mudangas na legislacdo. Este foi aprovado, surgindo a Lei n°® 9.840/99, que nas
palavras de Backes (2001, p. 7):

[...] ampliou o conceito de compra de voto, proibindo também o oferecimento
de emprego publico para obter votos; aumentou muito a multa e definiu a
pena de perda do registro da candidatura ou do diploma para os que
infringissem as proibicdes.

Entende-se assim que a legislacdo se alonga cada vez mais para evitar que o
poder econémico tenha maior participagéo nos pleitos.

De acordo com Tonial e Oliveira (2014, p. 110), em 2002, por meio da
Resolucdo 20.987, o TSE “enumerou as fontes de recursos, em seu art. 10,
passando a consignar como fontes de arrecadacdo as doacdes de outros
candidatos, comités financeiros ou partidos politicos”. Essas fontes foram excluidas
por resolucéo posterior do mesmo ano, mas reinseridas em 2008.

Ja em 2006, a Lei n° 11.300, que fez alteracdes na Lei n°® 9.504/97, dispbes
sobre propaganda, financiamento e prestacdo de contas das despesas com
campanhas eleitorais, proibindo doacdes de entidade beneficentes e religiosas, além
de entidades esportivas e organizagfes n&o-governamentais que receberem
recursos publicos, como também das organizacdes da sociedade civil de interesse
publico — OSCIPs (TONIAL e OLIVEIRA, 2014).

Posteriormente, segundo Tonial e Oliveira (2014, p. 110), novas resolucdes
surgiram:

O TSE elaborou as resolugdes n® 22.715/2006 e n° 23.217/2010, que
disciplinam a proibicdo de doacfes por cooperativas, cartérios e servicos

notariais por todos os tipos de entidades desportivas, ndo somente as que
recebem auxilio de verbas publicas.

As legislagbes mais recentes que disciplinam o financiamento de campanhas
eleitorais sdo a Lei n® 13.165 de setembro de 2015, que ‘altera as leis n° 9.504, de
setembro de 1997, n°® 9.096, de setembro de 1995, e n°® 4.737, de julho de 1965 -
Cédigo Eleitoral, para reduzir os custos das campanhas eleitorais, simplificar a
administracdo dos Partidos Politicos e incentivar a participacdo feminina’; e a Lei n°
13.488 de outubro de 2017, que ‘altera as Leis n° 9.504, de 30 de setembro de 1997
(Lei das Elei¢des), n® 9.096, de 19 de setembro de 1995, e n° 4.737, de 15 de julho
de 1965 (Cddigo Eleitoral), e revoga dispositivos da Lei n°® 13.165, de 29 de
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setembro de 2015 (Minirreforma Eleitoral de 2015), com o fim de promover reforma
no ordenamento politico-eleitoral’, sendo esta ultima a responsavel também pela
criacdo do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) abordado no
proximo topico junto ao Fundo Partidario, mecanismo mais antigo e mencionado

neste capitulo.

3.2 Do Fundo Especial de Assisténcia Financeira aos Partidos Politicos e Do
Fundo Especial de Financiamento de Campanha — FEFC

O Fundo Especial de Assisténcia Financeira aos Partidos Politicos, conhecido
como Fundo Partidario, foi criado pela Lei Orgéanica dos Partidos Politicos (Lei n°
4.740/65). Essa lei tratava tanto da constituicdo (art. 60), como da distribuicdo dos
recursos (art. 62) do Fundo, esta ultima realizada pelo Tribunal Superior Eleitoral,
adotando os seguintes critérios: a) 20% (vinte por cento) dos recursos do fundo,
divididos em partes iguais, para todos os partidos; b) 80% (oitenta por cento)
proporcionalmente ao numero de deputados federais de cada partido, levando em
consideracdo a filiagdo partidaria constante da diplomagédo dos eleitos (AMORIM,
2005).

Posteriormente, a Lei n® 5.682/71, que substituiu a Lei n°® 4.740/65, manteve o
Fundo Partidério (Titulo VIII — art. 95 e ss), que também foi constitucionalizado pela
Carta Magna de 1988, a qual prevé em seu artigo 17, 83° que os partidos terédo
direito as recursos provenientes do fundo, desde que obedecida as imposicGes
previstas.

Anos mais tarde, em 1995, foi criada a Lei n® 9.096, conhecida como Lei dos
Partidos Politicos, esta em vigor até hoje, revogando as leis anteriores que tratavam
sobre o0 assunto, passando o tema Fundo Partidario a ser disciplinado no Capitulo I,
artigo 38 e ss.

Segundo Amorim (2005, p. 3), esse fundo “Trata-se de uma forma de
financiamento publico, ndo exclusivo, dos partidos politicos, que ndo se restringe as
campanhas eleitorais”. Nao exclusivamente publico, os recursos do fundo vém de
dotacbes do Orcamento da Unido, multas, penalidades e outras formas de
financiamento, como prevé o artigo 38 da Lei dos Partidos Politicos, in verbis:

Art. 38. O Fundo Especial de Assisténcia Financeira aos Partidos Politicos
(Fundo Partidario) é constituido por:
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| - multas e penalidades pecuniarias aplicadas nos termos do Cadigo
Eleitoral e leis conexas;

Il - recursos financeiros que Ihe forem destinados por lei, em carater
permanente ou eventual,

Il - doacBes de pessoa fisica ou juridica, efetuadas por intermédio de
depdsitos bancarios diretamente na conta do Fundo Partidario;

IV - dotagBes orgamentarias da Unido em valor nunca inferior, cada ano, ao
namero de eleitores inscritos em 31 de dezembro do ano anterior ao da
proposta orgcamentaria, multiplicados por trinta e cinco centavos de real, em
valores de agosto de 1995.

§ 1° (VETADO)

§ 2° (VETADO)

Art. 39. Ressalvado o disposto no art. 31, o partido politico pode receber
doacBes de pessoas fisicas e juridicas para constituicdo de seus fundos.

§ 1° As doages de que trata este artigo podem ser feitas diretamente aos
orgdos de direcdo nacional, estadual e municipal, que remeterdo, a Justica
Eleitoral e aos 6érgaos hierarquicamente superiores do partido, o
demonstrativo de seu recebimento e respectiva destinacéo, juntamente com
0 balanco contabil.

§ 2° QOutras doagdes, quaisquer que sejam, devem ser lancadas na
contabilidade do partido, definidos seus valores em moeda corrente.

§ 32 As doacdes de recursos financeiros somente poderdo ser efetuadas na
conta do partido politico por meio de:

| - cheques cruzados e nominais ou transferéncia eletrbnica de
depositos;

Il - depdsitos em espécie devidamente identificados

lll - mecanismo disponivel em sitio do partido na internet que permita o uso
de cartdo de crédito, cartdo de débito, emisséo on-line de boleto bancério
ou, ainda, convénios de débitos em conta, no formato Unico e no formato
recorrente, e outras modalidades, e que atenda aos seguintes requisitos:

a) identificacdo do doador;

b) emissdo obrigatoria de recibo eleitoral para cada doacgdo realizada
(BRASIL 1995).

Ante 0 exposto, verifica-se que também séo permitidas doacbes de pessoas
fisicas ou pessoas juridicas, desde que efetuadas mediante depdsitos bancarios
diretamente na conta do Fundo Partidario.

Quanto a distribuicdo dos recursos do Fundo Partidério, disciplina o artigo 41
da Lei n° 9.096/95:

Art. 41. O Tribunal Superior Eleitoral, dentro de cinco dias, a contar da data
do depdésito a que se refere o § 1° do artigo anterior, far4d a respectiva
distribuicdo aos 6rgdos nacionais dos partidos, obedecendo aos seguintes
critérios:

| - um por cento do total do Fundo Partidario sera destacado para entrega,
em partes iguais, a todos os partidos que tenham seus estatutos registrados
no Tribunal Superior Eleitoral;

Il - noventa e nove por cento do total do Fundo Partidario serdo distribuidos
aos partidos que tenham preenchido as condi¢bes do art. 13, na propor¢ao
dos votos obtidos na ultima eleicéo geral para a Camara dos Deputados

Art. 41-A. Do total do Fundo Partidario:

| - 5% (cinco por cento) serao destacados para entrega, em partes iguais, a
todos os partidos que atendam aos requisitos constitucionais de acesso aos
recursos do Fundo Partidério; e
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Il - 95% (noventa e cinco por cento) serdo distribuidos aos partidos na
propor¢cdo dos votos obtidos na Ultima eleicdo geral para a Camara dos

Deputados (BRASIL, 1995).

De acordo com o TSE (2018), os valores repassados aos partidos politicos,
referentes aos duodécimos e multas (discriminados por partido e relativos ao més de
distribuicdo), sdo publicados mensalmente no Diério da Justica Eletrbnico. Através
do sitio eletrbnico do TSE na internet é possivel consultar esses valores.

Dados do TSE (2018) apontam que os 35 partidos com registro no Tribunal
Superior Eleitoral (TSE) receberam repasses no valor de R$ 62.955.007,26 em
duodécimos do Fundo Partidéario relativos a janeiro de 2018. O Partido dos
Trabalhadores (PT) obteve R$ 8.426.611,88, o Partido da Social Democracia
Brasileira (PSDB) recebeu R$ 7.119.745,15 e o Partido do Movimento Democratico
Brasileiro (PMDB) obteve R$ 6.912.612,54.

Esses repasses podem ser suspensos caso ndo seja feita a prestacao de
contas anual pelo partido ou que esta seja reprovada pela Justica Eleitoral. Essa
prestacdo de contas € determinada pela Constituicdo Federal de 1988 e pela Lei dos
Partidos Politicos (Titulo Ill, Capitulo I, artigo 30 e ss). De acordo com a legislacéao e
como dito nesse capitulo anteriormente, cabe a Justica Eleitoral fiscalizar as contas
das legendas e a escrituracdo contébil e patrimonial, analisando se as contas estao
corretas, observando o0s registros contdbeis e aplicacdo dos recursos, sejam
proprios ou do Fundo Partidario. O artigo 33 da Lei n® 9.096/95, aponta o que deve
constar na prestacao:

Art. 33. Os balancos devem conter, entre outros, 0s seguintes itens:

| - discriminagcédo dos valores e destinacéo dos recursos oriundos do fundo
partidario;

Il - origem e valor das contribuicbes e doacdes;

Ill - despesas de caréter eleitoral, com a especificacdo e comprovagdo dos
gastos com programas no radio e televisdo, comités, propaganda,

publica¢des, comicios, e demais atividades de campanha;
IV - discriminacéo detalhada das receitas e despesas (BRASIL, 1995).

De acordo com o exposto, ficam os partidos obrigados a prestar contas ao
TSE e este é responsavel pela publicacdo mensal, no Diario da Justica Eletrénico,
dos valores repassados aos partidos politicos.

Em relagdo ao Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC),
conhecido como Fundo Politico, este € proveniente de recurso publico, é um fundo

destinado ao financiamento das campanhas eleitorais dos candidatos. Criado pela
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Lei n°® 13.487/17, introduziu o artigo 16-C na Lei n°® 9.504/97, esse artigo disciplina
que tal fundo “é constituido por dotagdes orcamentarias da Unido em ano eleitoral”.
Ainda no referido artigo, encontra-se a informacdo de que o Fundo Politico é

composto pelos seguintes valores:

Art. 16-C. O Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) é
constituido por dotagdes or¢camentarias da Unido em ano eleitoral, em valor
ao menos equivalente:

| - ao definido pelo Tribunal Superior Eleitoral, a cada eleicdo, com base nos
parametros definidos em lei;

Il - a 30% (trinta por cento) dos recursos da reserva especifica de que trata
o inciso Il do § 3°do art. 12 da Lei n°13.473, de 8 de agosto de 2017
(BRASIL, 2017).

Gomes (2018, p. 450) explica o dispositivo citado como sendo duas fontes de

recursos:

A primeira fonte (inciso 1) corresponde aos recursos que antes eram
alocados a propaganda partidaria no radio e na televisdo, nos termos do
artigo 3° da Lei n° 13.487/2017 — o montante desses recursos sera definido
pelo TSE. Vale lembrar que a propaganda partidaria foi extinta pelo artigo 5°
da referida lei, sendo os recursos a ela destinados remanejados para o
FEFC. A segunda fonte (inciso IlI) corresponde a 30% dos recursos
reservados no orcamento da Unido para “programagdes decorrentes de
emendas de bancada estadual de execucdo obrigatéria e de despesas
necessarias ao custeio de campanhas eleitorais”. Assim, essa segunda
fonte refere-se aos recursos destinados a atender “emendas de bancada’,
que, em geral, visam custear demandas de parlamentares relativas a
realizacdo de obras ou servigos em suas bases eleitorais.

Ainda segundo Gomes (2018) esses recursos sdo depositados pelo Tesouro
Nacional no Banco do Brasil, ficando a disposi¢cdo do Tribunal Superior Eleitoral, que
devera divulgar o montante disponivel. Antes de transferir esse recurso, segundo o
artigo 16-C, §7° da Lei Eleitoral, o Partido Politico precisa definir os “critérios para a
sua distribuicdo, os quais, aprovados pela maioria absoluta dos membros do érgéo
de direcdo executiva nacional do partido, serdo divulgados publicamente” (artigo 16-
C, 879, Lei Eleitoral).

Salienta-se que os critérios de distribuicdo entre os Partidos Politicos séo
estabelecidos pelo artigo 16-D da Lei 9.504/97, in verbis:

Art. 16-D. Os recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha
(FEFC), para o primeiro turno das elei¢cdes, serdo distribuidos entre os
partidos politicos, obedecidos os seguintes critérios:

| - 2% (dois por cento), divididos igualitariamente entre todos os partidos
com estatutos registrados no Tribunal Superior Eleitoral;

Il - 35% (trinta e cinco por cento), divididos entre os partidos que tenham
pelo menos um representante na Camara dos Deputados, na proporcdo do
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percentual de votos por eles obtidos na dltima eleigdo geral para a Camara
dos Deputados;

Il - 48% (quarenta e oito por cento), divididos entre os partidos, na
propor¢cdo do numero de representantes na Céamara dos Deputados,
consideradas as legendas dos titulares;

IV - 15% (quinze por cento), divididos entre os partidos, na propor¢cdo do
namero de representantes no Senado Federal, consideradas as legendas
dos titulares (BRASIL, 1997).

A disponibilizacédo dos recursos do FEFC aos diretérios nacionais dos partidos

politicos foi regulamentada pelo TSE na Resolucdo n°® 23.568/2018, nos termos do

artigo 6°, in verbis:

Art. 6° Os recursos do FEFC ficardo a disposicdo do partido politico
somente apds a definicdo dos critérios para a sua distribuicdo, os quais
devem ser aprovados pela maioria absoluta dos membros do 6rgdo de
direcéo executiva nacional do partido (Lei n°® 9.504/1997, art. 16-C, § 7°).(...)
§ 3° Apds a reunido da executiva nacional que deliberar sobre os critérios
de distribuicdo do FEFC, os diretdrios nacionais dos partidos politicos
devem encaminhar oficio a Presidéncia do Tribunal Superior Eleitoral,
indicando os critérios fixados para distribuicdo do referido Fundo,
acompanhado de:

| - ata da reunido, subscrita pelos membros da executiva nacional do
partido, com reconhecimento de firma em Cartorio;
Il - prova material de ampla divulgacdo dos critérios de distribuicdo do
FEFC; e

Il - indicacdo dos dados bancarios de uma Unica conta-corrente, aberta
exclusivamente em nome do diretdério nacional do partido politico para
movimentacao dos recursos do FEFC (BRASIL, 2018).

Por sua vez, de acordo com o artigo 16-D, 82° da Lei Eleitoral, s6 terédo

acesso as verbas aqueles candidatos que fizerem “requerimento por escrito ao

orgao partidario respectivo” (artigo 16-D, § 2° Lei Eleitoral). Caso n&o sejam

utilizados esses recursos, estes deverdo retornar ao Tesouro Nacional. Sobre o

assunto, acrescenta Ramayana (2018, p. 612) sobre essa aplicacao que:

Todavia, se indevidamente apropriados, além da responsabilidade penal, a
Unido Federal podera ingressar com uma acao de cobranca pleiteando os
valores devidos com juros e corre¢cdo monetaria na forma legal.

Essa acdo ndo é de competéncia da Justica Eleitoral, mas sim da Justica
Federal, considerando a natureza publica federal dos recursos do FEFC,
porque envolve bens e recursos da Uniéo.

Para acbes de cobranca deve-se atentar para o prazo prescricional de 5
(cinco) anos, conforme Decreto n° 20.910, de 1932, art. 1°. A atribuicédo
ficara a cargo do Procurador da Fazenda Nacional.

J& o procedimento criminal podera ser instaurado em razéo do delito de
apropriagdo indébita eleitoral (art. 345-A do Cddigo Eleitoral) serd de
atribuicdo do Ministério Pablico Eleitoral, observando-se se o agente ativo
da empreitada delitiva possui ou ndo foro por prerrogativa de funcdo no
Tribunal Regional Eleitoral, Superior Tribunal de Justica ou no Supremo
Tribunal Federal, pois o Tribunal Superior Eleitoral ndo trata do processo e
julgamento originario em questdes que envolvam prerrogativa de funcao.
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Segundo TSE, para as elei¢cdes de 2018, o valor do FEFC disponibilizado pelo
Tesouro Nacional foi de R$ 1.716.209.431,00 (um bilhdo, setecentos e dezesseis
milhdes, duzentos e nove mil e quatrocentos e trinta e um reais) e a Unica exigéncia
era que 30% do total de recursos recebidos por cada sigla fosse reservado para o
financiamento de campanhas politicas de mulheres.

Diante da abordagem sobre a estruturacdo do financiamento de campanhas
eleitorais, que foi modificado por diversas vezes, e um estudo sobre o Fundo
Partidario e o Fundo Politico, esse ultimo oriundo da mais recente mudanca na
legislagcéo, se torna necessaria uma analise da Reforma Eleitoral (Lei n° 13.165/15)
e da Reforma Politica (Lei n® 13.488/17), responsaveis por impactos no atual cenério

eleitoral quanto ao financiamento de campanhas.
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4 DA ILEGALIDADE DO FINANCIAMENTO PRIVADO DE CAMPANHA
ELEITORAL NO BRASIL E A POSSIVEL PRATICA DE CRIME ELEITORAL NAS
ELEICOES DE 2018

As legislacdes sao alteradas com a intengao de modificar o sistema. Medidas
legais sdo implantadas com a finalidade de corrigir falhas, diferencas e, até mesmo,
deformacdes, consequentes da evolucdo humana no tempo. Nessas alteracfes se
incluem as reformas do ambito eleitoral e politico, onde os legisladores, buscando
melhorias para a populacdo, tratam de atingir o objetivo, que é combater os
problemas existentes no meio politico.

Dessa forma, este capitulo discorre sobre como funciona o financiamento de
campanha eleitoral diante das mudancas recentes na Lei das Eleicdes (Lei n°
9.504/97), resultante da Reforma Eleitoral de 2015, como também da Reforma
Politica de 2017. Além de analisar a possivel pratica ilegal desse financiamento na

campanha a presidéncia da republica em 2018.

4.1 Das regras de financiamento de campanha previstas nas Reforma Eleitoral
de 2015 e Reforma Politica de 2017

A Constituicdo Federal de 1988 ampliou a competicdo politica e o processo
eleitoral se tornou mais relevante, gerando um crescimento da aplicacao de recursos
nas disputas eleitorais. Com essa evolugdo, debates sobre o financiamento de
partidos e eleicbes ganharam espaco, chegando a consolidacdo com a Lei dos
Partidos Politicos, de 1995, e Lei Eleitoral, de 1997. Posteriormente modificadas pela
Reforma Eleitoral, Lei n® 13.165, de 2015, e pela Reforma Politica, Lei n°® 13.488, de
2017.

Apoés a reforma, ficou ratificado que o candidato precisa de recursos para
propagar sua ideologia e apresentar suas propostas na intencdo de conseguir
conquistar o eleitor e ter sucesso no pleito. Ou seja, € necesséria a aplicacdo de
recursos nas campanhas. Disciplina Ramayana (2018, p. 587) que “As campanhas
eleitorais envolvem a arrecadacdo e gastos de recursos financeiros pelos partidos
politicos e candidatos, ensejando a devida prestagao de contas na Justica Eleitoral”.

Diante dos fatos apresentados, Gomes (2018) apresenta trés modelos de

financiamento de campanha: publico exclusivo, privado e misto. Conceitua o primeiro
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destes como modelo onde as campanhas séo financiadas inteiramente pelo Estado,

com recursos publicos, originarios da cobranca de tributos. Acrescenta 0 mesmo que

tal forma de financiamento:
[...] contribui decisivamente para a reducdo da corrupgdo na gestéo estatal,
porque os candidatos eleitos deixam de estar a mercé da influéncia de seus
financiadores privados. Afirma-se que esse sistema promove a igualdade de
oportunidades ou chances no certame eleitoral, tornando a disputa mais
justa e equilibrada; afinal, nem todos os candidatos tém acesso a ricos
financiadores privados, e ha mesmo candidatos cujas bandeiras contrariam
seus interesses. Contra esse modelo, argumenta-se que ele ndo extinguira
o trafico privado nas campanhas eleitorais, pois 0 dinheiro privado
certamente nelas ingressara por vias tortuosas, o que, além de néo resolver

o problema, contribuird para que candidatos ingressem no campo da
ilicitude (GOMES, 2018, p. 444).

Ou seja, os particulares possuem menos influéncia nas decisbes dos
candidatos e partidos, além de possibilitar uma maior fiscalizacéo dos gastos e ainda
gerar igualdade na disputa eleitoral.

Posteriormente, ao falar sobre o financiamento privado, o autor explica que
nesse modelo, os particulares, pessoas juridicas e fisicas sdo os responsaveis pelo
financiamento das campanhas. Porém, complementa o pensamento expondo o lado
negativo desse modelo, informando que:

[...] suas doagBes tém carater meramente pragmatico, constituindo
estratégia para se aproximarem e exercerem influéncia nos agentes
politicos beneficiados; prova disso estd em que a mesma pessoa doa a
candidatos e partidos de diferentes espectros ideolégicos, os quais, muitas
vezes, disputam os mesmos cargos. Nessa perspectiva, ao candidato eleito
cedo ou tarde sempre se enviardo as faturas, ja que, conforme dizia Tomas
de Aquino, nesse mundo ndo ha acdo sem finalidade. Com efeito, ninguém
(sobretudo as pessoas juridicas que doam expressivos recursos) contribui
financeiramente para uma campanha sem esperar retorno do agraciado,
caso seja eleito (GOMES, 2018, p. 445).

Isto €, apesar de ser uma forma de participacdo e de expressao do particular,
uma forma de defender sua ideologia, esse modelo afeta a democracia, pois
favorece os grandes grupos econdémicos que esperam retorno dos seus
investimentos.

O autor também exemplifica as retribuicbes que existem nesse modelo,
citando as contratacdes de empresas dos doadores, beneficios em licitacbes e
contratos, como também o superfaturamento de bens e servicos, entre outros. E
ainda alerta que para casos em que esses financiadores possuem ligacdo ao crime

organizado, o Estado passa a ser instrumento de facilitacdo de alguns atos
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criminosos (GOMES, 2018).

Por ultimo, Gomes (2018) disserta sobre o sistema misto, onde o Estado e os
agentes privados sdo os financiadores das campanhas eleitorais. Sobre o seu
funcionamento, o autor esclarece:

Pode haver vérias configuracbes de financiamento, sendo a variagédo
determinada pela legislagdo de cada pais. No setor publico, h4 casos em
gue o Estado: i) destina determinada quantia a partidos e candidatos; ii)
dentro de certos limites, os reembolsa dos gastos com a campanha eleitoral;
iii) arca com parte dos custos, como o de acesso a televisao e ao radio para
a realizacéo de propaganda.

No setor privado, € sempre permitida, dentro de certos limites fixados em lei,
a doagdo de pessoa fisica a candidatos e partidos politicos. Ja as pessoas
juridicas (empresas e organizacdes privadas) estdo sujeitas a restricdes,
pois, conforme a legislac@o do pais: i) s6 podem doar a partido politico (ndo
a candidato); i) podem doar a partido politico e candidatos; iii) podem
realizar despesas independentes, ou seja, sem vinculacdo a partido e
candidato, com o fito de promover suas ideias e projetos (GOMES, 2018, p.
445).

Nesse modelo de financiamento, por receber recursos privados, os partidos
possuem autonomia sobre o Estado sem perder a natureza de representacdo do
povo, pois também sdo agraciados pelo dinheiro publico.

Este dltimo modelo — financiamento misto — € adotado pelo Brasil, o Fundo
Partidario e o Fundo Politico, conceituados anteriormente, sdo as fontes de
financiamento publico, j& os recursos privados sao oriundos das doacgbes de
pessoas fisicas.

Por adotar esse financiamento misto, que facilita o recebimento de recursos
pelos partidos e candidatos, ja que estdo diante de duas fontes de captacdo, o
sistema politico brasileiro tratou de estabelecer um limite de gastos nas campanhas
eleitorais, onde os mesmos serdo definidos em lei e divulgados pelo Tribunal
Superior Eleitoral (artigo 18 da Lei n® 9.504/97 - alterada pela Lei n® 13.488/17).

Dessa forma, a Lei n° 13.488/2017, nos artigos 5° a 7°, estabeleceu o limite
de gastos para as eleicdes de 2018 nos ambitos nacionais, federais e estaduais,
fixando que para Presidente da Republica, no 1° turno, esse limite € de R$
70.000.000,00 (setenta milhdes de reais), sendo de R$ 35.000.000,00 (trinta e cinco
milndes de reais) no 2° turno; para Governador esse valor pode variar, indo de
acordo com o numero de eleitores de cada Estado, podendo ser de R$ 2.800.000,00
(dois milhdes e oitocentos mil reais) até R$ 21.000.000,00 (vinte e um milhdes de

reais) no 1° turno, chegando a 50% desse valor no 2° turno; a campanha para
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Senador, varia de acordo com o nimero de eleitores, pode ser de R$ 2.500.000,00
(dois milhdes e quinhentos mil reais) até R$ 5.600.000,00 (cinco milhdes e
seiscentos mil reais); para Deputado Federal até R$ 2.500.000,00 (dois milhdes e
guinhentos mil reais); e nos casos de Deputado Estadual e Distrital, até R$
1.000.000,00 (um milh&o de reais).

E de acordo com o artigo 18-B da Lei Eleitoral o descumprimento desses
limites de gastos “acarretara o pagamento de multa em valor equivalente a 100%
(cem por cento) da quantia que ultrapassar o limite estabelecido, sem prejuizo da
apuragao da ocorréncia de abuso do poder econdmico” (BRASIL, 1997).

Sobre os recursos publicos desse sistema misto, o artigo 79 da Lei © 9.504/97
determina que este financiamento seja disciplinado em lei especifica. Dessa forma,
introduzido pela Lei n° 13.488/17, o artigo 16-C da Lei Eleitoral, cria o Fundo
Especial de Financiamento de Campanha (FEFC), que recebe o0s recursos do
Tesouro Nacional e distribui entre os partidos. Além do FEFC, o erario ainda suporta
as contribuicdes do Fundo Especial de Assisténcia aos Partidos Politicos, conhecido
como Fundo Partidéario (art. 38 e ss, Lei n°® 9.096/95), a propagando eleitoral gratuita,
na televisdo e no radio (art. 99, Lei n® 9.504/97) e a renuncia fiscal, assegurada pelo
art. 150, VI, da Constituicdo Federal de 1988 (GOMES, 2018).

Quanto ao financiamento privado, sendo complemento do financiamento
publico no sistema misto, aquele depende do principio da transparéncia. O candidato
precisa prestar contas (art. 34 da Lei n° 9.096/95), declarando como e quem
financiou sua campanha. Em concordancia a isso, Gomes (2018, p. 451) doutrina
que

A arrecadagdo de recursos no meio privado submete-se a complexo
regramento legal, havendo controle estrito quanto a origem e quem pode
contribuir, 0 montante que cada pessoa pode doar, o destino dado aos

recursos. Além disso, os beneficiarios sdo obrigados a prestar contas
minuciosas a Justica Eleitoral.

E segundo Ramayana (2018, p. 590), para a devida arrecadacao se faz

necessario o cumprimento de requisitos basicos, a saber:

i) requerimento de registro de candidatura;

ii) inscricdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ);
iii) abertura de conta bancéria especifica; e

iv) emisséo de recibos eleitorais.



42

Quanto a esses requisitos, Gomes (2018) explica que € preciso que 0s

registros das candidaturas encontrem-se oficializados e os candidatos e partidos
inscritos no Cadastro da Pessoa Juridica, pois é por meio dessa inscricdo que a
conta bancaria especifica é aberta, onde funciona a captacdo da movimentacéo de
recursos, facilitando o controle da Justica Eleitoral. Ramayana (2018) deixa clara a
importancia dos recibos eleitorais, que funcionam como instrumentos de legitimidade
sobre a arrecadacédo dos recursos, tanto pelo candidato, quanto pelo partido politico.
Além disso, segundo Gomes (2018, p. 455), podem ser configuradas como

receitas de campanha eleitoral os seguintes recursos:

a) recursos préprios do candidato;

b) doagGes de pessoas fisicas;

c) doacbes de empresério individual;

d) doacbes de outro candidato;

e) doagdes de outro partido;

f) aplicacéo ou distribui¢cdo de recursos do partido politico;

g) receita decorrente da comercializacdo de bens e/ou servicos e promocéo
de eventos de arrecadacao;

h) receita decorrente de aplicagéo financeira.

O autor explica que o autofinanciamento, com disciplina no artigo 23, 8§ 1° da
LE, é a transferéncia do préprio candidato para sua campanha, ficando no limite de
10% (dez por cento) do rendimento bruto da pessoa fisica do candidato no ano
anterior. Essa mesma porcentagem também € utilizada para estabelecer o limite da
doacéo feita por pessoa fisica, individualmente, seja de dinheiro, bens e/ou servigos

estimaveis em dinheiro. Porém,

o limite de 10% dos rendimentos brutos ndo se aplica: (i) “a doagbes
estimaveis em dinheiro relativas & utilizacdo de bens mdveis ou iméveis de
propriedade do doador ou a prestacdo de servicos proprios, desde que o
valor estimado ndo ultrapasse R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) por doador”
(LE, art. 23, § 7° — com a redagéo da Lei n® 13.488/2017); (ii) & eventual
valoracéo de atividade voluntaria, pessoal e direta, realizada pelo eleitor em
prol do candidato ou partido que apoia.

Ademais, a qualquer eleitor é permitido realizar “gastos, em apoio a
candidato de sua preferéncia, até a quantia equivalente a um mil UFIR” (LE,
art. 27). Tais despesas ndo estdo sujeitas a contabilizacdo, a menos, &
claro, que sejam reembolsadas pelo candidato. Essa possibilidade sé se
aplica a eleitor, pessoa fisica, sendo, pois, vedada a qualquer outra entidade
(GOMES, 2018, p. 456)

Nesses casos, doacao superior a porcentagem estabelecida em lei acarreta
multa, podendo chegar a 100% (cem por cento) da quantia ultrapassada (artigo 23,
83°, LE).
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Quanto as doagdes de empresario individual, o TSE (REspe n° 48.781/ MG —
DJe, t. 173, 16-8-2014) entende que este é equiparado a pessoa fisica, ficando o
limite de 10% (dez por cento) adequado a soma dos rendimentos como pessoa
natural e empresario individual.

E licito e deve ser considerado como pessoa fisica, aquele candidato que
deseja doar a outro candidato. Ou seja, fica sujeito ao limite de 10% dos
rendimentos brutos no ano anterior (GOMES, 2018). J4 a doagao de outro partido é
para Gomes (2018, p. 457) uma “excecdo a proibicdo de doacdo por parte de
pessoa juridica”. Este tipo de doagédo tem previsao legal no artigo 28, §6°, Il da Lei
Eleitoral, onde se fala em “doagdes estimaveis em dinheiro entre candidatos ou
partidos”.

Quanto aos recursos dos partidos, estes podem investir na campanha de seus
candidatos, desde que obedecam o artigo 28, 812 da Lei n°® 9.504/97, segundo o
qual “Os valores transferidos pelos partidos politicos oriundos de doacdes serdo
registrados na prestacdo de contas dos candidatos como transferéncia dos partidos
e, na prestacao de contas anual dos partidos, como transferéncia aos candidatos”.

Sobre a receita decorrente da comercializacdo de bens e/ou servigos e
promocdo de eventos de arrecadagdo, o artigo 23, 84°, V da Lei Eleitoral,
regulamenta que essas atividades devem ser realizadas “diretamente pelo candidato
ou partido politico”. E quanto as aplicacbes no mercado financeiro feitas pelos
candidatos e partidos politicos, estas ingressam também como receita de campanha
(GOMES, 2018).

Gomes (2018, p. 458) também lembra que além do dinheiro em espécie, séo
também objetos de doacdes:

[...] bens estimaveis em dinheiro, tais como coisas (ex.. adesivos,
combustivel, material de escritorio, instrumentos, faixas e cartazes), cessdo
de uso de mdveis (ex.: veiculos automotores, aeronaves e embarcacdes) ou

iméveis (ex.: casa, sala, garagem), prestacdo de servicos (ex.: flmagem,
criacdo e manutencao de pagina ou blog na Internet).

E interessante frisar que toda arrecadacgao precisa ser documentada, pois € a
ferramenta de comprovacdo para a aprovacdo da prestacdo de contas. Gomes
(2018, p. 454) alerta que:

[...] sem a devida documentagdo ou sendo esta deficiente em pontos

essenciais constitui irregularidade insuprivel, podendo, conforme o caso,
acarretar juizo de “n&o apresentagdo” ou de “desaprovacgao” das contas
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prestadas pelo candidato, eis que fica inviabilizado o controle efetivo por
parte da Justica Eleitoral.

O dia limite para a arrecadacgéo desses recursos € a data da eleicéo, sé sendo
autorizada posterior a esse evento se tiver a finalidade de quitar despesas
contraidas durante a campanha (RAMAYANA, 2018).

Verifica-se também que, o recurso que nao tiver a identificacdo necessaria ou
incorreta do doador caracteriza-se como de origem nédo identificada, ndo podendo
ser utilizado, tendo que ser transferido ao Tesouro Nacional (art. 24, 84°, Lei
Eleitoral).

Vale salientar que o legislador tratou de disciplinar também sobre os recursos
proibidos, oriundos de fontes vedadas. Assim sendo, dispde a Lei n° 9.504/97, in

verbis:

Art. 24. E vedado, a partido e candidato, receber direta ou indiretamente
doacdo em dinheiro ou estimavel em dinheiro, inclusive por meio de
publicidade de qualquer espécie, procedente de:

| — entidade ou governo estrangeiro;

Il — érgdo da administracé@o publica direta e indireta ou fundacdo mantida
com recursos provenientes do Poder Publico;

IIl — concessionario ou permissionario de servigo publico;

IV — entidade de direito privado que receba, na condi¢édo de beneficiaria,
contribuicdo compulsoria em virtude de disposicéo legal;

V — entidade de utilidade publica;

VI — entidade de classe ou sindical;

VIl — pessoa juridica sem fins lucrativos que receba recursos do exterior;

VIl — entidades beneficentes e religiosas;

IX — entidades esportivas;

X — organizac¢des ndo governamentais que recebam recursos publicos;

XI — organizacgdes da sociedade civil de interesse publico (BRASIL, 1997).

O legislador também foi claro ao especificar os gastos eleitorais que estédo
sujeitos a contabilizacdo e limites, previstos no artigo 26 da Lei n° 9.504/1997, in

verbis:

Art. 26. S&o considerados gastos eleitorais, sujeitos a registro e aos limites
fixados nesta Lei:

| — confeccdo de material impresso de qualquer natureza e tamanho,
observado o disposto no § 3° do artigo 38 desta Lei [esse § 3° dispde sobre
a dimenséo de adesivos];

Il — propaganda e publicidade direta ou indireta, por qualquer meio de
divulgacéo, destinada a conquistar votos;

[ll — aluguel de locais para a promocao de atos de campanha eleitoral;

IV — despesas com transporte ou deslocamento de candidato e de pessoal a
servico das candidaturas, observadas as excecdes previstas no § 3° deste
artigo;

V — correspondéncia e despesas postais;

VI — despesas de instalacao, organizacao e funcionamento de Comités e
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Servicos necessarios as eleigoes;

VIl — remuneragédo ou gratificac@o de qualquer espécie a pessoal que preste
servi¢os as candidaturas ou aos comités eleitorais;

VIl — montagem e operacgéo de carros de som, de propaganda e
assemelhados;

IX —arealizagdo de comicios ou eventos destinados a promogéo de
candidatura;

X — producao de programas de radio, televiséo ou video, inclusive os
destinados a propaganda gratuita;

Xl — (Revogado pela Lei n® 11.300/2006);

Xl — realizacdo de pesquisas ou testes pré-eleitorais;

XIII — (Revogado pela Lei n° 11.300/2006);

XIV — (Revogado pela Lei n® 12.891/2013);

XV — custos com a criacdo e inclusdo de sitios na internet e com o
impulsionamento de contelddos contratados diretamente com provedor da
aplicacéo de internet com sede e foro no Pais;

XVI — multas aplicadas aos partidos ou candidatos por infracdo do disposto
na legislacéo eleitoral;

XVII — producado de jingles, vinhetas e slogans para propaganda eleitoral
(BRASIL, 1997).

Com sancédo estabelecida no artigo 25 da Lei Eleitoral para o partido que
descumprir as normas referentes a arrecadacao e a aplicacdo dos recursos, este
perderd o direito de receber a quota do Fundo Partidario no ano seguinte, o
legislador deixou definido assim que o objetivo de tais vedacdes e sujeicbes é
proteger o processo eleitoral, principalmente contra os abusos e influéncia do poder

econdmico.

4.2 Da possivel ilegalidade das praticas de financiamento privado da
campanha a presidéncia da republica em 2018

A redacao original da Lei n°® 9.504/97, no artigo 81, permitia a doacao por
pessoa juridica a candidatos e partidos. Porém, esse conteudo foi substituido pelo
STF com a ADI n° 4.605/DF, julgada em 2015, que declarou a inconstitucionalidade
dos dispositivos da LE que autorizavam as contribuicbes por pessoas juridicas
(GOMES, 2018).

A Lei n° 13.488/17 fixou essa norma ao alterar a Lei dos Partidos Politicos,
disciplinando em seu artigo 31, Il, que € vedado ao partido receber, direta ou
indiretamente, contribuicdo ou auxilio, até mesmo por meio de publicidade, que seja
procedente, dentre outros, de pessoas juridicas de qualquer natureza.

Ja o artigo 23 da mesma lei, como dito anteriormente, prevé os limites para
doacdes de pessoas fisicas para as campanhas, onde, em regra, pessoa fisica so

pode doar o montante equivalente a 10% dos rendimentos brutos auferidos no ano
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anterior a eleicao.

Diante os apontamentos, percebe-se que passou a vigorar, a partir das
eleicbes municipais de 2016, a proibicdo de doacdo e contribuicdo de pessoas
juridicas. Ja as pessoas fisicas devem obedecer o limite legal estipulado em lei.

Apesar da lei nitidamente expressar limites e proibi¢cdes, a campanha eleitoral
do atual presidente da Republica, Jair Messias Bolsonaro (PSL), tem recebido,
desde o andamento do pleito, inUmeras criticas e até acusacfes de infracdo
eleitoral, veiculando o mesmo a organizacdes criminosas de empresarios, como
também ao crime de caixa 2.

O Jornal Folha de S&o Paulo publicou no dia 18 de outubro de 2018, periodo
de intervalo entre o primeiro turno e o segundo turno das eleicées daquele ano, uma
matéria informativa sobre a circulagdo de mensagens contra o candidato do Partido
dos Trabalhadores (PT), Fernando Haddad, opositor do entdo candidato, Jair
Bolsonaro. No material divulgado, a Folha afirma que empresas estavam comprando
pacotes de disparos em massa de mensagens na rede social WhatsApp e que entre
essas empresas, esta a Havan, pertencente a Luciano Hang, apoiador do candidato
Bolsonaro (PSL).

Melo (2018), no jornal Folha, também explica como funcionou o esquema: as
empresas compravam o servico conhecido como “disparo em massa”, usando a
base de usuarios vinculados ao proprio candidato ou bases vendidas por agéncias
de estratégia digital. Para cada disparo existe um valor a ser pago. Caso utilize a
base prépria de usuarios do candidato, esse preco varia de R$ 0,08 a R$ 0,12. Se a
base de usuarios for fornecida pela agéncia, o valor aumenta e passa a variar de R$
0,30 a R$ 0,40 por disparo.

Quando questionadas pela edicdo da Folha sobre o envolvimento na compra
desses disparos de informacfes falsas e ataques contra o candidato do partido de
oposicao, as empresas Havan, QuikMobile Croc Services e Yacows negaram ligacao
com o ato ilegal. Enquanto que a SMS Market, também prestadora de tal servico,
nao se pronunciou.

Porém, em matéria publicada posteriormente pelo mesmo canal, afirma que
foram apresentados a Justica do Trabalho, tanto documentos como o relato de um
ex-funcionario da Yacows, que apresentavam provas de que a empresa citada
estava envolvida no esquema fraudulento que buscava derrubar o candidato da

oposicao, Fernando Haddad, com a veiculacdo de mensagens em massa pelo
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aplicativo (MELO, 2018).

Esse esquema fraudulento envolvia o uso de Cadastros de Pessoa Fisica
(CPF), nomes e datas de nascimento de 10 mil pessoas que nasceram entre 0S
anos de 1932 a 1953 (de 66 a 87 anos). Dados que serviam para que 0s chips
viessem a ser distribuidos aos operadores de disparos de mensagens e registrados
no aplicativo WhatsApp. Quando ativados, os chips eram usados em plataformas de
disparos em massa (MELO, 2018).

O ex-funcionério apresentou a Folha de Sdo Paulo provas — fotografias de
celulares conectados em computadores e caixas com chips, além de conversas
sobre a campanha eleitoral em grupo de whatsapp da empresa Yacows. Bem como
declarou que 99% (noventa e nove por cento) das mensagens disparadas eram de
campanha politica. A mencionada empresa — Yacows — prestou servicos a varios
politicos, sendo subcontratada pela também empresa AM4 Brasil Inteligéncia Digital,
ao qual foi contratada pelo candidato Jair Bolsonaro, como consta na prestacao de
contas, tendo recebido R$ 115.000,00 (cento e quinze mil reais) para midias digitais
(MELO, 2018).

Esta mesma empresa, foi alvo de pedidos, por parte do vice-presidente do
Tribunal Superior Eleitoral (TSE) de esclarecimentos sobre a sua contratacdo para a
campanha do citado, procurando confirmar esta, devido ao
cancelamento/substituicdo de notas fiscais emitidas, com a finalidade de verificar
receitas e despesas declaradas (MOURA, 2018).

Cabe salientar que, segundo documentacao entregue pela campanha do
referido candidato, a empresa AM4 Brasil ndo estava cadastrada previamente, ndo
sendo habilitada para atuar na arrecadacao de recursos financeiros (MOURA, 2018).
Por meio de rede social, ao se manifestar sobre essa fraude eleitoral, Jair Bolsonaro
falou que ndo tem controle sobre as pessoas que se organizam para divulgar
mensagens em seu apoio, sejam militantes ou empresarios (MOURA,

2018).

Em junho de 2019, o dono da Enviawhatsapps, o espanhol Luis Novoa,
declarou que sua agéncia foi contratada, no periodo eleitoral no Brasil, por empresas
brasileiras apoiadoras do candidato Jair Bolsonaro. A empresa do espanhol é
especializada no envio automatico de mensagens para milhares de nameros de
telefone (MELO, 2019).

O empresério afirma que ndo sabia que seu software estava sendo usado
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para campanhas politicas no Brasil, s6 ficando ciente do fato quando teve as linhas
telefdnicas de seu empresa cortadas pelo WhatsApp (MELO, 2019).

Ja em outubro do mesmo ano, em uma palestra no Festival Gabo, Ben
Supple, gerente de politicas publicas e eleicdes globais do WhatsApp, afirmou que
na eleicdo brasileira de 2018 houve o envio macico de mensagens por meio de
empresas fornecedoras desse tipo de servico. O executivo ainda declarou que o
WhatsApp tem sido fonte priméria de informacéo e que as eleicbes podem ter sido
influenciadas por esses disparos de mensagens (MELO, 2019).

Como dito anteriormente, para que ocorram esses disparos de mensagens €
necessario o pagamento as empresas que trabalham com esse tipo de servicgo,
caracterizando assim, doagao para campanha. Doacdes estas que foram recebidas
pelo candidato e devem constar na prestacdo de contas apresentada a Justica
Eleitoral, como disposto pelo artigo 28 da LE, in verbis:

Art. 28. A prestacdo de contas sera feita:

§ 42 Os partidos politicos, as coligacdes e os candidatos sdo obrigados,
durante as campanhas eleitorais, a divulgar em sitio criado pela Justica
Eleitoral para esse fim na rede mundial de computadores (internet):

| - os recursos em dinheiro recebidos para financiamento de sua campanha
eleitoral, em até 72 (setenta e duas) horas de seu recebimento;

Il - no dia 15 de setembro, relatério discriminando as transferéncias do

Fundo Partidario, os recursos em dinheiro e os estimaveis em dinheiro
recebidos, bem como os gastos realizados (BRASIL, 1997).

Apoés tal apresentacdo, a prestacdo de contas agora sera analisada e julgada
pela Justica Eleitoral que decidira por sua aprovacdo, com ou sem ressalvas, ou
desaprovacédo. Em caso de irregularidade, pode a JE solicitar provas documentais
aos candidatos e partidos. Assim diz o artigo 30, 84° da mesma lei:

Art. 30. A Justica Eleitoral verificard a regularidade das contas de
campanha, decidindo:

8§ 4° Havendo indicio de irregularidade na prestacdo de contas, a Justica
Eleitoral podera requisitar do candidato as informagfes adicionais
necessarias, bem como determinar diligéncias para a complementacédo dos
dados ou o saneamento das falhas (BRASIL, 1997).

Ainda de acordo com a Lei n°® 9.504/97, em seu artigo 30-A, 82°, os partidos e
coligacdes podem apresentar, dentro do prazo de 15 (quinze) dias da diplomacéo,
fatos e provas que indicam condutas ilegais para pedir abertura de investigacao
judicial. Se comprovadas as irregularidades na captacédo e gastos de recursos, sera

negado diploma ao candidato ou sua cassacéo, se ja tiver sido deferido.
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Diante do exposto, sobre as matérias do Jornal Folha de S&o Paulo e do
portal de noticias Terra, tomando como fundamento a Lei 9.504/97, cabe aqui frisar
gue esses disparos em massa se caracterizam como doagdes. Doacdes estas que
configuram crime eleitoral, pois foram uma forma de financiamento privado feito por
pessoas juridicas, através da contratacdo do servico de empresas que fornecem o
disparo em massa de mensagens por aplicativo. Sendo a doac¢ao por pessoa juridica
vedada na Lei Eleitoral e na Lei dos Partidos Politicos.

Percebe-se, diante dos fatos aqui citados, que a préatica dos apoiadores do
candidato Jair Bolsonaro pode ter influenciado o resultado das elei¢cdes. Pois, ao
fazer mau uso do dinheiro para tentar mudar a vontade popular, sendo isto uma
afronta clara a democracia, além de configurar préatica delituosa por ofender
candidato da oposicdo e usar documentos de pessoas alheias para cadastro de
chips, as doacdes ndo declaradas de pessoas juridicas, configuram financiamento
privado, proibido pela legislacéo.

Resta aguardar o deslinde dos fatos no transcurso das acgles eleitorais
existentes para saber como o Tribunal Superior Eleitoral ira se posicionar em relacao
a aplicacdo das penalidades decorrentes dos crimes delineados aqui. Em um futuro
proximo se sabera se o0 abuso de poder econémico, configurado pela ndo declaragcéo
das doag0Oes recebidas das pessoas juridicas, ainda esta consignado como abuso
de poder econémico, gerando, em contra partida, a cassacdo do mandato eletivo do

presidente da republica brasileira.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Diante do estudo do tema, a pesquisa resulta nas consideragdes a seguir.

A eleicdo no Brasil caracteriza o ponto mais alto da democracia, esta deve ser
encarada com responsabilidade, tanto pelos partidos e candidatos quanto pelos
eleitores. Leis que regem o pleito eleitoral, como a Lei Eleitoral e a Constituicéo
Federal, devem ser respeitadas. O financiador de campanha, peca chave nas
eleicOes, precisa obedecer aos limites de doacdes determinados nas legislacdes
vigentes, prezando pela igualdade de oportunidade no pleito.

O primeiro capitulo ocupou-se em narrar a historia das eleicGes no Brasil,
desenvolvendo desde o periodo Colonial até a Republica, abordando a evolugéo das
legislacbes em cada periodo até encontrar a Lei n° 9.504/97, vigente hoje,
responsavel pela estruturacédo e organizacao das elei¢oes.

Com o objetivo de analisar o financiamento de campanha, o segundo capitulo
trata-se de toda a estruturagdo desse financiamento, como funcionou nas
campanhas eleitorais no Brasil e sua evolucdo nas legislacdes, abordando as
penalidades e limites determinados em cada Constituicdo Federal e leis especificas.
Também analisou o Fundo Especial de Assisténcia Financeira aos Partidos Politicos
e o Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC), estes responsaveis
pelo recebimento e distribuicdo dos recursos publicos.

Quando do terceiro e ultimo capitulo, neste analisou-se as mudancas no
financiamento de campanha determinadas pela Lei n°® 13.165/2015, conhecida como
Reforma Eleitoral, e pela Lei n°® 13.488/2017, conhecida como Reforma Politica.
Concentrou-se na proibicdo de doacdo por pessoas juridicas, que antes eram
determinantes para as eleicdes no que tange aos elevados custos das campanhas.

O mesmo capitulo ainda debateu sobre matérias publicadas pelo Jornal Folha
de Sao Paulo, que apontam o favorecimento de um candidato pelas doagbes
proibidas por lei, ofertadas por pessoas juridicas. Detalhou como se deram essas
doacdes: pela contratacdo de um servico conhecido como disparos em massa. Onde
o aplicativo WhatsApp é usado como forma de propagacdo de conteudos
difamatérios nesta campanha, através de ataques a candidatos e partidos da
oposicao.

Com a analise das iniumeras matérias sobre 0 caso acima citado, atingiu-se o

objetivo de investigar a pratica de crime eleitoral, ficando esse caracterizado pelo
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abuso de poder econémico diante de doacao proibida pela Lei Eleitoral, que geraria
cassacdo do mandato eletivo do atual presidente da republica, se o caso fosse
analisado pelo Tribunal Superior Eleitoral.

No final, espera-se que o presente trabalho monografico sirva como impulso
aos estudiosos do direito, pois aqui restou claro que o TSE pode e deve investigar as

fontes de recebimento de recursos dos partidos e candidatos.
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