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RESUMO 

O tema proposto refere-se ao debate acerca da possibilidade em face do 
ordenamento juridico patrio, de o Ministerio Publico realizar investigacao pre-
processual como forma de embasar eventual denuncia criminal. A palavra 
investigacao significa o conjunto de atividades e diligencias tomadas com o objetivo 
de esclarecer fatos ou situacoes de direito. No ambito do Direito Penal, investigar 
significa colher provas que elucidem o fato criminoso demonstrando a sua existencia 
ou nao (materialidade) e quern para ele concorreu (autoria e participacao), bem 
como as demais circunstancias relevantes. £ bem verdade que os limites da atuagao 
do Ministerio Publico estao tragados na Constituigao Federal e o seu papel perante a 
sociedade atual nao pode ser enfraquecido com propositos nitidamente politicos. A 
metodologia empregada para o desempenho da atividade consistiu em verificar os 
aspectos doutrinarios, jurisprudenciais e legais acerca do tema, obedecendo ao 
metodo de procedimento comparativo, de forma a estabelecer urn contraponto entre 
as varias opinioes que cercam o assunto. E mister que o Estado constitucional 
Democratico de Direito faga luz aos seus preceitos e fundamentos, garantindo ao 
Ministerio Publico a sua fungao essencial, guardiao da ordem juridica. O fator 
determinante para justificar o tema reside nos principios constitucionais, assim como 
nas fungoes institucionais que emolduram a instituigao. A coletividade e a unica que, 
efetivamente, ira ganhar com a presenga de urn orgao dotado de imparcialidade 
material no corpo de uma inquirigao. E atraves de instituigoes fortes que urn Estado 
encontrara justiga social, por isso, com o enfoque do Ministerio Publico a partir de 
seu perfil constitucional, de instituigao indispensavel a defesa dos interesses da 
coletividade, surge a necessidade de mudanga de otica da sociedade, nao mais 
enxergando o parquet como orgao acusador, mas principalmente como defensor dos 
direitos e garantias fundamentals. 

Palavras chaves: Ministerio Publico. Constituigao Federal. Investigacao. 



ABSTRACT 

The proposed theme refers to the debate of the possibility in face of the juridical 
fathering ordainment, of the Public Ministry realize pre-processional investigation as 
a way of founding eventual criminal denounce. The word investigation means a 
group of activities and diligences taken with the objective of clearing up facts or 
situations of law. In the ambit of Penal Law to investigate means to get proofs that 
explain the criminal fact demonstrating its existence or not (materialism) and to whom 
he competed (authorship and participation), as well as the other relevant 
circumstances. It is very true that the limits of acting of the Public Ministry are traced 
in the Federal Constitution and its role before the actual society cannot be weakened 
with objectives clearly political. The methodology employed for the performance of 
the activity consisted in verifying the doctrinal, jurisprudential and legal aspects about 
the theme, obeying the comparative proceeding method, in a way to establish a 
counterpoint among the various opinions about the subject. It is necessary that the 
constitutional Democratic State of Law rises to its precepts and foundations, 
guaranteeing to the Public Ministry its essential function, guarder of juridical order. 
The determinant factor to justify the theme resides on the constitutional principles, as 
well as on the institutional functions that frame the institution. The collectivity is the 
unique that, effectively, is going to gain with the presence of an organ endowed of 
material impartiality in the body of an inquiry. It is through the strong institutions that 
a State will find social justice, therefore, with the focus of the Public Ministry from its 
constitutional profile, of indispensable institution to the defense of the interests of the 
collectivity, it emerges the necessity of changing in the vision of society to the 
parquet, not the discerning anymore only as an accusing organ, but especially as 
defender of the rights and fundamental guarantees. 

Words Keys: Public Ministry. Federal Constitution. Investigation. 
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INTRODUQAO 

Nos ultimos anos a sociedade brasileira vem passando por diversas 

transformacoes. O cenario politico nacional, constantemente, se ve a beira de 

escandalos envolvendo autoridades de maneira nunca antes percebida na historia 

desse pais. Muitas sao as pessoas que se aproveitam da facilidade do cargo e 

funcao para sugar o dinheiro do Poder Publico, que na verdade, e de toda a 

populacao. Fatos desta natureza exigem da Administragao providencias a altura. 

Na esteira dessa crua realidade, faz-se imprescindivel a apuracao justa e 

transparente dos fatos, mostrando a sociedade, principal vitima da violagao da 

ordem juridica, que o Estado tern como punir os agentes criminosos. O Ministerio 

Publico e a instituigao mais apta a defender os direitos da coletividade e seu poder, 

ou se assim preferir, a funcao de o 6rgao Ministerial investigar o ilicito penal, 

substituindo ou agindo em conjunto com a Policia Judiciaria e corolario logico de seu 

perfil constitucional. 

A pesquisa cientifica tomara como base a analise constitucional dos 

poderes persecutorios diretos do Ministerio Publico no ambito criminal, tendo como 

finalidade o estudo critico da sua possibilidade a luz da Constituigao Federal. A 

metodologia empregada para o desempenho da atividade consistiu em verificar os 

aspectos doutrinarios, jurisprudenciais e legais acerca do tema, obedecendo ao 

metodo de procedimento comparativo, de forma a estabelecer urn contraponto entre 

as varias opinioes que cercam o assunto. 

Estaria o membro do Ministerio Publico exorbitando de suas fungoes 

constitucionais, violando direitos e garantias fundamentals? A persecugao penal pre-

processual, desenvolvida dentro de urn Estado Constitucional Democratico de 

Direito, sendo exigencia da sociedade para a completa reintegragao da ordem 

juridica violada, e exclusiva da policia de atividade judiciaria? A quern interessa urn 

Ministerio Publico fraco, sem poderes investigatorios e despido de todas as 

garantias constitucionais inerentes ao exercicio de suas fungoes? Qual o papel do 

writ dentro de uma sociedade que aspira ao referido Estado? 

£ mister responder adequadamente todas essas questoes, com o intuito 

de provar que se o orgao ministerial agir sempre exercendo suas fungoes com o 

respeito ao devido processo legal e demais principios constitucionais democraticos, 
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sera deveras uma instituigao de combate eficiente a imensa criminalidade que 

assola esse pais. 

Para melhor entendimento do estudo e ainda objetivando facilitar a 

didatica, serao apresentados tres capitulos distintos e ainda as consideragoes finais. 

No primeiro capitulo serao apresentadas as origens da Instituigao do Ministerio 

Publico e tambem as origens dos poderes conferidos ao mesmo, mostrando o Poder 

Constituinte. 

Ainda no primeiro capitulo realizar-se-a uma breve explanagao sobre 

Estado Constitucional Democratico de Direito e os direitos e garantias fundamentals. 

A intengao e estabelecer urn entendimento sobre o que venha a ser o sobredito 

Estado, a fim de que se possa entender a necessidade de se garantir a sociedade 

meios eficazes de protegao social contra os desmandos governamentais e ainda 

abordar os direitos e garantias fundamentals a luz da teoria do garantismo penal, 

entendendo o papel do Ministerio Publico na tutela desses direitos. 

Depois, no segundo capitulo, cuidar-se-a de discorrer sobre os principios 

constitucionais do processo penal relativos a investigagao direta pelo Ministerio 

Publico com o nitido escopo de constatar que a Constituigao autoriza tal hipotese, e, 

ainda configurando as linhas do capitulo segundo, far-se-a referenda as fungoes 

institucionais penais do Ministerio Publico, previstas na propria Carta Constitucional, 

visando extrair delas a possibilidade de admissao da investigagao sobredita pelo 

Parquet, em consequente respeito aos direitos e garantias fundamentals. 

Ja no terceiro capitulo, elucidar-se-ao as posigoes assumidas pela 

doutrina patria e jurisprudencia sobre o tema, com o objetivo de se verificar quais os 

argumentos contrarios e favoraveis a investigagao direta pelo Parquet, realizando 

uma breve critica aos argumentos pela inadmissibilidade, assim como encerrando o 

capitulo com uma discussao sobre a problematica em si apresentada pelo trabalho 

monografico. 

Por ultimo, no capitulo final, se concluir-se-a pela possibilidade da 

investigagao criminal direta pelo Ministerio Publico, desde que respeitados os limites 

da Constituigao da Republica Federativa do Brasil, dai que o Ministerio Publico, uma 

vez se mostrando incapaz a Policia de Atividade Judiciaria, pode avocar para si o 

papel da apuragao dos fatos, intimando testemunhas e indiciados para prestarem 

depoimentos, arregimentando provas, determinando a realizagao de pericias, 

requerendo a interceptagao telefonica e a quebra de sigilos bancarios e fiscal, enfim, 
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utilizando-se de todos os recursos para dotar a investigagao criminal de maior 

eficacia e celeridade. 



CAPiTULO 1 ORIGENS E O SURGIMENTO DAS GARANTIAS INSTITUCIONAIS 
DO MINISTERIO PUBLICO 

O Ministerio Publico cada vez mais vem ocupando urn lugar de destaque 

na organizagao do Estado Democratico de Direito brasileiro. A nossa Constituigao 

Federal Ihe da o realce de instituigao permanente, essencial a fungao jurisdicional do 

Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos 

interesses sociais e individuals indisponiveis. 

Os membros do writ integram a categoria dos agentes politicos, e, como 

tal, nao de atuar com plena liberdade funcional, desempenhando suas atribuigoes 

com prerrogativas e responsabilidades proprias, estabelecidas na Constituigao e em 

leis especiais. 

Muita discussao doutrinaria e jurisprudencial envolve o tema da 

participagao do orgao ministerial na investigagao criminal. Muitas perguntas podem 

surgir no desenrolar desse estudo, porem, sera necessario responde-las 

adequadamente, com o maximo de clareza e bom senso, sempre a luz da 

Constituigao da Republica Federativa do Brasil. 

Para tanto, o presente capitulo tratara da origem do Ministerio Publico 

bem como dos seus poderes, fazendo uma compreensao do que venha a ser urn 

Estado Constitucional Democratico de Direito, assim como os direitos e garantias 

individuals sob o prisma da teoria do garantismo penal e suas correspondencias com 

o Ministerio Publico. 

1.1 Origens do Ministerio Publico 

Ha entre os autores grande controversia sobre o surgimento do Ministerio 

Publico. Uns apontam a origem ja no Egito antigo, ha cerca de quatro mil anos, na 

figura do funcionario real magiai, que possuia inumeras fungoes como, por exemplo: 

castigar os rebeldes, reprimir os violentos e proteger os cidadaos pacificos. Eram 

conhecidos como a "lingua e os olhos do rei". 
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Outros vislumbram na Antiguidade Classica as principals caracteristicas 

da instituigao, como, por exemplo, os fzforos de Esparta, os Tesmotetas gregos ou 

ate mesmo nos personagens romanos dos advocati fisci, ou do censor, que era o 

magistrado a quern competia zelar pela moralidade publica. Tambem pode ser 

citado o desenho dos procuratores caesaris encarregados de vigiar a administragao 

dos bens do Imperador Romano. 

Quando se procuram as raizes do Ministerio Publico, o que se faz, na 

verdade, e tentar identificar fungoes de fiscalizagao de atos ilegais em cargos de 

agentes da epoca. 

Seguindo essa linha de raciocinio, a origem mais precisa da instituigao 

esta no direito frances, no personagem dos procureurs du roi (procuradores do rei). 

Nascidos e formados no judiciario frances os Procuradores do Rei tinham certa 

independencia em relagao aos juizes, constituindo-se uma magistratura diversa da 

dos julgadores. A expressao ate hoje utilizada para significar o Ministerio Publico e 

francesa: parquet, que significa assoalho, isto porque os Procuradores do Rei se 

dirigiam aos juizes do mesmo "assoalho" em que estes estavam sentados, porem o 

faziam de pe, dai surgir a expressao cunhada ao Ministerio Publico de que ele era a 

Magistratura de pe (Magistrature debout). 

No entanto, somente a partir da separagao dos poderes no Estado 

Moderno, surge o Ministerio Publico como uma reagao contra a excessiva 

concentragao de poderes na figura do monarca, orientado basicamente pelos 

principios da superagao da vinganga privada, entrega da agao penal a urn orgao 

publico tendente a imparcialidade material, a distingao entre juiz e acusador, a tutela 

dos interesses da coletividade e nao so daqueles do fisco do soberano, a execugao 

rapida e certa das sentengas dos juizes. 

No Brasil, as raizes do Ministerio Publico remontam ao Direito lusitano, 

principalmente as Ordenagoes Manuelinas e Filipinas, vigentes no periodo colonial. 

Sao as Ordenagoes Manuelinas, em 1521, que fazem referenda pela primeira vez 

ao promotor de justiga. Ja nos mesmos passos vem as ultimas, as Ordenagoes 

Filipinas consagrada em 1603, onde o Promotor de Justiga era nomeado pelo Rei e 

chamava-se "Promotor de Justiga da Casa de Suplicagao". Essas codificagoes 

portuguesas serviram como mola propulsora da delimitagao funcional do Ministerio 

Publico uma vez que desempenhavam o papel de fiscal da lei e da justiga e tambem 

tinham o direito de promover a acusagao criminal. 
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Porem, com o advento da independencia do Brasil, ocorrida em 1822 e 

com forte influencia das doutrinas iluministas do seculo XVIII, o sistema juridico 

penal do Brasil e alterado. Primeiro, ha a promulgacao da Constituigao em 1824, 

com o carater extremamente liberal, ela provocou a necessidade de urn novo Codigo 

Penal, o que ocorre em 1830 com o Codigo Criminal do Imperio. A partir dai, 

reformulado o sistema penal, necessaria reforma aconteceria em 1832 no Codigo de 

Processo Criminal do Imperio, com forte influencia do sistema acusatorio ingles e do 

sistema inquisitivo frances. O Brasil via surgi com o novo codigo de processo uma 

abordagem mais sistematica do Ministerio Publico, mesmo fazendo somente uma 

rapida referenda em seu artigo 36 que poderiam ser promotores de justiga aquelas 

pessoas que podiam ser juradas, preferencialmente, aquelas que fossem 

conhecedoras das leis do pais. 

O Ministerio Publico comega a surgir em uma previsao legal 

genuinamente brasileira, mesmo nao havendo tratamento por parte da Constituigao 

de 1824, o aparecimento da figura do promotor de justiga na epoca do Imperio ja e 

de grande conta. Vale a pena ressaltar que nessa epoca, o Poder Imperial no Brasil 

era muito forte, e a ideia de uma instituigao vista como a expressao dos interesses 

permanentes de uma comunidade, fruto direto do poder constituinte que emana do 

povo era ainda embrionaria visto que o ordenamento juridico nascia de cima para 

baixo, ou seja, era imposto pelo rei ao povo. 

A Constituigao de 1891, inspirada do modelo norte-americano, inaugurava 

a Republica Federativa do Brasil. Tratava, quanto ao Ministerio Publico, somente 

sobre a nomeagao do Procurador Geral da Republica pelo Presidente da Republica, 

dentre os ministros do Supremo Tribunal Federal. Era ainda disciplinado no titulo 

referente ao Poder Judiciario, sem tratar da institucionalizagao do orgao em tela. 

A Constituigao de 1934 preocupou-se mais profundamente com o 

Ministerio Publico. Foi a Carta Magna de 1934 que institucionalizou o Ministerio 

Publico, dando-lhe urn capitulo a parte com o titulo de: "Dos orgaos de cooperagao 

nas atividades governamentais" - artigos 95 a 98. Merecem destaque neste texto 

constitucional, a estabilidade dos membros do parquet, a regulamentagao do 

ingresso na carreira e a paridade dos vencimentos do Procurador Geral da 

Republica com os ministros da Suprema Corte. 

A Carta Federal de 1937 diminui a previsao constitucional do Ministerio 

Publico, apenas fazendo breves referencias no titulo sobre o Poder Judiciario, em 
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especial ao Supremo Tribunal Federal. Nela o Ministerio Publico sofreu perda da 

estabilidade e da paridade de vencimentos. Lembrar que a Carta Magna de 1937 era 

conhecida como a Constituigao do Estado Novo e iniciou um novo regime de 

supressao das liberdades individuals. Sempre que o Regime e forte o Ministerio 

Publico e fragilizado. Ditadura e Ministerio Publico e um binomio incompativel por 

natureza em uma sociedade. O Parquet e o guardiao de qualquer direito individual 

ou coletivo desrespeitado, inimigo primeiro de um regime ditatorial. 

Em 18 de setembro de 1946, surge a quinta Constituigao brasileira, dando 

novos contornos ao Ministerio Publico, pois, diante do novo quadro politico (houve o 

restabelecimento da democracia) a presenga da instituigao era indispensavel. Os 

artigos 125 a 128 davam titulo proprio a instituigao, disciplinando sua organizagao; a 

escolha do Procurador Geral da Republica; o ingresso ma carreira mediante 

concurso publico e garantias de estabilidade e inamovibilidade a seus membros; 

legitimou o Procurador Geral da Republica a representar pela inconstitucionalidade 

de leis e atos normativos e deu competencia ao Senado Federal para aprovar a 

escolha do procurador geral feita pelo chefe do Poder Executive 

Surge, no entanto, em 31 de margo de 1964, um golpe militar que tern 

como causa principal a enorme instabilidade politica, economica e social que vivia o 

Brasil. A Constituigao com ares democraticos de 1946 sofre uma forte ruptura, pois 

embora continuasse vigente, passou a conviver com uma normatividade paralela: o 

Ato Institucional n° 1, de 09 de abril de 1964, estabelecendo medidas como: eleigao 

indireta do Presidente da Republica; suspensao das garantias constitucionais da 

estabilidade e da vitaliciedade; possibilidade de demissao, dispensa ou 

aposentadoria de servidores publicos e a previsao de cassagao de direitos politicos 

e de mandatos legislatives. 

O regime militar incorporou no seio do Brasil uma nova Ditadura, e como 

todo regime necessitava de uma Constituigao, surgiu entao, em 24 de Janeiro de 

1967, a sexta do Brasil. A Constituigao de 1967 colocou o Ministerio Publico em 

posigao de subordinagao ao Poder Judiciario. 

Dois anos apos a Constituigao de 1967, aparece a extensa Emenda 

Constitucional n° 1, de 17 de outubro de 1969, sendo considerada materialmente a 

setima Constituigao do Brasil. Nela, o Ministerio Publico foi retirado do capitulo 

referente ao Poder Judiciario e colocado no capitulo do Poder Executivo e perdeu 

suas grandes conquistas. ^CG-CAMPUS DE SOUS A 

B1BLI0TECA SETORiAL 
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Foi um periodo dificil para o Brasil, verdadeira vergonha historica, 

entretanto chegou ao fim o regime militar com o movimento das "Diretas Ja", e em 

05 de outubro de 1988 entra em cena a Constituigao hodierna, que efetivamente 

consagra o orgao ministerial com fungoes institucionais necessarias a protegao da 

ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuals 

indisponiveis. De todas as constituigoes brasileiras, e a de 1988 que realmente da o 

valor e as fungoes tipicas do Ministerio Publico em um Estado Constitucional 

Democratico de Direito. 

O avango rumo a Democracia exige do Estado a criagao de protegao 

contra os abusos, os desmandos governamentais, as organizagoes criminosas e os 

grupos que se instalam no poder com o intuito unico da causa propria. A 

conscientizagao politica e um valor que a coletividade deve atingir para o 

fortalecimento do Estado Democratico de Direito, e talvez esse principio esteja nas 

entrelinhas do texto constitucional atual. Nesse sentido, papel fundamental exerce o 

Ministerio Publico na defesa da ordem juridica e dos direitos e garantias 

fundamentals, encontrando na persecugao penal direta um dos instrumentos para 

retaliar as praticas delituosas. 

Celso Ribeiro Bastos (2002, p. 671) deixa bem claro a importancia do 

Ministerio Publico na constituigao de 1988: 

Nenhuma das Constituigoes preteritas deu ao Ministerio Publico o 
tratamento extensivo de que goza a Constituicao de 1988. E n§o e de 
minucias de que se trata. Mas sim de revesti-lo de prerrogativas e 
competencias ineditas no passado. 
O Ministerio Publico tern sua razao de ser na necessidade de ativar o Poder 
Judiciario, em pontos em que remanesceria inerte porque o interesse 
agredido n§o diz respeito a pessoas determinadas, mas a toda coletividade. 

1.2 Poder Constituinte 

O presente trabalho versa sobre a possibilidade da investigagao criminal 

direta pelo Ministerio Publico. Entende-se que se trate de materia constitucional, 

uma vez que a propria Constituigao Federal preve. Outrossim, e de relevancia 

doutrinaria a analise a partir da Carta Constitucional para que nao se inverta a 



18 

piramide de Hans Kelsen, procurando mostrar que quanto a possibilidade, ha limites, 

mas nao proibicao. 

Esses limites estao na propria Constituigao, nao sendo prudente se 

afastar da mesma no estudo do assunto que ora se discute, pois a norma 

constitucional e criada, pelo Poder Constituinte, objetivando ser a base de toda a 

organizacao e estrutura do Estado. 

Alexandre de Moraes (2006, p. 21) define bem Poder Constituinte quando 

diz que "e a manifestacao soberana da suprema vontade politica de um povo, social 

e juridicamente organizado". 

Um dos precursores dessa doutrina foi Emmanuel Joseph Sieves. As 

ideias de Sieves ligam a titularidade do Poder Constituinte a nagao, pois entendia 

que todo Estado tern sua Constituigao, sendo esta, obra de um poder, anterior, 

ligado a soberania do Estado. 

O Poder Constituinte sera o real motivador da nagao para o 

estabelecimento da Constituigao. Primeiro o Poder Constituinte, para que depois 

venham os poderes constituidos. Entao, o supracitado Poder estabelece a 

Constituigao, ja os poderes constituidos originam-se da mesma. Modernamente, a 

doutrina aceita como titular do Poder Constituinte o povo, cujo conceito e mais 

abrangente do que o de nagao. 

O ilustre Professor Manoel Gongalves Ferreira Filho {apud Moraes, 2006, 

p. 22) faz interessante observagao sobre a titularidade: "o povo pode ser 

reconhecido como titular do Poder Constituinte mas nao e jamais quern o exerce. E 

ele um titular passivo, ao qual se imputa uma vontade constituinte sempre 

manifestada por uma elite". Assim, encontramos diferengas na titularidade e 

exercicio do Poder Constituinte, sendo o titular o povo e o exercente, quern em 

nome do povo cria o Estado com todos os seus poderes e organizagao. 

Importante visao teve Paulo Rangel (2005, p. 07) quando aproximou da 

teoria do contrato social de Rousseau a ideia do Poder Constituinte: 

E Jean Jacques Rousseau, em seu Contrato Social, que nos da bem a ideia 
de formac3o de um pacto entre os individuos com o fim de estruturar a 
sociedade, criando o governo que se torna o comando da vontade geral. 
Necessaria seria a estruturac3o dessa sociedade de modo a dar a ela forca 
necessaria para exigir do governo o respeito aos direitos naturais. Nasce ai 
a necessidade de se refazer o "contrato social" e, portanto, a importancia de 
uma Constituic§o escrita como instrumento de renovac3o do pacto social e 
instituicSo de um governo em que a vontade do povo fosse respeitada. 
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Para se compreender definitivamente a importancia do Poder Constituinte 

frente a soberania do povo num Estado Democratico de Direito, ressalte-se que o 

mesmo e permanente, nao desaparece com a elaboracao de uma nova 

Constituigao, sendo considerado o suporte logico de uma Lei Maior, que permanece 

superior ao restante do ordenamento juridico. 

O Poder Constituinte e o pai da Constituigao, a qual estabelece a ordem 

juridica positiva e tern diversos poderes constituidos. Portanto, quando a Assembleia 

nacional Constituinte da determinadas fungoes e prerrogativas a certas instituigoes, 

tornam-se doagoes caracterizadas como direitos conquistados, nao podem ser 

diminuidos, retirados, nem por uma nova constituinte. 

1.3 Estado Constitucional Democratico de Direito 

Locke (apud Rangel, 2005) ja afirmava, ha muito tempo atras, que o 

estado natural do homem e o estado de sociedade. Nao ha registro concreto nem 

mesmo noticia de que o homem tenha vivido isoladamente. Existe uma necessidade 

inerente ao homem de viver associado aos seus semelhantes, e, quanto mais o 

tempo passa e evolui, surgem relagoes muito mais complexas. 

Essa complexidade contribui para o surgimento de muitos vinculos, 

unindo os homens entre si. Dos muitos vinculos existentes, podemos destacar talvez 

o mais importante para a ideia de sociedade organizada, o vinculo que cria direitos, 

obrigagoes e deveres entre os homens. Tal fato da origem ao Estado, ou, nas 

palavras de Rangel (2005, p. 11), "a sociedade politicamente organizada". 

Os individuos, organizados entre si, nem sempre viverao em completa 

harmonia, podendo muito bem surgir conflitos de diversos tipos entre eles. A 

possibilidade do surgimento desses conflitos gera no homem a necessidade de 

organizagao do poder. 

Esse poder origina-se mediante a nogao de uma lei maior, superior, que 

sera utilizada como base nao somente para a organizagao do Estado, mas tambem 

servira como alicerce para as normas presentes e futuras. Estamos falando da 

Constituigao e consequentemente do chamado Estado Constitucional. Giorgio Del 

Vecchio (apud Rangel, 2005, p. 12) observa que a Constituigao "e o modo pelo qual 
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se organiza o poder do Estado e se regulamenta seu exercicio". Seguindo esse vies 

logico, o Estado deve praticar seus atos fundamentados na Constituigao que o criou, 

refletindo a vontade do povo. 

A partir desse momento, percebem-se varios elementos juntos em um so 

contexto, quais sejam: soberania de que dispoe o Estado na sua estruturagao, o 

direito de todos os cidadaos de participarem de sua formagao e a isonomia dos 

mesmos perante as normas legais. Facilmente surge o Estado de Direito. 

O Estado de Direito surge num momento onde o absolutismo monarquico 

estava muito em voga e certamente configura um avango relevante em desfavor do 

arbitrio da nobreza monarquica. Contudo, a historia mostrou que a ideia de Estado 

de Direito carecia de um conteudo social, com real relevancia juridica. 

O professor Fernando Capez (2004, p. 07) informa que o chamado 

"Estado de Direito assegura a igualdade meramente formal entre os homens". 

A Constituigao Federal brasileira, em seu artigo 1°, definiu o perfil politico-

constitucional do Brasil como o de um Estado Democratico de Direito. A palavra 

democracia da um conceito muito mais abrangente a esse perfil politico, uma vez 

que diz respeito a realizagao de valores de convivencia humana. 

Jose Afonso da Silva (2007, p. 112), com a elegancia e precisao que Ihe 

sao peculiares nos ensina a seguinte ligao: 

O Estado Democratico de Direito reiine os princfpios do Estado 
Democratico e do Estado de Direito, n§o como simples reuniao formal dos 
respectivos elementos, porque, em verdade, revela um conceito novo que 
os supera, na medida em que incorpora um componente revolucionario de 
transformacSo do status quo. 

No Estado Democratico de Direito, as leis possuem adequagao social e 

nao somente impoem a submissao de todos ao imperio da lei. Ha na verdade, no 

Estado Democratico uma imposigao de metas e deveres objetivando a construgao 

de uma sociedade justa, livre e solidaria, a garantia do desenvolvimento nacional em 

todos os seus termos, tambem pela promogao do bem comum. 

Para ser um Estado Democratico de Direito, ou seja, como bem 

entendido, para dar livre acesso aos cidadaos na elaboragao das leis e decisoes do 

poder publico, necessario se faz que todos os atos desse Estado sejam praticados 

nao somente sob o imperio da lei e do direito, mas sob o imperio da lei e do direito 

justo, de acordo com os anseios da sociedade. Nao se trata aqui simplesmente, de 
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submissao a lei, mas sim ao direito justo, a ordem juridica instituida atraves da 

emanacao popular. 

Visto isso, pode sim existir na sociedade violagao aos direitos, ou mesmo 

simplesmente o nao cumprimento do direito justo e sereno. Porem, quando ocorrer 

fatos dessa natureza, na verdade sera verificada uma desestabilizagao do Estado 

Democratico de Direito, ferindo-o em sua essencia. 

E necessario existir, portanto, uma instituigao capaz de coibir essa 

manifestagao em desfavor do Estado Democratico, com fungao de garantir a ordem 

publica. E e exatamente isso que a sociedade espera do Ministerio Publico, uma 

instituigao forte, amplo no restabelecimento da ordem juridica violada, utilizando-se 

de todos os mecanismos colocados ao seu alcance para a satisfagao de sua 

pretensao. 

1.4 Os Direitos e as Garantias Fundamentais: A teoria do Garantismo Penal 

Ja dizia o artigo 16 da Declaragao Universal dos Direitos do Homem de 

1789 que "toda sociedade na qual a garantia dos direitos nao e assegurada, nem a 

separagao dos poderes determinada, nao tern Constituigao". 

Verifica-se uma preocupagao com a Constituigao. Essa relevancia que 

ganha a Carta Magna nao e puro capricho liberal. Seria necessario que houvesse 

uma lei superior a normatividade a fim de concretizar efetivamente o avango social 

que acontecia, latejava. Felizmente o progresso nao parou. As sociedades 

democraticas vingaram, e com elas surgiram os direitos e garantias fundamentais. 

£ necessario esse estudo introdutorio constitucional para elucidar o tema 

principal, uma vez que o mesmo faz parte do rol das conquistas historicas do campo 

social. Isso porque estabelecido o Estado Democratico de Direito, agora, necessario 

se faz garantir aos cidadaos o pleno exercicio de seus direitos. Deve ter como 

escopo o sobredito Estado assegurar aos cidadaos mecanismos de protegao contra 

qualquer agao ilegal. 

Os direitos e garantias fundamentais sao o topo, o apice do Estado 

Democratico. O mesmo tern sua nogao firmada na efetivagao desses direitos e 

garantias. E o plus normative do Estado Democratico de Direito. Ou se asseguram 
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esses direitos ou de nada vai valer a Constituigao e seus poderes constituidos. Um 

dos direitos classificados como historicos, conquista direta da Democracia e a 

persecugao penal ser realizada por orgao diferente do que julga. Contudo, para 

haver de fato a garantia, e necessario a certeza da punigao caso fique comprovado 

o desrespeito a norma. Nesse sentido, o Ministerio Publico e o orgao que tern a 

responsabilidade de lutar contra a impunidade, respeitando o devido processo penal. 

Com a clareza marcante de suas palavras, Paulo Rangel (2005, p. 20) 

explica e nos da uma nogao exata do avango por parte da sociedade com a 

conquista dos direitos e garantias fundamentais: "Os direitos e garantias 

fundamentais constituem, assim, uma seria limitagao ao poder estatal, garantindo a 

todos os homens mecanismos de protegao contra qualquer abuso do poder politico". 

1.4.1 O que sao direitos e garantias fundamentais 

Na democracia que vivemos, limitagao de poder e o governo pelo povo 

sao conceitos que estao intimamente ligados. Nao ha como separar esses conceitos 

por estarem ja ha algum tempo enraizados na visao ocidental de organizagao 

politico-administrativa. Partindo dessa premissa, temos uma organizagao bem 

definida: o povo escolhe seus representantes, que, agindo como mandatarios, 

decidem o destino da nagao. 

Para existir comprovadamente a real essencia da democracia, no seu 

mais sublime significado, seria necessario o surgimento de varias limitagoes com o 

intuito de impedir a manifestagao do poder absoluto por parte dos mandatarios da 

nagao. Nesse sentido, surgem os Direitos e Garantias Fundamentais como direitos 

de defesa. 

Canotilho (apud Moraes, 2006, p. 25) explica o que os direitos 

fundamentais cumprem: 

a funcao de direitos de defesa dos cidadaos sob uma dupla perspectiva: (1) 
constituem, num piano juridico-objectivo, normas de competencia negativa 
para os poderes publicos, proibindo fundamentalmente as ingerencias 
destes na esfera juridica individual; (2) implicam, num piano juridico-
subjectivo, o poder de exercer positivamente direitos fundamentais 
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(liberdade positiva) e de exigir omissSes dos poderes publicos, de forma a 
evitar agressoes lesivas por parte dos mesmos (liberdade negativa). 

Ora, entao podemos entender direitos e garantias fundamentais como 

aqueles que tern o primoroso alvo o respeito a dignidade da pessoa humana. E de 

real importancia para uma sociedade politicamente organizada a presenga de tais 

mecanismos fundamentais. 

O grande Rui Barbosa (apud Rangel, 2005) dizia que, no entanto, que a 

priori necessario se faz diferenciar direitos e garantias, para a futura compreensao 

de ambos em um so contexto, percebendo com isso o verdadeiro objetivo da Lei 

Fundamental. Uma coisa sao os direitos, outra as garantias. 

O conceito de direito varia na doutrina. Sem tentar criar um novo conceito 

nem entrar em divergencias doutrinarias, tampouco buscar discussoes exageradas, 

pode-se considerar Direito como o conjunto de normas elaboradas pelo Estado que 

estabelecem condutas sociais que uma vez desrespeitadas, fazem nascer a 

possibilidade de resistencia a violagao, ou seja, tern caracteristica coativa. 

O Direito, naturalmente, cria expectativas de ordem e paz social na 

sociedade, onde a justiga dominara as relagoes e vinculos de todos. A partir do 

momento que o Direito existe, faz-se necessario a criagao de estruturas capazes de 

assegurar a ordem juridica, caso haja violagao. Despertam as garantias. Note que a 

Constituigao fala em direitos e garantias, ou seja, alem de dar o direito, assegura o 

pleno exercicio do mesmo. 

Diz-se que sao fundamentais porque sem os quais, num Estado 

Democratico, a pessoa nao vive e consequentemente nao se realiza no seio social, 

muito menos convive com harmonia entre seus semelhantes. 

No Estado Democratico de Direito brasileiro, a Constituigao Federal em 

seu Titulo II, classifica os direitos e garantias fundamentais em cinco especies: 

direitos individuals, direitos coletivos, direitos sociais, direito a nacionalidade e 

direitos politicos. E de total relevancia lembrar que a doutrina moderna, afirmada 

inclusive pelo Supremo Tribunal Federal (STF), atua no sentido de que os direitos e 

garantias fundamentais nao se restringem somente ao Titulo direcionado 

especificamente a eles, podendo ser encontrados ao longo de todo o texto 

constitucional. 

E mister lembrar que na defesa dos direitos e garantias fundamentais, o 

Estado deve atuar, uma vez que nasce inspirado em uma Constituigao Democratica, 
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protegendo-os no ambito social. A propria Constituigao cria um orgao estruturado e 

organizado com a funcao de protegao da ordem juridica e dos direitos e garantias 

fundamentais. Fala-se do Ministerio Publico. 

Merece consideragao lembrar que os direitos e garantias fundamentais 

consagrados na democracia nao sao ilimitados, isto porque encontram seus limites 

nos demais direitos consagrados na Carta Magna. Nesse vies, Paulo Rangel (2005, 

p. 25) com transparencia assevera: 

desde ja queremos consignar que tais direitos fundamentais nao podem ser 
exercidos como verdadeiro escudo protetivo da pratica de atividades ilicitas, 
nem tampouco como argumento para o afastamento ou diminuicao da 
responsabilidade civil ou penal por atos criminosos, sob pena de total 
consagracao do desrespeito a um verdadeiro Estado de Direito. 

Por fim, quanto a natureza juridica dos direitos e garantias fundamentais, 

pode-se classifica-los como direitos subjetivos e publicos, reconhecidos 

constitucionalmente a todos. 

1.4.2 O significado do Garantismo Penal 

Com tudo o que foi explanado ate agora, o sustento vital e considerar o 

valor da Constituigao em um Estado Democratico de Direito. Rangel (2005, p. 26) 

faz importante observagao nesse sentido: 

Hodiemamente inicia-se, na verdade alimenta-se, reativa-se, uma tendencia 
no Direito, qual seja: a necessidade de se reconhecer a forga normativa da 
Constituicao, realizando, assim, uma releitura de todo o ordenamento 
juridico infraconstitucional, a fim de se dar preeminencia normativa a 
Constitui?3o. N3o ha como negarmos a necessidade de uma 'filtragem 
constitucional' decorrente dessa forga normativa, pois, do contrario, teremos 
direitos constitucionais que n§o ter§o valor frente uma norma ordinaria o 
que, por si s6, e um verdadeiro desconchavo juridico inversor da famosa 
piramide de Kelsen, por mais positivista que seja. 

Canotilho (apud Rangel, 2005, p. 27) quando se refere a Constituigao 

ensina que: 
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Toda ordem juridica deve ser lida a luz dela e passada pelo seu crivo, de 
modo a eliminar as que se nao conforme com ela. Sao tres as componentes 
principals desta preeminencia normativa da Constituicao: (a) todas as 
normas infraconstitucionais devem ser interpretadas no sentido mais 
concordante com a Constituigao (princfpio da interpretagao conforme a 
Constituigao); (b) as normas de direito ordinario desconformes a 
Constituigao s§o invalidas, n§o podendo ser aplicadas pelos tribunals e 
devendo ser anuladas pelo Tribunal Constitucional; (c) salvo quando nao 
sao exequiveis por si mesmas, as normas constitucionais aplicam-se 
diretamente, mesmo sem lei intermediaria, ou contra ela e no lugar dela. 

Pode-se concluir que a Constituigao de um Estado tern domicilio no cume 

da escala hierarquica da normatividade juridica, nao pode, para que haja a presenga 

do direito justo, ser subordinada a nenhuma norma. E o que a doutrina chama de 

"preeminencia normativa da Constituigao frente a ordem infraconstitucional". 

O operador do direito moderno, com adequagao ao seu tempo, nao pode 

mais se valer de normas juridicas infraconstitucionais que estao em descompasso 

com a Carta Magna. Existem normas do Direito que embora se encontrem em 

vigencia, perderam sua aplicabilidade diante da utilidade social, ou seja, nao sao 

mais eficazes, nao atingem a finalidade para a qual foram geradas. 

Paralelamente a esse fato, e notavel ainda a presenga do princfpio da 

proibigao do excesso, chamado no Direito Penal de princfpio da intervengao minima, 

que procura restringir a interferencia do Direito penal aos casos estritamente 

necessarios. A vista disso, o Direito penal deve limitar-se a intervir nos casos de 

ataques muito graves aos bens juridicos mais importantes. 

Quando se procura utilizar acima, em uma citagao do professor Paulo 

Rangel, a expressao "filtragem constitucional", o objetivo era justamente baseado na 

adequagao do Direito ao seu tempo e a Constituigao, assim como aos principios 

sobreditos no paragrafo anterior, pois nesses casos, a propria Constituigao serviria 

como filtro, para proteger determinadas condutas que, uma vez praticadas nao 

feririam direitos igualmente protegidos por ela, nao merecendo em vista disso a 

sangao pelo Direito Penal. 

O artigo 233 do Codigo Penal Brasileiro em seu caput dispoe: "Praticar 

ato obsceno em lugar publico, ou aberto ou exposto ao publico". Esse dispositivo 

tern como objetividade juridica o pudor publico, os bons costumes. O operador 

juridico deve analisar a conduta do agente, logo apos verificar se a mesma combina-

se no ambito de protegao legal frente aos principios constitucionais. Caso a resposta 

seja negativa, ai sim havera de forma justa a presenga do Direito Penal. 
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Uma imagem talvez ajude. O que dizer de uma mulher realizando topless 

em uma praia? Analisando a norma a luz dos usos e costumes no tempo e no 

espaco essa conduta e reprovavel? Ou melhor. Existe interesse do Estado em 

reprimir, hodiernamente, essa referida conduta com a aplicagao de sangao penal? E 

fato que nao. 

Tudo o que foi explicado ate aqui, tern nocoes introdutorias para o alvo 

principal: a Teoria do Garantismo Penal. Todavia, nao e no momento que se 

adentrara no tema, uma vez que se necessita fazer somente mais algumas 

exp l ica tes , agora sobre a existencia, a validade, eficacia, justiga e efetividade do 

ato (norma) juridico(a). 

Tendo a pretensao da brevidade diz-se que um ato juridico existe quando 

ha o destaque de tres elementos indispensaveis: agente capaz, objeto licito e forma 

determinada e nao proibida por lei. Caso o ato juridico esteja desfalcado de qualquer 

um desses elementos, simplesmente nao existe. Porem, presente todos os 

elementos, o ato existe, sendo nesse momento que sera verificado a sua validade. 

A validade do ato juridico vai depender de sua conformidade com a 

Constituigao. A norma pode ate viver, mas somente sera valida se nao descumprir o 

mandamento superior ao qual esta subordinada. Ja a eficacia do ato (norma) 

juridico(a) vai depender da capacidade para efetivar a produgao dos efeitos 

necessarios a sua concretizagao, ou seja, sera analisado no caso pelo operador do 

direito, a sua finalidade. 

Importante questao e a da justiga do ato juridico em geral, porque ele 

pode existir, porem deve respeitar os principios essenciais que informam o Estado 

Constitucional Democratico de Direito sob pena de nao ser considerado justo e 

acabar nao sendo aplicado pelo operador. 

Resta, antes de avangar rumo ao Garantismo Penal, analisar a 

efetividade da norma juridica, ou seja, sua real incidencia no mundo dos fatos. A 

efetividade das normas juridicas significa a utilizagao de instruments para sua real 

aplicabilidade, a perfeita incidencia da norma sobre a conduta de cada individuo 

isolada ou conjuntamente, portanto, a realizagao do Direito em sua mais nobre 

natureza, o desempenho concreto de sua fungao social, porque de nada adianta a 

norma ter sido criada pelo Legislative e nao ter aplicabilidade. 

Superado o que foi proposto a ser estudado, qual seja a existencia, 

validade, eficacia, justiga e efetividade da norma juridica, trata-se, a partir de entao, 
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de um tema bastante instigante. A Teoria do Garantismo Penal foi desenvolvida pelo 

professor e jurista italiano Luigi Ferrajoli (apud Rangel, 2005, p. 26) que em sua obra 

Direito e Razao, o ilustre nos da o significado do garantismo: 

Segundo um primeiro significado, garantismo designa um modelo normativo 
de direito: precisamente, no que diz respeito ao direito penal, o modelo de 
estrita legalidade, pr6prio do Estado de Direito, que se caracteriza como um 
sistema cognitivo ou de poder minimo, sob o piano juridico, como um 
sistema de vinculos impostos a func3o punitiva do Estado em garantia dos 
direitos do cidadaos. £ consequentemente, garantista todo sistema penal 
que se conforma normativamente com tal modelo e que o satisfaz 
efetivamente. 

Existe uma intima ligacao entre Estado Constitucional Democratico de 

Direito e a Teoria do Garantismo Penal, visto que somente se houver respeito ao 

principio da legalidade, com a submissao do poder publico a Constituigao e seu 

compromisso historico com as garantias e direitos fundamentais, poderemos ter um 

Estado com justiga social. 

Muito ja foi falado nesse trabalho sobre a importancia da Constituigao e 

principalmente, o dever de respeito a mesma, por isso todo esse estudo acerca do 

tema, por tal razao as diversas explanagoes sobre normas (atos) juridicas(os). 

Entretanto, e o verdadeiro objetivo, propor e tragar uma investigagao no sentido de 

demonstrar a forga da Lei Superior. 

Noberto Bobbio (apud Greco, 2006, p. 11), outro grande jurista italiano, 

faz grande lembranga sobre a forga de uma Constituigao: 

as normas de um ordenamento nao est§o todas no mesmo piano. Ha 
normas superiores e normas inferiores. As inferiores dependem das 
superiores. Subindo das normas inferiores aquelas que se encontram mais 
acima, chega-se a uma norma suprema, que nao depende de nenhuma 
outra norma superior e sobre a qual repousa a unidade do ordenamento. 
Essa norma suprema e a norma fundamental. Cada ordenamento possui 
uma norma fundamental, que da unidade a todas as outras normas, isto e, 
faz das normas espalhadas e de varias proveniencias um conjunto unitario 
que pode ser chamado de ordenamento. 

Nunca e demais lembrar que em um Estado Democratico de Direito, e 

necessario fazer com que a Constituigao real seja a ideal e vice-versa, pois nao ha 

espago para o exercicio de poder sem limites, sob punigao de a Democracia 

sucumbir perante os arbitrios ditatoriais. 
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No desenvolvimento do Garantismo Penal, Ferrajoli fez parte de um 

movimento, denominado Movimento do Direito Alternativo e tinha como meta 

principal o estabelecimento da forga normativa da Constituigao. Por tal razao, e 

justamente na hierarquia de normas que o italiano busca seu modelo garantista, 

visando acima de tudo char barreiras limitadoras e punitivas dos abusos aos direitos 

fundamentais previstos na Constituigao, que nunca poderao ser atacados por 

normas que sao classificadas como inferiores no piano juridico. 

Dessa maneira, o legislador infraconstitucional nao podera proibir ou 

impor nada a sociedade caso esteja em desconformidade constitucional. A Carta 

Magna, nesses casos, protegera a sociedade contra a arrogancia do Estado e 

garantira o cumprimento dos direitos fundamentais. 

Salo Carvalho (apud Greco, 2006, p. 13) bem destaca a ideia: 

a teoria do garantismo penal, antes de mais nada, se propoe a estabelecer 
criterios de racionalidade e civilidade a intervencao penal, deslegitimando 
qualquer modelo de controle social maniqueista que coloca a 'defesa social' 
acima dos direitos e garantias individuals. Percebido dessa forma, o modelo 
garantista permite a criac3o de um instrumental pratico-teorico idoneo a 
tutela dos direitos contra a irracionalidade dos poderes, sejam publicos ou 
privados. 
Os direitos fundamentais adquirem, pois, status de intangibilidade, 
estabelecendo o que Elias Diaz e Ferrajoli denominam de esfera do nao-
decidivel, nucleo sobre o qual sequer a totalidade pode decidir. Em 
realidade, conforma uma esfera do inegociavel, cujo sacrificio nao pode ser 
legitimado sequer sob a justificativa da manutencao do 'bem comum'. Os 
direitos fundamentais - direitos humanos constitucionalizados - adquirem , 
portanto, a fung3o de estabelecer o objeto e os limites do direito penal nas 
sociedades democraticas. 

1.4.3 O Ministerio Publico e o Garantismo Penal 

A Constituigao Federal, precisamente em seu artigo 127, caput, dispoe 

que "o Ministerio Publico e instituigao permanente, essencial a fungao jurisdicional 

do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos 

interesses sociais e individuals indisponiveis". 

Ora, esta claro que com tal dispositivo o poder constituinte originario 

confere ao Ministerio Publico status de guardiao da ordem juridica no Estado 

Constitucional Democratico de Direito. Configura-se como uma verdadeira garantia 
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para a sociedade, porque de nada adiantaria que um orgao com fungoes tao 

importantes, fosse fraco e tivesse constantemente sua atuagao limitada. 

Quando a Magna Carta abrange sua atuagao para a categoria de 

defensor da ordem juridica e Ihe da autonomia funcional e administrativa (§2° do art. 

127 da CF), na verdade transforma o parquet em um orgao verdadeiramente forte e 

independente, capaz de tomar providencias seguras e dentro de seu mister para 

combater o mal no regime democratico. 

Note que a norma que confere todas essas atribuigoes ao parquet, e a 

propria Constituigao, ou seja, a Norma Maior, a Norma Fundamental, superior por 

natureza. Entao se a mesma mediante o Poder Constituinte concede ao Ministerio 

Publico as referidas garantias institucionais, nao cabe a legislagao infraconstitucional 

questionar. 

A persecugao penal do Ministerio Publico e uma exigencia constitucional 

em nome do pleno exercicio dos direitos e garantias fundamentais com a finalidade 

de proibir o abuso do poder por parte daqueles que se afastam da ordem juridica. 

E o garantismo penal incidindo sobre a participagao do Ministerio Publico 

na investigagao criminal, uma vez que o objetivo principal do mesmo e o resguardo 

de todos os direitos fundamentais. 

Importante observagao faz Paulo Rangel (2005, p. 52) nesse sentido: 

O Ministerio Publico surge, assim, com poderes que Ihe sao conferidos pelo 
Poder Constituinte originaria, com a funcao de iniciar, privativamente, a 
competente persecugao penal (art. 129, I, da CRFB) e, consequentemente, 
necessita da realizag§o previa de diligencias com a finalidade de delimitar a 
autoria, materialidade e demais circunstancias do fato-crime, podendo, para 
tanto, realiza-las, direta e pessoalmente. Nesse caso, o garantismo penal 
deve se irradiar para toda a sociedade, a fim de que todos possam usar, 
gozar e dispor de todos os bens colocados a sua disposigao pelo 
ordenamento juridico sem sofrer a intervengao ilicita de quern quer que 
seja. 

Observe que se adentra no tema que propriamente se pretende discutir, 

ou seja, a persecugao penal direta. Porem, necessario se faz uma breve analise dos 

principios constitucionais que a autorizam e as fungoes institucionais penais do 

Ministerio Publico previstas na Constituigao hodierna. E o que sera abordado no 

segundo capitulo desse estudo. 



CAPiTULO 2 PRINCiPIOS CONSTITUCIONAIS AUTORIZADORES DA 

PERSECUQAO PENAL E FUNQOES INSTITUCIONAIS PENAIS RELATIVAS AO 

MINISTERIO PUBLICO 

2.1 Os principios constitucionais do processo penal relativos a investigagao criminal 
direta do Ministerio Publico 

Entra-se em um assunto bastante delicado e importante. Delicado, pois, a 

palavra principio pode aparecer muitas vezes com sentidos diversos. Importante 

porque lidamos no momento com os reais norteadores do direito. Para a correta 

compreensao dos principios que regem o processo penal, em especial, os que 

informam a persecugao penal direta pelo Ministerio Publico, necessario se faz a 

definigao da palavra. 

Principio, no dicionario do lexicografo Aurelio (1986, p. 1138), significa 

"momento ou local ou trecho em que algo tern origem; causa primaria". Desta forma, 

quando se fala dos principios constitucionais do direito processual penal, remete-se 

a ideia de marco inicial, ou seja, o ponto iniciador da construgao de toda a dogmatica 

juridica, nunca esquecendo os demais principios gerais do direito que o antecedem. 

Destarte, elenca-se aqui, seis principios informadores do processo penal, 

que por sua vez, sao constitucionais, para o estudo da investigagao criminal direta 

pelo parquet. Tais principios funcionarao como verdadeiros mandamentos 

nucleares, irradiarao o estudo e terao como escopo principal a resolugao de 

problemas que surgem no decorrer de um processo criminal, pois muitas vezes, e 

certo que a solugao para o conflito pode estar perfeitamente nos principios 

informadores, desde que os mesmos estejam em acordo com o direito justo e 

constitucional. Sao eles: o principio do Devido Processo Legal, do Contraditorio, do 

Promotor Natural, do Onus da Prova na Agao Penal Condenatoria, da Publicidade 

dos Atos Processuais, da Inadmissibilidade das Provas Obtidas por Meios llicitos. 

2.1.1 O principio do Devido Processo Legal 
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De maneira correta e coerente, em convicto ajuste com os valores 

democraticos, a Constituigao Federal de 1988 incorporou em seu artigo 5°, inciso 

LIV, o principio do devido processo legal quando dispoe que "ninguem sera privado 

da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal". A Magna Carta 

hodierna foi inovadora em relacao as antigas, uma vez que se referiu 

expressamente ao Devido Processo Legal e de quebra ainda fez alusao explicita a 

privacao de bens. 

O principio do Devido Processo Legal teve nascimento junto ao quadro 

politico-social da Inglaterra, nos idos do ano de 1215, ano da Magna Charta 

Libertatum, de muita importancia no direito anglo-saxao. 

Pois bem, esse que nasceu com meta principal de evitar o abuso por 

parte do Rei, o despotismo na administragao publica e delimitar os direitos e limites 

do poder real, torna-se no transcorrer do tempo, nao por acaso, um principio 

deveras importante, eterno e universal, imanente a toda e qualquer pessoa, 

independentemente ate mesmo de previsao constitucional. 

Aplica-se o principio ora estudado, genericamente a tudo que disser 

respeito a vida, ao patrimonio e a liberdade, incluindo-se tambem a formagao de leis. 

Destarte, no tocante a materia, necessario buscarmos o verdadeiro alcance do 

devido processo legal, destacando que o mesmo contem dois aspectos: o 

instrumental ou formal e o substantivo ou material. Nesse sentido, importante 

explicacao faz Alexandre de Moraes (2006, p. 93): 

O devido processo legal configura dupla protegao ao individuo, atuando 
tanto no ambito material de protegao ao direito de liberdade, quanto no 
ambito formal, ao assegurar-lhe paridade total de condigSes com o Estado-
persecutor e plenitude de defesa (direito a defesa tecnica, a publicidade do 
processo, a citag§o, de produg§o ampla de provas, de ser processado e 
julgado pelo juiz competente, aos recursos, a decisSo imutavel, a revisSo 
criminal. 

Quando o nosso ordenamento juridico adota de forma clara o principio, 

significa que e obrigagao o respeito a todas as cerimonias previstas em lei para que 

haja cerceamento da liberdade ou para que alguem seja privado de seus bens, nao 

apenas patrimoniais. Ou seja, se for o caso de haver cerceamento (pois deve ser a 

excecao e nao a regra) da liberdade ou dos bens, e exigencia constitucional que 

seja para o fim publico e democratico do resguardo dos direitos fundamentais. 
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O enfoque procedimental do devido processo legal exige do operador 

juridico o respeito as regras basicas tragadas pelo legislador a comegar de uma 

norma valida e principalmente, justa, devendo esta em perfeita harmonia com a 

Constituigao. A tramitagao regular e legal de um processo, caracteristica plus do 

devido processo legal, configura-se como uma real garantia do cidadao de que terao 

seus direitos nao simplesmente cumpridos, mas sim respeitados. 

Corroborando as palavras de Moraes, o ilustre Fernando Capez (2006, p. 

32) nos ensina: 

O devido processo legal no ambito processual garante ao acusado a 
plenitude de defesa, compreendendo o direito de ser ouvido, de ser 
informado pessoalmente de todos os atos processuais, de ter acesso a 
defesa tecnica, de ter a oportunidade de se manifestar sempre depois da 
acusacSo e de todas as oportunidades, a publicidade e motivacao das 
decisoes, ressalvadas as excec6es legais, de ser julgado perante o juizo 
competente, ao duplo grau de jurisdic§o, a revis£o criminal e a imutabilidade 
das decisSes favoraveis transitadas e julgadas. 

Nao e apenas o carater procedimental que envolve o principio do Devido 

Processo Legal, mas tambem seu aspecto substantivo. O aspecto substantivo ou 

material como preferem alguns doutrinadores diz respeito a razoabilidade. Nesse 

caso, o Estado nao pode, mesmo observando o procedimento legal, privar o 

individuo de direitos fundamentais. Acontece muitas vezes que a lei elaborada pelo 

Legislativo pode estar em desacordo com os preceitos constitucionais, quando 

houver esse tipo de situagao devem prevalecer os mandamentos da Lei Superior. 

Muitas vezes o legislador ordinario preocupa-se somente em dispor 

aspectos procedimentais nas leis, contudo, deve ser preocupagao constante do 

Estado o respeito ao devido processo legal substantivo, aquele onde pode-se 

encontrar os ensinamentos dos trilhos corretos que a se caminhar. E o farol 

iluminador da atuagao do Estado, uma vez que o direito fundamental a um processo 

devido e o principio reitor de todo o esqueleto juridico-constitucional do processo. 

Tentando explicar o aspecto material do Devido Processo Legal, o 

moderno Fredie Didier Junior (2007, p. 31) assevera: 

As decis6es jurfdicas hao de ser, ainda, substancialmente devidas. Nao 
basta a sua regularidade formal; e necessario que uma decisao seja 
substancialmente razoavel e correta. Dai, fala-se em um principio do devido 
processo legal substantivo, aplicavel a todos os tipos de processo, tambem. 
E desta garantia que surgem os principios da proporcionalidade e da 
razoabilidade, aqui tratados como manifestacSo de um mesmo fenomeno. 



33 

O principio em tela deve ser seguido nao somente no campo judicial, mas 

tambem sua aplicacao abrange as fungoes legislativas e executivas. 

Corolario do conceito do principio do Devido Processo Legal e a 

persecugao penal em face do reu, ser desenvolvida por orgao distinto do que ira 

julgar. Outra verdade que se configura como efetiva garantia ao reu, e o fato de que 

o membro do Ministerio Publico deve ter imparcialidade material, esta nao podendo 

ser confundida com a parcialidade instrumental. O Ministerio Publico e legitimado 

para atuar como parte no processo criminal, contudo a verdadeira fungao do 

membro do writ nao e a acusatoria, e sim a busca pela verdade real, podendo 

perfeitamente pedir a absolvigao caso assim entenda, pois diferentemente dos que 

muitos pensam e ate diferente dos que muitos Promotores de Justiga fazem, a 

persecugao penal e feita em nome da defesa dos direitos e garantias fundamentais e 

da dignidade da pessoa humana. Nao se visa, na persecugao penal, unica e 

exclusivamente a punigao do individuo, mas sim sua protegao juridica. 

Entao, a atuagao do membro do Ministerio Publico deve ser exercida 

atraves do devido processo legal em seu duplo enfoque (instrumental e material) 

como verdadeira garantia ao cidadao e a populagao de que todos os direitos 

previstos na ordem constitucional serao respeitados e assegurados. 

2.1.2 O principio do Contraditorio 

A Constituigao da Republica Federativa do Brasil consagra em seu artigo 

5°, inciso LV, o direito fundamental ao contraditorio. E um principio correspondente 

ao direito de defesa. O Processo Legal quando e concebido, visa primordialmente 

enxergar a verdade dos fatos, justo entao que se de ao acusado a oportunidade de 

contradizer as afirmagoes feitas pelo Ministerio Publico. 

Vejamos o que ensina o mestre Julio Fabbrini Mirabete (2006, p. 24) 

sobre o principio do contraditorio: 

Dos mais importantes no processo acusat6rio e o principio do contradit6rio 
(ou da bilateralidade da audiencia), garantia constitucional que assegura a 
ampla defesa do acusado (art. 5°, LV). Segundo ele, o acusado goza do 
direito de defesa sem restricoes, num processo em que deve estar 
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assegurada a igualdade das partes. Diz bem J. Canute- Mendes de Almeida: 
'A verdade atingida pela justica publica n§o pode e nao deve valer em juizo 
sem que haja oportunidade de defesa do indiciado. E preciso que seja o 
julgamento precedido de atos inequivocos de comunicaceio ao reu: de vai 
ser acusado; dos termos precisos dessa acusagsto; e de seus fundamentos 
de fato (provas) e de direito. Necessario tambem e que essa comunicacao 
seja feita a tempo de possibilitar a contrariedade: nisso esta o prazo para 
conhecimento exato dos fundamentos probat6rios e legais da imputacao e 
para a oposigSo da contrariedade e seus fundamentos de fato (provas) e de 
direito". 

O contraditorio, portanto, e o direito, considerado fundamental, de que a 

outra parte (no caso, o investigado) devera tambem ser ouvida face ao objetivo 

punitivo exercido pelo Ministerio Publico. 

O investigado, portanto, sustentado pelo contraditorio, tern direito a um 

defensor. A nomeacao do defensor ao reu procura atingir o equilibrio na relagao 

juridico-processual, onde as partes deverao se encontrar no mesmo pe de 

igualdade, mantendo correta distancia do juiz e nos dizeres de Paulo Rangel (2005, 

p. 67) "uma perfeita harmonia entre os bens juridicos que irao se contrastar: 

pretensao punitiva x pretensao de liberdade". 

O direito ao contraditorio traz como consequencia logica a igualdade das 

partes, possibilitando a produgao de provas em condicoes identicas. Nelson Nery 

Junior (apud Moraes, 2006, p. 93) salienta: 

o principio do contradit6rio, alem de fundamentalmente constituir-se em 
manifestaccio do principio do Estado de Direito, tern intima ligagao com o da 
igualdade das partes e o do direito de accio, pois o texto constitucional, ao 
garantir aos litigantes o contraditorio e a ampla defesa quer significar que 
tanto o direito de ac3o quanto o direito de defesa sao manifestagao do 
principio do contraditbrio. 

Para dar suporte ainda maior ao tema discutido, assevera Fernando 

Capez (2006, p. 19): 

A bilateralidade da ac§o gera a bilateralidade do processo, de modo que as 
partes, em relaccio ao juiz, n§o s3o antag6nicas, mas colaboradoras 
necessarias. O juiz coloca-se, na atividade que Ihe incumbi o Estado-Juiz, 
equidistante das partes, s6 podendo dizer que o direito preexistente foi 
devidamente aplicado ao caso concreto se, ouvido uma parte, for dado a 
outra manifestar-se em seguida. 

Assim, por existir o contraditorio, a investigagao criminal direta pelo 

Ministerio Publico e uma garantia ao investigado e tambem a sociedade, pois a 
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colheita de provas sera feita por um orgao independente, e principalmente imparcial 

quanto ao direito material, uma vez que tern como medida justa o pedido de 

arquivamento, se assim nao houver justa causa para a propositura da acao. 

2.1.3 O principio do Promotor Natural 

O principio do Promotor Natural e consagrado preceito constitucional 

corolario logico e transparente da independencia funcional bem como da garantia 

constitucional da inamovibilidade aos membros do Ministerio Publico. 

Entao, uma vez empossado no cargo de Promotor de Justiga, deve o 

membro do Ministerio Publico ser lotado em determinado orgao de execugao a fim 

de se Ihe assegurar a inamovibilidade e, consequentemente sua independencia 

funcional com as atribuigoes previstas em lei segundo o principio do Promotor 

Natural. 

O professor Paulo Cezar Pinheiro Carneiro (apud Rangel, 2005, p. 73) 

explica o sentido do principio em estudo. Diz o mestre: 

O princfpio do promotor natural pressupoe que cada 6rgSo da instituigao 
tenha, de um lado, as suas atribuigoes fixadas em lei e, de outro, que o 
agente, que ocupa legalmente o cargo correspondente ao seu 6rg§o de 
atuagSo, seja aquele que ira oficiar no processo correspondente, salvo as 
excegSes previstas em lei. Vedado em qualquer hipotese, o exercicio das 
fungoes por pessoas estranhas aos quadras do parquet. 

A inamovibilidade nao pode ser vista somente sob seu aspecto geografico 

ou territorial. 0 enfoque mais importante da inamovibilidade do agente possuidor do 

cargo no Ministerio Publico diz respeito a suas atribuigoes legais. Nesse sentido, o 

proprio Paulo Rangel (2005, p. 74), com a clareza e notabilidade de suas palavras 

assevera: 

O principio assim e inerente ao devido processo legal, pois nao se admite 
que alguem seja privado de sua liberdade e/ou de seus bens sem que o 
6rgao responsavel pela acusagSo tenha a garantia de faze-lo com 
independencia necessaria para repelir toda e qualquer ingerencia indevida a 
sua atuag§o. Bem como que nSo havera remogao fisica do Promotor de 
Justiga nem de suas atribuigoes fora dos casos expressamente delineados 
em lei. Uma coisa e deixar o Promotor de Justiga no seu 6rgao de execugao 
para nSo ferir sua inamovibilidade diretamente; outra, bem diferente, mas 
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que da no mesmo, e retirar-lhe as atribuicSes legais fora das hipoteses 
previstas em lei, deixando-o no 6rgSo de execuc3o. 
Destarte, a inamovibilidade e a independencia funcional sao lados da 
mesma moeda que visam garantir o exercicio pleno das atribuicoes, 
previamente estabelecidas em lei, do membro do Ministerio Publico, 
garantindo ao cidadao um Promotor Natural. 

E de suma importancia a presenga de tal valor em uma sociedade que 

almeje uma Democracia em seu mais pleno sentido. O principio do Promotor Natural 

ou Promotor Legal, como querem alguns doutrinadores, evita o chamado "promotor 

de encomenda" para esse ou aquele caso. Tornando segura a atuagao do Ministerio 

Publico pelo seu Promotor de Justiga, segundo as regras da independencia 

funcional e da inamovibilidade, principalmente de suas atribuigoes legais, e ver o 

respeito ao devido processo legal, e proteger os valores constitucionais e preservar 

acima de tudo a ordem publica, uma vez que e para a sociedade e em prol dela que 

o parquet deve atuar, fazendo valer a Constituigao. 

2.1.4 O principio do Onus da Prova na Agao Penal Condenatoria 

A prova no processo penal nao e uma obrigagao, e sim um onus. Por isso 

fala-se tanto em onus da prova na agao penal condenatoria, e nao, obrigagao da 

prova na agao penal condenatoria. A principal diferenga esta na ideia de 

obrigatoriedade. Obrigagao faz referenda a um dever, enquanto onus, o 

adimplemento e facultativo, de modo que seu nao-cumprimento nao significa 

atuagao contraria ao direito. 

Trata-se de um principio inerente tambem ao devido processo legal, pois 

nao se admite que alguem sofra restrigoes em seus direitos constitucionais sem que 

o Estado se certifique de que sua decisao encontra ressonancia no seio da 

comunidade, pois em perfeita harmonia com os interesses sociais consagrados na 

Carta Politica do Pais. 

A doutrina, com esmagadora maioria, quando discorre sobre o respeito do 

onus da prova, tern uma visao clara e expressa do artigo 156 do Codigo de 

Processo Penal Brasileiro. Logo no inicio de suas disposigoes, o sobredito preve que 

"a prova da alegagao incumbira a quern a fizer". Opinioes de peso no meio 

doutrinario brasileiro contribuem para uma interpretagao exclusivista do mesmo. 
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O mestre Tourinho Filho [apud Rangel, 2005, p. 88) adverte: 

Para evitar esse risco ou esse prejuizo, devem as partes procurar provar a 
tese levantada, pois, sem embargo daquela faculdade do Juiz, o descaso, 
conforme adverte Espinola Filho, podera trazer-lhes amargas decepcoes. 
Cabe, pois, a parte acusadora provar a existencia do fato e demonstrar sua 
autoria. Tambem Ihe cabe demonstrar o elemento subjetivo que se traduz 
por dolo ou culpa. Se o reu goza da presunc3o de inocencia, e evidente que 
a prova do crime, que a parte objecti, quer a parte subjecti, deve ficar a 
cargo da acusaccio. 
Se, por acaso, a Defesa arguir em seu prol uma causa excludente de 
antijuridicidade ou de culpabilidade, e claro que, nessa hip6tese, as 
posigoes se invertem, tendo inteira aplicacao a maxima actori incumbit 
probatio et reus in excipiendo fit actor... Diga-se o mesmo se a Defesa 
alegar a extingSo da punibilidade. 

No mesmo diapasao doutrinario e a opiniao de Mirabete (2006, p. 258). 

Explica o jurista: 

No processo penal condenat6rio, oferecida a deniincia ou queixa, cabe ao 
acusador a prova do fato e da autoria, bem como das circunstancias que 
causam o aumento de pena (qualificadoras, agravantes etc.); ao acusado 
cabe a prova das causas excludentes da antijuridicidade, da culpabilidade e 
da punibilidade, bem como das circunstancias que impliquem diminuic§o de 
pena (atenuantes, causas privilegiadoras etc.) ou concessao de beneficios 
penais. Cabe ao reu tambem a prova da "inexistencia do fato" se pretender 
a absolvigSo nos termos do artigo 386, I, do CPP. 

£ de se observar que para esses ilustres citados, o onus da prova na 

agao penal e dividido entre autor e reu. Sendo que a acusagao se entrega a prova 

das alegagoes feitas sobre os fatos constitutivos e ao reu a prova de sua inocencia, 

onde se alega fatos extintivos, modificativos ou impeditivos. 

Em sentido contrario, posiciona-se Paulo Rangel (2005, p. 92). Mediante 

uma analise constitucional que faz do artigo 156, ora ja citado, justifica que o mesmo 

deve estar subjugado a Constituigao, e nao ser analisado privativamente. Observem-

se suas palavras: 

Dessa forma claro nos parece que, se o Ministerio Publico tern que narrar 
um fato criminoso com todas as circunstancias, o onus de provar que esse 
fato e tipico (encontra perfeita adequagao na lei penal); e ilicito (contrario ao 
direito, e , portanto, proibido) e que nao esta agambarcado por nenhuma 
excludente de ilicitude e que seu autor e culpavel, ou seja, "se possui as 
condigoes minimas indispensaveis para atribuir-se-lhe esse fato", o que 
significa dizer, "se esta mentalmente sao ou conhece a antijuridicidade do 
fato" (Munoz Conde, ob. Cit.,p. 04) Ihe pertence. N3o ha como entregar ao 
reu, dentro de um Estado Democratico de Direito e que tern como 
fundamento a dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, da CRFB), o onus 
da prova de sua inocencia. 
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0 jovem promotor na verdade propoe que o onus da prova seja todo do 

Ministerio Publico, cabendo a ele a missao de encontrar o culpado pela pratica 

delituosa e nao um culpado. O parquet atuara desta forma com o encargo de provar 

a acusagao, devendo sua atuagao ser pautada dentro da legalidade. 

O professor Afranio Silva Jardim (apud Rangel, 2005, p. 96), para dar um 

maior suporte aos argumentos de Rangel, ensina que: 

Assim, nao nos parece cientificamente correto resolver a questao do onus 
da prova na agao penal condenatoria na dependencia do que, neste ou 
naquele caso, foi alegado pela acusagao ou pela defesa. Repita-se: a 
defesa n§o manifesta uma verdadeira pretensao, mas apenas pode se opor 
a pretensao punitiva do autor. 
(...) 
Sob o prisma processual, somente a acusagao e que alega fatos, 
atribuindo-os ao reu. Eventual 'alegags-io' deste, sera tao somente aparente, 
vez que juridicamente deve ser reputada como mera negagSo dos fatos 
alegados na denuncia ou queixa. 
(...) quando o reu apresenta um alibi, dizendo que no dia e hora do crime se 
encontrava em lugar distante, n§o esta alegando fato positivo diverso, mas 
apenas negando o que Ihe e atribuido na denuncia. Assim, a duvida sobre 
se ele estava ou n§o naquele lugar distante nada mais e do que a duvida 
sobre se ele estava no lugar afirmado na denuncia ou queixa. E intuitive 
Desta maneira, ao sustentar tal alibi, o reu nao assume o onus de provar 
fato positivo que negue a acusagao, permanecendo o autor com o onus de 
provar aquilo que originalmente afirmou. 

Em conclusao, Afranio Silva Jardim (apud Rangel, 2005, p. 96), assevera 

que o "onus da prova, na agao penal condenatoria, e toda da acusagao e relaciona-

se com todos os fatos constitutivos do poder-dever de punir do Estado". 

Mesmo em minoria, essa ultima opiniao sobre o principio em trama gera 

bastante polemica. A verdade e que o Ministerio Publico deve ser visto como um 

orgao forte e independente, com poderes para fiscalizar e manter a ordem juridica, 

uma vez que e tambem anseio da sociedade a realizagao da justiga e da real 

democracia em um Estado Democratico de Direito. Destarte, se um membro da 

sociedade se afasta e se divorcia de toda a comunidade social mediante a pratica de 

ato delituoso, natural que o parquet, imbuido com todos os seus poderes, demonstre 

para a sociedade a apuragao dos fatos mediante uma investigagao limpa e justa em 

ampla harmonia com a sistematica constitucional vigente. 
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O direito fundamental a publicidade constitui tambem um preceito basico 

proclamado pela Carta Politica brasileira. Importante destacar o fato que os direitos 

e garantias fundamentais presentes nesse estudo, sao conquistas diretas do povo 

em favor da Democracia. Sao verdadeiros Direitos Humanos constitucionalizados 

em escala global. 

Destarte, nao e demais lembrar a grande visao do jurista italiano Noberto 

Bobbio(1992, p. 01): 

Sem direitos do homem reconhecidos e protegidos, nao ha democracia; 
sem democracia, nao existem as condicoes minimas para a soluc3o 
pacifica dos conflitos. Em outras palavras, a democracia e a sociedade dos 
cidad§os, e os suditos se tornam cidadaos quando Ihes sao reconhecidos 
alguns direitos fundamentais; havera paz estavel, uma paz que nao tenha a 
guerra como alternativa, somente quando existirem cidadcios n§o mais 
apenas deste ou daquele Estado, mas do mundo. 

Bobbio fala, na verdade, de uma unificagao de valores representados 

pelos direitos fundamentais, e um deles, hoje presente a nivel internacional, e o 

direito essencial a publicidade dos atos processuais, expressamente destacado na 

Constituigao hodierna em seu artigo 5°, inciso LX. 

Nao existe espago, em um Estado Democratico de Direito, para o 

misterio, os atos processuais devem ser publicos, integrantes do devido processo 

legal e representar uma solida garantia do direito de defesa, pois a propria 

sociedade tern o interesse em presenciar e conhecer a realizagao do direito justo. 

Contudo, mesmo sendo a publicidade a regra, nao necessariamente esse 

norteador do direito aparecera com um carater absoluto, uma vez que encontra 

restrigoes quando a defesa da intimidade ou o interesse social forem atacados. 

Nesses casos, hao de serem acatadas as restrigoes a publicidade. 

£ necessario o operador do direito ter visao bastante coerente sobre o 

principio em tela. Muitas vezes a linha que separa o que e intimo (relativo a 

dignidade da pessoa humana) e de interesse social do que e de interesse publico a 

informagao e muito tenue. O jurista deve saber que sao lados opostos de uma 

mesma moeda, mas tambem tomar cuidado com o chamado "segredo de justiga", 

uma vez que esse direito fundamental visa, nas palavras do professor e advogado 
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Fredie Didier Jr. (2007, p. 59), "permitir o controle da opiniao publica sobre os 

servicos da justiga, maxime sobre o poder de que foi investido o juiz". 

Com o intuito unico da perfeita e completa elucidacao do caso, que ora se 

constitui uma pratica delituosa, a publicidade nao se aplica na investigagao criminal, 

ou seja, na fase pre-processual. A regra do artigo 20 do Codigo de Processo Penal 

deve ser respeitada, sem ferir o principio constitucional da publicidade, sob pena de 

prejudicar o esclarecimento da verdade sobre o crime diligenciado. Na investigagao 

criminal, seja pela autoridade policial, seja pelo Ministerio Publico, deve ter como o 

sigilo seu cunho principal, ate para manter o disposto no inciso X do artigo 5° da 

Constituigao Federal, ja que e nessa fase, onde se procura delimitar a materialidade 

e autoria e todas as circunstancias do crime, e o reu tern que ter seu direito de 

defesa de fatos certos e precisos garantido, situagao que so sera mantida, sem 

tumulto e sem intromissao indevida de terceiros. Logo, durante a investigagao 

criminal, o investigado tern a seguranga de que os fatos nao serao divulgados para a 

preservagao de seus direitos constitucionais, e o ele deve e precisa ver no Ministerio 

Publico e um orgao nao somente que representara a pretensao acusatoria do 

Estado, mas tambem, enxergar um guardiao dos mesmos. 

2.1.6 O principio da Inadmissibilidade das Provas Obtidas por Meios Ilicitos 

A Constituigao da Republica Federativa do Brasil estabeleceu como 

direito e garantia fundamental a inadmissibilidade, no processo, das provas obtidas 

por meios ilicitos. O inciso LVI do artigo 5° assim dispoe: "sao inadmissiveis, no 

processo, as provas obtidas por meios ilicitos". Ora, o legislador constituinte quis, na 

verdade, estabelecer um limite ao principio da liberdade da prova. 

A prova e um direito subjetivo constitucional assegurado atraves do 

devido processo legal e inerente aos principios da verdade processual e do 

contraditorio estando em acordo com a presenga de um Estado Constitucional 

Democratico de Direito. Se obtida ilicitamente, a prova estara em desacordo nao 

somente com os principios, mas com o direito da real democracia. Celso Ribeiro 

Bastos (2002, p. 389) nos ensina que: 
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(...) o direito a prova, derivado da ampla defesa, nao significa que o 
interessado possa valer-se a qualquer momento de qualquer prova, mas, 
apenas, que pode utilizar-se daquelas provas aptas a evidenciar os fatos 
cruciais a serem apreciados, ou seja, daquelas que podem influenciar no 
julgamento; o que contribui tambem para a celeridade da prestacao 
jurisdicional, elemento essencial para a efetivac§o da justica. 

Desta forma, a verdade dos fatos deve ser obtida de acordo com uma 

forma moral e constitucional inatacavel, especialmente na esfera criminal, que se 

cuida de restaurar a ordem violada pelo delito, sendo inconcebivel a aceitacao de 

metodos que nao levem em conta a protegao dos valores constitucionais. 

A colheita de provas, dentro dos estritos limites constitucionais, deve ser 

entendido pelo Ministerio Publico como principio fundamental e medida necessaria 

durante a investigagao criminal, garantindo ao investigado acesso aos meios de 

prova que se utilizar. O que se deve procurar e a justiga, uma vez que o membro do 

parquet leva consigo e atende sob o chamado de Promotor de Justiga, nao se 

procura um culpado custe o que custar, se procura uma perfeita elucidagao do caso 

para que o direito atue de forma transparente sobre o bem juridico relevante que 

fora violado. 

2.2 As fungoes institucionais penais do Ministerio Publico na Constituigao atual 

E exigencia do estado Constitucional Democratico de Direito que quando 

o mesmo se deparar com uma conduta lesiva a qualquer bem juridico penalmente 

relevante, o agente ativo seja punido nos estritos limites da lei, na medida justa de 

sua culpabilidade. Porem, para que haja a punigao e mais correto ainda a punigao 

justa, indispensavel a presenga de um processo penal igualmente justo onde o 

individuo vera assegurado todos os meios legais de defesa, sem abuso de poder por 

parte do Estado. 

O Estado deve preocupar-se nao somente com a atuagao reta do Direito, 

mas tambem, cobrado por toda a coletividade, com a aplicabilidade, ou seja, o 

Direito Penal deve ser eficaz e punir aquele que se comportou de forma contraria ao 

seio da sociedade nascendo assim a pretensao acusatoria estatal, devendo ser 

exercida, via de regra por um orgao isento de qualquer sentimento que nao o de 

justiga: o Ministerio Publico. 
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A propositura da agao penal publica e para o Estado uma imposicao legal, 

concluindo que a obrigatoriedade da mesma configura-se um exercicio de um poder-

dever atribuido pela Constituigao ao Ministerio Publico. A obrigatoriedade surge 

diante da presenga de um fato tipico, ilicito e culpavel e implica na exigencia por 

parte do parquet ao Estado-Juiz na devida prestagao jurisdicional a fim de satisfazer 

a pretensao acusatoria estatal procurando em ultima escala restabelecer a ordem 

juridica violada. 

A nossa ordem juridica adota o sistema acusatorio, o qual provoca o 

estabelecimento de uma relagao processual, colocando em pe de igualdade o autor 

e o reu, sobrepondo-se a eles, como orgao imparcial de aplicagao da lei, o juiz. 

O jovem doutrinador Paulo Rangel (2005, p. 199) esclarece as 

caracteristicas principals do sistema acusatorio: 

A caracteristica principal do sistema acusatbrio repousa na divisao das 
fungoes inerentes a persecugao penal entre os diversos 6rgaos que nela 
atuam: autor, juiz e reu. No processo penal, o autor, de regra, e o Ministerio 
Publico, que exerce a persecutio criminis in judicio. O reu, atraves de sua 
defesa tecnica, exerce resistencia a pretensao do autor com direito a ampla 
defesa e todos os meios a ela inerentes. O juiz, sujeito imparcial que e, 
mantendo-se distante do conflito de interesses, presta a devida tutela 
jurisdicional, dando a cada um aquilo que e seu. 

Pois bem, com o sistema em tela, adotado por nos em total harmonia com 

a Constituigao legitima o Ministerio Publico, em regra, para atuar na propositura da 

agao penal publica de forma privativa. 

Ora, parece claro que se o Ministerio Publico possui o poder-dever de 

promover a agao penal publica, somente podera faze-lo caso tenha em maos as 

informagoes necessarias para a formagao de sua opinio delicti. Ha um axioma no 

direito que diz: "quern pode o mais, pode o menos". Se o orgao ministerial pode e 

tern o dever de propor a agao, por que nao poderia em nome do principio da 

verdade processual colher direta e pessoalmente as provas que demonstram a 

tipicidade, a ilicitude e a culpabilidade do autor do fato. 

Seria um contra sensu garantir ao parquet a legitimidade da agao, 

inclusive sob pena de responsabilidade, e nao o fazer em relagao as investigagoes 

necessarias para o exercicio da referida agao penal. 

No mais, o artigo 47 do Codigo de Processo Penal garante ao Ministerio 

Publico poder de requisigao, podendo-se dirigir diretamente a quaisquer autoridades 
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ou funcionarios que possam fornecer-lhe maiores esclarecimentos, documentos 

complementares ou elementos de convicgao. 

Some-se a tudo isso o fato que o mesmo Codigo, em alguns momentos, 

da ao parquets oportunidade de dispensa do Inquerito policial, e o caso dos artigos 

39, § 5°, e 46, § 1°. E sabido que para a propositura da agao deve ter um lastro 

minimo de prova, podendo a mesma ser arrimada no inquerito policial ou em pecas 

de informagao que devem acompanhar a acusagao penal. As pegas de informagao 

formam o genero do qual o inquerito e especie. 

Se o Ministerio Publico pode oferecer denuncia sem inquerito policial e 

porque a investigagao policial, ou seja, aquela desenvolvida pela policia de atividade 

judiciaria, pode perfeitamente ser substituida por outra investigagao preliminar 

levada a cabo pelo proprio Ministerio Publico. 

Temos tambem importante consagragao como instrumento de atuagao do 

Ministerio Publico na investigagao criminal a atribuigao de expedir notificagdes nos 

procedimentos administrativos de sua competencia, requisitando informagoes e 

documentos para instrui-los, e o que garante o artigo 129, inciso VI da Carta Federal 

de 1988. Trata-se de previsao constitucional de, no ambito Ministerial, haver 

procedimentos investigatorios proprios, possibilitando ao membro do parquet, 

realizar investigagao preliminar preparatoria da agao penal, se necessario for. 

As sobreditas notificagoes poderao ser feitas tanto no ambito civil quanto 

penal, mas nao se esta falando aqui, de investigagao civil, pois essa e mencionada 

autonomamente no inciso III do mesmo artigo 129. Mas, quando o texto 

constitucional diz nos procedimentos administrativos de sua competencia, deixa bem 

claro que sao todos aqueles inerentes as suas fungoes, sejam elas civeis ou penais. 

Hugo Nigro Mazzilli (1998, p. 72), grande escritor sobre Ministerio Publico, 

com grande competencia garante: 

No inc. VI do art. 129, da Constituicao, cuida-se de procedimentos 
administrativos de atribuicSo do Ministerio Publico - e aqui tambem se 
incluem invest igates destinadas a coleta direta de elementos de convicgSo 
para formar sua opinio delictis: se os procedimentos administrativos a que 
se refere esse inciso fossem apenas de materia civel, teria bastado o 
inquerito civil de que cuida o inc. III. O inquerito civil nada mais e do que um 
procedimento administrativo de atribuigao ministerial. Mas o poder de 
requisitar informagdes e diligencias n3o se exaure na esfera civel; atinge 
tambem a area destinada a investigagSes criminais. 
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Na mesma linha de novidades importantes que a Constituicao da 

Republica adotou foi a atribuigao ao Ministerio Publico de exercer o controle externo 

da atividade policial. O inciso VII do artigo 129 e bem claro quanto a isso. O controle 

que a instituigao exerce sobre a atividade policial e externo, ou seja, deve atuar 

fiscalizando de forma que garanta o dominio sobre a diligencia fim da policia, qual 

seja: a investigagao com o escopo de apurar a pratica de determinada infragao 

penal. 

E natural que o Ministerio Publico exerga o controle externo, uma vez que 

o mesmo e o destinatario final das investigagoes e, como defensor da ordem 

juridica, deve objetivar tudo o que for necessario, imprescindivel e justo para a 

formagao da opinio delicti, sempre dentro dos tramites legais. 

Ja o inciso VIII trata de requisitar diligencias investigatorias e a 

instauragao de inqueritos policiais pelo Ministerio Publico. Requisigao e uma ordem 

que deve ser aceita, e exigencia legal a qual a autoridade policial nao pode se furtar 

de cumprir. Na medida em que a Constituigao legitima o Ministerio Publico a 

requisitar diligencias investigatorias e a instauragao de inqueritos policiais, claro esta 

que, se tern poder de determinar esta ou aquela diligencia, possui o poder tambem 

de pessoalmente realiza-las. 

O Ministerio Publico, sendo o destinatario final e exclusivo das 

informagoes contidas no inquerito policial ou nas pegas de informagao, deve exercer 

controle sobre todas as atividades persecutorias nesse sentido, para a formagao 

devida de sua convicgao, a fim de evitar o oferecimento de uma petigao inicial penal 

inepta, mais do que exato, caso considere importante, realizar pessoalmente as 

diligencias, vale lembrar que o onus da prova das alegagoes do fato delituoso e todo 

seu, natural que procure os elementos corretos e legais que tornem a persecugao 

penal eficiente. 

O inciso IX deixa claro que as atribuigoes elencadas no artigo 129 da 

Magna Carta sao meramente exemplificativas, nao esgotando assim, o extenso rol 

de atribuigoes da instituigao ministerial. Dentre desse cenario, o Ministerio Publico 

possui um carater permanente e a natureza de suas fungoes, levam a conclusao de 

que se trata de um dos pilares do Estado Democratico de Direito, em cuja atuagao 

independente repousam as esperangas de uma sociedade justa e igualitaria. Desse 

modo, as fungoes institucionais do Ministerio Publico, quais sejam: a obrigatoriedade 

e a privatividade da agao penal publica, a atribuigao de expedir notificagoes nos 
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procedimentos administrativos, a atribuigao de exercer o controle externo da 

atividade policial e a atribuigao de requisitar diligencias investigatorias e a 

instauragao de inqueritos policiais, parecem que formam uma opiniao, a luz da 

Constituigao da Republica Federal, a favor da investigagao direta pelo 6rgao 

Ministerial. 

Nao se nega aqui o exercicio da policia de atividade judiciaria, mas sim 

exemplifica que existe outro legitimado para tal investigagao, que inclusive, pode ser 

feita em perfeita harmonia entre as instituigoes com ganho exclusivo da sociedade. 

Trata-se, na verdade, de uma uniao de forgas institucionais em nome da seguranga 

publica e da manutengao da ordem juridica. A sociedade e a unica que, 

efetivamente, ira ganhar com a investigagao direta pelo Ministerio Publico. 

E o que sera trabalhado de maneira mais especifica no capitulo 

subsequente, observando a posigao da doutrina nacional e dos tribunals superiores, 

realizando uma critica aos argumentos contrarios a investigagao direta pelo 

Ministerio Publico e finalmente abordando o tema do poder investigatorio 

propriamente dito. 



CAPiTULO 3 O PODER INVESTIGATORIO DO MINISTERIO PUBLICO 

3.1 Posigoes assumidas pela doutrina nacional acerca do Poder Investigatorio do 
Ministerio Publico 

O poder investigatorio do Ministerio Publico sera abordado nessa secao a 

luz da doutrina nacional, tanto a que considera possivel, quanto aquela que o julga 

inadmissivel, visto que o tema e por demais divergente. 

A doutrina que sustenta uma posigao favoravel, caso dos juristas Sergio 

Demoro Hamilton, Paulo Rangel, Jose Frederico Marques, Hugo Nigro Mazzilli, 

Alexandre de Moraes, Afranio da Silva Jardim, Julio Fabbrini Mirabete, Aloisio Firmo 

G. da Silva, Maria Emilia M. de Araujo, Paulo Fernandes Correa, entre outros, 

basicamente procuram fundamentar suas opinioes nas fungoes institucionais 

conferidas pela Constituigao Federal ao Ministerio Publico, bem como em seus 

principios constitucionais. 

Por que o Ministerio Publico pode requisitar diligencias a autoridade 

policial que, sem sombra de duvidas nao podem ser desatendidas, e nao dispor do 

poder de, ele mesmo, realiza-las? Por que o Ministerio Publico pode requisitar 

diretamente provas diversas mas Ihe seria vedado o direito da colheita direta da 

prova? Qual a diferenga de essencia que existe entre esses meios de prova? Ora, 

para esses jurisconsultos de nada valeriam os poderes conferidos no artigo 129 da 

Constituigao ao parquet, quando o mesmo nao pudesse promover de forma 

autonoma a investigagao necessaria quando a Policia nao se apresentasse capaz, 

nao importando o motive 

A fungao persecutoria pre-processual, direta, exercida pelo Ministerio 

Publico, e, pois, em pleno acordo com a Carta Federal Superior, inerente a 

privatividade da agao penal publica. Os poderes implicitos nao podem ser 

desconsiderados pelo interprete do direito. 

O que se pretende verdadeiramente com a atuagao direta do Ministerio 

Publico, nao e somente a apuragao e elucidagao da pratica delituosa ou crimes 

cometidos pelos administrados, mas sim, tambem pelos administradores. Esses sim 

devem ser o escopo principal da condugao das investigagoes diretas, isto porque 
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muitas vezes tais figuras estao em condicao hierarquica superior a autoridade 

policial, facilmente podendo se utilizar de sua posigao como fator determinante para 

o empecilho da inquirigao, comprometendo-a e marcando-a com certa conotagao 

politico-partidaria. 

O grande jurista e pensador Hugo Nigro Mazzilli (1998, p. 144) se 

manifesta claramente quanto a esse ponto: 

A lei permite que o Ministerio Publico promova diligencias para apuracao de 
fatos ligados a sua atuagao funcional. 
(...) 
Em materia criminal, as investigagdes diretas ministeriais constituem 
excegcio ao principio da apuragSo das infragfies penais pela policia 
judiciaria; contudo, casos ha em que se imp6e a investigagao direta pelo 
Ministerio Publico, e os exemplos mais comuns dizem respeito a crimes 
praticados por policiais e autoridades. 
A iniciativa investigatbria do Ministerio Publico e de todo necessaria, 
sobretudo nas hip6teses em que a policia tenha dificuldade ou desinteresse 
em conduzir as investigagSes - como ocorreu ha alguns anos em Sao 
Paulo, na apuragao dos crimes do 'Esquadrao da Morte', quando houve 
corajosa e persistente atuagSo ministerial, com diligencias diretas 
promovidas sob diregSo do Procurador de Justiga Helio Bicudo. Hoje, tal 
iniciativa e consectario l6gico do controle que a Constituigao exigiu 
impusesse o Ministerio Publico sobre atividade policial. 

Continua o mestre Mazzilli (1998, p. 145), membro aposentado do 

Ministerio Publico paulista: 

Outro exemplo de iniciativa investigat6ria do Ministerio Publico na area 
penal ocorre quando nao esteja a policia em situagao adequada para 
conduzir as investigagoes contra autoridades, dada sua condig§o de 
organismo subordinado ao governo e a administrag§o. Nao raro, estao 
envolvidos altos administradores nos crimes a serem investigados, podendo 
haver interesses subalternos de autoridades na n§o-apuragao dos delitos. 

Ademais, observe o que dispoe o inciso IX do artigo 129 da Constituigao 

da Republica Federativa do Brasil, referente as fungoes institucionais do Ministerio 

publico: "Exercer outras fungoes que Ihe forem conferidas, desde que compativeis 

com a sua finalidade, sendo-lhe vedada a representagao judicial e a consultoria 

juridica de entidades publicas". 

Ou seja, alem de o proprio artigo prever as fungoes institucionais ja 

mencionadas expressamente, o mesmo dispositivo ainda admite outras fungoes que 

estao no ambito de suas atribuigoes e nao sao determinadas explicitamente. O rol 

do artigo 129 e exemplificativo, possibilitando ao Ministerio Publico exercer outras 
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fungoes que Ihe forem conferidas, desde que compativeis com a sua finalidade 

constitucional. 

Paulo Rangel (2005, p. 212) encaixa perfeitamente sua posigao sobre o 

tema quando assevera: 

Ora, seria de pouca credibilidade (ou nenhuma) se o Estado pudesse 
instaurar processo criminal em face de uma pessoa com base em 
informagao que Ihe foram trazidas pelo particular (representagao ou notitia 
criminis), mas nao pudesse agir do mesmo modo quando as referidas 
informagSes fossem colhidas por ele mesmo, o que significa dizer: pela 
teoria do 6rg§o, o Estado, atraves da policia de atividade judiciaria, autoriza 
o Estado-Administragao (Ministerio Publico) a iniciar a persecugao penal 
quando as informagoes, que servirao de suporte a denuncia forem levadas 
ao seu conhecimento pelo particular. Porem, se forem colhidas por ele 
mesmo tal imputagSo penal carecia de legitimidade. Em um mundo em que 
o processo e publicado, seria voltarmos a sua privatizagao, ou seja, 
retrocederiamos. 

E para dar um credito ainda maior a doutrina favoravel a investigagao 

direta pelo Ministerio Publico, Julio Fabbrinni Mirabete {apud Rangel, 2005, p. 213) 

explica: 

Os atos de investigagao destinados a elucidagao dos crimes, entretanto, 
n3o sao exclusivos da policia judiciaria, ressalvando expressamente a lei a 
atribuigao concedida legalmente a outras autoridades administrativas (art. 
4°, do CPP). Nao ficou estabelecida na Constituigao, alias, a exclusividade 
de investigagao e de fungoes da Policia Judiciaria em relagao as policias 
civis estaduais. Tern o Ministerio Publico legitimidade para proceder 
investigagdes e diligencias, conforme determinarem as leis organicas 
estaduais. (...) Pode, inclusive, intervir no inquerito policial em face da 
demora em sua conclusao e pedidos reiterados de dilagao de prazos, pois o 
Parquet goza de poderes investigatbrios e de auxilio a autoridade policial. 

Esses conjuntos de principios basicos que englobam a doutrina favoravel 

a possibilidade do Ministerio Publico realizar diretamente as investigagoes criminais 

necessarias a formar sua opinio delicti baseiam-se e buscam afirmagao na propria 

Constituigao, nao se afastando irresponsavelmente, sobretudo porque a mesma 

exige do parquet uma postura de protetor da ordem juridica violada, como bem 

definiu Bruno Ferolla (apud Rangel, 2005, p. 215), brilhante Promotor de Justiga 

fluminense, "o Ministerio Publico nao e mais simples apendice do Executivo, mas 

verdadeiro poder de Estado". 

Por outro lado, em diapasao doutrinario oposto, entendendo ser inadmissivel 

a investigagao criminal direta realizada pelo membro do Ministerio Publico, 
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manifestam nomes como Luis Guilherme Vieira, Jose Afonso da Silva, Miguel Reale 

Junior, Eduardo Reale e Jose Carlos Fragoso. Acrescente-se ainda os juristas Nelio 

Roberto Seidi Machado, Antonio Evaristo de Moraes Filho, Juarez Tavares e Luis 

Vicente Cernicchiaro. 

Os principals argumentos que aparecem nos discursos desses 

profissionais do direito e que nao existem razoes de ordem constitucional para que o 

Ministerio Publico venha a se ocupar da investigagao criminal. Argumenta-se que 

nao existe preceito no texto da Carta Politica para ensejar a permissao das 

atribuigoes investigatorias e se assim o membro ministerial o fizer comprometera a 

sua isengao, pois estaria ele a avaliar a sua propria conduta, uma vez que o mesmo 

desempenha a fungao de fiscal da lei. 

Os argumentos contrarios a investigagao criminal direta pelo Ministerio 

Publico podem, para melhor didatica e com sugestao do advogado potiguar Manuel 

Sabino Pontes, ser ordenados e analisados separadamente. Sao argumentos que 

vao desde a ofensa ao principio da equidade passando pela ausencia de previsao 

constitucional, monopolio da investigagao criminal pela policia e desvio de fungao, 

ate teses que interpretam restritivamente o poder investigatorio e acham que a 

competencia para promover a agao penal nao engloba a realizagao de investigagao 

criminal. Adiante estao as criticas aos argumentos de forma sistematica, com uma 

analise de cada tese. 

3.2 Criticas aos argumentos contrarios a investigagao criminal direta pelo Ministerio 

Publico 

3.2.1 Ofensa ao principio da Equidade 

Argumenta-se que a investigagao direta pelo Ministerio Publico teria a 

caracteristica de ferir o principio da equidade e, consequentemente da paridade 

entre as partes. E preciso tomar cuidado com tal argumentagao, pois embora esse 

principio seja de extrema importancia no ambito processual, assim devendo ser 
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respeitado e considerado, na investigacao criminal, seja ela conduzida pela 

autoridade policial ou pelo membro do parquet, nao existe o contraditorio. 

A prova obtida na fase pre-processual devera ser confirmada em juizo, 

para que seja saciada a manifestacao da pretensao punitiva do Estado, sendo 

respeitado o contraditorio e a equidade na fase judicial. E sempre de grande valor 

lembrar que para que haja essa manifestacao punitiva por parte do Estado, o proprio 

tern o interesse em apurar corretamente os fatos. Nesse sentido nao importa se a 

coleta de provas foi feita pela policia de atividade judiciaria ou pelo Ministerio 

Publico, ambos sao orgaos do mesmo Estado e sem duvidas tern legitimacao o 

suficiente para a tarefa. Por natureza nenhum e mais imparcial do que o outro. 

O ilustre jurisconsulto Jose Frederico Marques (apud Pontes, 2006) nos 

da a seguinte ligao: 

Nem ha que argumentar com a qualidade de parte de que o Ministerio 
Publico se reveste na relaccio processual que se instaura com a propositura 
da ac§o penal. No processo que se desenrola perante a justiga criminal, 
parte, como ensinava Arturo Rocco, e o Estado-Administracao, de que o 
Ministerio Publico e 6rg§o. Mas e esse mesmo Estado-Administracao quern 
investiga, na fase pre-processual do inquerito. Se e o Estado-Administragao 
quern investiga e quern acusa, e irrelevante o 6rgao a quern ele atribui uma 
ou outra fungSo. No juizo ou no inquerito quern esta presente e esse 
Estado-Administragcio. Que importa, pois, que ele se faga representor, na 
fase investigat6ria, tambem pelo Ministerio Publico? Tanto nao ha qualquer 
impedimento a que isso se suceda, que a quase totalidade das legislagoes 
da ao Ministerio Publico encargos de Policia Judiciaria. 

Com relagao a desigualdade de forgas entre o Estado e o reu, ela ja foi 

resolvida pela presenga do principio do in dubio pro reo, necessitando o Estado-Juiz 

ter a certeza e convicgao certa da criminalidade para a imposigao da pena. 

3.2.2 Ausencia de previsao constitucional expressa 

Em uma primeira reflexao, e de se destacar que nao existe direito sem 

garantia de sua efetivagao. Pois bem, de nada adiantaria a Constituigao Federal 

conceder ao cidadao o direito de ir e vir, se em suas linhas democraticas nao se 

estabelecesse uma seguranga de que caso o cidadao tenha esse direito atacado 

podera ele invocar a sua garantia em defesa do mesmo. O Habeas Corpus e o 
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exemplo mais sublime. Assim, seguindo o raciocinio imposto pela questao, se a 

Constituigao reconhece, de forma inedita na historia do pais, o Ministerio Publico 

como instituigao essencial a fungao jurisdicional, incumbindo-o de defender a ordem 

juridica e Ihe conferindo a titularidade da agao penal publica, forgoso reconhecer a 

possibilidade de reunir as provas necessarias para o seu mister. 

A sociedade tern interesse de ver a convivencia social respeitada, e e o 

orgao ministerial o responsavel por zelar este respeito. E inerente ao proprio sistema 

constitucional acusatorio que, se o Ministerio Publico tern que propor privativamente, 

a agao penal publica, deve ter nas maos os elementos de convicgao dotados de 

idoneidade a fim de sustentar a imputagao penal, necessario se faz, 

consequentemente, garantir ao orgao os meios de realizar sua fungao. 

Implicitamente existe justificativa plausivel para a atuagao no ambito criminal por 

parte do Ministerio Publico. E a teoria dos poderes implicitos. 

No mais, como ja analisado, a Constituigao Federal em seu artigo 129 

distribui ao Ministerio Publico varias fungoes institucionais. Pode-se citar, tambem, o 

Estatuto do Ministerio Publico da Uniao (Lei Complementar n° 75/93) e a Lei 

Organica Nacional do Ministerio Publico (Lei n° 8625/93). A primeira em seu artigo 

8°, inciso V, estabelece com clareza que para o exercicio de suas atribuigoes o 

Ministerio Publico da Uniao podera, nos procedimentos de sua competencia, 

"realizar inspegoes e diligencias investigatorias". Ja a segunda, a Lei Organica 

nacional do Ministerio Publico, em seu artigo 26, inciso I, permite ao Ministerio 

Publico instaurar "outros procedimentos administrativos pertinentes". 

Ai estao incluidos os procedimentos investigatorios criminais, pertinentes 

a sua finalidade. E bem verdade que o legislador nao toca expressamente nas 

palavras "investigagao criminal", porem da ao orgao inumeras fungoes nesse 

sentido, mais uma vez vale a maxima: "quern pode o mais, pode o menos". Se o 

parquet e legitimado para a propositura da agao, podera, se assim considerar 

necessario para a formagao de sua opiniao, realizar direta e pessoalmente 

procedimentos de cunho investigatorios. Alem disso, se o legislador nao excluiu os 

procedimentos criminais, nao caber, portanto, ao interprete o fazer. 

raCG-GAMN/5 
BIBLIOTECA S 
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Afirma-se que o artigo 144, § 1°, IV, da Constituigao Federal estabelece 

um monopolio investigativo em prol da Policia Federal. A Constituigao, ao se referir a 

exclusividade da Policia Federal para exercer fungoes de policia judiciaria da Uniao, 

tao somente delimitou as atribuigoes entre as diversas policias, motivo pelo qual 

reservou, para cada uma delas, um paragrafo dentro do ja referido artigo 144. 

Caso a policia tivesse o monopolio investigativo, seriam ilegais todas as 

diligencias investigatorias realizadas pelos demais orgaos da Administragao, pois 

quando o inciso IV do § 1°, artigo 144 da Constituigao Federal dispoe sobre o 

destino da policia federal no exercicio exclusivo das fungoes de policia judiciaria da 

Uniao, somente quis deixar claro que, por exemplo, nao compete a policia civil o 

exercicio de apuragao de crimes contra a Uniao. 

Ha um enorme rol de orgaos distintos da policia judiciaria que realizam 

investigagoes, as quais muitas vezes terao consequencias penais. E o caso das 

Comissoes Parlamentares de Inquerito (CPI), que segundo a mesma constituigao 

que da exclusividade de investigagao a Policia Federal, da tambem as CPIs poderes 

de investigagao proprios das autoridades judiciais. Estaria o texto constitucional em 

contradigao? A resposta e negativa. Pois ao longo de suas linhas o poder 

investigatorio aparece destinado a outros orgaos, inclusive implicitamente ao 

Ministerio Publico. Entao, no artigo 144, a Carta Politica Superior somente procurou 

distinguir o ambito de atuagao das policias do pais (federal, rodoviaria, ferroviaria, 

civil e militar). 

Nao ha que se falar em monopolio da investigagao criminal pela policia 

quando a mesma Carta Magna atribui poderes investigatorios a outros orgaos que 

nao a policia. Seria um contra sensu, em um dispositivo estar previsto um suposto 

monopolio da policia judiciaria e ao longo do mesmo texto constitucional estar 

previsto a competencia a varios outros orgaos para a realizagao tambem de 

investigagao criminal na fase pre-processual. 
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3.2.4 Desvio de fungao 

Alguns acreditam ainda na tese de que a Constituigao atribui ao Ministerio 

Publico a fungao de exercer o controle externo da atividade policial (CF, art. 129, 

VII), nao de substitui-la. 

Pois bem, o controle externo da atividade policial pelo Ministerio Publico, 

poder atribuido pela Constituigao Federal, nao e um controle no qual o membro do 

parquet {era controle amplo e absoluto sobre a atividade policial, inclusive dando 

ordens e tomando um cunho de controle interna corporis. Mas, quando a Lei 

Fundamental fala em controle externo, quer, na verdade, que o Ministerio Publico 

exerga dominio sobre a atividade fim da policia, ou seja, a investigagao com o 

escopo de apurar a pratica de crimes. Desta maneira, cabe ao Ministerio Publico 

acompanhar o trabalho da policia, buscando evitar ofensas as garantias dos 

acusados, bem como orientar as apuragoes para que cumpram seu fim. 

O poder investigatorio do Ministerio Publico deve ser compreendido como 

uma garantia da sociedade e tambem do suspeito, que ora esteja sendo investigado, 

pois nao ha de se falar em ordem publica quando houver direitos e garantias 

fundamentais desrespeitados. Nao se prega o fim da atividade policial, mas sim, e 

de assaz importancia a aparigao de um orgao institucional independente e 

legitimado para agir tambem na investigagao criminal. 

A atividade investigatoria e o alicerce de toda a persecugao penal. Uma 

investigagao displicente impossibilita a busca da verdade, ja uma investigagao 

truculenta e capaz de deixar sequelas permanentes e indesejadas no individuo, ai 

mais uma vez a importancia da atribuigao constitucional para que o Ministerio 

Publico exerga a atividade investigatoria. 

3.2.5 Interpretagao restritiva do Poder Investigatorio 

Esse argumento tern como fundamento a previsao constitucional do inciso 

VI do artigo 129, atribui ao Ministerio Publico poderes para expedir notificagoes nos 

procedimentos administrativos de sua competencia, requisitando informagoes e 
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documentos para instrui-los, que estariam restrita aos inqueritos civis publicos e 

outros tambem de natureza administrativa, como os preparatories de agao de 

inconstitucionalidade ou de representacao por intervengao. 

Ora, se os procedimentos administrativos a que se refere este inciso 

fossem apenas de materia civel, teria bastado o inciso III do mesmo artigo que cuida 

do inquerito civil, dando total competencia ao Ministerio Publico, pois o inquerito civil 

nada mais e do que um procedimento administrative de atribuigao ministerial. Mas 

nao, a Constituigao Federal procurou nao exaurir o poder de requisitar informagoes e 

diligencias somente na esfera civel, mas tambem atingir a area destinada as 

investigagoes criminais. 

3.2.6 A competencia para promover a Agao Penal nao engloba a realizagao de 

Investigagao Criminal 

Por ultimo, a tese argumental mais utilizada por parte da doutrina que 

ataca e considera inadmissivel a investigagao criminal direta pelo Ministerio Publico. 

Segundo ela, a competencia para a investigagao criminal nao e decorrente da 

competencia para promover a agao penal. Esses juristas acreditam que o fato de o 

membro do Ministerio Publico agir diretamente e pessoalmente na investigagao, 

pode culminar numa erronea e perigosa parcialidade por parte do mesmo. 

Porem, o que ocorre e que a apuragao dos fatos e antecedente logico e 

necessario do exercicio da agao penal publica. A partir do momento em que se retira 

a possibilidade de o Ministerio Publico ter o direito de colher provas o suficiente para 

a vinculagao de sua opinio delicti, o que se corta na verdade sao conquistas da 

sociedade em um Estado Democratico de Direito. A Constituigao atual algou o 

Ministerio Publico ao patamar de instituigao essencial a fungao jurisdicional do 

Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos 

interesses sociais e individuals indisponiveis e qualquer distorgao dessa postura e 

pessoal e nao institucional, devendo certamente ser combatida com os remedios 

juridicos constitucionais cabiveis. 

Nao ha mais espago, no ordenamento constitucional vigente, para o 

Promotor, unica e exclusivamente, de acusagao, que somente se satisfaz com a 
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condenacao do reu, sem se preocupar, primordialmente, com a efetividade de justiga 

e sim com seu proprio ego. 

Nao e justo que um inocente seja alvo de uma longa e penosa 

investigagao tanto quanto nao e admissivel que um culpado se livre da 

responsabilidade de seus atos por falta de provas. Ambas as injustigas, entretanto, 

so sao evitadas com a apuragao mais completa possivel dos fatos. Se o inquerito 

policial nao fornece ou nao tern condigoes de fornecer ao Ministerio Publico a 

convicgao necessaria para o exercicio de seu mister, tern ele nao somente o direito, 

mas a obrigagao de buscar os elementos que Ihe permitam atuar conscientemente 

em diregao da realizagao da justiga. 

3.3 Posigoes Jurisprudenciais acerca do Poder Investigatorio do Ministerio Publico 

3.3.1. Posigao do Superior Tribunal de Justiga 

O Superior Tribunal de Justiga vem decidindo de forma reiterada e 

pacifica pela possibilidade ampla de o Ministerio Publico realizar investigagao 

criminal de forma direta. Ambas as Turmas com competencia criminal sao unanimes 

neste sentido, nao havendo nota destoante sequer na Corte Especial, quando este 

colegiado decidiu a materia em dezembro de 2003 (HC 30683/MT). 

Exemplos desta orientagao jurisprudencial sao abundantes, sendo 

possivel selecionar trechos das decisoes mais contundentes: 

Tem-se como validos os atos investigat6rios realizados pelo Ministerio 
Publico, que pode requisitar esclarecimentos ou diligenciar diretamente, 
visando a i n s t r u c t de seus procedimentos administrativos, para fins de 
oferecimento da peca acusat6ria. A simples participacao na fase 
investigatoria, coletando elementos para o oferecimento da denuncia, nao 
incompatibiliza o Representante do Parquet para a proposigSo da agao 
penal. A atuagao do Org§o Ministerial n§o e vinculada a existencia do 
procedimento investigat6rio policial - o qual pode ser eventualmente 
dispensado para a proposigao da acusagao (RHC 8106/DF, 2001). 

Esta Corte tern entendimento pacificado no sentido da dispensabilidade do 
inquerito policial para propositura de ag§o penal publica, podendo o Parquet 
realizar atos investigatorios para fins de eventual oferecimento de denuncia, 
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principalmente quando os envolvidos sao autoridades policiais, submetidos 
ao controle externo do orgao ministerial (RHC 11670/RS, 2001). 

I - Na esteira de precedentes desta Corte, malgrado seja defeso ao 
Ministerio Publico presidir o inquerito policial propriamente dito, nao Ihe e 
vedado, como titular da agao penal, proceder invest igates. A ordem 
juridica, alias, confere explicitamente poderes de investigacao ao Ministerio 
Publico - art. 129, incisos VI, VIII, da Constituicao Federal, e art. 8°, incisos 
II e IV, e § 2°, da Lei Complementar n 75/1993. (Precedentes). II - Por outro 
lado, o inquerito policial, por ser pega meramente informativa, nao e 
pressuposto necessario a propositura da agao penal, podendo essa ser 
embasada em outros elementos habeis a formar a opinio delicti de seu 
titular. Se ate o particular pode juntar pecas, obter declaracoes, etc., e 
evidente que o Parquet tambem pode. Alem do mais, ate mesmo uma 
invest igado administrativa pode, eventualmente, supedanear uma 
denuncia (RHC 15469/PR, 2004). 

A questao acerca da possibilidade do Ministerio Publico desenvolver 
atividade investigatbria objetivando colher elementos de prova que 
subsidiem a instauragao de futura agao penal, e tema incontroverso perante 
esta egregia Turma. Como se sabe, a Constituigao Federal, em seu art. 
129, I, atribui, privativamente, ao Ministerio Publico promover a agao penal 
publica. Essa atividade depende, para o seu efetivo exercicio, da colheita de 
elementos que demonstrem a certeza da existencia do crime e indicios de 
que o denunciado e o seu autor. Entender-se que a investigagao desses 
fatos e atribuigao exclusiva da policia judiciaria, seria incorrer-se em 
impropriedade, ja que o titular da Agao e o Orgao Ministerial. Cabe, 
portanto, a este, o exame da necessidade ou nao de novas colheitas de 
provas, uma vez que, tratando-se o inquerito de pega meramente 
informativa, pode o MP entende-la dispensavel na medida em que detenha 
informagOes suficientes para a propositura da agao penal. Ora, se o 
inquerito e dispensavel, e assim o diz expressamente o art. 39, § 5°, do 
CPP, e se o Ministerio Publico pode denunciar com base apenas nos 
elementos que tern, nada ha que imponha a exclusividade as policias para 
investigar os fatos criminosos sujeitos a agao penal publica. - A Lei 
Complementar n.° 75/90, em seu art. 8°, inciso IV, diz competir ao Ministerio 
Publico, para o exercicio das suas atribuigSes institucionais, "realizar 
inspegSes e diligencias investigat6rias". Compete-lhe, ainda, notificar 
testemunhas (inciso I), requisitar informag6es, exames, pericias e 
documentos as autoridades da Administragao Publica direta e indireta 
(inciso II) e requisitar informagOes e documentos a entidades privadas 
(inciso IV). Recurso desprovido (RHC 14543/MG, 2004). 

1. O respeito aos bens juridicos protegidos pela norma penal e, 
primariamente, interesse de toda a coletividade, sendo manifesta a 
legitimidade do Poder do Estado para a imposigao da resposta penal, cuja 
efetividade atende a uma necessidade social. 2. Dai por que a agao penal e 
publica e atribuida ao Ministerio Publico, como uma de suas causas de 
existencia. Deve a autoridade policial agir de oficio. Qualquer do povo pode 
prender em flagrante. E dever de toda e qualquer autoridade comunicar o 
crime de que tenha ciencia no exercicio de suas fungoes. Dispoe 
significativamente o artigo 144 da Constituigao da Republica que 'A 
seguranga publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, e 
exercida para a preservagao da ordem publica e da incolumidade das 
pessoas e do patrimfinio'. Nao e, portanto, da indole do direito penal a 
feudalizagao da investigagao criminal na Policia e a sua exclusao do 
Ministerio Publico. Tal poder investigat6rio, independentemente de regra 
expressa especlfica, e manifestagao da pr6pria natureza do direito penal, da 
qual nao se pode dissociar a da instituigao do Ministerio Publico, titular da 
agao penal publica, a quern foi instrumentalmente ordenada a Policia na 
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apuracSo das infrac6es penais, ambos sob o controle externo do Poder 
Judiciario, em obsequio do interesse social e da protegao dos direitos da 
pessoa humana. 4. Diversamente do que se tern procurado sustentar, como 
resulta da letra do seu artigo 144, a Constituicao da Republica nao fez da 
investigagao criminal uma fungao exclusiva da Policia, restringindo-se, 
como se restringiu, tSo-somente a fazer exclusivo, sim, da Policia Federal o 
exercicio da fungao de policia judiciaria da Uniao (paragrafo 1°, inciso IV). 
Essa fungao de policia judiciaria - qual seja, a de auxiliar do Poder 
Judiciario - , nao se identifica com a funcao investigat6ria, isto e, a de apurar 
infrac6es penais, bem distinguidas no verbo constitucional, como exsurge, 
entre outras disposig6es, do preceituado no paragrafo 4° do artigo 144 da 
Constituigao Federal, verbis: '§ 4° as policias civis, dirigidas por delegados 
de policia de carreira, incumbem, ressalvada a competencia da Uniao, as 
fungSes de policia judiciaria e a apuragao de infragoes penais, exceto as 
militares.' Tal norma constitucional, por fim, define, e certo, as fungSes das 
policias civis, mas sem estabelecer qualquer clausula de exclusividade. 5. O 
poder investigatbrio que, pelo exposto, se deve reconhecer, por igual, 
pr6prio do Ministerio Publico e, a luz da disciplina constitucional, 
certamente, da especie excepcional, fundada na exigencia absoluta de 
demonstrado interesse publico ou social. O exercicio desse poder 
investigat6rio do Ministerio Publico nao e, por 6bvio, estranho ao Direito, 
subordinando-se, a falta de norma legal particular, no que couber, 
analogicamente, ao C6digo de Processo Penal, sobretudo na perspectiva 
da protegao dos direitos fundamentais e da satisfagao do interesse social, 
que, primeiro, impede a reprodugao simultanea de investigagoes; segundo, 
determina o ajuizamento tempestivo dos feitos inquisitoriais e, por ultimo, 
faz obrigat6ria oitiva do indiciado autor do crime e a observancia das 
normas legais relativas ao impedimento, a suspeigao, e a prova e sua 
produgao. 6. De qualquer modo, nao ha confundir investigagao criminal com 
os atos investigat6rio-inquisitoriais complementares de que trata o artigo 47 
do C6digo de Processo Penal. 7. A participagao de membro do Ministerio 
Publico na fase investigat6ria criminal nao acarreta o seu impedimento ou 
suspeigao para o oferecimento da denuncia. (Sumula do STJ, Enunciado n° 
234). (HC 24.493/MG, da minha Relatoria, in DJ 17/11/2003). 2. Recurso 
improvido" (RHC 13728/SP, 2004). 

Veja-se tambem a redacao da sumula n° 234 do STJ: "A participagao de 

membro do Ministerio Publico na fase investigatoria criminal nao acarreta o seu 

impedimento ou suspeigao para o oferecimento da denuncia". 

Em uma primeira analise pode parecer que as varias decisoes do STJ, 

assim como a sumula 234, dizem respeito a suspensao ou impedimento, unica e 

exclusivamente, no sentido de nao estar impedido o membro do Ministerio Publico 

de oferecer denuncia em face dos indiciados, caso tenha participado da fase pre-

processual de investigagoes. No entanto, parece claro que o verdadeiro sentido que 

o entendimento pacifico do STJ segue, refere-se a investigagao direta do Ministerio 

Publico, que agindo como investigador colheu informagoes, formou sua opiniao e 

ofereceu denuncia, com isto se determina a origem da sobredita sumula. 

Tern origem em diversas diligencias que foram realizadas, diretamente 

pelo Ministerio Publico com o intuito de formar sua opinio delicti e assim, cumprir o 
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seu onus, o seu mister constitucional, provar o fato narrado na denuncia. Paulo 

Rangel (2005, p. 231) em momento de grande lucidez da assaz explicacao quanto a 

importancia da atuagao direta do Ministerio Publico: 

Impedir o Ministerio Publico de realizar diligencias investigatorias, ou 
entender que o mesmo nao possa realiza-las, e, na verdade, negar-lhe suas 
funcSes constitucionais de defensor da ordem juridica; de requisitar 
diligencias investigat6rias e a instaurac3o de inqueritos policiais; de 
controlador externo da atividade policial; de exclusivo possuidor do onus da 
prova do processo penal e de titular privativo da acao penal publica, enfim 
(...) de todas as atividades necessarias a manutencao da ordem juridico-
penal. 

3.3.2. Posigao do Supremo Tribunal Federal 

A questao em voga ja esteve em debate perante o Supremo Tribunal 

Federal em mais de uma ocasiao. Ao contrario do ocorrido no STJ, onde o amplo 

poder investigatorio do Ministerio Publico em materia criminal e reconhecido de 

forma pacifica, no STF a questao ainda nao assumiu contornos definitivos. Os 

precedentes nao sao fartos, nem a posigao pacifica. 

Em 30 de setembro de 1997, no julgamento do Habeas Corpus 

75.769/MG, relatado pelo Ministro Octavio Gallotti, a Primeira Turma do STF 

indeferiu o pedido, acolhendo a tese do Tribunal de Algada do Estado de Minas 

Gerais no sentido de que a pratica de atos de investigagao pelo Promotor de Justiga 

nao o impede de oferecer denuncia. Consta da ementa: "Regular participagao do 

orgao do Ministerio Publico em fase investigatoria e falta de oportuna arguigao de 

suposta suspeigao. Pedido indeferido". Muito embora neste caso a questao 

especifica da condugao da investigagao pelo Ministerio Publico nao tenha sido 

objeto de debate aprofundado no Supremo Tribunal Federal, a admissao da tese 

estava claramente afirmada na decisao do Tribunal Estadual e nao foi objeto de 

censura. 

Em 1° de setembro de 1998, no julgamento pela 2 a Turma do HC 

77.371/SP, relatado pelo Ministro Nelson Jobim e que tratava justamente da oitiva 

de testemunha diretamente pelo Ministerio Publico, ficou consignada a possibilidade 

da realizagao da diligencia: 
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Quanto a aceitacSo, como prova, de depoimento testemunhal colhido pelo 
Ministerio Publico, nao assiste razao ao paciente, por dois motivos: a) nao e 
prova isolada, ha todo um contexto probat6rio em que inserida; e b) a Lei 
Organica do Ministerio Publico faculta a seus membros a pratica de atos 
administrativos de carater preparatorio tendentes a embasar a denuncia. 

No mesmo ano, em 7 de dezembro de 1998, a 2 a Turma julgou o HC 

77.770-SC, relatado pelo Ministro Neri da Silveira, onde, mais uma vez, a Corte 

Suprema decidiu no sentido da ampla liberdade de investigagao do Ministerio 

Publico. Consta do respectivo acordao: 

Com apoio no art. 129 e incisos, da Constituicao Federal, o Ministerio 
Publico podera proceder de forma ampla, na averiguagao de fatos e na 
promoccio imediata da ag3o penal publica, sempre que assim entender 
configurado ilicito. Dispondo o promotor de elementos para o oferecimento 
da denuncia, podera prescindir do inquerito policial, haja vista que o 
inquerito e procedimento meramente informative nao submetido ao crivo do 
contradit6rio e no qual nao se garante o exercicio da ampla defesa. 

Neste julgamento, referiu-se o relator a voto anterior por ele proferido 

perante o Tribunal Pleno naquele mesmo sentido, em margo de 1997, quando do 

julgamento da Medida Cautelar na Agao Direta de Inconstitucionalidade n.° 1571-1-

DF, ocasiao em que asseverou: 

£ de se observar, ademais, que, para promover a agao penal publica, ut art. 
129, I, da Lei Magna da republica, pode o MP proceder as averiguagoes 
cabiveis, requisitando informagSes e documentos para instruir seus 
procedimentos administrativos preparat6rios da agao penal (CF, art. 129, 
VI), requisitando tambem diligencias investigatorias e instauragao de 
inquerito policial (CF, art. 129, VIII), o que, a evidencia, nao se poderia 
obstar por norma legal, nem a isso induz a inteligencia da regra legis 
impugnada ao definir disciplina para os procedimentos da Administragao 
Fazendaria. Decerto, o art. 83 em foco quer nao aja a Administragao, desde 
logo, sem antes concluir o processo administrativo fiscal, mas essa conduta 
imposta as autoridades fiscais nao impede a agao do MP, que, com apoio 
no art. 129 e seus incisos, da constituigao, podera proceder, de forma 
ampla, na pesquisa da verdade, na averiguagao de fatos e na promogao 
imediata da agao penal publica, sempre que assim entender configurado 
ilicito, inclusive de piano tributario. 

Em 15 de dezembro de 1998 a mesma Segunda Turma julgou o Recurso 

Extraordinario 205.473-9/AL, relatado pelo Ministro Carlos Mario Velloso. Neste 

caso, um Procurador da Republica em Alagoas requisitou ao Delegado da Receita 

Federal no Estado a realizagao de algumas diligencias investigatorias em uma 

empresa, para a apuragao de ilicitos fiscais. O Delegado informou que a materia 
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envolvia o "caso PC Farias", cujas investigagoes estavam centralizadas na 

Coordenagao Geral em Brasilia. Diante da recusa, o Procurador da Republica 

requisitou a instauragao de inquerito contra o Delegado da Receita. Suscitada a 

questao de o Ministerio Publico dirigir-se diretamente a autoridade administrativa, 

sem recorrer a autoridade policial, pronunciou-se o Supremo Tribunal Federal 

contrariamente aos entendimentos anteriores: 

Inocorrencia de ofensa ao art. 129, VIII, CF, no fato de a autoridade 
administrativa deixar de atender requisigao de membro do Ministerio Publico 
no sentido da realizacao de invest igates tendentes a apurac3o de 
infracSes penais, mesmo porque nao cabe ao membro do Ministerio Publico 
realizar, diretamente, tais invest igates, mas requisita-las a autoridade 
policial competente para tal (CF, art. 144, §§ 1° e 4°). Ademais, a hip6tese 
envolvia fatos que estavam sendo investigados em instancia superior. 

Assim, a possibilidade de investigagao criminal direta pelo Ministerio 

Publico - embora, mais uma vez, nao tenha sido objeto de debate mais minucioso -

foi expressamente rejeitada pela 2 a Turma nessa decisao. 

Em 18 de maio de 1999, foi julgado o Recurso Extraordinario 233.072-

4/RJ. Neste caso, determinado Procurador da Republica, acreditando na ocorrencia 

de irregularidades em procedimento licitatorio de orgao do Ministerio da Fazenda, 

requisitou o respectivo processo administrativo e convocou pessoas para serem 

ouvidas diretamente. Com base em tais elementos, ofereceu denuncia contra os 

envolvidos. O Tribunal Regional Federal da 2 a . Regiao concedeu Habeas Corpus 

para trancamento da agao penal, sob o fundamento de que o Ministerio Publico 

exorbitara de sua fungao. Os Ministros Neri da Silveira e Mauricio Correa 

conheceram e deram provimento ao recurso, para que se desse prosseguimento a 

agao penal. Os Ministros Nelson Jobim e Marco Aurelio nao conheceram do recurso, 

por entenderem que o Ministerio Publico nao tinha competencia para promover 

inquerito administrativo para apurar conduta criminosa de servidor publico. Na 

sequencia, o Ministro Carlos Mario Velloso nao conheceu do recurso por razao 

totalmente diversa. Assim, a ementa do acordao, relatado pelo Ministro Nelson 

Jobim, a seguir transcrita, nao expressa, a rigor, o consenso que se formou: 

O Ministerio Publico n§o tern competencia para promover inquerito 
administrativo em relacao a conduta de servidores publicos; nem 
competencia para produzir inquerito penal sob o argumento de que tern 
possibilidade de expedir notificagoes nos procedimentos administrativos; 
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pode propor ac3o penal sem o inquerito policial, desde que disponha de 
elementos suficientes. Recurso n§o conhecido. 

A Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal deu provimento ao 

Recurso Ordinario em Habeas Corpus (RHC 81326) interposto por urn delegado de 

pollcia do Distrito Federal contra decisao do Superior Tribunal de Justica (STJ), que 

validou atos investigatorios promovidos pelo Ministerio Publico do Distrito Federal. O 

entao ministro Nelson Jobim reformou a decisao do STJ para tornar insubsistente 

convocacao de delegado de polfcia para depor junto ao Ministerio Publico do Distrito 

Federal. Em seu voto o antigo Ministro Relator afirmou: 

A policia judiciaria devera ser exercida pelas autoridades policiais com o fim 
de apurar as infra?6es penais e sua autoria, e o inquerito policial e o 
instrumento de investigacSo da policia. E urn procedimento administrativo 
destinado a subsidiar o MP na instauracSo da ac3o penal. A legitimidade 
hist6rica para a conduc3o do Inquerito Policial e a realizaceio das diligencias 
investigatbrias e de atribuicSo exclusiva da policia. 
O controle externo da policia concedido ao MP pela ConstituicSo foi 
regulamentado pela ResolucSo n° 52/97 do Conselho Superior do Ministerio 
Publico Federal. Esses diplomas, no entanto, nSo Ihes deferiram poderes 
para instaurar inquerito policial. A CF/88 dotou o MP de poder de requisitar 
diligencias investigat6rias e a instauraccio do inquerito policial. A norma 
constitucional n§o completou, porem, a possibilidade de o mesmo realizar e 
presidir inquerito policial. N3o cabe, portanto, aos seus membros inquirir 
diretamente pessoas suspeitas de autoria de crime, mas sim requisitar a 
diligencia nesse sentido a autoridade competente. Assim decidiu a Segunda 
Turma no julgamento do RE 233.072. 

Ao atar as maos do Ministerio Publico, o Supremo Tribunal Federal nessa 

decisao certamente deu um passo atras, configurando urn verdadeiro retrocesso 

social. O Ministerio Publico agindo diretamente na investigacao no ambito criminal 

somente tern a ajudar a sociedade e a manutencao da ordem juridica. 

Com excecao da Medida Cautelar na Acao Direta de Inconstitucionalidade 

n.° 1571-1-DF, todas as decisoes foram das Turmas do STF, inexistindo decisao 

plenaria sobre o tema com a atual composicao da Suprema Corte. Espera-se, no 

entanto que o STF tome como exemplo e argumentos o entendimento muito pacifico 

do STJ, uma vez que e uma necessidade do Estado Constitucional Democratico de 

Direito ter um Ministerio Publico fortalecido e atuando de maneira a combater a 

criminalidade vigente no pais. O Tribunal guardiao da Constituicao deve preocupar-

se primeiramente com os valores democraticos e constitucionais a fim garantir a 

sociedade a presenca de tal instituicao com a forca que merece, pois presta 

relevantes servicos a coletividade. 
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Apos a analise da posicao da jurisprudencia, cumpre esclarecer que, 

quando existe o sustento da possibilidade de investigagao criminal direta pelo 

Ministerio Publico, inclusive de maneira outorgada pela Constituigao, o faz o 

Ministerio Publico com legitimidade o suficiente, concorrendo com outros setores 

integrantes da conformacao organica do Estado, a exemplo das proprias policias, 

das Comissoes Parlamentares de Inquerito, da Fazenda Publica (em crimes contra a 

ordem tributaria) e do Judiciario (nos crimes falimentares e nos praticados por seus 

membros). 

Historicamente, as invest igates criminais entestadas pela instituicao 

situam-se no campo da macrocriminalidade. E um fato concreto no pais que o crime 

evoluiu, organizou-se, estatizou-se, profissionalizou-se, ou seja, assumiu outras e 

novas modalidades. Paralelamente, o crime entrou na veia estatal, numa 

emaranhada rede de corrupcao e de trafico de influencias, de tal maneira que a sua 

apuragao ja nao pode ser feita a base antiga. Sao os chamados "crimes de colarinho 

branco", que ousam desafiar a maquina do Estado e miram como principal vitima a 

propria sociedade. Em outras palavras, a vida seguiu e o nosso sistema criminal 

parou no tempo e no espaco. 

Sao fatos como o narrado no paragrafo anterior que criam a necessidade 

de uma apuragao dos fatos de tal sorte que nao deixem brechas, que concretizem 

resultados e conclusoes efetivos. £ ai onde aparece o Ministerio Publico, muito bem 

legitimado pela Constituigao, vem suprir essa necessidade, esse vacuo da 

seguranca publica, ja que seus membros sao agentes politicos do aparelho estatal 

que gozam das garantias da vitaliciedade e inamovibilidade, imunes a injungoes 

indevidas e a influencias externas capazes de mitigar ou inviabilizar as apuragoes. 

Sabe-se que o sistema presidencialista brasileiro, nesse aspecto foi 

extremamente sabio, pois alem de adotar o mecanismo de freios e contrapesos 

oriundos da tripartigao dos poderes, exigindo harmonia entre eles, criou e estruturou 

o Ministerio Publico como Instituigao de defesa da sociedade, garantindo-lhe 

independencia e posicionando-o como orgao essencial a fungao jurisdicional. A 

verdade e tanta que a Constituigao enumera diversas fungoes, ditas institucionais, 

inerentes ao Ministerio Publico, exemplo do artigo 129, alem de ao final do mesmo, 
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deixar claro sua exemplificatividade, permitindo a legislagao ordinaria a fixagao de 

outras fungoes, desde que compativeis com a sua finalidade constitucional. 

Nome presente na memoria quando se fala de Direito Constitucional, 

Alexandre de Moraes (2006, p. 553) esclarece brevemente a questao do Ministerio 

Publico: 

Ao erigir o Ministerio Publico como garantidor e fiscalizador da separacao 
de poderes e, consequentemente, dos mecanismos de controles estatais 
(CF, art. 129,11), o legislador constituinte conferiu a InstituicSo funcao de 
resguardo ao status constitucional do cidadSo, armando-o de funcoes, 
garantias e pOrerrogativas que possibilitassem o exercicio daquelas e a 
defesa destes. 

Destarte, a teoria dos poderes implicitos e incorporada pelo nosso 

ordenamento juridico, pela qual no exercicio do seu papel constitucional, o orgao 

ministerial devera dispor de todas as fungoes necessarias, ainda que implicitas, 

desde que nao expressamente limitadas. Explicitando bem, o Ministerio Publico tern 

o reconhecimento de competencias amplas que possibilitem e facilitem o pleno 

exercicio de sua missao constitucionalmente aceita, mas dominada pelas proibigoes 

encontradas no mesmo texto. 

Parece claro que o poder investigatorio criminal nao poderia ser afastado 

dessas atribuigoes implicitas, com o escopo de produzir provas necessarias, 

combatendo, principalmente a criminalidade organizada e a corrupgao, nos casos 

que entendam imprescindiveis, os membros do parquet, orgao titular da agao penal, 

deverao evitar o engessamento, procurando investigar a fundo, em busca da 

verdade dos fatos, com respeito ao devido processo legal e todos os outros 

principios derivados, lembrando sempre da dignidade da pessoa humana. 

Nao reconhecer ao Ministerio Publico seus poderes investigatorios em 

ambito criminal e diminuir sua efetividade na atuagao em defesa dos direitos 

fundamentals de todos os cidadaos. 

Claro que nao se fala em poderes sem limites, desde que o poder 

investigatorio do parquet nao e avesso a controles. fz necessario perceber que tal 

poder deriva diretamente da Constituigao e dela nao se deve afastar. Ou seja, e no 

mesmo texto constitucional que Ihe garante pleno exercicio investigatorio onde se 

encontram suas fronteiras e cada membro da Instituigao que ultrapassar a linha 

desse terreno se responsabilizara por seus proprios abusos. Nao confunda uma 
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instituigao com alguns membros, que no exercicio de suas fungoes, atuam como se 

fossem "donos do mundo e da verdade". O que nao se pode permitir e, sob falsos 

pretextos, o afastamento da independencia funcional do Ministerio Publico e a 

diminuigao de suas fungoes. 

Em verdade, nao se pode, em uma nagao como a nossa, permeada por 

dificuldades de toda ordem e submetida ao flagelo de uma criminalidade crescente, 

jogar fora a estrutura apuratoria penal pre-processual do Ministerio Publico, 

instituigao constitucionalmente resguardada com garantias e prerrogativas capazes 

de Ihe conferir a autonomia e independencia necessarias ao exito do trabalho da 

persecugao penal, e nessa esteira foi sensivel o legislador constituinte quando 

conferiu as policias judiciarias a apuragao das infragoes, mas nao excluiu 

concorrentemente outros organismos, como o Ministerio Publico, de assumirem e 

desenvolverem a investigagao. 



CONSIDERAQOES FINAIS 

Diante de todo o exposto, o trabalho apresentou a possibilidade de 

investigacao criminal direta pelo Ministerio Publico, corroborando os dispositivos da 

Carta Polltica Superior, moldando um texto a fim de assegurar a Instituigao 

Ministerial os objetos necessarios ao cumprimento de seus misteres, garantindo a 

sociedade no Estado Constitucional Democratico de Direito uma atuacao segura e 

imparcial, bem como destemida, sem ser temeraria, destinada a defesa do interesse 

publico. 

O Ministerio Publico e instituigao a servigo permanente da sociedade, 

tendo o intuito de exigir, caso necessario for, a reparagao de toda e qualquer lesao a 

direitos constitucionalmente protegidos. 

Uma vez sendo o Ministerio Publico titular da agao penal publica, deve 

tomar para si, o onus da prova de forma exclusiva, devendo a pega penal inaugural 

ser baseada em provas seguras e idoneas, colhidas em um respeito impar aos 

direitos e garantias fundamentals. Igualmente constatou-se que o inquerito policial 

nao e pega imprescindivel para o oferecimento da denuncia, contudo, nesta 

hipotese, necessario se faz, o membro do parquet responsavel ter em maos 

elementos que o habilitem a promover a competente agao. Entao, sendo o inquerito 

policial pega prescindivel, pode o Ministerio Publico oferecer denuncia com base em 

pegas de informagoes que poderao ser formadas com base em diligencias 

realizadas, direta e pessoalmente, pelo Ministerio Publico. Como ja bem explicado, 

aquele que pode o mais, pode o menos, que e realizar as investigagoes criminais 

necessarias para viabilizar o curso da agao penal. 

A sociedade mediante o poder constituinte originario deu ao Ministerio 

Publico a responsabilidade pela manutengao da ordem juridica, e a mesma tern o 

total interesse na apuragao de um fato criminoso que demonstra um divorcio de um 

dos seus membros com toda a comunidade social, sendo, consequentemente a 

investigagao criminal direta pelo Ministerio Publico um corolario logico da sistematica 

constitucional vigente. 

Nao se trata assim de um Ministerio Publico irresponsavel, pois esse nao 

interessa a sociedade, mas sim aquele que importa e o que agride a grande 

criminalidade, na qual seus membros se utilizam das maneiras mais sordidas e 
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rasteiras para abusarem do poder que exercem no Estado, lesam os cofres publicos 

e de quebra, toda a coletividade. Ora, excessos existem em todas as instituicoes, no 

Brasil, o Ministerio Publico persegue sim, mas dentro do devido processo legal 

assegurando ampla defesa e o contraditorio. Talvez isso esteja incomodando alguns 

setores do poder publico do Estado e tambem a iniciativa privada. 

Portanto, a investigagao criminal direta pelo Ministerio Publico, deve ser 

enxergada nao somente como um poder-dever por parte da instituigao, mas sim, ser 

lida como uma garantia constitucional da sociedade que tern o direito subjetivo 

publico de exigir do Estado as medidas necessarias para reprimir e combater as 

condutas lesivas a ordem juridica. 
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