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RESUMO

A nova lei de drogas tem sido alvo de varias criticas erguidas pelos doutrinadores,
principalmente no que se refere as mudangas inovadoras e brandas em relagdo ao
usuario. O objetivo deste trabalho é analisar justamente este artigo, questionando a
natureza e a eficacia das penas previstas. Para a sua realizagdo foram utilizados o
metodo historico - evolutivo, e exegético - juridico através de pesquisas a doutrinas,
codigos e artigos na internet. Inicia discorrendo sobre a evolugédo histérica dos
diversos tipos de drogas, a finalidade de seu uso, de que modo a droga se
transformou em um complexo problema para a sociedade atual, a necessidade dos
Estados em controlar o uso demasiado e a evolugdo das penas aplicadas aos
usuarios. Abordando, em seguida conceitos relativos ao mundo das drogas,
classificando os tipos de usuarios. Analisando detalhadamente o artigo 28: suas
condutas, contradigbes, possibilidades, objetividade juridica, comparando-o com
artigo 16 da antiga lei de drogas. Demonstrando o que o traficante de pequeno porte
podera se escusar de sua responsabilidade alegando ser mero usuario. Apos,
enfoca a divergéncia doutrinaria acerca da natureza juridica das penas previstas
para os usuarios, traduzida em torno do debate dos fendbmenos de descriminalizagao
versus despenalizagdo. A primeira corrente se apoia principalmente no artigo 1° da
Lei de Introdugdo ao Cédigo Penal, ja a segunda, sustenta suas argumentacées no
fato de ndo ser prevista a pena privativa de liberdade. Comprova, ainda, a ineficacia
de tais penas, ja que estas ndo conseguiram cumprir a esséncia de sua finalidade.
Ao final, no Gltimo subitem, procurou-se trazer como solugdo para as condutas
tipificadas no artigo 28, a imposigdo de aplicagdo de medidas de seguranga com
tratamento terapéutico, pois desta forma, o usuario podera se recuperar do seu vicio
e voltar a viver tranquilamente na sociedade.

Palavras — chaves: Drogas, Usuario, Penas, Natureza — Juridica, Eficacia



ABSTRACT

The new law on drugs has been the subject of several critical built by Thinkers,
especially with regard to changes and weak in relation to the user. The objective of
this work is to analyze precisely this article, questioning the nature and effectiveness
of the penalties provided. To realize the method were used historical-rolling, and
exegetico-legal searches through the doctrines, codes and articles on the internet.
Start writing on the historical evolution of the various types of drugs, the purpose of
its use, how the drug is transformed into a complex problem to society today, the
need of states to control the use too and the evolution of penalties for users.
Analyzing detail Article 28: its pipelines, contradictions, opportunities, legal
objectivity, comparing it with Article 16 of the old law of drugs. Demonstrating what
trafficker of small could get rid of their responsibility claiming to be mere user. After,
focuses on the doctrinal disagreement about the legal nature of the penalties
provided for users, translated around the discussion of the phenomena of
decriminalize versus decriminalization. The first is current supports mainly in Article 1
of the Law of Introduction to Criminal Code, already the second, maintains its
arguments in fact not be expected to be deprivation of liberty. Ensuring Furthermore,
the ineffectiveness of such sentences, because they failed to meet the essence of its
purpose. In the end, the last sub, tried to bring as a solution to the pipes under Article
28, the imposition of implementation of security measures in therapeutic treatment,
because this way, the user can recover from their addiction and return to live quietly
in society.

Key-words: Drugs, User, Feathers, Nature - Legal, Effectiveness
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INTRODUGAO

Este trabalho cientifico tratar-se-a acerca do artigo 28 da nova Lei de
Droga, objetivando expor a ineficacia das penas aplicadas ao usuario de droga e a
natureza - juridica do daquele dispositivo.

A analise do tema tera como base o questionamento juridico sobre a
natureza do artigo e a eficacia das penas diante do complexo problema de saude e
seguranga pubica que representa o trafico de droga.

A relevancia do tema justifica-se pela importancia que possui 0 usuario
de droga para o mundo do crime, ja que este financia o trafico e das demais formas
de criminalidade no Brasil.

A metodologia a ser desenvolvida neste trabalho tem amparo no método
historico evolutivo, na exegesse juridica e na consulta a cédigos, livros e artigos da
internet enfocando a lei 11.340/06.

No primeiro capitulo serdo explorados os aspectos historicos das drogas,
desde o seu surgimento até os dias atuais, a necessidade que os paises tiveram de
regulamentar acerca dessas substancias para impedir a disseminagéo do seu uso e
a evolugdo da aplicagdo das penas ao usuario.

O segundo capitulo apresentara os conceitos mais usuais, os diversos
tipos de usuarios, bem como analisar4 a posse ilegal de drogas para consumo
pessoal, demonstrando as imperfei¢ées advindas, como no caso do traficante que
podera se passar por um mero usuario.

Apos, no terceiro capitulo sera feita uma analise da natureza — juridica
do artigo 28, abordando os institutos da descriminalizagdo e da despenalizagao e

criticara acerca das penalidades previstas para as condutas tipificadas naquele
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dispositivo. Deste modo, sera proposta uma solugdo com o intuito de melhorar a
maneira pela qual o usuario de droga devera ser tratado e punido. O que

possibilitara apés cumpri — |a retornar apto ao convivio social.



CAPITULO 1 DROGAS: EVOLUGAO HISTORICA E LEGISLATIVA

Este capitulo versa sobre a evolugdo histéria e legislativa no tocante as
drogas enfatizando o local e o ano do provavel surgimento de algumas espécies
mais antigas como a coca, a maconha e o Opio. Tratar-se-a acerca da sua
utilizagao pelas culturas primitivas até os dias atuais.

Em seguida passa a elucidar a necessidade que os Estados tiveram de
tentar controlar a sua utilizagéo, pois, como se demonstrara a partir do século XIX
houve uma explosdo no consumo ocasionando diversos problemas e levando os
entes estatais a regular de forma especifica.

Por fim, sera enfocada a evolugao histérica acerca da punigéo ao usuario de

drogas, especificamente no Brasil.

1.1 A historia das drogas

A histéria prova a intimidade do homem com o universo farmacolédgico desde
os tempos mais remotos. O homem primitivo explorou esse universo com tamanha
perfeicdo que a farmacologia moderna apenas aperfeicoou os métodos de
extragdo, purificagdo e combinagdo das drogas naturais, n&o realizando nenhuma
descoberta significativa.

Estudos sobre a origem dos diversos tipos de drogas demonstram que elas
foram encontradas em varias partes do planeta e utilizadas das mais diversas
formas, porém estavam sempre ligadas a cultura, a religido e a rituais misticos.

A Erytroxylum, planta originaria dos altiplanos andinos, conhecida

usualmente por coca, ja era utilizada pela civilizagédo pré-incaica, no século X antes
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de Cristo, eles acreditavam que a coca seria um presente dos deuses para os
homens. Somente os nobres podiam consumi-la, sendo considerado crime de lesdo
a majestade sua utilizagdo sem autorizagéo.

A Cannabis, maconha, cuja origem é controvertida, pois ha duvidas se ela
surgiu na Asia Central ou se nasceu na China. O fato é que os chineses ha cerca
de dez mil anos ja faziam consumo desta planta em rituais misticos e de
curandeirismos.

O Opio foi cultivado em larga escala pelo povo sumeriano, na atual regido
mediterranea oriental por volta de cinco mil anos atras. Conhecedores de suas
propriedades denominavam-na de “planta da alegria” em virtude dos efeitos que ela
produzia, chegaram, inclusive, a registrar seu uso, em tabuas sumerianas
encontradas na Mesopotamia.

Na Antiguidade e na |dade Média essas plantas eram consumidas
normalmente por suas propriedades medicinais e por questdes religiosas e
culturais. Relata a Historia que Demeter, divindade grega, conhecedora das
propriedades sedativas e hipnéticas, ingeriu o épio para esquecer do sofrimento
causado pelo estupro de sua filha Perséfone, como narrou Marcos Antonio Lopes

(2006, p. 4):

Fez parte até da mitologia grega - era usado para venerar a deusa
Demeter. A lenda dizia que, apds ter sua filha Proserpina raptada, Demeter
passou a procura-la. Encontrou e comeu sementes de papoula, diminuindo
a dor da perda. A imagem da deusa, entdo, ficou ligada & papoula - e
rituais em sua homenagem incluiram o uso da droga.

Ja, no século XIX ocorre uma euforia quanto a utilizagdo das propriedades
farmacoldgicas extraidas dessas substancias. Médicos, como Sigmund Freud, que

publicou véarias monografias defendendo o uso medicinal da coca no tratamento de
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seus pacientes, e laboratérios, como o de Frederick Sertuner que descobriu a
morfina em 1803, estimulavam comercialmente o uso dessas substancias.

Em 1845, na Franga, o médico J. J. Moreau de Tours fundou o Clube dos
Haxisxim, neste local, seus freqlentadores consumiam maconha e sob o seu efeito
discutiam literatura, |a nasceu um dos maiores livros da literatura infantil Alice nos
Pais das Maravilhas. Varios escritores daquela época faziam parte deste clube,

como expds Lopes (2006, p. 3):

A droga se espalhou pela Europa no século 18. O poeta francés Charles
Baudelaire e seus amigos escritores Alexandre Dumas e Victor Hugo se
reuniam para fuma-la. Baudelaire gostava tanto de haxixe que fazia parte de
uma ordem, a Club dés Haschichien. Nos encontros, além de usar haxixe, os
participantes tinha um estranho ritual: exaltar Hassan bin Sabbab. Todos
vestiam roupas arabes e um dos integrantes era eleito o Velho da Montanha.

A Guerra do Opio entre China e Inglaterra, na qual o governo chinés proibiu a
entrada de 6pio em seu territério, terminou com a assinatura do Tratado de Nanquim
em 1856, em que a China acaba cedendo Hong-Kong a Inglaterra e ainda tornando
licito o comércio de 6pio em seu territorio.

Outras guerras como a Guerra da Crimeéia, a Guerra Civil da América e a de
1870 entre Franga e Alemanha, propiciaram o uso da morfina pelos soldados e
quando estas guerras acabaram estes paises tiveram sérios problemas sociais com
os diversos casos de dependéncia.

Em 1898, o laboratorio Bayer obtém a diacetilmorfina, derivada da morfina,
popularmente conhecida como heroina, substancia trés vezes mais potente da qual
se originou, e que hoje é bastante comercializada no “mercado negro” das drogas.

Diante de toda publicidade que foi feita em 1890, ja havia mais de 400 casos
agudos ou crénicos de danos fisicos e psiquicos relacionados ao uso da coca. No

inicio do século XX em conseqliéncia destes danos a Coca-Cola retirou a cocaina
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de sua férmula. Em 1910, nos EUA, ocorreu o primeiro caso de lesdo da mucosa
nasal. Os médicos que inicialmente eram partidarios da euforia no uso da coca
agora acusavam os laboratorios de terem promovido a substancia de maneira
irresponsavel e ndo-cientifica.

Na década de 50, surge a Geragéo Beat, jovens americanos que buscavam
uma ‘vida alternativa”, pois ndo aceitavam os valores impostos pela politica
americana, o Americam Way Of Life, consumiam a maconha para se sentirem
livres. Nessa época o consumo da coca foi baixissimo, em virtude de que, nos EUA
foram aprovadas leis rigorosas e na Europa implantaram medidas socio-educativas
de saude publica.

Nos anos 60 e 70, a classe média radicalizou abandonando as universidades
e refugiando-se em comunidades alternativas, nascia o Movimento Hippie. Este
movimento espalhou a maconha em todo Ocidente. Neste clima, a coca ressurgiu
agora visada por ser considerada uma “droga leve”, entretanto, diante do seu alto
custo no fim da década passou a ser chamada de “droga das elites” e foi associada
a geragao hippies.

Com a popularizagdo do consumo estruturou-se o narcotréafico, especializado
na produgéo e distribuicdo dos mais variados tipos de drogas, concentrando-se na
América do Sul, especialmente no pais colombiano, e em alguns paises da Africa.
Tornando-se um verdadeiro problema nédo s6 para o governo desses paises bem
como para a toda a humanidade ja que o trafico ilicito ultrapassa as fronteiras
destes locais.

Nesse contexto, apés um periodo de maturagdo na América do Sul, surge
nos EUA o crack, droga derivada do p6 da cocaina. Seu baixo prego facilitou a sua

difusdo e atraiu mais usuarios. Dinamizando mais ainda o mundo das drogas, pois
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agora, jovens que antes eram consumidores se transformaram em verdadeiros
traficantes com o intuito de alimentar o seu vicio. Na década de 80 seu consumo

explodiu como demonstra Lopes (2006, p. 3):

O consumo de crack explodiu no meio dos anos 8, como alternativa barata
a cocaina. Mas a droga aparecia também em festas de universitarios e até
de politicos. Um desses casos ficou famoso. Em janeiro de 1990, o prefeito
de Whashiton, Marion Barry, foi preso numa operagdao do FBI quando
estava nem quarto de hotel com uma antiga namorada, cooptada pelos
policiais. Assim que ele comegou a usar crack os agentes entraram no
lugar e o prenderam. Barry renunciou e ficou detido por 6 meses numa
priséo federal.

Hoje, o crack € o entorpecente que mais preocupa a sociedade em virtude
de trés motivos: ser uma substancia altamente prejudicial a saude fisica e mental
dos usuarios, por vicia mais rapido e ser mais barata que as demais drogas.

A droga que antes se enquadrava em uma questdo cultural, medicinal e religiosa
apartir do XIX toma outro rumo, tornando-se um fendmeno de grande escala sendo
produzida, distribuida e comercializada em todos os lugares trazendo consequéncias

indesejaveis para toda a humanidade.

1.2 A busca dos Estados pelo controle

Ao contrario do que acontecia no passado, onde o uso da droga estava ligado
sempre a determinada cultura, tradigdo ou ceriménia religiosa, hoje € um problema
complexo que envolve seguranga e saude publica.

Até o século XIX, o consumo de droga ainda era relativamente pequeno, ndo
necessitava de um controle, porém, com a urbanizagédo e a industrializagéo, varias
espécies de drogas passaram a ser produzidas em maior intensidade e quantidade,

com isso o problema estava comegando a surgir.
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No século XX a produgdo em larga escala e o consumo abusivo faz eclodir
como consequiéncia a necessidade de uma regulamentagéo por parte dos Estados.

Assim, em 1909, da-se o primeiro passo, treze paises se reuniram para
discutir e tentar solucionar o problema do épio indiano infiltrado na China, porém, na
pratica os resultados obtidos ndo foram satisfatérios.

Em 1911, a primeira Conferéncia do Opio, é realizada em Haia, mas suas
decisGes somente foram postas em vigor a partir de 1921.

Em 1924, acontece uma nova Conferéncia, desta vez na cidade de Genebra,
da qual resultou o Acordo de Genebra que ampliou o conceito de substéncia
entorpecente criando, assim, o sistema de controle de tréafico internacional por meio
de certificados de importagéo e autorizagéo de exportagéo.

Na década de 30, a preocupagdo com a disseminagdo do vicio resultou em
outra Conferéncia realizada em Genebra, onde se estabeleceu que os paises
participantes fossem obrigados a tomar as devidas providéncias para impedir a
disseminagao do vicio em seus territorios.

Porém, com a Segunda Grande Guerra Mundial, esta Conferéncia foi
praticamente esquecida, pois os proprios paises que haviam participado das
discussdes ndo respeitaram o acordo, por mais que se fizessem politicas contra o
uso, 0 consumo aumentava gradualmente.

Apds a guerra, mas ainda sob um contexto tenso, ocorre em 1961, a
Convencao Unica sobre Entorpecentes. Nesta Convengéo, foi atribuida competéncia
as Nagdes Unidas para reprimir o uso e o comércio, intensificar o controle e a
fiscalizagdo internacional.

Outros encontros aconteceram com o0 mesmo intuito, mas buscando

aprimorar as medidas que vinham sendo tomadas. Em 1971, ocorre a Convengao
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sobre as Substancias Psicotropicas, no ano seguinte é realizada a Convenga Unica.
E, no fim da década de 80 uma nova Convengdo acontece na cidade de Viena,
desta vez, buscou-se aprimorar meios juridicos no combate ao trafico ilicito.

No Brasil, as primeiras medidas contra o trafico ilicito comegaram a ser
tomadas ainda no Brasil Império, o Regulamento de 29 de setembro de 1851 ja
disciplinava sobre a policia sanitaria e a venda indiscriminada de substancias
medicinais.

O Cddigo Penal Republicano, em 1890, considerou crime vender ou ministrar
substancias ndo autorizadas e em desacordo com o0s regulamentos sanitarios. No
entanto, esta previsdo, infelizmente, ndo foi suficiente para conter a onda de
toxicomania que invadiu o pais no inicio do novo século.

O decreto Lei n® 891/1938 disciplinou minuciosamente sobre a produgéo, o
uso, o comércio, a importagdo, denominando essas substéancias de entorpecentes,
tipificou algumas condutas, inclusive prevendo a internagdo de toxicomaniacos.

O Codigo Penal de 1940 tipificou como crime no artigo 281, algumas
condutas relativas a drogas e impds penas. A Lei n° 5.726/71 modifica o artigo 281
do Cédigo Penal mudando o procedimento para o julgamento dos crimes previstos
neste artigo e adotando medida de prevengéo e repressédo ao uso e trafico dessas
substéancias.

Em seguida veio a Lei n° 6.368/76, que durante anos disciplinou sozinha contra o
mundo das drogas até a edigdo da Lei n° 10.409/02 que diante de suas
imperfeicdes nado foi capaz de retirar do ordenamento juridico a Lei de 76, e em
virtude disso teve pouca duragdo. Enfim, em outubro de 2006 entrou em vigéncia a

Lei n® 11.343/06 revogando as duas normas anteriores que regulavam o assunto.

BIBLIOT%E%BUM
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1.3 A evolugao da punigéo aplicada ao usuario de droga

Com a evolugado da sociedade, o uso da droga foi deixando de ser apenas
uma questado cultural para ser um fato juridico punido pelo ordenamento juridico.

No Brasil, a primeira norma a dispor sobre o uso das drogas foram as
Ordenagdes Filipinas que, em seu titulo 89, proibia a venda ou a manutengdo em
casa de material venenoso. A pena para quem ousasse desrespeitar seria a perda
da fazenda, a expulsdo do Brasil e o envio para a Africa. O Cédigo Criminal do
Império ndo chegou a fazer nenhuma referéncia ao tema.

Mas, o assunto voltou a ser tratado no Regulamento de 29/09/1851 que
instituiu uma politica sanitaria e incluiu as substéncias entorpecentes entre as
venenosas.

O Cddigo Penal Republicano de 1890 tipificou como Crime Contra Saude
Publica as condutas de vender e ministrar substancias venenosas, e se fossem
concretizadas sem a devida autorizagdo ou em desconformidade com as
formalidades previstas nos regulamentos sanitarios o agente incorreria em pena de
multa.

Posteriormente, foram editados varios decretos tendo em vista a ineficacia
do Cédigo de 1890 que ndo conseguiu conter o consumo. Assim, Getulio Vargas,
ao participar da Convengao de Genebra de 1936, aderiu ao Modelo Internacional de
Combate as Drogas, e em 1938 assinou o Decreto-Lei n° 891 que, em seu Capitulo
IV, artigo 33, prevé entre outras condutas, o consumo como crime e institui a pena
de 1 a 5 anos de prisdo e mais multa, com isso, era o inicio da aplicagdo da pena

privativa de liberdade ao usuario de drogas.
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Em 1942 entra em vigor o Coédigo Penal disciplinando a matéeria em seu
artigo 281 ao prever que importar ou exportar, vender ou expor a venda, fornecer,
mesmo que sem o intuito de lucro, ou seja, gratuitamente, transportar, trazer
consigo, ter em depdsito, guardar, ministrar ou de qualquer maneira entregar ao
consumo substancia entorpecente incorrera na pena 1 a 5 anos de recluséo e em
multa.

O Cddigo nédo fez nenhuma distingdo entre o porte para o uso proprio € 0
porte para o trafico, em qualquer das hipoteses a pena de reclusdo imposta era
mais ardua que a cominada na lei anterior.

Na década de 70, houve uma preocupagao maior com a figura do usuario de
droga, nesse contexto, a Lei n°® 5.726/71 entra em vigor instituindo uma politica
criminal Antidrogas e o internamento hospitalar para o dependente entre outras
medidas. Em 1976, a Lei n° 6.368 trouxe grande contribuicdo e avango para o
ordenamento juridico ao abranger trés areas fundamentais a educagéo, a saude e a
seguranca. A referida lei distinguiu melhor as figuras do usuario e traficante dando
um tratamento penal diferenciado a estas pessoas.

Definiu o crime de porte de entorpecente para o uso proprio, no artigo 16,
punindo as condutas de adquirir, guardar ou trazer consigo substancia entorpecente
para uso proprio com pena de detengdo de 6 meses a 2 anos e o pagamento de 20
a 50 dias-multa. A lei beneficiou o usuario ao modificar a pena que o codigo
cominava, 0 usuario passou a ndo incorrer na pena de reclusdo, mas sim na
detengdo. Vicente Greco Filho (1996, p. 79) defendendo a posigéo de punir mais

duramente o usuario argumenta que:

O bem juridico protegido pelo delito é a salide publica. A deterioragéo
causada pela droga ndo se limita aquele que a ingere, mas pde em risco a
propria integridade social. Para a existéncia do delito ndo ha necessidade de
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ocorréncia do dano. O proprio perigo € presumido em carater absoluto,
bastando para a configuragéo do crime que a conduta seja subsumida num
dos verbos previstos.

Contudo, a lei ndo se manifestou acerca do simples uso de substancia
entorpecente, causando diversas discussdes sobre o tema. Surgiram, assim, duas
correntes, uma defendendo que para usar a droga & necessario inicialmente porta-
la, e outra alegando que o vicio, em si mesmo, ndo poderia ser punido, pois nao se
pode equiparar um dependente com um criminoso.

Diante de todas as discussdes e apos 26 anos de instabilidade, somente em
2002 entra em vigor a lei 10.409, chamada de “Frankenstein Juridico”, em
homenagem aos diversos vetos presidenciais e as inumeras imperfei¢gdes que ela
possuia. Dispés sobre a prevencgado, o tratamento, a fiscalizagéo o uso e o trafico
ilicito de entorpecente, além de estabelecer um procedimento processual diferente.
Juntamente com a tendéncia internacional, esta lei revolucionou com uma grande
inovagdo no tratamento dado ao usuario, pois entre as penas que eram previstas
ndo havia a pena privativa de liberdade, ou seja, desprisionalizou o usuario que
passaria a ndo ser privado de sua liberdade em virtude de seu vicio.

Assim, previu, em seu artigo 20 que adquirir, guardar, ter em deposito,
transportar ou trazer consigo, para consumo pessoal, em pequena quantidade, a
ser definida pelo perito, produto, substancia, ou droga ilicita que cause dependéncia
fisica ou psiquica, sem autorizagdo ou em desacordo com determinagdo legal ou
regulamentar seria punido com as seguintes medidas: prestagdo de servigo a
comunidade, internagdo e tratamento para usuéarios e dependentes de produtos,
substancias ou drogas ilicitas, em regime ambulatorial ou em estabelecimento
hospitalar ou psiquiatrico, comparecimento a programa de reeducagéo, curso ou

atendimento psicolégico, suspensdo temporaria da habilitagdo para conduzir
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qualquer espécie de veiculo, cassagdo de licenga para dirigir veiculos e para o
porte de armas, multa, interdi¢do judicial e a interdigdo para exercer fungéo ou
profissdo.

O usuario depois de anos punido com pena privativa de liberdade agora
seria beneficiado com uma pena mais amena e sem perder sua liberdade. De
acordo com Brayan Akhnaton {1998, p.21) o tratamento terapéutico seria o mais
adequado e a desprisionalizagdoc uma medida correta comc pode ser observado a

seguir:

Entendendo que a condigdo adequada ao usuarioc de toxico € ©
compromisso de se submeter a tratamento terapéuticol Entretanto, como
impor tal condigdo, se o Estado n&o oferece estabelecimentos ou programas
adequados ao tratamento e a recuperagéo das pessoas que tiverem seu
processo suspenso e |hes for imposta esta condig&o? (...) E reconhecido,
unanimemente, que a pena privativa de liberdade, mormente nos casos de
toxicdmanos, ndo levara ninguem & cura. Ao contrario, provavelmente
agravaria a sua condigao. Se j& despersonalizado pelo vicio, com a priséo, o
toxicbmano serd jogado em perigoso ambiente, envolvendo-se com
"professores" do crime, sendo, desta forma, 0 seu retorno & sociedade,
ainda mais traumatico.

Entretanto, esta norma encontrou obstaculo no momento de sua sangdo o
entdo presidente Fernando Henrigue, alegando vicio de inconstitucionalidade, vetou
todo o capitulo lil, Dos Crimes e das Penas. De modo que, a Lei n° 6.368/76 e a Lei

10.409/02 passaram a vigorar juntamente.
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CAPITULO 2 ALTI_ERACOES PROMOVIDAS PELA LEI N° 11.343/2006 NO
TOCANTE AO USUARIO

Neste capitulo serdo apresentadas as inovagdes advindas com a nova lei de
drogas em relagdo a figura do usuario. Iniciara com os conceitos elementares
relativos ao mundo das drogas e a classificagdo dos usuarios.

Apos fara uma minuciosa analise do artigo 28 relatando suas condutas,
possibilidades e contradigbes advindas com a nova redagédo, objetividade juridica,
conseqléncias e destacando inclusive o artigo 16 da lei anterior. Apresentara ainda
as penalidades aplicadas ao usuario.

Por fim, sera enfocada a questdo do trafico de pequena quantidade bem

como o usuario traficante.

2.1 Conceitos

Para que se entenda este contexto, especialmente o tema deste trabalho,
primeiramente €& necessario fazer algumas distingbes basicas entre droga,
entorpecente, toxico, usuario, dependente, toxicomania, trafico e traficante.

Segundo a Organizagdo Mundial de Saude (OMS), droga € toda substancia
que ao ser ingerida ou absorvida pelo organismo humano €& capaz de provocar
alguma ou algumas alteragbes de ordem fisica ou psiquica. Pode ser natural,
quando for obtida através de plantas, animais e alguns minerais ou sintética, quando
é produzida em laboratérios com uso de técnicas especiais.

Entorpecentes sdo substancias simples ou compostas, naturais ou sintéticas,
que quando ingeridas pelo organismo produz algumas sensagdes de torpor como

sonoléncia, anestesia, relaxamento. Estas substéncias se ingeridas em grandes
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quantidades comprometem o Sistema Nervoso Central (SNC) podendo inclusive
levar a morte. Normalmente s&o usadas como sindnimo de drogas.

Ja, a palavra toxico, também utilizada como sinénimo de droga, seria definida
como toda substéncia simples ou composta, natural ou sintética, que produz
intoxicagdo ou envenenamento.

Dependéncia, € o estado de depender, é a sujei¢do ou a subordinagdo, neste
caso, ao uso da droga, é a necessidade de consumi-la, compulsivamente. A
dependéncia pode ser psiquica agindo diretamente no Sistema Cerebral (SC),
levando o dependente a desejar essa substancia periodicamente. E, pode ser
também fisica quando o corpo se subordina a funcionar somente apds a absorvigdo
da substéncia, nesse estagio sua falta ocasiona a sindrome de abstinéncia.

Dependente é a pessoa que necessita compulsivamente do uso de certas
substancias, sem as quais tem crises de abstinéncias. E a pessoa que ndo é capaz
de ter vontade prépria. E segundo o artigo 4°, inciso Il, do Cddigo Civil de 2002 o
relativamente incapaz (Greco).

Tolerancia é a necessidade de doses crescentes ou a diminui¢do do intervalo
de tempo para obtengdo dos mesmos efeitos ja que o organismo vai se adaptando a
certas quantidades ou intervalos de tempo.

Toxicomania & o uso habitual e excessivo de substancias toxicas em intervalo
de tempo minimo, causado pela necessidade de ingeri-las, ou seja, pela
dependéncia do uso da drogas.

A definicao bésica de trafico seria o comércio ilegal e clandestino de drogas,
ja que no Brasil elas sdo proibidas, feito pelo traficante que € a pessoa que

comercializa ilicitamente essas substancias.
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2.2 Classificagdo dos usuarios

De acordo com classificagdo da Organizagdo Mundial de Saude, (OMS),
existem quatro tipos de pessoas que utilizam drogas: os ndo-usuarios, ou seja,
aqueles que nunca utilizaram; os usuarios leves, que ja utilizaram drogas, mas no
Gltimo més esse consumo nédo foi diario ou semanal; o usuario moderado, que
utilizou droga semanalmente, mas que no ultimo més esse consumo néo foi diario, e
0 usuario pesado, que utilizou droga diariamente no ultimo més.

Segundo a Organizagdo das Nagbes Unidas, ONU, em um estudo mais
aprimorado, classifica os usuarios em quatro tipos, de acordo com a frequéncia do
uso da droga, desta forma, ter-se-ia: o usuario experimental ou experimentador,
normalmente utiliza a droga por diversos motivos, entretanto, na maioria das vezes
nunca volta a utiliza-la; o usuario ocasional, o qual somente usa a droga se houver
conjugagao de dois fatores: o ambiente favoravel e a disponibilidade da droga, pode
consumir mais de um tipo de droga, mas o uso sé ocorre de vez em quando; O
usuario habitual ou “informal”, conhecido normalmente como viciado, faz uso
freqliente, apesar de manter suas relagdes sociais, ja se observa certa ruptura, este
usuario tem grande chance de se tornar um dependente; por fim, o dltimo usuario, o
dependente ou “disfuncional”, toxicbmano, que vive quase que exclusivamente pela
droga e para a droga, rompe seus vinculos sociais isolando-se, chegando até a
cometer crimes para alimentar o vicio, € dependente quimico, fisico e moralmente.

Como se v&, as grandes organizagdes entendem que existe niveis diferentes
de usuarios e dependentes de droga. Assim, € facil constatar que ndo se pode dar o
mesmo tratamento a essas pessoas, uma vez que, estdo em estagios de consumo

ou dependéncia diferentes. Deste modo, para reprimir estas pessoas, no sentido de
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tentar evitar que retornem a consumir tais substancias, € necessario adaptar melhor
o tratamento e a pena, proporcionalmente, a categoria a qual o individuo pertence,
sob pena de ser ineficaz ou de ferir o principio da proporcionalidade.

No mundo juridico, ainda pode-se vislumbrar um outro tipo de usuario, o
usuario-traficante, este € o individuo que consume a droga com certa frequéncia e
para alimentar seu vicio e outras regalias acaba entrando no submundo do trafico
passando a fazer parte de sua estrutura.

Entretanto, o legislador patrio que ha muito tempo deixou de ser técnico em
seus projetos de leis, ndo sendo capaz de identificar estes estagios de utilizagdo de
drogas impds uma pena sO para o usuario ndo importando a diferenga existente
entre um experimentador e um dependente. Apenas cominou a mesma penalidade
para todos os tipos de usuarios, o que ndo traduz na medida mais correta, pois ndo

se pode aplicar uma pena de maneira igualitaria aqueles que estdo em desniveis.

2.3 A questdo do usuario a luz do artigo 28 da lei 11.343/06 e suas conseqiiéncias

Para entender essa nova lei, & primordial destacar inicialmente o que prévia a
lei 6378/76 no que se refere ao usuario. A lei dispde em seu artigo 16 que quem
praticasse condutas do tipo adquirir, guardar, trazer consigo, para uso préprio,
substancias entorpecentes ou que provoque dependéncia fisica e quimica incorreria
na pena de detengdo de 6 meses a 2 anos, e no pagamento de 20 a 50 dias multa.

Como se V&, a lei punia a posse ilegal de droga, porém, néo tipificava a
conduta de usar, ou seja, ndo punia o vicio em si mesmo. Apesar disso, 0 usuario
era um criminoso e muitos terminavam na cadeia. No entanto, de acordo com a

doutrina de Vicente Greco Filho (1996), a intengdo do legislador de punir o usuario
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com a pena de detengdo seria tdo somente em consequéncia do risco que este
representava para a sociedade por estar portando a substancia, de modo que,
independeria do possivel destino que eventualmente seria dado a ela. Este também
era o posicionamento recomendado pela Convencgédo Unica sobre Entorpecentes de
1961. Assim, Greco Filho (1996, p.119), de acordo com esse entendimento

argumenta sua posigédo, relatando que:

Mesmo o viciado, quando traz consigo a droga, antes de consumi-la,
coloca a salde publica em perigo, porque é fator decisivo na difusé@o dos
toxicos. Ja vimos ao abordar a psicodinamica do vicio que o toxicdmano
normalmente acaba traficando, a fim de obter dinheiro para aquisigéo da
droga, além de psicologicamente estar predisposto a levar outros ao vicio,
para compartilharem ou de seu paraiso artificial ou de seu inferno.

A lei também deixava brechas para que outras condutas, desde que,
praticadas exclusivamente com intuito de uso proprio, como, por exemplo, plantar,
fossem enquadradas no artigo 16 por analogia in bonan partem.

Com o advento da lei 10.409/02 pretendeu-se inovar em relagdo a figura do
usuario, no entanto, todo o capitulo Ill, “Dos Crimes e das Penas”, foi vetado pelo
entdo presidente Fernando Henrique alegando vicio inconstitucionalidade no tocante
a esta parte do diploma legal.

Surge, entdo, a Lei n® 11.343/06, revogando todas as leis que disciplinava o
assunto trazendo consigo grandes inovagdes, entre as quais, a do artigo 28, que
tipifica as condutas de adquirir, guardar, ter em depdsito, transportar, ou trazer
consigo, com intengdo de consumo pessoal, droga n&o autorizada e submete estas
condutas a uma das penas previstas em seus incisos que sdo: adverténcia sobre os
efeitos da droga, prestagdo de servigos a comunidade, medida educativa de

comparecimento a programa ou curso educativo.
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Analisando tais condutas, compreende-se facilmente sua definicdo e
abrangéncia. A primeira conduta tipificada, inclusive na lei anterior, era adquirir que
significa passar a ter posse de alguma coisa mediante compra, troca, oferta, etc.
Greco Filho (1993), enfatiza o fato de esta conduta preceder as demais, ou seja,
sem adquiri as outras condutas do artigo ndo sdo capazes de existirem sozinhas.

Guardar, também prevista no diploma de 1976, manteve-se na nova, é a
ocultagdo pura e simples, a retengdo da droga para si ou para um terceiro no intuito
de permanecer com ela um pouco mais.

Ter em deposito, conduta tipica inovadora desta norma, € o ato de reter a
droga a sua disposigdo para ser consumida depois, € um comportamento mais
abrangente que o verbo antecedente.

Transportar, conduta introduzida pela nova legislagéo, tem como pressuposto
algum meio de transporte, € o ato de o agente levar a droga por algum meio de
locomogao, pois sem o uso deste meio ndo se adequaria a esta conduta.

Trazer consigo, ndo se confunde com a de transportar, mas consiste em uma
de suas modalidades. Nesta conduta tipica o agente conduz pessoalmente a droga,
sem o auxilio de qualquer meio de locomogé&o.

No caput do novo artigo, ja se pode notar algumas inovagdes basicas em
relagdo ao artigo 16 da lei anterior. Como se nota, o legislador acrescentou duas
condutas: ter em depdsito e transportar. Ainda no caput substituiu substancias
entorpecentes ou que determine dependéncia fisica ou quimica pela palavra droga.
Tais mudangas ampliaram e expandiram a incidéncia da nova legislagao.

Mais uma vez, a lei ndo previu a conduta de usar, continuou n&o reprimindo o
vicio, mas apenas a posse para consumo pessoal. A objetividade juridica do artigo

28 permaneceu a mesma do artigo 16 da lei anterior, ou seja, € o perigo para a



saude publica, ja que o porte induz a circulagdo da droga com uma consequente
disseminacgéo do seu uso.

Entretanto, desta vez, o legislador deu um tratamento mais benigno ao
usuario em detrimento da sociedade. Fato que ja vinha acontecendo diariamente em
nossos tribunais, pois o artigo 89 da lei 9099/95 permitia a suspensdo condicional do
processo para aquele que portasse a droga para consumo pessoal, submetendo-o a
um periodo de prova, afastando assim a aplicagdo de uma pena mais ardua, sem,
contudo, retirar o carater criminoso do fato.

E, continuou com essa tendéncia de amenizar a pena, quando ampliou o
conceito de infragdo de menor potencial ofensivo, aumentando a pena maxima para
dois anos, transferindo a competéncia para processar e julgar usuarios de drogas
para os Juizados Especiais Criminais de acordo com o artigo 2°, paragrafo Unico, da
lei 10.259/01.

O delegado Hebert Reis Mesquita (2006), chefe do Servigo de Projetos

Especiais da Divisdo de Entorpecentes (CGPRE), em um artigo explica:

Se a preocupagao do legislador era impedir que o usuario va para a cadeia,
desnecessaria seria as mudangas. Nao ha um so6 usuario preso pelo crime
de porte para uso. Todos se valem de beneficios legais como proposta de
aplicagdo imediata da pena, (lei n° 9099/95), suspenséo condicional do
processo (lei n° 9099/95), sursis (art. 77CP) e substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direito e/ou mulita.

Enfim, preferiu o legislador abolir ele mesmo a pena de detengéo antes
cominada ao usudrio e para aquele que pratique conduta equiparada, ou seja,
semeie, cultive ou colha plantas destinadas & preparagdo da pequena quantidade de
droga desde que tenha o propdsito de consumo pessoal. E, impds a aplicagéo de 3

penas, as quais, diante da gravidade das condutas, séo t&o ridiculas que ao invés de
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reduzirem o consumo, serviram muito mais de incentivo, pois, o sujeito tera certeza
da impunidade

Contudo, se a intengdo do legislador era tratar o usuario e o dependente
como vitimas do trafico, como se diz o “tiro saiu pela culatra”, ele esqueceu que
estes sdo vitimas de si mesmo, pois, dispde de seu livre arbitrio, pode escolher entre
usar ou ndo a droga. Quanto ao dependente, a principio poder-se-ia argumentar no
sentido deste ndo possui esta liberdade de escolha, pois o vicio € maior do que sua
personalidade, porém, & preciso lembrar que quando era este apenas um usuario
ocasional tinha a opgéo de escolha.

Consequentemente, a verdadeira vitima € a sociedade, impossibilitada de
fazer escolhas, fica a mercé da opgéo feita pelo usuario, que incentiva, financia e
custeia o trafico e a partir desta as demais formas de criminalidade, afinal, ele € o
responsavel pelo exorbitante lucro do narcotrafico.

E, o Estado que ndo € Nagéo, cuja Constituicdo Federal de 1988 assegura
entre outras coisas como principio constitucional, a seguranga, desprisionalizar a
principal pe¢a que deveria ser observada, o usuario, traficante em potencial.
Reconhecendo, enfim, sua incapacidade de combater a principal fonte de recursos
dos narcotraficantes, ou seja, o dinheiro do usuério de droga e, sobretudo, chega ao
apice de desmoralizar a justiga perante a sociedade.

Como ndo cumpre com sua Constituicdo acaba cedendo lugar para o
surgimento de um Estado-Paralelo, cujo chefe reflete-se na figura do traficante. Este
Estado-Paralelo é observado nitidamente nas grandes periferias, como exemplo
concreto, pode-se citar a cidade do Rio de Janeiro, que e comandada pelo

narcotrafico. Os noticiarios transmitem quase todos os dias situagdes nas quais
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esses traficantes paralisam a vida de suas comunidades mostrando que sua forga
vai muito além da qual o Estado deveria ter.

A quem alegue que diante do principio da alteridade ou transcedentalidade,
todo o raciocinio acima exposto estaria por terra abaixo, pois, por este principio &
impossivel punir a atitude interna do agente e que por essa razdo somente a ele é
que faz mal e a mais ninguém. Um exemplo pratico da incidéncia deste principio é a
impossibilidade de punir um suicida mal sucedido.

Diante do artigo 28 da nova lei de drogas, o usuario poderia invocar tal
principio alegando que o unico prejudicado com o consumo da droga seria ele
mesmo, deste modo, ndo se justificaria a intromisséo do Estado para repreendé-lo.

Entretanto, tal principio ndo cabe no caso do usuario, pois a objetividade
juridica da norma € a protegdo da saude publica, a prevengdo do perigo social que
representa o usuario, traficante em potencial, transitando na sociedade com drogas.
Como exposto anteriormente, ndo se é tipificado o uso, mas, sim a posse. Fernando

Capez (2007, p. 684) coaduna no mesmo entendimento, quando expde:

A Lei em estudo nao tipifica a agdo de “usar a droga”, mas apenas o porte,
pois 0 que a lei visa é coibir o perigo social representado pela detengéo,
evitando facilitar a circulagdo da droga pela sociedade, ainda que a
finalidade do sujeito seja apenas de consumo pessoal. Assim, existe
transcedentalidade na conduta e perigo para a saude da coletividade. Bem
juridico tutelado pela norma do art. 28.

Feita a analise das condutas e da objetividade juridica resta apresentar as
penalidades impostas na lei para a posse ilegal e drogas. Diferentemente da punigao
prevista na legislacdo antiga que se refletia na pena de detengéo de 6 meses a 2
anos e na aplicagéo de 20 a 50 dias-multa. A lei atual inovou impondo a adverténcia,
a prestagdo de servico a comunidade e o comparecimento a curso ou programa

educativo.
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A nova lei mudou totalmente a maneira pela qual penalizou 0s usuarios,
abandonando o modelo de represséo “norte-americano” e implantando um modelo
mais brando, tendo como molde a politica européia de redugdo de danos e de justica

terapéutica.

2.4 Usuario-traficante e o trafico de pequena quantidade

Como ja demonstrado anteriormente existem quatro tipos de usuarios de
drogas, mas uma forma geral € a pessoa que consome a droga. Para esta droga
chegar até o usuario do outro lado da relagdo de consumo existe a pessoa que
possui a droga para ofertar, negociar, esta pessoa é o traficante.

No mundo do narcotrafico, também, ha diversos tipos de traficantes. O
narcotraficante € o possuidor de uma verdadeira estrutura, sendo o chefe de um
Estado Paralelo que se instala nas grandes periferias. Abaixo dele, esta todos os
seus subordinados, ramificados nos mais diversos tipos de especialistas, que
encobrem, dinamizam e aperfeigoam o comércio ilegal das drogas.

Neste submundo, a especializagdo comega desde muito cedo, as criangas
iniciam seus trabalhos como “avidozinhos”, entre suas fungbes esta a de entregar a
droga aos consumidores nas mediagdes das famosas “bocas” e avisar através de
sinais quando algo estranho estd acontecendo na comunidade, como no caso de
rondas policiais.

Apos essa fase, na qual a crianga adquire amplo conhecimento do mundo das
drogas, ela passa a ser o fiel, pessoa de total confianga do traficante, Unica a
conhecer o local onde aquele guarda sua arma, € protegida por ele, mas qualquer

vacilo seu sera executada sem pena nem do.
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Ha as “mulas” que em troca de vantagens econdmicas, ou seja, dinheiro ou a
propria droga, viajam transportando o produto para as mais diversas localidades do
pais ou até do exterior.

Existe também a figura do usuario-traficante, este para conseguir droga ou
até mesmo para pagar as dividas provenientes do consumo, acabam
comercializando estas substancias, sdo extremamente importantes para este mundo
porque conseguem difundir a droga facilmente no seu rol de relacionamentos e
como quase nunca sdo pegues, dificimente acarretam problemas.

A lei que expressamente deu tratamento mais brando ao usuario e pena mais
severa ao traficante, premiando de forma imatura este, pois, agora todo traficante
alegara ser apenas usuario e assim nao tera nenhum problema mais grave, uma vez
que, na pratica, o “trafico de formiguinha” esta praticamente impune.

Estas pessoas em eventuais flagrantes, certas estardo de que nada
acontecera, pois, a lei liberou tal pratica quando deu oportunidade para que o
usuario, o usuario-traficante ou quem quiser se passar pelo primeiro, argumente
simplesmente que a droga é para consumo pessoal, situacdo na qual apenas sera
cominada uma das trés penas previstas nos incisos do artigo 28.

Como se verifica, a lei incentiva a impunidade da principal fonte de recurso
financeiro do narcotrafico, vai além e incentiva o “trafico formiguinha”, o legislador
praticamente legalizou o trafico de pouca quantidade, pois o usuario-traficante que
antes dava uma viagem transportando 10 kg de droga, agora transportara pequena
quantidade em mais viagens, com a absoluta certeza da impunidade. Podera, ainda,
se defender dizendo que a droga apreendida refere-se a trafico na modalidade

privilegiada dos paragrafos 2° e 3° do artigo 33 da Lei n® 11.343.
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No paragrafo 2° do referido artigo, tem-se o induzimento, a instigagdo ou o
auxilio ao uso indevido da droga, que comina pena de detengdo de um a trés anos e
multa de cem a trezentos dias-multa. Esta figura ndo se equipara mais ao trafico
ilicito de droga, ou seja, trata-se de novatio legis in mellius, excetuando-se,
entretanto, o limite da pena de multa que foi majorado, tornando-se mais gravosa
para o réu. Contudo a pena de detencdo, se chegar a ser aplicada, sera um
presente para o traficante que se mascara de usuario.

E, na conduta do paragrafo 3° do artigo em comento, se tem a agdo de
oferecer a droga eventualmente e sem o intuito de lucro, a umas das pessoas de
seu rol de relacionamento, para juntos consumir, 0 que também n&o se equipara ao
trafico ilicito de drogas, situagdo inovadora, pois, na antiga lei ndo estava prevista,
mas que a jurisprudéncia enquadrava esta cessao eventual e gratuita, no artigo 12.
Fernando Capez (2007, p. 715), explicando o posicionamento do STF e do STJ,

relata:

O STF entendia que a legislagéo penal brasileira ndo tinha feito qualquer
distingdo, para efeito da configuragdo tipica d delito de trafico de
entorpecentes, entre o comportamento daquele que fornecesse
gratuitamente e a conduta do que, em carater profissional, comercializasse
a substancia toxica, inclusive entendendo, também, que n&o
descaracterizava o delito de trafico de entorpecente o fato de ser sido
apreendida em poder do réu pequena quantidade de toxico. O STJ, do
mesmo modo ja havia decidido que o fornecimento gratuito estava
perfeitamente tipificado no art. 12 da Lei n® 6.368/76.

Capez (2007, p. 715) sintetizando o posicionamento de quem argumentava o
oposto, ou seja, ndo concordava com o entendimento do STF e do STJ, e entendia

que a conduta ndo se equipara ao trafico ilicito de droga, expde:

Tal questdo é de suma importancia, na medida em que, uma vez
caracterizado a conduta do revogado art. 12, o individuo estava sujeito ao
tratamento mais rigoroso da Lei © 8.072/90. Argumentava-se que embora
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tipificasse o art, 12, ndo podia ser considerado trafico, para os fins da Lei n°
8.072/90, ante a falta de carater profissional e de finalidade comercial nessa
pratica. Nao seria justo submeter um traficante contumaz e uma pessoa que
cede droga a um amigo aos mesmos efeitos da severa Lei de Crimes
Hediondos. Ademais, de acordo com esse entendimento, todas as condutas
tipificadas no artigo 12, praticadas sem o intuito de lucro, ndo podiam ser
consideradas traficos de drogas, para os fins mencionados.

A nova Lei, privilégia mais uma vez o traficante, ao prever este delito de
cessdo eventual e gratuita, impbée pena de detencdo de 6 meses a 1 ano e o
pagamento de 700 a 1.500 dias-multa, sem prejuizo das penas cominadas no artigo
28.

Estas duas modalidades por ndo comparar-se ao trafico ilicito de drogas, néo
estdo sujeitas ao rigoroso regime da Lei de Crimes Hediondos.

Mais gravemente, se o usuario-traficante quiser alegar que na época do fato
era viciado e dependente sera considerado inimputavel. Pois, de acordo com o
artigo 45 o agente que for dependente ou que em razdo do efeito, proveniente de
caso fortuito ou forga maior, da droga, era ao tempo da acdo ou da omisséo,
independente da natureza do delito, incapaz de entender o carater ilicito do fato ou
de determinar-se contra ele, sera considerado isento de pena. Cabendo ao Estado
Ilhe proporcionar um tratamento médico, € o que impde a lei em seu artigo 47,
mesmo tendo em vista que o Estado ndo consegue d& assisténcia digna nem a
quem quer ser tratado, imagine como isso sera feito para quem ndo quer como € o
caso dos dependentes de drogas e mais especificadamente dos usuarios-
traficantes.

A dificil e ardua tarefa de diferenciar as condutas de porte para consumo
pessoal ou de trafico de pequena quantidade ficard a cargo do Juiz que analisara
segundo os critérios do artigo 28, paragrafo 2°, as condigbes em que se

desenvolveu a agdo, as circunstancias sociais e pessoais, a conduta e 0s



a3

antecedentes do agente. Enfim, o magistrado para apreciar, o caso concreto,
averiguara cada item descrito na referida legislagdo e decidira discricionariamente,
conforme o seu livre convencimento.

Constata-se que, o Estado deveria ter se preocupado mais em combater e
reprimir as drogas, no entanto, o que fez foi admitir sua propria torpeza e
incapacidade de inibir o uso, o comércio e o trafico, simplesmente e literalmente

“abriu as pernas” e usara a Justiga como fachada de sua propria incompeténcia.



CAPITULO 3 ABORDAGEM CRITICA DO ARTIGO 28 DA LEI 11.343/2006

Apoés a aprovagao da nova lei de drogas varios foram os questionamentos
surgidos quanto a natureza juridica do artigo 28. Descriminalizagdo e
despenalizagdo viraram temas frequentes de varios artigos publicados, pois, de
forma audaciosa a lei ndo cominou pena privativa de liberdade para o usuario, mas
apenas submeteu-o a trés penas ou medidas: adverténcia sobre os efeitos das
drogas, prestagdo de servico a comunidade e a medida de comparecimento a
programa ou curso educativo.

Diante de tais penas ou medidas, a polémica fertilizou discussdes, no sentido
de ter havido despenalizagdo ou descriminalizagdo em relagédo ao usuario de droga.
No decorrer deste capitulo serdo apresentadas respostas a tal questionamento bem

como sera analisada a eficacia de tais medidas para o usuario de drogas.

3.1 Descriminalizagao

Descriminalizar € um fenémeno pelo qual se retira o carater criminoso do fato,
o crime penalmente tipificado deixa de existir. Estudiosos do direito penal ha algum
tempo ja questionam a necessidade de implantar uma politica criminal minimalista,
cuja caracteristica & a intervengdo minima do direito penal, através do processo de
descriminalizagdo. Segundo o entendimento de Radl Cervini (2002, p. 81)
descriminalizagdo é “sinénimo de retirar formalmente ou de fato do &mbito do Direito
Penal certas condutas, ndo graves, que deixam de ser delitivas”.

O ilustre penalista Miguel Reale Janior (1979 p. 189), defende fenémeno da

descriminalizagdo como sendo de suma importancia para o mundo do Direito, de
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acordo com ele, “é vital descriminalizar varias condutas tipificadas por leis especiais,
cuja qualificagdo penal é fruto de passageira convivéncia dos 6rgédos publicos. Esta
em jogo a propria dignidade do direito”.

Para a professora titular de Direito Penal da Universidade de Sao Paulo,
Ivette Senise Ferreira (1979, p. 195), os processos de descriminalizagbes sé&o
explicados como sendo “incriminagbes que se tornaram incompativeis com os novos
estagios da civilizagdo, alcangados com mudangas de habitos e usos, da
comunidade , em determinada época”.

Como se vé, a descriminalizagdo ndo € um fenémeno novo, mas antigo que
de tempo em tempo volta a ser questionado diante de condutas incompativeis com o
nivel de estagio social da humanidade, dando um novo folego ao retirar de tais
condutas o carater criminoso e dinamizando o Direito Penal e a propria Justica.

Doutrinariamente existem trés espécies de descriminalizagdo: a puramente
formal, a descriminalizagdo penal e a descriminalizagdo substancial ou total. A
primeira seria aquela que retira o carater criminoso do fato, sem, contudo, retira-lo
da seara do Direito Penal, ou seja, o fato permanece inerente ao Direito Penal,
continua sendo proibido (ilicito), porém deixa de ser considerado formalmente crime
e passa a ser um ilicito sui generis.

Na descriminalizagédo penal, o fato, antes descrito como ilicito é retirado do
mundo do direito penal, entretanto a conduta continua prevista sé que em ramo
diferente, ou seja, o fato anteriormente disciplinado pelo direito penal passa para a
seara de outro direito, seja administrativo, civil ou ambiental.

Ja, a descriminalizagdo substancial ou total tem a fungdo de legalizar
totalmente o fato, afastando seu carater criminoso, ou seja, o fato deixa de ser um

ilicito e conseqgiuentemente ndo pode ser aplicada nenhuma penalidade a ele. E a
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legalizagdo, a saida do direito sancionatorio. Por exemplo, foi o que aconteceu com

a venda de bebida para maiores e mais recentemente com o adultério.

Sintetizando as trés espécies, Luiz Flavio Gomes (2006) explica:

Sempre gue ocorre o processo (minimalista) de descriminalizar, é preciso
verificar se o fato antes incriminado foi totalmente legalizado
(descriminalizaggo totalmente) ou transferido para outro ramo do direito
(descriminalizagdo penal) ou se embora ndo configurando um crime continua
pertencendo ao direito penal (como infragdo sui generis). Essa Ultima ¢ a
descriminalizag&o formal.

No tocante ao mundo das drogas, a descriminaliza¢do ja vinha sendo

cogitada no que se refere ao usuario desde a aprovagao do Projeto que editou a Lei

10.409/02, mas, que com o veto presidencial ndo chegou a ser efetivada. Mesmo

naguela época, varios doutrinadores, eram contrarios a descriminalizagéo em virtude

das conseqliéncias que tal situagéo poderia trazer. Luiz Flavio Borges D'Urso (1999,

P.

110) ja argumentava dizendo que a descriminalizagdo geraria resultados

indesejaveis e imprevisiveis. O autor desenvolve seu pensamento de forma clara e

objetiva, afirmando que:

Nao se pode enfrentar as causas tentando simplesmente evitar os efeitos,
de modo que a descriminalizagdo das drogas, sd traria um incentivo
velado, ndo desejavel, arrastando um segmento até entdo distante da
droga pelo temor impingido pela pena, estimulando o consumo, uma vez
gue a pena n&o mais teria efeito intimidativo.

O risco maior de se descriminalizar reside no fato de o traficante poder se
valer da descriminalizagac para, em vez de traficar a granel, fazé-lo no
varejo e caso seja preso, argliria que & mero usuario.

Na verdade, o usuério eventual ou o dependente ndo merecem reprimenda
penal, mas tdo-somente tratamento, o que seria ideal, mas inviavel,
porquanto a resposta penal, como ja defendida, tem efeito intimidador
desejavel. Qutra alternativa é a utilizagdo em larga escala das penas
substitutivas que poderiam atender a moderna tendéncia mundial de
afastar ao maximo o homem do carcere, reservando a segregagao apenas
para aqueles que fizeram do trafico seu meio de vida, propiciando a morte.
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A principio deve-se concordar inteiramente com Luiz Flavio D’Urso, a tese da
descriminalizagdo além de ser equivocada, € absurda, pois as consequiéncias
produzidas em virtude de tal fenbmeno agravardo ainda mais a situagcdo de
calamidade existente. E, o Estado que ja ndo consegue cumprir o seu papel se
esquivara mais ainda.

Com o advento da nova lei de drogas, a polémica ressurge, 0 usuario que ja
era beneficiado por receber tratamento mais brando dos juizes apos a lei dos
Juizados Especiais, agora é contemplado, de tal forma que, os doutrinadores ainda
ndo chegaram a um consenso em relagdo ao fendmeno ocorrido (descriminalizagao
ou despenalizagao).

Para aqueles que advogam a tese de que o artigo 28 da Lei de Toxicos
descriminalizou a posse de droga para consumo proprio baseiam-se em uma seérie
de argumentos abaixo analisados.

O principal argumento tem como fundamento a Lei de Introdugédo ao Codigo

Penal, que em seu artigo 1° define crime e contravencéo, impondo para aquele que
cometer crime pena de reclusdo ou de detengédo, ou ainda a pena de multa. Ja, para
quem praticar contravengéo penal, a lei comina pena de prisdo simples ou de multa
ou ambas.
Assim, partindo de um posicionamento extremamente positivista, legalista e
apoiando-se principalmente na Lei de Introdugdo ao Cddigo Penal, esses
doutrinadores concluem que a natureza do artigo 28 é de descriminalizar a conduta,
uma vez que, ndo pode ser crime ja que ndo comina pena de detengdo, nem tao
pouco de reclusdo. E, também n&o se pode considerar contravengdo, pois, ndo esta
prevista imposigdo de prisdo simples e nem multa como pena principal.

O mestre Luiz Flavio Gomes (2006), maior defensor desta corrente, explica:
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Ora se legalmente {no Brasil} “crime” € a infragac penal punida com reclusao
ou detencdo (quer isolada ou cumulativamente ou alternativamente com
multa), ndo ha duvida que a posse de droga para consumo pessoal {(com a
nova lei) deixou de ser “crime’ do ponto de vista formal porque as sangdes
impostas para essa conduta (adverténcia; prestagdo de servigo @ comunidade
e comparecimento a programas educativos — Art. 28) ndo conduzem a
nenhum tipo de prisdo. Alias, justamente por isso, tampouco essa conduta
passou a ser contravengdo penal {que se caracteriza pela imposigao de
prisdo simples ou multa).

Como se vé, o autor fundamenta todo 0 seu pensamento na Lei de Introdugéo
ao Cddigo Penal, a qual apesar de ser recepcionada pela Constituigdo Federal
estando plenamente em vigor, deve ser interpretada de acordo com todo ©
ordenamento juridico, que por sinal permite a adogdo de outras penas conforme
previsdc do artigo 5° inciso XLVI da norma constitucional ndo podendo ser
interpretada isoladamente.

Questiona-se também que, o texto legal classificou esta conduta
expressamente no capitulo intitulado “Dos Crimes e das Penas”, porém ao redigi-lo,
mas precisamente o paragrafo 1° do artigo 28, refere-se a aplicagdo de medidas e
ndo de penas. Aqui, argumenta-se que o legislador ndo esta preocupado com o rigor
técnico e que somente por esta localizado em tal Capitulo nédo |he daria a natureza
de crime. Em um artigo, o ex-procuador-geral de Justica Jo&o José Leal (20086),

expde:

No entanto, € preciso observar que o paragrafo 1° desse artigo, ao
sancionar o semeador ou cultivador de drogas para consumo pessoal
reporta-se a aplicag@o das medidas e néo das penas. Isto constitui uma
contradi¢do juridica em relagdo ao disposto na rubrica do proprio capitulo e
deve ser considerada para se estabelecer a correta natureza juridica desta
nova conduta tipica.

No paragrafo seguinte, o autor, continua seu raciocinio quanto ao artigo 1° da

Lei que define os principios gerais da Lei 11.343/06, afirmando:
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Além disso, & preciso ndo esquecer dos principios que fundamentam a Lei
Antidrogas. No tocante ao simples usuario ou consumidor, o artigo 1° é
taxativo ao dispor que “esta lei (...) prescreve medidas para prevengdo o
uso indevido, atencdo e reinser¢gdo social de usuarios e dependentes de
drogas”. Este & um dos principios que orientam todas as normas
integrantes da Lei 11.343/06. E, em seu texto, ndo ha qualquer referencia a
repressdo, pena, nem a crime. E todos sabemos (sic) que os principios, em
termos de hierarquia normativa, pairam num plano superior ao das normas.

Como pode ser observado, o artigo 1° da Lei de Drogas realmente trata dos
principios gerais, e como tal deve-se destacar sobre os demais. Contudo, a intengéo
de legislador foi de demonstrar que sera implantada uma politica de redugéo de
danos seguindo o modelo europeu, confirmando seu pensamento ao desencarcerar
0 usuario e ao submeté-lo a um tratamento terapéutico.

A referida legislagdo também traz no paragrafo 6° do artigo 28 a aplicagéo de
multa, entendida por alguns doutrinadores como astreintes, ou seja, seria na
realidade uma forma de coagir o individuo a cumprir com a pena ou medida imposta
no artigo. Portanto, ndo possuiria o carater de sangdo penal, ndo sendo, deste modo
pena de multa.

Em relagdo a prescrigdo afirmam que hoje ela € aplicada a todos os tipos de
infragbes sejam penais, administrativas ou mesmo ilicitos civis e néo apenas para os
delitos e para as contravengdes penais.

Para processar e julgar, o legislador conferiu competéncia aos Juizados
Especiais Criminais, que cuidam das infragdes de menor potencial ofensivo e de
outras infragGes impostas por ele. Assim, de acordo com o artigo 48, paragrafo 1°,
da lei 11.434/06 estas condutas sdo da competéncia do juizado.

Ainda de acordo com o artigo 48, paragrafo 2° da Lei, do mesmo modo como
acontece com os autores de atos infracionais, o usuario devera ser encaminhado
prioritariamente ao juiz e ndo ao delegado, o que segundo eles reforga a tese da

descriminalizagdo.
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O ilustre Luiz Flavio Gomes (2006) e outros defensores da descriminalizagdo
analisando os diversos aspectos e aprofundando seus estudos, chegam a concluir
que na realidade estdo diante de uma infragdo penal sui generis, de acordo com o

autor citado:

Infragdo sui generis: diante de tudo quanto foi exposto, conclui-se que a
posse de droga para consumo pessoal passou a configurar uma infragéo
sui generis. Nao se trata de “crime” nem de “contravengéo penal” porque
somente foram cominadas penas alternativas, abandonando-se a pena de
pris@o.

De qualquer maneira, o fato ndo perdeu o carater ilicito (recorde-se: a
posse nao foi legalizada). Constitui um fato ilicito, porém, sui generis. Nao
se pode de outro lado afirmar que se trata de um ilicito administrativo,
porque as sangbes cominadas devem ser aplicadas n&o por uma
autoridade administrativa, sim, por um juiz (juiz dos juizados ou da vara
especializada). Em concluséo: ndo é “crime” nem e “contravengéo” nem €
ilicito “administrativo”: € um ilicito sui generis.

Seria, portanto, uma infragdo sui generis em virtude de nao estar
caracterizado o conceito de crime nem o de contravengao penal, ja que o usuario foi
desencarcerado.

Assim, compreendem que a reincidéncia, tratado no artigo 28, paragrafo 4°, é
meramente a popular e ndo técnica, pois, se na legislagdo patria, nos moldes do
artigo 63 do Codigo Penal, quando o agente é condenado por sentenga irrecorrivel,
em virtude de uma contravengédo, e pratica um crime nédo ocorre a reincidéncia, de
modo que, seria inadmissivel em relagdo ao menos, ou seja, a pratica de uma
infragéo sui generis e uma contravengdo ou um crime.

A tese de que o artigo 28 é uma infragdo sui generis € reforgada ainda mais
pela Constituigdo Federal de 1988 no artigo 5° inciso XLVI, que dispGe, “a lei
regulara a individualizagdo da pena e adotara, entre outras, as seguintes: a)privagéo

ou restrigdo da liberdade; b) perda de bens; c) multa; d) suspenséo ou interdi¢éo de

direitos” (grifo nosso). Desta forma, o referido dispositivo admite além das penas ja
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previstas a possibilidade de criagédo e aplicagdo de outras penas. Enfim, o artigo 28
foi 0 unico a adotar esta possibilidade, surpreendentemente inovando, e por isso
mesmo € que é considerado uma infragéo sui genris.

De modo que, apos analise de todos estes argumentos, concluem que
ocorreu a descriminalizagdo e em virtude disso o usuario ndo pode mais ser tratado
como um criminoso. Além de a conduta ser considerada uma infragdo penal sui
generis em virtude da natureza das penas impostas.

Luiz Flavio Gomes (2006) conclui:

conceber o artigo 28 como “ crime” significa qualificar o possuidor de droga
para consumo pessoal como “criminoso”. Tudo que a nova lei n&o quer (em
relagdo ao usudrio) € precisamente isso. Pensar o contrario retrataria um
grave retrocesso punitivistas (ideologicamente incompativel com o novo texto
legal). Em conclusdo a infragdo contemplada no artigo 28 da Lei n°

11.343/2006 € penal e sui generis. Ao lado do crime e das contravengdes
agora temos que também admitir a existéncia de uma infragdo penal sui
generis.

Ao analisar todos estes argumentos, percebe-se a fragilidade com que a tese
foi arglida e que seus proprios defensores acabam derrubando-a quando
desenvolvem mais profundamente seus pensamentos. Pois acabam discordando em
relagdo a natureza do artigo em comentario, ora afirmando que estéo diante de uma
descriminalizagéo da conduta, ora acreditando ser uma infragéo sui generis.

E mais facil aceitar a tese de que se trata de uma infragéo sui generis, pelo fato da
norma prever entre as penas uma de carater totalmente inovador, adverténcia verbal
e outras duas por serem penas substitutivas. Neste caso, tal entendimento esta em

consonancia com a Constituicdo Federal.

3.2 Despenalizacédo
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A despenalizagdo pode ser conceituada como sendo um fendmeno pelo qual
procura se evitar o uso da pena de prisdo suavizando a pena imputada ao tipo
penal. Entretanto, o carater ilicito do fato € mantido, ou seja, o fato continua sendo
uma infragdo penal ou de outra natureza e sua punigdo ndo sera mais feita através
de prisédo, mas sim com a adogdo de penas alternativas. A lei 9.099/95 instituiu os
juizados criminais adotando este instituto quando introduziu no Brasil varias medidas
despenalizadoras sem, contudo, descriminalizar condutas.

O grande mestre argentino, Zaffaroni (2004, p. 340 - 1), entende a

despenalizagdo como:

O ato de ‘degradar’ a pena de um delito sem descriminaliza-lo, no qual
entraria toda a possivel aplicagdo das alternativas as pena privativas de
liberdade (prisdo de fim de semana, multa, prestagdo de servigo a
comunidade, multa reparatoria, semi-detengdo, sistema de controle da
conduta em liberdade, prisdo domiciliar, inabitagdes, etc).

As medidas despenalizadoras que possuem a finalidade de n&o usar a pena
privativa de liberdade como pena principal, podem ser divididas ou classificadas em
proprias ou tipicas, condicionada e imprépria ou atipica, todas instituidas com a
norma que criou os Juizados Especiais Criminais.

As medidas despenalizadoras proprias ou tipicas sdo aquelas em que a
aplicagdo da pena é afastada em virtude do acusado ter cumprido com sua “missdo”.
Podem ser vislumbradas com a suspenséo condicional do processo € a composigéo
civil dos danos. Pela suspensdo condicional do processo, consoante o artigo 89 da
lei 9.099/95, se o autor do fato cumprir com todas as condigdes, sejam elas legais ou
subjetivas, ficara livre do processo criminal afastando assim a possibilidade de
reprimenda penal. Ja, no caso da composigéo civil dos danos, prevista no artigo 74,

o agente podera ser afastado do processo e conseqientemente da hipdtese de
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responsabilidade penal, se a vitima mediante um acordo homologado renunciar ao
direito de queixa ou de representagao.

A medida despenalizadora condicionada € aquela inserida no artigo 88 na
que a representagdo da vitima condiciona a instauragao da agéo penal em relagdo
aos crimes de lesdes corporais leves e lesbes culposas, assim, caso a vitima néo
faca a representacdo serd impossivel a instauragdo da acgdo penal em virtude de
falta de legitimidade.

Na medida despenalizadora impropria ou atipica apesar de ocorrer a
desprisionaliza¢do € imposto ao autor da infragdo uma pena restritiva de direito. O
artigo 76 traz um exemplo deste tipo de despenalizagio que é a transagdo penal. De

acordo com essa classificagéo, Davi André Costa Silva (2006) expée:

Nesse contexto, a Lei n° 11.343/06 apresenta o artigo 28 como uma
medida despenalizadora mista, pois as hipoteses dos incisos | e |l
{adverténcia sobre os efeitos das drogas e comparecimento a programa ou
curso educativo) configuram medidas despenalizadoras proprias ou tipicas,
pois afastam, por completo, a aplicagéo de uma pena — aplica-se uma
medida educativa e a hipotese do inciso Il configura medida
despenalizadora imprépria ou atipica, pois apesar de evitar a priséo, n&o
afasta a aplicagdo de uma pena prevista na Constituicdo da Republica (Art.
5°, XLV1, “d") e no Codigo Penal (Art. 32, Il c/c Art. 43, VI, CP) — prestagao
de servigo a comunidade.

Quem defende a despenalizagdo, no que se refere ao usuario na nova lei,
entende que o fato & licito e punido através de penas alternativas. Silva (2006)

entende que:

Em época de justica consensual, onde se busca ao maxime a evitabilidade
da prisdo, o legislador preferiu adotar essa postura com intengdo de
abrandar o tratamento dado ao usuario, conferindo as sangdes a roupagem
de medidas educativas (art. 28, § 6°), com a nitida intengac de despenalizar
a conduta.
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Os defensores da despenalizagao fragilizam toda a tese arguida pela corrente
contraria quando contestam 0s argumentos e os fundamentos levantados.

Para esta parte da doutrina, a Lei de Introdugdo ao Cddigo Penal, elaborada
durante o Estado Novo, periodo arduc da histéria patria, ndo deveria ser téo
valorizada, pois, ndo acompanhou a evolugdo legislativa. Esta norma introdutoria
somente estabelece a diferenciagdo entre crime e contravengdo no que se refere a
penalidade a ser aplicada, ndo definindo o que venha a ser crime e nem
contravencgdo. O principal argumento da tese contraria perde facilmente toda sua
forca, aléem de que, ndo é o Unico a tratar do assunto, pois o Codigo Penal no artigo
32 prevé outras penas e a propria Constituigdo Federal, no artigo 5°, inciso XLVI,
tambéem admite a possibilidade de adogao de outras penas. Sérgio de Oliveira Netto

(2006) analisa:

Ao que tudo indica a LICP ndo acompanhou a evolugdo legislativa que vem
se sucedendo ao longo dos anos, seja por descuido do legislador, seja por
concebe-se que seria desnecessario atualizar esta lei introdutoria. Talvez o
esforgo que as analises legislativas exigiram para se fazer derrogagdes
deste texto no trouxesse repercussdes praticas de relevancia.

Silva {(20086), ainda no introito de seu brilhante artigo, revela:

O Direito Penal deve ser entendido como um sistema em absoluta
comunhdo com a Constituigdo da Republica e com todo o resto do
ordenamento juridico. Possiveis conflitos séo resolvidos pelos principios
que o intérprete pode {e deve) langar mao (especialidade, consungéo, etc) e
eliminados pelo legislador.

Como se sabe, o direito € um so, todavia é dividido em varios ramos apenas
para facilitar o seu estudo sistematico, mas no ato de sua interpretag@o e aplicagao

deve ser considerado todo e ndo isoladamente, ainda mais no tocante a Constituigéo
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que prevalece sobre todos os outros. Assim, o argumento acima desenvolvido
desestrutura toda a tese da descriminalizagéo.

Quanto ao fato do tipo estar inserido no capitulo Ill, do Titulo Ill, “Dos Crimes
e das Penas”, so reforgca a existéncia do crime, mesmo que o agente tenha sido
desprisionalizado, caso contrario, o usuario que deve ser imediatamente levado ao
juiz e em sua falta ao delegado, deveria ser encaminhado na realidade por uma
autoridade sanitaria, o que ndo acontece. O legislador, perfeitamente consciente da
manutengdo da natureza criminosa da conduta, ainda chamou o usuario de “autor do
fato”, nomenclatura apropriada para aqueles que cometem infragdo de menor
potencial ofensivo.

O relator do projeto que deu origem a lei 11.343/06, o deputado Paulo
Pimentel (2004), em seu relatério expds que o Titulo Ill foi inteiramente dedicado ao
usuario e dependente separando-os dos demais, inclusive tratando neste item o
crime de posse para consumo proprio. E, que a grande inovagdo foi a
desprisionalizagéo destes sujeitos, ja que a prisdo nédo traz nenhum beneficio para a
sociedade. O relator, categoricamente, afirmou que ndo se estd diante de uma
descriminaliza¢do da conduta, mas tdo somente da exclusdo da pena privativa de
liberdade e reforgando a idéia que o Brasil é signatario de Convengdes
Internacionais que proibem a eliminagéo do delito de posse de droga para consumo
proprio.

No artigo 28, paragrafo 4°, a lei dispde sobre a reincidéncia que néo € a
popular ou ndo-técnica, mas a prevista de acordo ¢cm o artigo 63 do Codigo Penal e
artigo 7° da Lei de Contravengdes Penais, onde se considera reincidente aquele que
depois de condenado por sentenga transitada em julgado comete novamente um

crime ou uma contravengéo.
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O ministro Sepulveda Pertence (2007), na ocasido em que julgava Recurso

Extraordinario 43105/Q0/RJ sabiamente expds:

Da minha parte estou convencido de que, na verdade, o que ocorreu foi uma
despenalizagdo entendida como exclusdo, para o tipo, das penas privativas
de liberdade.

O uso, por exemplo, da expressao “reincidéncia”, ndo parece ter um sentido
“popular” especialmente porque, em linha de principio, somente disposigac
expressa em contrario na L. 11.343/06 afastaria a incidéncia da regra geral do
C. Penal (C. Penal, Art. 12. “As regas gerais deste codigo aplicam-se aos
fatos incriminados por lei especial, se esta nao dispuser de modo diverso”).

O artigo 30 que regula o institutc da prescricdo impondo que a pretenséo
punitiva para o delito em comento acontece dentro de dois anos, assim, expirado
esse prazo o Estado perde o direito de aplicar a pena cabivel. O simples fato de
estar prevista a prescricdo para o artigo ndo [he d4, e verdade, a caracteristica de
crime, entretanto, a sua falta também nao retiraria esta classificagdo da conduta.

Para garantir o cumprimento das penas cominadas no artigo 28 foram
impostas duas sangles (art. 28, § 6°) a admoestagéo verbal e a multa de carater
pecuniario, mas que ndo perde a caracteristica de sangdo penal. A pena de multa
coativa devera ser aplicada nos moldes do artigo 59 do CP combinado com o artigo
29 da Lei 11.343/06.

Sérgio de Oliveira Netto (2006), afirma:

Tal multa nitidamente possui indole penal, que & insofismavelmente
relevado pelos critérios que deverdo orientar o julgador no seu
estabelecimento, posto que faz referéncia a dias-multa para o arbitramento
do quantum (Lei n® 11.343/06, art. 29), medida que somente & utilizada no
Direito Penal para tais fins (Codigo Penal, art. 49). Ora, se o legislador n&o
estivesse de fato inclinando a conferir uma indumentaria pena a esta multa,
bastaria que se utilizasse de outros parametros para orientar o julgador no
instante da sua quantificagdo. Se preferir manter as diretrizes vigentes no
Direito Penal, certamente é porque pretendeu manter esta sorte de
condutas regradas pelos mecanismos penais.




49

Para arrematar, enfim, a corrente da descriminalizagdo, a lei prevé
expressamente que o usuario, denominado “autor do fato”, sera processado e
julgado nos moldes dos artigos 60 e seguintes da Lei 9.099/95. Ou seja, sera
processado e julgado pelo procedimento sumarissimo, como ja foi dito
anteriormente, se tivesse ocorrido a descriminalizagdo ndo caberia processar e
julgar, pois, 0 usuario nao cometera nenhum crime.

Como se nota, o fendmeno ocorrido com o artigo 28 ndo pode ser entendido
como descriminalizagdo. Do mesmo modo, este também € o posicionamento da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, que no dia 13 de fevereiro deste ano,
apreciou o Recurso Extraordinario 430105/Q0/RJ no qual funcionou como Relator o
Ministro Sepulveda Pertence que ao proferir seu voto foi seguido pelo resto da

Turma que concluiu:

A Turma resolvendo questdo de ordem no sentido de que art. 28 da Lei
11.343/2006 (Nova Lei de Téxicos) ndo implicou abolitio criminis do delito de
posse de drogas para consumo pessoal, entdo previsto no art. 16 da Lei
6.368/76, julgou prejudicado recurso extraordinario em que o Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro alegava a incompeténcia dos juizados
especiais para processar e julgar conduta capitulada no artigo 16 da Lei
6.368/76. Considerou-se que a conduta antes descrita neste artigo continua
sendo crime sob a égide da lei nova, tendo ocorrido, isto sim, uma
despenalizagdo, cuja caracteristica marcante seria a exclusa de penas
privativas de liberdade como sang&o principal ou substitutiva da infragéo
penal sui generis, pois esta posigéo acarretaria serias consequléncias, tais
como a impossibilidade de a conduta ser enquadrada como ato infracional, ja
que ndo seria nem contravengao penal, e a dificuldade na definigdo de seu
regime juridico. Ademais, rejeitou-se o argumento de que o art. 1° do DL
3.914/41 (Lei de Introdugéo ao Codigo Penal e a Lei de Contravengdes
Penais) seria obice a que a novel lei criasse se a imposi¢gdo de pena de
reclusdo ou de detengdo, uma vez que esse dispositivo apenas estabelece
critério para a distingdo entre crime e contravengao, o que ndo impediria que
lei ordinaria superveniente adotasse outros requisitos gerais de diferenciagéo
ou escolhesse para determinado delito pena diversa da privagdo de liberdade
ou restrigdo de liberdade.

Como se vé, o Supremo Tribunal Federal por meio da sua primeira turma ja

comega a trilhar o caminho que dara a esta imensa divergéncia doutrinaria que
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surgiu com a nova redagdo do artigo. Analisando sabiamente os argumentos
questionados pelas correntes entende corretamente que o fendmeno ocorrido foi a

despenalizagao.

3.3 Analise da eficacia das penas previstas ao usuario pela lei 11.343/2006

Feita a analise das condutas e da objetividade juridica no segundo capitulo,
do fenbmeno que se operou em relagdo ao artigo 28, qual seja, despenalizagéo,
agora por fim, serdo abordadas as penalidades impostas na lei para o delito ora em
estudo.

A primeira pena ou medida imposta € a adverténcia sobre os efeitos da droga,
auténtica inovagdo para o ordenamento juridico brasileiro, pois até entdo era
desconhecida da legislagdo patria. Analisando seu conteido, compreende-se que
uma simples adverténcia judicial na realidade ndo constitui pena, uma vez que nao
possui forga para desempenhar as finalidades da pena, ou seja, n&o intimidara, nem
impedira o consumo e muito menos ressocializara.

Além de ser totalmente inutil, pois os usuarios estdo fartos de saber as
consequléncias que o consumo pode trazer. E, se mesmo com meses de tratamento
acompanhado de médicos, psicodlogos, psiquiatras, um dependente ndo consegue
largar a droga, imagine se ele deixara com uma simples adverténcia de um juiz, em
uma unica audiéncia, aconselhando sobre os efeitos produzidos com seu consumo.
Como explanado anteriormente, ele ja conhece esses resultados, deste modo, a
adverténcia jamais sera suficiente para que ele “largue” a droga.

Na verdade, trata-se de uma grande perca de tempo e de dinheiro ocupar

juizes assolados de processos atrasados, para fazer uma admoestagéo que néo
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servira para nada. O usuario que podera até consumir a droga diante do juiz e este
ndo podera prendé-lo, mesmo estando em flagrante, porque a lei ndo mais permite a
prisdo do usuario. Na pior das hipoteses o juiz instaurara outro procedimento em
virtude de desacato, perdendo seu precioso tempo mais uma vez.

O inciso Il do artigo 28 prevé a prestagdo de servico a comunidade, outra
pena impossivel de ser efetivada concretamente. A pena viola frontalmente o artigo
5°, inciso XVLII, alinea “c)” da Constituigdo Federal de 1988, que dispde: “XLVII -
ndo havera penas: (...) “c)" de trabalho forgados; (...)". Ou seja, o viciado podera
perfeitamente invocar a inconstitucionalidade de tal inciso e o juiz ndo podera obriga-
lo a cumprir, pois a recusa € perfeitamente justificada. E, no caso de uma recusa
injustificada o préprio paragrafo 6°, do mesmo artigo, ja prevé esta possibilidade,
situagédo, na qual, caberd ao juiz, mais uma vez, impor uma adverténcia inécua
acompanhada, desta vez, de multa.

Ja, a pena de multa para um usuario, € mais uma pena cémica, além de inutil,
pois ndo coibe e nem coibirad o vicio e ainda em uma eventual execugao fiscal, no
minimo, o oficial de justiga que for atrds dos bens do usuério, infelizmente tera
apenas a triste noticia de que o usuario ndo tem nada para penhorar ou constatara
que ele vendeu tudo que tinha para comprar drogas.

Ou pior, a propria Fazenda Publica tém diversas portarias, no sentido de nao
executar valores pequenos, pois as varas de execucdo estdo lotadas, devendo,
portanto, priorizar as execugdes de grande valor, ou seja, a propria Fazenda
dispensa ou renuncia causas de valores baixos, em especial aquelas nas quais ela
nédo ter4 nenhum ganho, exemplo da multa aplicada ao usuario, pois, o dinheiro nao
vai para os cofres do tesouro do ente publico, mas para um Fundo Nacional

Antidroga.
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E, mesmo decidindo executar, como executara um usuario que para alimentar
seu vicio furta dinheiro de seus pais para comprar drogas? Ou ainda, a quem o
usuario dara preferéncia na hora de pagar, ao Estado que dificiimente ira lhe cobrar
ou ao traficante, que se n&o receber a divida, executara o proprio individuo.

O usuario que néo pode ser preso, detido, por porte de drogas, se se recusar
a comparecer aos Juizados Especiais para lavratura do Termo Circunstanciado de
Ocorréncia (TCO), juridicamente, o policial ndo podera fazer nada, pois ndo pode
prender se nem mesmo o juiz pode. O que acontecera € uma verdadeira “enxurrada”
de processos por causa de “desacato”, pois 0os policiais passardo a prender pelo
insulto da situagdo. Pior, o usuario podera ate ir e voltar de uma “boca” de trafico,
que jamais serdo importunados por isso, ou seja, a seguranga da clientela sera
garantida pela propria policia.

Como visto, a nova lei com suas imperfeigdes criou situagbes hilarias em
relagdo ao usuario de droga. Apesar de ndo ter havido a descriminalizagéo, mas tao
somente a despenalizagdo. Com a desprisionalizagdo do usuario, as penas impostas
ndo serdo capazes de impedir ou mesmo diminuir 0 consumo.

Conseqlientemente, o comércio e o trafico ilegal continuardo a existir em
virtude da velha e ja citada lei da oferta e da procura s6 com esta mudanga o usuario
tera a certeza de que se for flagrado nao sofrerd nenhum dano.

Absurdamente, essa foi a circunstancia criada pelo legislador embora na
realidade devesse ver o usuario como causador de uma situagdo incontrolavel, pois
ele é o financiador, custeador da crescente criminalidade no pais.

A lei, no intuito de inserir a politica européia de redugéo de danos em relagao
ao usuario, no artigo 47 fala em tratamento médico para este, neste ponto, e talvez o

tnico, o legislador foi coerente. O usuéario de droga, como ser humano que é&,
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necessita de ajuda para dominar seu vicio e somente através de um tratamento
terapéutico eficaz ele podera ser ajudado.

Entretanto, o legislador esqueceu ha poucos especialistas em problemas de
dependéncia e que varios deles ndo atendem pelo Sistema Unico de Saude (SUS),
diante da baixa remuneragdo dos servigos prestados. No interior do pais, € que sera
mais impossivel ainda prestar tal tratamento, em virtude da escassez de médicos e
de especialistas, nesta area, que atendam ao referido sistema.

Diante de toda essa situagao, ao invés de ter previstos estas penas inécuas, o
legislador poderia ter sabiamente aplicado ao usuario, medida de seguranga. Na
qual retiraria o individuo do convivio social para submeté-lo a um tratamento
ambulatorial.

Este tratamento comegaria com a realizagdo de exames para se verificar o
grau de intoxicagdo do internado e na fase seguinte sujeita-lo a um tratamento
ambulatorial para recuperagéo do equilibrio quimico do seu corpo e de sua mente.

Obviamente, também seria necessario reformar e implantar hospitais de
custddia e de médicos especialistas neste assunto pagos dignamente pelo Estado.
Além de uma politica sanitaria de prevengdo, alertando os efeitos que estas
substancias causam no organismo humano, e de uma politica educacional, em todos
os niveis escolares para esclarecer o perigo das drogas e os danos causados para a
sociedade, como o aumento da criminalidade, morte, etc.

Somente assim, agindo preventivamente inibindo o consumo, esclarecendo,
educando a populagéo e reprimindo o uso, a posse, 0 comércio, o trafico de droga €

que se podera ter uma sociedade livre dos males causados por ela.



CONSIDERAGOES FINAIS

Como foi observado o conhecimento e 0 emprego das drogas pelo homem
transcendem as primeiras civilizagdes. No passado seu consumo estava sempre
ligado atrelado a cultura, rituais misticos e a religido. Contudo, com a evolugédo da
humanidade infelizmente seu uso tomou outro rumo tanto € que chegou ao século
XX como um dos maiores mal da sociedade contemporanea.

De modo que com o passar dos anos as povos, sentiram a necessidade de
controlar a utilizagdo destas substancias, assim no inicio do século XX os Estados
iniciaram a regulamentacao na tentativa de conter a sua disseminagao.

O Brasil foi um desses Estados que tentou coibir a expansao das drogas
através de lei. Durante toda a histéria legislativa do pais observou-se uma politica de
repreensdo com severas punigdes aplicadas, principalmente em relagéo ao usuario
de droga. Entretanto, a nova Lei de Drogas de forma inovadora mudou tal politica
adotando o modelo de redugdo de danos, mais brando, cujo maior faganha consistiu
em despenalizar este usuario.

E justamente esta Lei e seu artigo 28 o tema do presente trabalho de
conclusdo de curso. Eis, que a nova redagdo do dispositivo levantou sérios
questionamentos na literatura juridica patria.

Assim, o trabalho desenvolveu-se analisando e expondo as inovagdes
advindas com a nova disposi¢do do artigo. Questionando as condutas de guardar,
transportar, trazer consigo e ter em deposito, avaliando a conservagéo da mesma
objetividade juridica do tipo que é a prevengdo do perigo social, mas que preferiu
que o usuario ndo sofresse pena privativa de liberdade e mais este agora pode até

traficar em pequena quantidade que mesmo assim estara impune. E constatando
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que o legislador ao redigir o novo diploma n&o foi preciso, pois permitiu que
traficantes alegassem ser apenas usuarios ou que o trafico seria em sua modalidade
privilegiada.

Concluindo ao final que nao ocorreu a descriminalizagdo, como defendido por
alguns doutrinadores, em especial Luiz Flavio Gomes, mas sim tdo somente a
despenalizagdo, como ja decidido pela Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, cuja caracteristica € a desprisionalizagdo do usuario € a imposigido de
outras penas.

Propondo ainda que as penas previstas para o usuario de droga, quais sejam,
a adverténcia, a prestacdo de servigo a comunidade e o comparecimento a
programa ou curso educativo ndo possuem a eficacia de inibir o usuario, desta
forma, sua finalidade que é intimidar, reprimir e ressocializar o agente nao sera
cumprida. E para alcangar estes fins, defendeu-se que a melhor solugdo seria a
aplicagdo de medidas de seguranga no intuito de d& a oportunidade de um
tratamento terapéutico, cumprindo assim o fim da pena, recuperando o usuario que

podera enfim, retornar ao convivio social.
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ANEXO - A

LEI N° 11.343, DE 23 DE AGOSTO DE 2006.

Institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas
sobre Drogas - Sisnad; prescreve medidas para
prevengdo do uso indevido, atencdo e reinsercao
social de usuarios € dependentes de drogas,
estabelece normas para repressdo a produgéo
nao autorizada e ao trafico ilicito de drogas; define
crimes e da outras providéncias.

O Presidente Da Republica:
Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:
TITULO |
DISPOSICOES PRELIMINARES

Art. 1% Esta Lei institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas - Sisnad;
prescreve medidas para prevengdo do uso indevido, atengZo e reinser¢do social de usudrios e
dependentes de drogas; estabelece normas para repressdo a produgadc nao autorizada e ao trafico
ilicito de drogas e define crimes.

Paragrafo Unico. Para fins desta Lei, consideram-se como drogas as substancias ou os
produtos capazes de causar dependéncia, assim especificados em lei ou relacionados em listas
atualizadas periodicamente pelo Poder Executivo da Uni&o.

Art. 2° Ficam proibidas, em todo o territério nacional, as drogas, bem como o plantio, a cultura, a
colheita e a exploragcac de vegetais e substratos dos quais possam ser extraidas ou produzidas
drogas, ressalvada a hipotese de autorizagéo legal ou regulamentar, bem como o que estabelece a
Convengao de Viena, das Nagdes Unidas, sobre Substancias Psicotrdpicas, de 1971, a respeito de
plantas de uso estritamente ritualistico-religioso.

Paragrafo unico. Pode a Unido autorizar o plantio, a culiura e a colheita dos vegetais referidos
no caput deste artigo, exclusivamente para fins medicinais ou cientificos, em local e prazo
predeterminados, mediante fiscalizagao, respeitadas as ressalvas supramencionadas,

TiTULO NI
DO SISTEMA NACIONAL DE POLITICAS PUBLICAS SOBRE DROGAS

Art. 37 O Sisnad tem a finalidade de articular, integrar, organizar e coordenar as atividades
relacionadas com:

1 - a prevengao do uso indevido, a atengdo e a reinsergéo social de usuarios e dependentes de
drogas,

Il - a repressao da produgéc ndo autorizada e do trafico ilicito de drogas.

CAPITULO |




DOS PRINCIPIOS E DOS OBJETIVOS
DO SISTEMA NACIONAL DE POLITICAS PUBLICAS SOBRE DROGAS
Art. 4% Sao principios do Sisnad:

| - o respeito aos direitos fundamentais da pessoa humana, especialmente quanto a sua
autonomia e a sua liberdade;

Il - o respeito a diversidade e as especificidades populacionais existentes;

lll - a promog&o dos valores éticos, culturais e de cidadania do povo brasileiro, reconhecendo-os
como fatores de protegéo para o uso indevido de drogas e outros comportamentos correlacionados;

IV - a promog&o de consensos nacionais, de ampla participagao social, para o estabelecimento
dos fundamentos e estratégias do Sisnad;

V - a promogéo da responsabilidade compartilhada entre Estado e Sociedade, reconhecendo a
importancia da participagao social nas atividades do Sisnad;

VI - o reconhecimento da intersetorialidade dos fatores correlacionados com o uso indevido de
drogas, com a sua produgdo ndo autorizada e o seu trafico ilicito;

VIl - a integragdo das estratégias nacionais e internacionais de prevengd@o do uso indevido,
atengao e reinsergao social de usuarios e dependentes de drogas e de repressao a sua produgéo néo
autorizada e ao seu trafico ilicito;

VIl - a articulagdo com os 6rgéos do Ministério Publico e dos Poderes Legislativo e Judiciario
visando a cooperagao mutua nas atividades do Sisnad;

IX - a adog@o de abordagem multidisciplinar que reconhega a interdependéncia e a natureza
complementar das atividades de prevengao do uso indevido, atengdo e reinsergdo social de usuarios
e dependentes de drogas, repressdo da produgdo ndo autorizada e do trafico ilicito de drogas;

X - a observancia do equilibrio entre as atividades de prevengdo do uso indevido, atengéo e
reinser¢do social de usudrios e dependentes de drogas e de repressdo a sua produgdo nao
autorizada e ao seu trafico ilicito, visando a garantir a estabilidade e o bem-estar social;

Xl - a observancia as orientagdes e normas emanadas do Conselho Nacional Antidrogas -
Conad.

Art. 52 O Sisnad tem os seguintes objetivos:

| - contribuir para a inclusdo social do cidadao, visando a torna-lo menos vulneravel a assumir
comportamentos de risco para o uso indevido de drogas, seu trafico ilicito e outros comportamentos
correlacionados;

Il - promover a construgao e a socializagdo do conhecimento sobre drogas no pais;

Il - promover a integragdo entre as politicas de prevengéo do uso indevido, atengéo e reinsergao
social de usuarios e dependentes de drogas e de repressdo a sua produgdo nao autorizada e ao
trafico ilicito e as politicas publicas setoriais dos 6rgdos do Poder Executivo da Unido, Distrito
Federal, Estados e Municipios;

IV - assegurar as condigdes para a coordenagéo, a integragéo e a articulagdo das atividades de
que trata o art. 3% desta Lei.



CAPITULO I
DA COMPOSICAO E DA ORGANIZAGAO
DO SISTEMA NACIONAL DE POLITICAS PUBLICAS SOBRE DROGAS
Art. 62 (VETADO)

Art, 7° A organizag&o do Sisnad assegura a orientagéo central e a execugéo descentralizada
das atividades realizadas em seu &mbito, nas esferas federal, distrital, estadual e municipal e se
constitui matéria definida no regulamento desta Lei.

Art. 82 (VETADQ)

CAPITULO Il

(VETADO)
Art. 9° (VETADO)
Art. 10. (VETADQ)
Art. 11. (VETADO)
Art. 12. (VETADO)
Art. 13. (VETADO)
Art, 14. (VETADO)

CAPITULO IV

DA COLETA, ANALISE E DISSEMINAGAO DE INFORMAGCOES
SOBRE DROGAS

Art. 15. (VETADO)

Art. 16. As instituicGes com atuagdo nas areas da atengdo a saude e da assisténcia social que
atendam usuarios ou dependentes de drogas devem comunicar aoc orgdo competente do respectivo
sistema municipal de salde os cascs atendidos e 0s Gbitos ocorridos, preservando a identidade das
pessoas, conforme orientagdes emanadas da Uniao.

Art. 17. Os dados estatisticos nacionais de repressdo ao trafico ilicito de drogas integraréo
sistema de informagdes do Poder Executivo.

TITULO It
DAS ATIVIDADES DE PREVENGAQ DO USO INDEVIDO, ATENGAO E
REINSERCAO SOCIAL DE USUARIOS E DEPENDENTES DE DROGAS
CAPITULO |

DA PREVENCAQO




Art. 18. Constituem atividades de prevencgdo do uso indevido de drogas, para efeito desta Lei,
aquelas direcionadas para a redug&o dos fatores de vulnerabilidade e risco e para a promogéo e 0
fortalecimento dos fatores de protegao.

Art. 19. As atividades de prevengd@o do uso indevido de drogas devem observar os seguintes
principios e diretrizes:

| - o reconhecimento do uso indevido de drogas como fator de interferéncia na qualidade de vida
do individuo e na sua relag&o com a comunidade a qual pertence;

Il - a adog&o de conceitos objetivos e de fundamentagao cientifica como forma de orientar as
acgdes dos servigos publicos comunitarios e privados e de evitar preconceitos e estigmatizagéo das
pessoas e dos servigos que as atendam;

lll - o fortalecimento da autonomia e da responsabilidade individual em relagéo ao uso indevido
de drogas;

IV - o compartilhamento de responsabilidades e a colaboragdo mutua com as instituigdes do
setor privado e com os diversos segmentos sociais, incluindo usuarios e dependentes de drogas e
respectivos familiares, por meio do estabelecimento de parcerias;

V - a adogdo de estratégias preventivas diferenciadas e adequadas as especificidades
socioculturais das diversas populagdes, bem como das diferentes drogas utilizadas;

VI - o reconhecimento do “n&o-uso”, do “retardamento do uso” e da redugdo de riscos como
resultados desejaveis das atividades de natureza preventiva, quando da definicdo dos objetivos a
serem alcangados;

VIl - o tratamento especial dirigido as parcelas mais vulneraveis da populag&o, levando em
consideragéo as suas necessidades especificas;

VIII - a articulag&@o entre os servigos e organizagées que atuam em atividades de prevengdo do
uso indevido de drogas e a rede de atengdo a usuarios e dependentes de drogas e respectivos
familiares;

IX - o investimento em alternativas esportivas, culturais, artisticas, profissionais, entre outras,
como forma de inclus@o social e de melhoria da qualidade de vida;

X - o estabelecimento de politicas de formagdo continuada na area da prevengdo do uso
indevido de drogas para profissionais de educagdo nos 3 (trés) niveis de ensino;

X| - a implantagdo de projetos pedagogicos de prevengdo do uso indevido de drogas, nas
instituigdes de ensino publico e privado, alinhados as Diretrizes Curriculares Nacionais e aos
conhecimentos relacionados a drogas;

XIl - a observancia das orientagdes e normas emanadas do Conad;
Xl - o alinhamento as diretrizes dos 6rgéos de controle social de politicas setoriais especificas.

Paragrafo unico. As atividades de prevengao do uso indevido de drogas dirigidas a crianga e ao
adolescente deverdo estar em consonancia com as diretrizes emanadas pelo Conselho Nacional dos
Direitos da Crianga e do Adolescente - Conanda.

CAPITULO II

DAS ATIVIDADES DE ATENGAO E DE REINSERGAO SOCIAL



DE USUARIOS OU DEPENDENTES DE DROGAS

”Art. 20. Constituem atividades de atengd@o ao usuario e dependente de drogas e respectivos
familiares, para efeito desta Lei, aquelas que visem & melhoria da qualidade de vida e a reduc&o dos
riscos e dos danos associados ao uso de drogas.

Art. 21. Constituem atividades de reinserg&o social do usuario ou do dependente de drogas e
respectivos familiares, para efeito desta Lei, aquelas direcionadas para sua integragéo ou
reintegragdo em redes sociais.

Art. 22. As atividades de atengdo e as de reinsergdo social do usuério e do dependente de
drogas e respectivos familiares devem observar os seguintes principios e diretrizes:

| - respeito ao usuario e ao dependente de drogas, independentemente de quaisquer condigdes,
observados os direitos fundamentais da pessoa humana, os principios e diretrizes do Sistema Unico
de Saude e da Politica Nacional de Assisténcia Social;

Il - a adogdo de estratégias diferenciadas de atengdo e reinsergdo social do usuario e do
dependente de drogas e respectivos familiares que considerem as suas peculiaridades socioculturais;

Il - definigdo de projeto terapéutico individualizado, orientado para a inclus&o social e para a
redugao de riscos e de danos sociais e a saude;

IV - atengdo ao usuario ou dependente de drogas e aos respectivos familiares, sempre que
possivel, de forma multidisciplinar e por equipes multiprofissionais;

V - observancia das orientagdes e normas emanadas do Conad;
VI - o alinhamento as diretrizes dos orgaos de controle social de politicas setoriais especificas.

Art. 23. As redes dos servigos de salude da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios desenvolverdo programas de atengéo ao usuério e ao dependente de drogas, respeitadas
as diretrizes do Ministério da Salde e os principios explicitados no art. 22 desta Lei, obrigatéria a
previsé@o orgamentaria adequada.

Art. 24. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo conceder beneficios as
instituigbes privadas que desenvolverem programas de reinsergdo no mercado de trabalho, do
usuario e do dependente de drogas encaminhados por 6rgéo oficial.

Art. 25. As instituigdes da sociedade civil, sem fins lucrativos, com atuagdo nas areas da
atengdo & salde e da assisténcia social, que atendam usuérios ou dependentes de drogas poderao
receber recursos do Funad, condicionados & sua disponibilidade orgamentaria e financeira.

Art. 26. O usuario e o dependente de drogas que, em razdo da pratica de infragdo penal,
estiverem cumprindo pena privativa de liberdade ou submetidos a medida de seguranga, tém
garantidos os servigos de atengao a sua saude, definidos pelo respectivo sistema penitenciario.

CAPITULO 1l
DOS CRIMES E DAS PENAS

Art. 27. As penas previstas neste Capitulo poderdo ser aplicadas isolada ou cumulativamente,
bem como substituidas a qualquer tempo, ouvidos o Ministério Publico e o defensor.

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em deposito, transportar ou trouxer consigo, para consumo
pessoal, drogas sem autorizagdo ou em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar sera
submetido as seguintes penas:



| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;
Il - prestagdo de servigos a comunidade,
Il - medida educativa de comparecimento a pregrama ou curso educativo.

§ 1° As mesmas medidas submete-se quem, para seu consumo pessoal, semeia, cultiva ou
colhe plantas destinadas a preparagido de peguena quantidade de substancia ou produto capaz de
causar dependéncia fisica ou psiquica.

§ 2° Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, o juiz atendera & natureza e &
guantidade da substancia apreendida, ao local e as condigbes em que se desenvolveu a agdo, as
circunstancias sociais e pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes do agente.

§ 3% As penas previstas nos incisos Il e Ill do caput deste artigo serdo aplicadas pelo prazo
maximo de 5 (cinco) meses.

§ 4° Em caso de reincidéncia, as penas previstas nos incisos |l e |l do caput deste artigo ser&o
aplicadas pelo prazo maximo de 10 (dez} meses.

§ 5° A prestagdo de servigos a4 comunidade serd cumprida em programas comunitarios,
entidades educacionais ou assistenciais, hospitais, estabelecimentos congéneres, publicos ou
privados sem fins lucrativos, que se ocupem, preferencialmente, da prevengdo do consumo ou da
recuperagéo de usuérios € dependentes de drogas.

§ 6° Para garantia do cumprimento das medidas educativas a que se refere o caput, nos incisos
[, il e Ill, a que injustificadamente se recuse o agente, podera o juiz submeté-lo, sucessivamente a:

| - admoestacao verbal,
Il - multa.

§ 7% O juiz determinara ao Poder Publico que cologue a disposigéo do infrator, gratuitamente,
estabelecimento de saude, preferencialmente ambulatorial, para tratamento especializado.

Art. 29. Na imposigao da medida educativa a que se refere o inciso Il do § 6° do art. 28, o juiz,
atendendo a reprovabilidade da conduta, fixard o numero de dias-multa, em quantidade nunca inferior
a 40 (quarenta) nem superior a 100 (cem), atribuindo depois a cada um, segundo a capacidade
econdmica do agente, o valor de um trinta avos até 3 (trés) vezes o valor do maior salario minime.

Paragrafo Unico. Os valores decorrentes da imposig&o da multa a que se refere o § 6° do art. 28
serdo creditados a conta do Fundo Nacional Antidrogas.

Art. 30. Prescrevemn em 2 (dois) anos a imposicdo e a execugdo das penas, observado, no
tocante a interrupgao do prazo, o disposto nos arts. 107 e seguintes do Cddigo Penal,

TITULO IV
DA REPRESSAO A PRODUGAO NAO AUTORIZADA
E AO TRAFICO ILICITO DE DROGAS
CAPITULO |

DISPOSICOES GERAIS




Art. 31. E indispensavel a licenga prévia da autoridade competente para produzir, extrair,
fabricar, transformar, preparar, possuir, manter em deposito, importar, exportar, reexportar, remeter,
transportar, expor, oferecer, vender, comprar, trocar, ceder ou adquirir, para qualquer fim, drogas ou
matéria-prima destinada & sua preparagdo, observadas as demais exigéncias legais.

Art. 32. As plantagdes ilicitas serdo imediatamente destruidas pelas autoridades de policia
judiciaria, que recolherdo quantidade suficiente para exame pericial, de tudo lavrando auto de
levantamento das condigdes encontradas, com a delimitagdo do local, asseguradas as medidas
necessarias para a preservagao da prova.

§ 1° A destruicdo de drogas far-se-a por incineragédo, no prazo maximo de 30 (trinta) dias,
guardando-se as amostras necessarias a preservagao da prova.

§ 2° A incineragéo prevista no § 1° deste artigo sera precedida de autorizagao judicial, ouvido o
Ministéerio Publico, e executada pela autoridade de policia judiciaria competente, na presenga de
representante do Ministério Publico e da autoridade sanitéaria competente, mediante auto
circunstanciado e apos a pericia realizada no local da incineragéo.

§ 3% Em caso de ser utilizada a queimada para destruir a plantag@o, observar-se-a, além das
cautelas necessarias a protegdo ao meio ambiente, o disposto no Decreto n® 2.661, de 8 de julho de
1998, no que couber, dispensada a autorizagdo prévia do o6rgdo proprio do Sistema Nacional do Meio
Ambiente - Sisnama.

§ 4° As glebas cultivadas com plantagdes ilicitas serdo expropriadas, conforme o disposto no
art. 243 da Constituicéo Federal, de acordo com a legislag&o em vigor.

CAPITULO Il
DOS CRIMES

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda,
oferecer, ter em deposito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a
consumo ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com
determinagao legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e
quinhentos) dias-multa.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem:

| - importa, exporta, remete, produz, fabrica, adquire, vende, expde a venda, oferece, fornece,
tem em depdsito, transporta, traz consigo ou guarda, ainda que gratuitamente, sem autorizagéo ou
em desacordo com determinagao legal ou regulamentar, matéria-prima, insumo ou produto quimico
destinado a preparagao de drogas;

Il - semeia, cultiva ou faz a colheita, sem autorizagdo ou em desacordo com determinagéo legal
ou regulamentar, de plantas que se constituam em matéria-prima para a preparag&o de drogas;

Il - utiliza local ou bem de qualquer natureza de que tem a propriedade, posse, administragéo,
guarda ou vigilancia, ou consente que outrem dele se utilize, ainda que gratuitamente, sem
autorizagdo ou em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar, para o tréfico ilicito de
drogas.

§ 2° Induzir, instigar ou auxiliar alguém ao uso indevido de droga:

Pena - deteng&o, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa de 100 (cem) a 300 (trezentos) dias-multa.



§ 3° Oferecer droga, eventualmente e sem objetivo de lucro, a pessoa de seu relacionamento,
para juntos a consumirem:

Pena - detengéo, de 6 (seis) meses a 1 (um) ano, e pagamento de 700 (setecentos) a 1.500 (mil
e quinhentos) dias-multa, sem prejuizo das penas previstas no art. 28.

§ 4° Nos delitos definidos no caput e no § 1° deste artigo, as penas poderdo ser reduzidas de
um sexto a dois tergos, vedada a conversdo em penas restritivas de direitos, desde que o agente seja
primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre organizagao
criminosa.

Art. 34. Fabricar, adquirir, utilizar, transportar, oferecer, vender, distribuir, entregar a qualquer
titulo, possuir, guardar ou fornecer, ainda que gratuitamente, maquinario, aparelho, instrumento ou
qualquer objeto destinado a fabricagdo, preparagao, produgdo ou transformagdo de drogas, sem
autorizagdo ou em desacordo com determinagao legal ou regulamentar:

Pena - recluséo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de 1.200 (mil e duzentos) a 2.000
(dois mil) dias-multa.

Art. 35. Associarem-se duas ou mais pessoas para o fim de praticar, reiteradamente ou néo,
qualquer dos crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1°, e 34 desta Lei:

Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de 700 (setecentos) a 1.200 (mil e
duzentos) dias-multa.

Paragrafo unico. Nas mesmas penas do caput deste artigo incorre quem se associa para a
pratica reiterada do crime definido no art. 36 desta Lei.

Art. 36. Financiar ou custear a pratica de qualquer dos crimes previstos nos arts. 33, caput e §
12, e 34 desta Lei:

Pena - reclusédo, de 8 (oito) a 20 (vinte) anos, e pagamento de 1.500 (mil e quinhentos) a 4.000
(quatro mil) dias-multa.

Art. 37. Colaborar, como informante, com grupo, organizagdo ou associagdo destinados a
pratica de qualquer dos crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1, e 34 desta Lei:

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 6 (seis) anos, e pagamento de 300 (trezentos) a 700 (setecentos)
dias-multa.

Art. 38. Prescrever ou ministrar, culposamente, drogas, sem que delas necessite o paciente, ou
fazé-lo em doses excessivas ou em desacordo com determinagéo legal ou regulamentar:

Pena - detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e pagamento de 50 (cinglienta) a 200
(duzentos) dias-multa.

Paragrafo unico. O juiz comunicara a condenagdo ao Conselho Federal da categoria
profissional a que pertenga o agente.

Art. 39. Conduzir embarcagdo ou aeronave apds o consumo de drogas, expondo a dano
potencial a incolumidade de outrem:

Pena - detengao, de 6 (seis) meses a 3 (trés) anos, além da apreenséo do veiculo, cassagao da
habilitagéo respectiva ou proibicdo de obté-la, pelo mesmo prazo da pena privativa de liberdade
aplicada, e pagamento de 200 (duzentos) a 400 (quatrocentos) dias-multa.

UFCG - CAMPUS DE S0y
BIBLIOTECA SETORIAst



Paragrafo unico. As penas de prisdo e multa, aplicadas cumulativamente com as demais, serao
de 4 (quatro) a 6 (seis) anos e de 400 (quatrocentos) a 600 (seiscentos) dias-multa, se o veiculo
referido no caput deste artigo for de transporte coletivo de passageiros.

Art. 40. As penas previstas nos arts. 33 a 37 desta Lei sdo aumentadas de um sexto a dois
tergos, se:

| - a natureza, a procedéncia da substancia ou do produto apreendido e as circunstancias do fato
evidenciarem a transnacionalidade do delito;

Il - o agente praticar o crime prevalecendo-se de fung&o publica ou no desempenho de miss&o
de educagao, poder familiar, guarda ou vigilancia;

Il - a infragd@o tiver sido cometida nas dependéncias ou imediagdes de estabelecimentos
prisionais, de ensino ou hospitalares, de sedes de entidades estudantis, sociais, culturais, recreativas,
esportivas, ou beneficentes, de locais de trabalho coletivo, de recintos onde se realizem espetaculos
ou diversdes de qualquer natureza, de servigos de tratamento de dependentes de drogas ou de
reinsergao social, de unidades militares ou policiais ou em transportes publicos;

IV - o crime tiver sido praticado com violéncia, grave ameaga, emprego de arma de fogo, ou
qualquer processo de intimidag&o difusa ou coletiva;

V - caracterizado o trafico entre Estados da Federagao ou entre estes e o Distrito Federal,

VI - sua pratica envolver ou visar a atingir crianga ou adolescente ou a quem tenha, por qualquer
motivo, diminuida ou suprimida a capacidade de entendimento e determinagéo;

VIl - o agente financiar ou custear a pratica do crime.

Art. 41. O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a investigaga@o policial e o
processo criminal na identificagdo dos demais co-autores ou participes do crime e na recuperagao
total ou parcial do produto do crime, no caso de condenagéo, tera pena reduzida de um tergo a dois
tercos.

Art. 42. O juiz, na fixagdo das penas, considerara, com preponderancia sobre o previsto no art.
59 do Codigo Penal, a natureza e a quantidade da substéncia ou do produto, a personalidade e a
conduta social do agente.

Art. 43. Na fixagdo da multa a que se referem os arts. 33 a 39 desta Lei, o juiz, atendendo ao
que dispde o art. 42 desta Lei, determinara o nimero de dias-multa, atribuindo a cada um, segundo
as condigbes econdmicas dos acusados, valor ndo inferior a um trinta avos nem superior a 5 (cinco)
vezes 0 maior salario-minimo.

Paragrafo Unico. As multas, que em caso de concurso de crimes serdo impostas sempre
cumulativamente, podem ser aumentadas até o décuplo se, em virtude da situagéo econdmica do
acusado, considera-las o juiz ineficazes, ainda que aplicadas no maximo.

Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1%, e 34 a 37 desta Lei sdo inafiangaveis e
insuscetiveis de sursis, graga, indulto, anistia e liberdade proviséria, vedada a conversao de suas
penas em restritivas de direitos.

Paragrafo unico. Nos crimes previstos no caput deste artigo, dar-se-a o livramento condicional
ap6s o cumprimento de dois tergos da pena, vedada sua concessé&o ao reincidente especifico.

Art. 45. E isento de pena o agente que, em razdo da dependéncia, ou sob o efeito, proveniente
de caso fortuito ou forga maior, de droga, era, ao tempo da agdo ou da omissao, qualquer que tenha



sido a infragdo penal praticada, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento.

Paragrafo Unico. Quando absolver o agente, reconhecendo, por forga pericial, que este
apresentava, a época do fato previsto neste artigo, as condigdes referidas no caput deste artigo,
podera determinar o juiz, na sentenga, o seu encaminhamento para tratamento médico adequado.

Art. 46. As penas podem ser reduzidas de um tergo a dois tergos se, por forga das
circunstancias previstas no art. 45 desta Lei, 0 agente ndo possuia, ao tempo da agado ou da omissao,
a plena capacidade de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse
entendimento.

Art. 47. Na sentenga condenatoria, o juiz, com base em avaliagdo que ateste a necessidade de
encaminhamento do agente para tratamento, realizada por profissional de salde com competéncia
especifica na forma da lei, determinara que a tal se proceda, observado o disposto no art. 26 desta
Lei.

CAPITULO Il
DO PROCEDIMENTO PENAL

Art. 48. O procedimento relativo aos processos por crimes definidos neste Titulo rege-se pelo
disposto neste Capitulo, aplicando-se, subsidiariamente, as disposigbes do Codigo de Processo
Penal e da Lei de Execugéo Penal.

§ 1% O agente de qualquer das condutas previstas no art. 28 desta Lei, salvo se houver
concurso com os crimes previstos nos arts. 33 a 37 desta Lei, sera processado e julgado na forma
dos arts. 60 e seguintes da Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995, que dispde sobre os Juizados
Especiais Criminais.

§ 2° Tratando-se da conduta prevista no art. 28 desta Lei, ndo se impora prisdo em flagrante,
devendo o autor do fato ser imediatamente encaminhado ao juizo competente ou, na falta deste,
assumir o compromisso de a ele comparecer, lavrando-se termo circunstanciado e providenciando-se
as requisigées dos exames e pericias necessarios.

§ 32 Se ausente a autoridade judicial, as providéncias previstas no § 2° deste artigo seréo
tomadas de imediato pela autoridade policial, no local em que se encontrar, vedada a detengéo do
agente.

§ 4° Concluidos os procedimentos de que trata o § 2° deste artigo, o agente sera submetido a
exame de corpo de delito, se o requerer ou se a autoridade de policia judiciaria entender conveniente,
e em seguida liberado.

§ 52 Para os fins do disposto no art. 76 da Lei n° 9.099, de 1995, que dispde sobre os Juizados
Especiais Criminais, o Ministério Publico podera propor a aplicagdo imediata de pena prevista no art.
28 desta Lei, a ser especificada na proposta.

Art. 49, Tratando-se de condutas tipificadas nos arts. 33, caput e § 1%, e 34 a 37 desta Lei, o
juiz, sempre que as circunstancias o recomendem, empregard os instrumentos protetivos de
colaboradores e testemunhas previstos na Lei n° 9.807, de 13 de julho de 1999.

Segéo |

Da Investigacdo



Art. 50. Ocorrendo prisdo em flagrante, a autoridade de policia judiciaria fara, imediatamente,
comunicagao ao juiz competente, remetendo-lhe copia do auto lavrado, do qual sera dada vista ao
orgao do Ministério Publico, em 24 (vinte e quatro) horas.

§ 1° Para efeito da lavratura do auto de prisdo em flagrante e estabelecimento da materialidade
do delito, & suficiente o laudo de constatagdo da natureza e quantidade da droga, firmado por perito
oficial ou, na falta deste, por pessoa idonea.

§ 2° O perito que subscrever o laudo a que se refere o § 1° deste artigo nZo ficara impedido de
participar da elaboragao do laudo definitivo.

Art. 51. O inquérito policial sera concluido no prazo de 30 (trinta) dias, se o indiciado estiver
preso, e de 90 (noventa) dias, quando solto.

Paragrafo Gnico. Os prazos a que se refere este artigo podem ser duplicados pelo juiz, ouvido o
Ministerio Publico, mediante pedido justificado da autoridade de policia judiciaria.

Art. 52. Findos os prazos a que se refere o art. 51 desta Lei, a autoridade de policia judiciaria,
remetendo os autos do inquérito ao juizo:

| - relatarda sumariamente as circunstancias do fato, justificando as razdes que a levaram a
classificagao do delito, indicando a quantidade e natureza da substancia ou do produto apreendido, o
local e as condigbes em que se desenvolveu a agao criminosa, as circunstancias da priséo, a
conduta, a qualificagdo e os antecedentes do agente; ou

Il - requerera sua devolugao para a realizagao de diligéncias necessarias.
Paragrafo unico. A remessa dos autos far-se-a sem prejuizo de diligéncias complementares:

| - necessarias ou Uteis a plena elucidagado do fato, cujo resultado devera ser encaminhado ao
juizo competente até 3 (trés) dias antes da audiéncia de instrugéo e julgamento;

Il - necessarias ou Uteis a indicagdo dos bens, direitos e valores de que seja titular o agente, ou
que figurem em seu nome, cujo resultado devera ser encaminhado ao juizo competente até 3 (trés)
dias antes da audiéncia de instrug&o e julgamento.

Art. 53. Em qualquer fase da persecugdo criminal relativa aos crimes previstos nesta Lei, s&o
permitidos, além dos previstos em lei, mediante autorizag&o judicial e ouvido o Ministério Publico, os
seguintes procedimentos investigatorios:

| - a infiltragdo por agentes de policia, em tarefas de investigagéo, constituida pelos orgaos
especializados pertinentes;

Il - a ndo-atuagéo policial sobre os portadores de drogas, seus precursores quimicos ou outros
produtos utilizados em sua produg&o, que se encontrem no territorio brasileiro, com a finalidade de
identificar e responsabilizar maior nimero de integrantes de operagdes de trafico e distribuigdo, sem
prejuizo da agao penal cabivel.

Paragrafo unico. Na hipotese do inciso Il deste artigo, a autorizagé@o sera concedida desde que
sejam conhecidos o itinerario provavel e a identificagéo dos agentes do delito ou de colaboradores.

Secgao |l

Da Instrugé@o Criminal



Art. 54. Recebidos em juizo os autos do inquérito policial, de Comissdo Parlamentar de
Inquérito ou pecas de informagao, dar-se-a vista ao Ministério Publico para, no prazo de 10 (dez)
dias, adotar uma das seguintes providéncias:

| - requerer o arquivamento;
Il - requisitar as diligéncias que entender necessarias;

Ill - oferecer denuncia, arrolar até 5 (cinco) testemunhas e requerer as demais provas que
entender pertinentes.

Art. 55. Oferecida a denuncia, o juiz ordenara a notificagéo do acusado para oferecer defesa
prévia, por escrito, no prazo de 10 (dez) dias.

§ 1° Na resposta, consistente em defesa preliminar e excegdes, o acusado poderad arglir
preliminares e invocar todas as razdes de defesa, oferecer documentos e justificagdes, especificar as
provas que pretende produzir e, até o numero de 5 (cinco), arrolar testemunhas.

§ 2° As excegdes serdo processadas em apartado, nos termos dos arts. 95 a 113 do Decreto-
Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo de Processo Penal.

§ 3° Se a resposta nao for apresentada no prazo, o juiz nomeara defensor para oferecé-la em
10 (dez) dias, concedendo-lhe vista dos autos no ato de nomeagéo.

§ 4° Apresentada a defesa, o juiz decidira em 5 (cinco) dias.

§ 5° Se entender imprescindivel, o juiz, no prazo maximo de 10 (dez) dias, determinaré a
apresentagao do preso, realizagao de diligéncias, exames e pericias.

Art. 56. Recebida a denuncia, o juiz designara dia e hora para a audiéncia de instrugéo e
julgamento, ordenara a citagdo pessoal do acusado, a intimagao do Ministério Publico, do assistente,
se for o caso, e requisitara os laudos periciais.

§ 1° Tratando-se de condutas tipificadas como infragéo do disposto nos arts. 33, caput e § 1% e
34 a 37 desta Lei, o juiz, ao receber a denuncia, poderéd decretar o afastamento cautelar do
denunciado de suas atividades, se for funcionario publico, comunicando ao érgao respectivo.

§ 2° A audiéncia a que se refere o caput deste artigo seréa realizada dentro dos 30 (trinta) dias
seguintes ao recebimento da denuncia, salvo se determinada a realizagéo de avaliagao para atestar
dependéncia de drogas, quando se realizara em 90 (noventa) dias.

Art. 57. Na audiéncia de instrugéo e julgamento, apos o interrogatério do acusado e a inquirigdo
das testemunhas, sera dada a palavra, sucessivamente, ao representante do Ministério Pablico e ao
defensor do acusado, para sustentagdo oral, pelo prazo de 20 (vinte) minutos para cada um,
prorrogavel por mais 10 (dez), a critério do juiz.

Paragrafo Unico. Apos proceder ao interrogatorio, o juiz indagaré das partes se restou algum
fato para ser esclarecido, formulando as perguntas correspondentes se o entender pertinente e
relevante.

Art. 58. Encerrados os debates, proferird o juiz sentenga de imediato, ou o fard em 10 (dez)
dias, ordenando que os autos para isso Ihe sejam conclusos.

§ 12 Ao proferir sentenga, o juiz, ndo tendo havido controvérsia, no curso do processo, sobre a
natureza ou quantidade da substancia ou do produto, ou sobre a regularidade do respectivo laudo,
determinara que se proceda na forma do art. 32, § 1% desta Lei, preservando-se, para eventual
contraprova, a frag&o que fixar.



§ 2% Igual procedimento poderé adotar o juiz, em decisdo motivada e, ouvido o Ministério
Publico, quando a quantidade ou valor da substancia ou do produto o indicar, precedendo a medida a
elaboragéo e juntada aos autos do laudo toxicolégico.

Art. 59. Nos crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1°, e 34 a 37 desta Lei, o réu ndo podera
apelar sem recolher-se a priséo, salvo se for primario e de bons antecedentes, assim reconhecido na
sentenga condenatoria.

CAPITULO IV
DA APREENSAO, ARRECADAGAO E DESTINAGAO DE BENS DO ACUSADO

Art. 60. O juiz, de oficio, a requerimento do Ministério Publico ou mediante representagdo da
autoridade de policia judiciaria, ouvido o Ministério Publico, havendo indicios suficientes, podera
decretar, no curso do inquérito ou da agdo penal, a apreensao e outras medidas assecuratorias
relacionadas aos bens moveis e imoveis ou valores consistentes em produtos dos crimes previstos
nesta Lei, ou que constituam proveito auferido com sua pratica, procedendo-se na forma dos arts. 125
a 144 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo de Processo Penal.

§ 1° Decretadas quaisquer das medidas previstas neste artigo, o juiz facultara ao acusado que,
no prazo de 5 (cinco) dias, apresente ou requeira a produgdo de provas acerca da origem licita do
produto, bem ou valor objeto da decis&o.

§ 2° Provada a origem licita do produto, bem ou valor, o juiz decidira pela sua liberaggo.

§ 3° Nenhum pedido de restituigdo sera conhecido sem o comparecimento pessoal do acusado,
podendo o juiz determinar a pratica de atos necessarios a conservagao de bens, direitos ou valores.

§ 4° A ordem de apreensao ou sequestro de bens, direitos ou valores podera ser suspensa pelo
juiz, ouvido o Ministério Publico, quando a sua execugdo imediata possa comprometer as
investigagodes.

Art. 61. Nao havendo prejuizo para a produgé@o da prova dos fatos e comprovado o interesse
publico ou social, ressalvado o disposto no art. 62 desta Lei, mediante autorizagdo do juizo
competente, ouvido o Ministério Publico e cientificada a Senad, os bens apreendidos poderao ser
utilizados pelos 6rgdos ou pelas entidades que atuam na preveng&o do uso indevido, na atengéo e
reinsergéo social de usuarios e dependentes de drogas e na repressdo a produgdo ndo autorizada e
ao trafico ilicito de drogas, exclusivamente no interesse dessas atividades.

Paragrafo Gnico. Recaindo a autorizagdo sobre veiculos, embarcagdes ou aeronaves, 0 juiz
ordenara a autoridade de transito ou ao equivalente 6rgdo de registro e controle a expedigdo de
certificado provisorio de registro e licenciamento, em favor da instituigdo a qual tenha deferido o uso,
ficando esta livre do pagamento de multas, encargos e tributos anteriores, até o transito em julgado
da decisdo que decretar o seu perdimento em favor da Unido.

Art. 62. Os veiculos, embarcagdes, aeronaves e quaisquer outros meios de transporte, os
maquinarios, utensilios, instrumentos e objetos de qualquer natureza, utilizados para a pratica dos
crimes definidos nesta Lei, apos a sua regular apreens&o, ficardo sob custddia da autoridade de
policia judiciaria, excetuadas as armas, que serdo recolhidas na forma de legislag&o especifica.

§ 1° Comprovado o interesse publico na utilizagdo de qualquer dos bens mencionados neste
artigo, a autoridade de policia judiciaria podera deles fazer uso, sob sua responsabilidade e com o
objetivo de sua conservagao, mediante autorizag&o judicial, ouvido o Ministério Publico.

§ 2° Feita a apreenséo a que se refere o caput deste artigo, e tendo recaido sobre dinheiro ou
cheques emitidos como ordem de pagamento, a autoridade de policia judiciaria que presidir o
inquérito devera, de imediato, requerer ao juizo competente a intimagdo do Ministério Publico.



§ 3% Intimado, o Ministério Publico devera requerer ao juizo, em carater cautelar, a converséo do
numerario apreendido em moeda nacional, se for o caso, a compensagao dos cheques emitidos apés
a instrugdo do inquérito, com copias auténticas dos respectivos titulos, e o depdsito das
correspondentes quantias em conta judicial, juntando-se aos autos o recibo.

§ 4° Apobs a instauragdo da competente agdo penal, o Ministério Publico, mediante petigao
auténoma, requerera ao juizo competente que, em carater cautelar, proceda a alienagdo dos bens
apreendidos, excetuados aqueles que a Unido, por intermédio da Senad, indicar para serem
colocados sob uso e custddia da autoridade de policia judiciaria, de 6rgdos de inteligéncia ou
militares, envolvidos nas agdes de prevengao ao uso indevido de drogas e operagbes de represséo a
produgéo ndo autorizada e ao tréafico ilicito de drogas, exclusivamente no interesse dessas atividades.

§ 5° Excluidos os bens que se houver indicado para os fins previstos no § 4° deste artigo, o
requerimento de alienagdo devera conter a relagdo de todos os demais bens apreendidos, com a
descri¢do e a especificagdo de cada um deles, e informagdes sobre quem os tem sob custddia e o
local onde se encontram.

§ 6° Requerida a alienag&o dos bens, a respectiva petigdo sera autuada em apartado, cujos
autos terao tramitagao autdénoma em relagao aos da agao penal principal.

§ 7° Autuado o requerimento de alienagdo, os autos serdo conclusos ao juiz, que, verificada a
presenga de nexo de instrumentalidade entre o delito e os objetos utilizados para a sua pratica e risco
de perda de valor econémico pelo decurso do tempo, determinara a avaliagdo dos bens relacionados,
cientificara a Senad e intimara a Unido, o Ministério Publico e o interessado, este, se for o caso, por
edital com prazo de 5 (cinco) dias.

§ 8° Feita a avaliagdo e dirimidas eventuais divergéncias sobre o respectivo laudo, o juiz, por
sentenga, homologara o valor atribuido aos bens e determinara sejam alienados em leildo.

§ 9° Realizado o leildo, permanecera depositada em conta judicial a quantia apurada, até o final
da agdo penal respectiva, quando sera transferida ao Funad, juntamente com os valores de que trata
o § 3° deste artigo.

§ 10. Terdo apenas efeito devolutivo os recursos interpostos contra as decisdes proferidas no
curso do procedimento previsto neste artigo.

§ 11. Quanto aos bens indicados na forma do § 4° deste artigo, recaindo a autorizagao sobre
veiculos, embarcagdes ou aeronaves, 0 juiz ordenara a autoridade de trénsito ou ao equivalente
orgdo de registro e controle a expedi¢do de certificado provisério de registro e licenciamento, em
favor da autoridade de policia judiciaria ou 6érgéo aos quais tenha deferido o uso, ficando estes livres
do pagamento de multas, encargos e tributos anteriores, até o trénsito em julgado da decisdo que
decretar o seu perdimento em favor da Unido.

Art. 63. Ao proferir a sentenga de mérito, o juiz decidira sobre o perdimento do produto, bem ou
valor apreendido, sequestrado ou declarado indisponivel.

§ 1° Os valores apreendidos em decorréncia dos crimes tipificados nesta Lei e que ndo forem
objeto de tutela cautelar, apos decretado o seu perdimento em favor da Uni&o, serdo revertidos
diretamente ao Funad.

§ 2° Compete a Senad a alienagdo dos bens apreendidos e n&o leiloados em carater cautelar,
cujo perdimento ja tenha sido decretado em favor da Uni&o.

§ 3% A Senad podera firmar convénios de cooperagéo, a fim de dar imediato cumprimento ao
estabelecido no § 2° deste artigo.

§ 4° Transitada em julgado a sentenga condenatdria, o juiz do processo, de oficio ou a
requerimento do Ministério Publico, remetera a Senad relagdo dos bens, direitos e valores declarados



perdidos em favor da Unido, indicando, quanto aos bens, o local em que se encontram e a entidade
ou o 6rgdo em cujo poder estejam, para os fins de sua destinagéo nos termos da legislagéo vigente.

Art. 64. A Uni&o, por intermédio da Senad, podera firmar convénio com os Estados, com o
Distrito Federal e com organismos orientados para a prevencao do uso indevido de drogas, a atengéo
e a reinserg&o social de usuarios ou dependentes e a atuagdo na repressdo a produgdo nao
autorizada e ao tréfico ilicito de drogas, com vistas na liberagdo de equipamentos e de recursos por
ela arrecadados, para a implantagdo e execucgdo de programas relacionados a questdo das drogas.

TiTULO V
DA COOPERACAO INTERNACIONAL

Art. 65. De conformidade com os principios da nao-intervengdo em assuntos internos, da
igualdade juridica e do respeito a integridade territorial dos Estados e as leis e aos regulamentos
nacionais em vigor, e observado o espirito das Convengdes das Nagdes Unidas e outros
instrumentos juridicos internacionais relacionados a quest@o das drogas, de que o Brasil é parte, o
governo brasileiro prestara, quando solicitado, cooperagdo a outros paises e organismos
internacionais e, quando necessario, deles solicitara a colaboragéo, nas areas de:

| - intercambio de informagdes sobre legislagdes, experiéncias, projetos e programas voltados
para atividades de prevengdo do uso indevido, de atenc&o e de reinser¢gdo social de usuarios e
dependentes de drogas;

Il - intercdmbio de inteligéncia policial sobre produgéo e trafico de drogas e delitos conexos, em
especial o trafico de armas, a lavagem de dinheiro e o desvio de precursores quimicos;

lll - intercambio de informagdes policiais e judiciais sobre produtores e traficantes de drogas e
Seus precursores quimicos.

TiITULO VI
DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS

Art. 66. Para fins do disposto no paragrafo unico do art. 19 desta Lei, até que seja atualizada a
terminologia da lista mencionada no preceito, denominam-se drogas substéncias entorpecentes,
psicotrépicas, precursoras e outras sob controle especial, da Portaria SVS/MS n° 344, de 12 de maio
de 1998.

Art. 67. A liberacdo dos recursos previstos na Lei n® 7.560, de 19 de dezembro de 1986, em
favor de Estados e do Distrito Federal, dependera de sua adesd@o e respeito as diretrizes basicas
contidas nos convénios firmados e do fornecimento de dados necessarios a atualizagdo do sistema
previsto no art. 17 desta Lei, pelas respectivas policias judiciarias.

Art. 68. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderao criar estimulos fiscais e
outros, destinados as pessoas fisicas e juridicas que colaborem na prevengdo do uso indevido de
drogas, atengdo e reinsergdo social de usudrios e dependentes e na repressdo da produgéo n&o
autorizada e do trafico ilicito de drogas.

Art. 69. No caso de faléncia ou liquidagdo extrajudicial de empresas ou estabelecimentos
hospitalares, de pesquisa, de ensino, ou congéneres, assim como nos servigos de saude que
produzirem, venderem, adquirirem, consumirem, prescreverem ou fornecerem drogas ou de qualquer
outro em que existam essas substancias ou produtos, incumbe ao juizo perante o qual tramite o feito:

| - determinar, imediatamente & ciéncia da faléncia ou liquidagdo, sejam lacradas suas
instalagoes;



Il - ordenar a autoridade sanitaria competente a urgente adogao das medidas necessarias ao
recebimento e guarda, em depdsito, das drogas arrecadadas;

Il - dar ciéncia ao drgdo do Ministério Publico, para acompanhar o feito.

§ 1% Da licitagdo para alienagéo de substancias ou produtos nao proscritos referidos no inciso Il
do caput deste artigo, s6 podem participar pessoas juridicas regularmente habilitadas na area de
saude ou de pesquisa cientifica que comprovem a destinagao licita a ser dada ao produte a ser
arrematado.

§ 2° Ressalvada a hipotese de que trata o § 3° deste artigo, o produto ndo arrematado sera, ato
continuo & hasta publica, destruido pela autoridade sanitaria, na presenga dos Conselhos Estaduais
sobre Drogas e do Ministério Pablico.

§ 3° Figurando entre o praceado e nao arrematadas especialidades farmacéuticas em
condigbes de emprego terapéutico, ficardo elas depositadas sob a guarda do Ministério da Salde,
que as destinara a rede publica de saude.

Art. 70. O processo e o julgamento dos crimes previstos nos arts. 33 a 37 desta Lei, se
caracterizado llicito transnacional, s8o da competéncia da Justica Federal.

Paragrafo unico. Os crimes praticados nos Municipios que ndo sejam sede de vara federal
serdo processados e julgados na vara federal da circunscrigéo respectiva.

Art. 71. (VETADO)

Art. 72. Sempre que conveniente ou necessario, o juiz, de oficio, mediante representagéo da
autoridade de policia judiciaria, ou a requerimento do Ministério Publico, determinara que se proceda,
nos limites de sua jurisdig@o e na forma prevista no § 1° do art. 32 desta Lei, & destruicao de drogas
em processos ja encerrados.

Art. 73. A Uniac podera celebrar convénios com os Estados visando a prevengao e represséo
do trafico ilicito e do uso indevido de drogas.

Art. 74, Esta Lei entra em vigor 45 (quarenta e cinco) dias apds a sua publicagio.

Art. 75. Revogam-se a Lei n° 6.368, de 21 de outubro de 1976, e a Lei n° 10.409, de 11 de
janeiro de 2002.

Brasilia, 23 de agosto de 2006; 185° da Independéncia e 118° da Republica.
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