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RESUMO

O Acesso a Justica € garantido a todos pela Constituicdo Federal de 1988. Paratal, a
Carta Magna instituiu a Defensoria Publica como 6rgdo maximo para efetivar este
direito. Contudo, € preciso compreender o Acesso a Justica e se a Defensoria Publica
€ realmente o 6rgdo mais adequado para dar efetividade a este direito fundamental.
Compreendendo o Acesso a Justica como direito fundamental, evidencia-se a sua
importancia para a propria configuracédo do Estado Democratico de Direito, na medida
em que ele possibilita a democratizagdo no acesso ao Poder Judiciério,
aprioristicamente reservado aqueles que dispdem de recursos financeiros para
movimentar a maquina judiciaria. Desta forma, ndo se pode falar em Defensoria
Publica sem associa-la a sua missao de promover a democratizacdo do acesso a
Justica. Assim, o trabalho tem por escopo central investigar a Defensoria Publica
enguanto instrumento de efetivacdo do direito fundamental de Acesso a Justica. Para
isso, utilizou-se como método de abordagem, o método dedutivo, empregando-se
como métodos de procedimento o histérico-evolutivo, o exegético-juridico e o
hermenéutico, instruindo-se a pesquisa com a documentacdo indireta, através da
pesquisa bibliografica, com subsidio da doutrina nacional, de artigos cientificos e
revistas, além de dados estatisticos fornecidos por esses instrumentos. Com a
compreensao da irrenunciabilidade da Defensoria Publica, tanto pelo descrito na
Constituicdo Federal como pelo constatado através do estudo, passou-se a
compreender como funciona esta instituicdo, investigando seus objetivos,
prerrogativas e autonomias garantidas pela Carta Magna, e atraveés deste estudo
notou-se que a Defensoria Publica é inegavelmente uma instituicdo historica, sendo
reconhecida seu papel essencial no Acesso a Justica. Contudo, percebeu-se que esta
instituicdo enfrenta obstaculos na consecucdo de suas funcgfes, tanto no quesito
humano, quanto no material, fazendo com que o funcionamento desse indispensavel
orgdo encontre-se debilitado. As conclusdes tiradas através da pesquisa foram no
sentido de que é necessario compreender a Defensoria Publica como 6rgao mais
adequado para a garantia do Direito Fundamental de Acesso a Justica, mas, além
disso, € preciso fazer-se efetivas as prerrogativas e objetivos desta instituicdo, bem
como a autonomia direcionada a ela pela Constituicdo Federal, para que o Acesso a
Justica ndo seja apenas um direito no papel, mas sim um direito vivido e presenta na
vida daqueles que necessitam.

Palavras-chave: Direitos Fundamentais. Acesso a Justica. Defensoria Publica.



ABSTRACT

Access to Justice is guaranteed to everyone by the Federal Constitution of 1988. To
this end, the Magna Carta established the Public Defender's Office as the highest body
to give effect to this fundamental right. However, the question arises of what really
would be Access to Justice and whether the Public Defender's Office is really the most
appropriate body for this guarantee. Understanding Access to Justice as a
fundamental right, its importance is evidenced for the very configuration of the
Democratic Rule of Law, as it enables democratization in access to the judiciary, a
priori reserved for those who have the financial resources to move judiciary machine.
Thus, one cannot speak of the Public Defender's Office without associating it with its
mission to promote the democratization of access to justice. So, the work has as its
central scope to investigate the Public Defender's Office as an instrument of
implementation of the fundamental right of access to justice. For this, the deductive
method was used as approach method, using as historical-evolutionary, exegetical-
legal and hermeneutic as procedural methods, instructing research with indirect
documentation through bibliographic research, with subsidy of national doctrine,
scientific articles and magazines, as well as statistical data provided by these
instruments. With this understanding of the non-renunciation of the Public Defender's
Office, as described by the Federal Constitution as found by the study, it was possible
to understand how this institution works, questioning about its objectives, prerogatives
and autonomies guaranteed by the Magna Carta, and through this study it was noted
that the Public Defender's Office is undeniably a historical institution and its essential
role in Access to Justice is recognized, however, by analyzing in a factual way it was
found that there is a gap in this institution, both in human and material terms, making
the functioning of this indispensable organ to be weakened. The conclusions drawn
from the research were that it is necessary to understand the Public Defender's Office
as the most appropriate body to guarantee the Fundamental Right of Access to Justice,
but, in addition, the prerogatives and objectives of this institution, as well as the
autonomy directed to it by the Federal Constitution, must be made effective, so that
Access to Justice is not just a right on paper, but a vivid and present in the lives of
those who need.

Keywords: Fundamental right; Access to Justice; Public defense.
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1 INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988 consagrou o Acesso a Justica como um
Direito Fundamental, esculpindo-o no art. 5°, LXXIV, sendo este indispensavel para a
vivéncia em sociedade adequadamente completa, visto que garantir 0 Acesso a
Justica € proteger e buscar todos os outros direitos fundamentais, através da
possibilidade de qualquer pessoa ingressar junto ao Estado na busca para resolugéo
de seus conflitos de interesse, objetivando a compreensdo de que a inclusdo do
Acesso a Justica como Direito Fundamental na Carta Magna de 1988 garante sua
efetivacdo no ambito fatico.

E preciso, antes de aprofundar-se na real efetivacdo do Acesso a Justica,
entender as “ondas renovatorias do acesso a justica”, que vém definir quais sao as
incumbéncias necessarias para se afirmar que existe em um pais a possibilidade de
garantir o Acesso a Justica. De maneira simplificada podemos dizer que as trés ondas
renovatdrias seriam a gratuidade de justica, a inclusdo dos direitos difusos para todos
e por fim uma mudanca completa nos processos, possibilitando através desta o
acesso a toda a populacdo (CAPPELLETTI E GARTH, 1988).

Entendendo esta necessidade, e compreendendo o sistema juridico brasileiro,

pode-se, de inicio, entender que a Constituicdo Federal, ao instituir a Defensoria
Publica, objetivou abrir espacgo nos tribunais para toda a populagdo, garantindo assim
o0 Acesso a Justica. E preciso, no entanto, questionar se existe alguma outra forma de
garantia deste acesso, e se a utilizacao da Defensoria Publica é realmente necesséria.

Porém, se consagrada a Defensoria Publica como pilar central da efetivacao
do Acesso a Justica, questiona-se sobre a eficiéncia real desta instituicdo, entendendo
suas necessidades e preceitos, e tentando configurar se na realidade todos os
encargos e garantias concedidas pela Carta Magna de 1988 a esta instituicdo
encontram-se efetivados.

Neste norte de ideias este trabalho monogréafico pretende entender qual a
importancia do Acesso a Justica, como esse direito vem sendo efetivado no
ordenamento juridico brasileiro, quais as instituicbes responsaveis por garantir este
acesso e como que a Defensoria Publica, consagrada na Constituicdo Federal como
mais importante instituicdo na garantia deste direito, vem realizando seus trabalhos

na efetivacdo do Acesso a Justica.
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Neste sentido, o presente trabalho tem como objetivo geral analisar a
Defensoria Publica enquanto instrumento de efetivacdo do direito fundamental de
Acesso a Justica. Como objetivos especificos, tem-se: estudar o direito fundamental
de Acesso a Justica, seu conceito, evolucdo historica e obstaculos para sua
efetivacao; compreender a Defensoria Publica, sua evolucéo histérica, seus principios
institucionais, seus objetivos e a autonomia consagrada pela Constituicdo Federal; e
examinar a importancia da Defensoria Publica para a garantia do acesso a Justica.

No intuito de lograr éxito nos objetivos tracados sera utilizado o método
hipotético-dedutivo para abordagem do projeto, formando assim os juizos a partir de
certas hipoteses. Utilizar-se-a como método de procedimento o histérico evolutivo,
analisando o conceito de Acesso a Justica bem como da Defensoria Publica, a fim de
entender melhor este direito e esta instituicAo, Também sera utilizado o método
exegético-juridico, no intuito de compreender o posicionamento do legislador
Constitucional quanto a Defensoria Publica e o direito de Acesso a Justi¢a, utilizando-
se majoritariamente das interpretacdes hermenéuticas na Constituicdo Federal de
1988.

A documentacdo indireta sera a técnica de pesquisa utilizada, através de uma
pesquisa bibliografica, subsidiando-se na doutrina nacional, em artigos cientificos e
revistas juridicas, vindo a constituir um trabalho de revisédo bibliografica no intuito de
reforcar a visdo de que a Defensoria Publica é a instituicdo mais importante no
processo de concessdo do Acesso a Justica. Sera realizada uma pesquisa empirica
com dados secundarios, coletando dados onde os préprios Defensores Publicos
relatam quais as caréncias existentes nesta instituicio e como resolver tais
problemas.

O trabalho esta dividido em trés Capitulos. No primeiro capitulo busca-se
compreender o Acesso a Justica, entendendo sua fungcdo e sua colocacdo como
Direito Fundamental. Para isso sera realizada uma conceituacado de termos e analise
destes na realidade, servindo esta como base para todo o desenvolvimento da
pesquisa, onde estes termos conceituados e analisados serdo exaustivamente
estudados. Tratara ainda da evolucéao histérica do Acesso a Justica, bem como a
introducdo das ondas renovatérias e 0s obstaculos existentes para a efetivacédo deste
acesso. Neste momento da pesquisa ira ser destacada a importancia do Acesso a
Justica, bem como sera analisada sua efetividade, observando as dificuldades

encontradas neste processo.
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No segundo capitulo desta monografia dar-se-a foco a Defensoria Publica,
entendendo como funciona esta instituicdo e, através do estudo dos modelos de
assisténcia judiciaria existentes no Brasil, qual o motivo de ela encontrar-se
consagrada na Constituicdo Federal, enquanto instituicdo essencial no processo de
Acesso a Justica. Para isto, serd realizada uma analise da evolucdo historica da
Defensoria Publica, a fim de compreender melhor esta instituicdo e, através desta
compreensao, entender sobre a necessidade de garantir sua autonomia, quais sao
seus objetivos e principios que vao reger seu funcionamento. Destaca-se que neste
capitulo sera analisada a Defensoria Publica a fim de consagra-la como essencial para
a garantia do Acesso a Justica.

O terceiro capitulo deste trabalho € a culminacdo dos conceitos estudados,
tendo como objetivo entender a importancia da Defensoria Pubica na garantia e
execucdo do Acesso a Justica no Brasil. Para tanto estudar-se-4 a histéria da
assisténcia judicial gratuita no Brasil, a fim de compreender melhor a realidade deste
instituto. Depois sera apresentado o conceito de “necessitado” que é consagrado pela
Constituicdo Federal como publico alvo da Defensoria Publica. Neste Capitulo sera
estudada ainda a atuacao geral da Defensoria Publica, no intuido de compreender

quais os limites constitucionais desta institui¢gao.
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2. DO ACESSO A JUSTICA

Podemos apontar trés linhas de pensamento que analisam o “Acesso a
Justica”. uma caminhando no sentido a observar a eliminacdo de obstaculos que
dificultem o “Acesso a Justica”; outro que compreende que democratizar o “Acesso a
Justica” € democratizar o préprio Judiciario; e uma terceira corrente que tende a
aproximar as duas ja citadas, compreendendo que para haver uma democratizacédo
do “Acesso a Justiga” é necessario que a comunidade venha a ser ativa e participativa
na resolucao de conflitos sociais (CUNHA, 2008).

O que melhor vem a fundamentar o “Acesso a Justica” € o preambulo da
Constituicdo Federal de 1988 que diz: “destinado a assegurar o exercicio dos direitos
sociais e individuais [...] e a justica como valores supremos” (BRASIL, 1988). A funcéo
do preambulo constitucional no ordenamento juridico brasileiro é de ser um norteador
hermenéutico, observando que neste caso o legislador ndo pretende garantir apenas
o direito a liberdade, os direitos sociais, individuais, entre outros, mas sim a sua real
efetividade.

O exercicio da justica € um valor inexoravel para uma sociedade mais justa e
harmonica. Garantir o “Acesso a Justica” passa a ser um requisito fundamental para
a efetividade dos direitos dos cidadaos, pois sem a capacidade de reivindicacao
destes direitos de cidadania ao Estado, a garantia deles passa a ser ineficaz
(CAPPELLETTI & GARTH, 1988).

2.1 Conceito De Direito Fundamental

Os direitos fundamentais séo figuras recentes na historia, tendo sua primeira
real relevancia apenas em documentos de cunho declaratério resultantes de
revolugdes politicas como a Revolucdo Francesa de 1789 e a Revolugdo Americana
de 1776 (MIRANDA, 1988).

Portanto, 0 que posteriormente seria talhado como direitos fundamentais
iniciaram-se como uma forma de restringir o poder do monarca. Estas declaragbes
tentavam garantir direitos individuais, hoje tidos como indispensaveis, como o livre
pensamento e manifestacao, liberdades civis e politicas, liberdade de locomocéao e de
reunido, entre outros direitos.

Os direitos fundamentais s6 vém a adquirir consisténcia e prestigio na
sociedade quando passam a incorporar pessoas que antes eram

socioeconomicamente destituidas de riqueza, e pela primeira vez passavam a ter
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importantes vantagens e prerrogativas juridicas na vida em sociedade. Este fato so
vem a ocorrer na segunda metade do século XIX, principalmente com as experiéncias
de revolucdo burguesa vividas na Europa, confundindo-se com o préprio Direito do
Trabalho (DELGADO, 2007).

Essa transi¢éo dos direitos fundamentais, conquistada através de muita luta da
burguesia europeia do século XVIII, e que trouxe garantias sociais para 0S operarios
do século XIX, foi uma passagem de poder para as maos do homem proprietario,
garantindo-lhe direitos civis, sendo crucial na garantia do prestigio juridico e social dos
direitos fundamentais (DELGADO, 2007).

Assim, podemos afirmar que os direitos fundamentais estdo diretamente
relacionados a evolugédo dos direitos humanos. Com essa acepc¢do as mudancas
sociais passam a abrir novos espacos para aceitacdo de direitos no ambito juridico.
Reconhecendo as pessoas nao s o direito classico de poder e liberdade, que
requerem que o estado ndo atue diretamente na vida do cidaddo, mas também direitos
sociais, que sao também de suma importancia, portanto, fundamentais, que passam
a exigir uma atuacao direta do Estado em sua garantia.

Segundo Marmelstein (2008, p. 10-11), para quem a Teoria dos Direitos
Fundamentais surge com o final da Segunda Grande Guerra, em 1945:

O nazismo foi como um banho de agua fria para o positivismo kelseniano,
gue até entdo era aceito pelos juristas de maior prestigio. (...) Foi diante desse
“desencantamento” em torno da teoria pura que os juristas desenvolveram
uma nova corrente jusfilosoéfica que esta sendo chamada de pés-positivismo,
gue poderia muito bem ser chamada de positivismo ético, ja que seu
propoésito principal € inserir na ciéncia juridica os valores éticos
indispensaveis para a protecdo da dignidade humana.

Desta forma, os diretos fundamentais sdo normas juridicas dotadas de forte
carga valorativa, consubstanciada na ética, mas ndo apenas nela como também na
protecdo a Dignidade da Pessoa Humana. Nas palavras de Marmelstein (2008, p.18):
“A dignidade humana é, portanto, a base axioloégica desses direitos”.

E de salutar importancia compreender o que seria, portanto, a Dignidade da
Pessoa Humana. A Constituicdo Federal de 1988 compreende que a Dignidade da

Pessoa Humana é indispensavel para que haja uma efetivacdo do Estado

Democrético de Direito, o Art. 1°, lll, da Carta Magna diz que:

Art. 1° - A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltuvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos:
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[-..]
[Il — a dignidade da pessoa humana. (BRASIL, 1988)

Desta forma, percebe-se que o Estado brasileiro tem o Principio da Dignidade
da Pessoa Humana como sendo um valor supremo para uma boa convivéncia em
sociedade, contudo, apenas compreender a sua importancia para o Estado nao revela
o conteudo deste principio. Sarlet (2011 p. 73.) descreve dignidade da pessoa humana

como a.

[...] qualidade intrinseca e distintiva reconhecida em cada ser humano que o
faz merecedor do mesmo respeito e consideracéo por parte do Estado e da
comunidade, implicando, neste sentido, um complexo de direitos e deveres
fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra todo e qualquer ato de
cunho degradante e desumano, como venham a Ihe garantir as condi¢cdes
existenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e promover
sua participacao ativa e co-responsavel nos destinos da propria existéncia e
da vida em comunh&o com os demais seres humanos, mediante o devido
respeito aos demais seres que integram a rede da vida.

Com esta definicho percebe-se que a Dignidade da Pessoa Humana se
constitui em instrumento de efetivacédo da igualdade entre as pessoas, assegurando
gue todas sejam respeitadas e que qualquer agressao de cunho ofensivo ou contra a
humanidade seja combatida pela aplicacéo deste principio, possibilitando-as defender
sua seguranca para que qualguer humano consiga resguardar sua posicao perante
0S outros.

E importante destacar que a Constituicdo Federal ao instituir o Acesso a Justica
como Direito Fundamental usou como inspiracdo o Pacto de San José da Costa Rica
(Convencéo Americana de Direitos Humanos), onde os enunciados buscam garantir
a acessibilidade da justica para todas as pessoas, em especial aquelas que ndo tem
condi¢cdes de arcar com suas custas (LEAL, 2012).

O carater eminentemente histérico dos direitos fundamentais dificulta o seu
enquadramento em uma definicdo absoluta. Segundo Alexy (2008, p. 31), varias
teorias podem ser explicadas quando observadas aos principios dos direitos

fundamentais:

Teorias histéricas, que explicam o desenvolvimento dos direitos
fundamentais, teorias filoséficas, que se empenham em esclarecer seus
fundamentos, e teorias sociologicas, sobre a funcdo dos direitos
fundamentais no sistema social, sdo apenas trés exemplos.
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Alexy (2008) se propde a formular a “Teoria Geral dos Direitos Fundamentais
da Constituicao Alema” visando trés aspectos: que esta € uma a teoria dos direitos
fundamentais da Constituicdo Alema; que € uma teoria de formulacgéo juridica; e que
também é uma teoria geral.

Para Bobbio (1992, p. 06),

[...] os direitos ndo nascem todos de uma vez. Nascem quando devem ou
podem nascer. Nascem quando ha o aumento do poder do homem sobre o
homem [...] ou cria novas ameacas a liberdade do individuo, ou permite novos
remédios para as suas indigéncias.

Existe, na evolucdo historica dos direitos fundamentais, uma vinculagédo
essencial a dignidade da pessoa humana e a liberdade, sendo esses valores culturais,
histéricos e filoso6ficos os condutores de um significado universal para todos os direitos
fundamentais (BONAVIDES, 2009).

Compreende-se, portanto, que os direitos e garantias fundamentais sao
indispensaveis a todos os seres humanos, pois sdo necessarios para garantia de uma
vida livre, digna e igualitaria para todos, sendo tdo importantes e basilares para a
convivéncia humana que se pode afirmar que independem da efetividade de uma
legislacao estatal (GORCZEVSKI, 2009).

Estes direitos, como ja elucidado, figuraram inicialmente nas constituicbes a
partir dos séculos XVIII e XIX. No principio serviam para garantir a 0 pensamento
individual e a autonomia, buscando na nao intervencao direta do Estado uma forma
de proteger a individualidade, assegurando-se nessa primeira geracao,
principalmente direito a vida, a liberdade politica, de expressao e religiosa, dentre
outras garantias individuais (DUARTE, 2011).

Com o caminhar do tempo, constatou-se que a simples garantia de nao
intervencdo do Estado ndo garantia as pessoas uma condicdo minima de vida,
necessitando-se da criacdo de direitos sociais que visavam proteger a dignidade
humana, positivando-os e sendo classificados como a segunda geracao dos direitos
fundamentais (BONAVIDES, 2009).

Estes direitos de segunda geracéo tinham por objetivo a criacdo de obrigacées
para o Estado, que deveria garantir as pessoas servi¢os publicos essenciais, sendo
essas garantias precursoras da igualdade material. Estas obrigacdes estatais eram a

de garantir direitos a igualdade, saude, educacdo e moradia, entre outros direitos
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essenciais na preservacao da dignidade da pessoa humana e na obtencéo de justica
social (BONAVIDES, 2009b).

Com o seguimento destas mudancas surge nas ultimas décadas do século XX,
a chamada terceira geracdo dos direitos fundamentais, que tem como objetivo
proteger os direitos humanos difusos e coletivos, ndo procurando proteger um direito
individual em si, mas sim garantir os direitos de toda a coletividade, sendo necessarios
esforgos conjuntos desta para efetivacdo destes direitos. S&o eles os direitos ao
desenvolvimento, ao meio ambiente sadio, ao patrimonio histérico e cultural, a defesa
do consumidor, etc. (DUARTE, 2011).

Existem criticas a esta avaliacdo dos direitos fundamentais em geracoes,
principalmente pela criagdo da ideia de que uma geragao vem a substituir a outra, fato
gue ndo acontece, existindo entre elas uma complementacdo das garantias
fundamentais, acontecendo inclusive de direitos fundamentais transitarem em todas
as geracdes supracitadas, adequando-se a realidade social vigente. Lima (2003, p.3)
esclarece dizendo que esta separagdo em geragdes tem um “valor didatico, ja que
facilita o estudo dos direitos fundamentais, e simbdlico, pois induz a ideia de
historicidade desses direitos”.

Os direitos fundamentais séo direitos naturais, podendo ser compreendidos
como anteriores a ideia de Estado e inalienaveis, agindo como limitadores naturais do
poder do Estado, encontrando-se presente nos nucleos materiais das constitui¢des,
ligando-se de maneira mais forte a democracia e ao Estado de Direito (DUARTE
2011).

O acesso a justica é um direito fundamental, protegendo e garantindo a
efetividade de todos os outros direitos, Cappelletti e Garth (1988, p.8) descrevem a

dificuldade em definir o acesso a justica:

A expressao "acesso a justica” é reconhecidamente de dificil definicdo, mas
serve para determinar duas finalidades béasicas do sistema juridico — o
sistema pelo qual as pessoas podem reivindicar seus direitos e/ou resolver
seus litigios sob os auspicios do Estado. Primeiro, o sistema deve ser
igualmente acessivel a todos; segundo ele deve produzir resultados que
sejam individuais e socialmente justos.

Portanto, o acesso a justica € essencial, enquadrando-se em todas as geracdes
de diretos fundamentais, pois atua na expectativa de resolucdo de conflitos, na
manutencdo da ordem social, na busca por solugcdo para problemas através do



18

Estado, pela busca ao sistema judiciario, ou através de métodos alternativos como a

mediacao e a arbitragem.
2.2 Conceito De Justica

A compreensao de que 0 acesso a justica é um direito requer a compreensao
do que seria justica. Nao se pretende debater a fundo este conceito, visto que néo é
a proposta inicial deste trabalho, contudo, é importante compreender qual o conceito
de justica.

Existe no conceito de justica uma relatividade muito grande, cada povo tem a
sua definicdo do que seria justica, baseando-se em seus pensamentos e cultura local,
como também existe uma mutabilidade deste conceito com o tempo, visto que existem
mudancas na sociedade e o0s conceitos de moral e justica acompanham o0s
pensamentos destas mudancas.

Ferraz Junior (2003, p.161-164) analisando o pensamento de Aristételes sobre

0 que seria justica, diz que:

[...] é pacifico para Aristételes que a justica leva 0 homem a agir justamente
[...] € o poder de se tornar outro [...] fazer justica, ser justo, ndo € uma questéo
de técnica[...] é, finalmente, uma virtude e, pois, um 'habitus’, isto €, um modo
de agir constante e deliberado [...] 0 ato dito justo é efetivamente um meio-
termo [...] no ponto de equilibrio que o homem prudente é capaz de
determinar, evitando 0s excessos e as lacunas.

Aristoteles (apud KURY, 2001) compreende que a justica € uma forma ideal da
exceléncia moral, simbolizando na prética a efetividade da exceléncia moral perfeita,
pois aqueles que estdo dotados de um sentimento de justica podem pratica-la nédo
apenas para proveito préprio, mas também se relacionando com o préximo,
entendendo, portanto, a justica como uma virtude.

A justica, para Aristételes (apud KURY, 2001, p. 92), € uma virtude moral que
€ capaz de qualificar a pessoa que o praticou como também os atos justos praticados.

Para o autor,

[...] o termo “injusto” se aplica tanto as pessoas que infringem a lei quanto
aqueles que desejam mais do que tém direito. Assim, Aristételes identifica
dois tipos de pessoas justas: as pessoas cumpridoras da lei e as pessoas
corretas (que desejam apenas que é seu direito). O justo, entdo, é aquilo que
€ conforme a lei e o correto, e o injusto é o ilegal e o iniquo.

Compreende-se entdo, que existe mais de uma forma de justica, cabendo a

uma a defesa do que € iniquo, e a outra do que seria ilegal. Para Aristételes (apud
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KURY, 2001) o iniquo e o ilegal ndo sdo a mesma coisa, distinguindo-se como uma
parte diferencia-se do todo, sendo que tudo que é iniquo é ilegal, mas nem tudo que
€ ilegal é necessariamente iniquo.

Ferraz Junior (2003, p. 179), analisando a obra de Aristoteles compreende que

este entendia a justica como tendo um sentido universal:

Aristételes pensava que a lei deveria regrar toda a vida humana, sancionando
os atos conforme as virtudes. O amoral ndo tem sanc¢éo, sendo que a lei, ao
contrario, possui o poder de coagir. A justica universal e a virtude moral
coincidiram tdo-somente na medida em que a primeira indica o carater social
implicado pela segunda. A justica universal coincidiria, entdo, com a
totalidade das virtudes morais, por fazerem uma referéncia ao proximo por
meio da lei. A lei sanciona a virtude, pois o Estado, para Aristételes, seria um
ente moral e ndo somente juridico. O fim do Estado € prover uma vida feliz
para o homem.

Kelsen (2003, p. 13) diz que a ciéncia “n&o tem de decidir o que é justo, isto é,
prescrever como devemos tratar os seres humanos, mas descrever aquilo que de fato
€ valorado como justo, sem se identificar a si prépria com um destes juizos de valor”,
isso se d& porque Kelsen considerar a justica como um julgamento individual,
subjetivo, ndo podendo ser explicado pela ciéncia.

N&do existe tecnicamente uma entidade que possa decidir o que € justica no
mundo do direito. Por exemplo, um juiz ndo decide o que €é justo ou ndo, apenas guia
suas decisdes de acordo com o0 que 0s regimentos, leis, cédigos e a propria
Constituicdo Federal preveem, ndo podendo este garantir que o que esta positivado
seja de fato algo justo.

N&ao muito distante, na Segunda Guerra Mundial, o regime nazista promoveu o
holocausto contra diversos povos, contudo, todos estes atos estavam baseados na
legislacdo alema vigente na época, e era considerado legal. Utilizar-se do Estado para
decidir o que seria justica € extremamente arriscado, como demonstrado no caso do
Holocausto, pois o0 pensamento social ndo é estatico, estando sempre em
modificacdo, devendo o direito, sempre acompanhado da justica, mudar de acordo
com o pensamento social vigente.

Podemos nos apoiar em duas correntes tedricas que tendem a compreender o
sentido de justica: a primeira acredita num paralelo entre a justica e a equidade,
entendendo que a justica estd diretamente ligada as regras e valores morais, a
imparcialidade e as obriga¢des justas; a segunda acredita em uma relacédo da justica
com o bem-estar social (DWORKIN, 2005).
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O que se pode entender por justica € que ela esta ligada diretamente ao desejo
do seu povo, compreendendo assim que a justica no “Acesso a Justigca” seria a
necessidade de o povo ter seus desejos e a preservacao de sua moral resguardadas

pelo Estado.

2.3 A Evolucgao Histdrica Do Acesso A Justica

pY

Para uma melhor compreensdo da problematica que envolve o Acesso a
Justica e qual a origem das dificuldades de garanti-la nos dias atuais, faz-se
necessario a introducdo de um breve contexto histérico, analisando o surgimento do
pensamento sobre o Acesso a Justica.

O conceito de Acesso a Justica surge na Grécia, através dos debates
realizados pelos filésofos da época a respeito do direito, e o jusnaturalismo, que é o
direito natural, independente da vontade humana, tendo, como um de seus ideais, a
isonomia (ABREU, 2004).

Existia na intencdo dos filésofos gregos a elaboracdo de questdes que
pudessem dar exemplos do que seria justica. Abreu (2004, p. 46) observa nestas

formulacdes que:

A Escola de Pitagoras representava a justica com a figura geométrica do
guadrado, pela absoluta igualdade de todos os seus lados. Aristoteles
formulou a teoria da justica fundada na igualdade das razées influenciado
pelo pensamento pitagérico (sobre peso, medidas de igualdade e
proporcionalidade). Através da chamada régua de Lesbos, enunciou o
conceito de equidade, evidenciando a possibilidade de o juiz adaptar a lei ao
caso concreto.

As proposicfes elaboradas a respeito da justica feitas pelos filosofos gregos
serviram de influéncia para Roma na criacao do seu sistema juridico. Sucessivamente,
no sistema romano-germanico, dando o devido destaque para a Lei de Constantino e
ao Cadigo de Justiano, que protegiam e asseguravam a existéncia da gratuidade para
agueles que necessitavam do sistema juridico (ABREU, 2004).

Na intencdo de defender as pessoas contra 0s governos dos déspotas, nos
séculos XVIII e XIX, surgem os "direitos humanos de primeira geracdo, que
representavam, em esséncia, limites a intervencdo do Estado na esfera individual.
Tais direitos impdem ao Poder Publico um dever de abstenc¢éo [...]” (MARQUES, 2007,
p. 28-29).
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Ainda neste complexo tema, Cappelletti e Garth (1988, p. 10-11) esclarecem

que:

A medida que as sociedades do laissez-faire cresceram em tamanho e
complexidade, o conceito de direitos humanos comegou a sofrer uma
transformacdo radical. A partir do momento em que as agbes e
relacionamentos assumiram, cada vez mais, carater mais coletivo que
individual, as sociedades modernas necessariamente deixaram pra tras a
visao individualista dos direitos, refletida nas “declaragdes de direitos”, tipicas
dos séculos dezoito e dezenove. O movimento fez-se no sentido de
reconhecer os direitos e deveres sociais dos governos, comunidades,
associacoes e individuos.

O direito sofreu influéncias derivadas da religido, sendo comum o poder vir
sempre de um lider religioso, que foi estendido mais tarde para o legislador. Os
preceitos divinos acabavam sendo tomados como explicacdes para todos os fatos,
Cichocki Neto (2002, p. 51) afirma que: “Somente com o desenvolvimento das
sociedades, nas quais se percebia um minimo de estrutura organizacional, aclarou-se
a separacao entre os fenébmenos religiosos daqueles politico-sociais”.

Somente no século XX é que se foi dar maior destague ao Acesso a Justica.
Abreu (2004, p. 47-48) explica que este fenbmeno decorreu em consequéncia do

reconhecimento:

[...] dos novos direitos sociais e 0 surgimento das constituicdes dirigentes,
havendo reiteradas denuncias do funcionamento insatisfatorio da justica na
Alemanha e na Austria, pela incapacidade de atendimento da demanda
judicial, sendo varias as tentativas de minimizar o problema, protagonizadas
tanto pelo Estado como por setores organizados das classes sociais mais
débeis.

Com a Constituicdo de Republica Federativa do Brasil em 1988 viu-se na
sociedade brasileira 0 nascimento de novos direitos, que foram concebidos de
maneira intencional, decorrentes, principalmente, do fim da Segunda Guerra Mundial,
gue acabavam por extrapolar os conceitos limitadores da tradicional demanda de
carater individual, solucionadas tradicionalmente utilizando-se da l6gica formal tipica
do modelo positivista e cartesiano (SOUZA, 2009).

Pelas demandas tradicionais prevalecia a ideia de que o Poder Judiciario
deveria apenas aplicar a lei no caso concreto, solucionando os problemas de maneira
formal, ndo havendo espacgo para questionamentos ou anélises de cunho sociolégico
gue estivessem relacionadas a efetividade das intervengbes jurisdicionais,

adequando-se a pacificacéo social (SOUZA, 2009).
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As alteragbes que foram realizadas, destacando-se principalmente o
surgimento de constituicbes e dos novos direitos sociais, acabaram por despertar a
necessidade de mudancas nas regras, portanto, o poder estatal passou a ter maior
capacidade de resolucdo de novos conflitos, atendendo assim ao aumento da
demanda dos litigios.

Para fazer com que seus direitos sejam realmente efetivos o ser-humano tem
naturalmente um desejo de solucionar os seus problemas, € neste ponto que se
encontra o conceito do Acesso a Justica, com o individuo tendo que recorrer ao Estado
para que seus litigios sejam resolvidos.

Marques (2007, p. 26-27) ensina que:

O acesso a justica, apresenta-se como a mais elementar garantia do
processo e da propria jurisdicdo, porquanto materializa a garantia
constitucional de que o cidadao obtera dos poderes constituidos o respeito
aos seus direitos e a pronta restauragdo daqueles que lhe forem violados.

Para que ocorra uma protecao efetiva dos individuos pelo ordenamento juridico
brasileiro o Estado deve agir na intencao de garantidor, proporcionando as condi¢des
necessarias que possam satisfazer todos os interessados. O Acesso a Justica €,
portanto, requisito estrutural e fundamental na protecdo dos Direitos Humanos.

Segundo Portanova (2008, p. 112): “A todos é garantido o pleno acesso a
justica.”. O ensino tedrico jurisdicional tem nesta frase uma base para 0s principios
gue regem o Acesso a Justica, seja na sua forma mais estrita ou na ampla, ou seja,
em todos os casos deve ser garantido este direito a todos, por isso sua exaltacao
como fundamental.

E dificil conceber uma formulagdo de definicdo ou conceito que resolvam
diretamente o que seria 0 Acesso a Justica, contudo, sabemos que o minimo
necessario é que se possa delimitar qual a finalidade do sistema juridico, podendo o
mesmo ser classificado como “o sistema pelo qual as pessoas podem reivindicar seus
direitos e/ou resolver seus litigios sob os auspicios do Estado” (CAPPELLETTI E
GARTH, 1988, p. 8).

O sistema deve garantir para todas as pessoas as condi¢cdes basicas para que
de maneira igual possam ter formas de acessar o judiciario, e que assim possam ter
suas querelas resolvidos sem qualquer discriminacdo, sejam culturais, sociais ou

econdmicas.
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O Art. 5°, XXXV da Constituicdo Federal de 1988 prevé que: “a lei ndo excluira
da apreciacao do Poder Judiciério lesdo ou ameaca a direito”, ou seja, se respeitas as
normas vigentes, deve ser concedido a todos o poder de pleitear seus direitos nos
orgaos judiciarios.

Desta forma, podemos compreender hoje o Acesso a Justica como um direito
fundamental, que na teoria, proporciona a todos a possibilidade de resolu¢cdes dos
seus litigios de maneira satisfatoria, sendo um instrumento do Estado que proporciona

o direito de acao processual e procura uma solucao que venha a satisfazer as partes.

2.3.1 As Ondas Renovatorias Do Acesso A Justica

Cappelletti e Garth (1988) realizaram um estudo em varios paises onde
buscaram diversas tentativas de garantir a populacdo local o Acesso a Justica.
Utilizando-se destas tentativas, observando-as e analisando 0s casos, 0s
pesquisadores elaboraram uma teoria que viriam a chamar de “ondas renovatorias do
acesso a justica”.

Deste estudo, pode-se observar a existéncia de trés ondas renovatorias: a
primeira trata da assisténcia juridica gratuita; a segunda onda tem seu foco nos
interesses difusos; ja a terceira onda renovatoria tem interesse na reforma completa
do processo civil, objetivando caracteriza-lo na efetividade maxima da tutela
jurisdicional prestada aos cidadaos (CAPPELLETTI E GARTH, 1988).

Observando detalhadamente a primeira onda renovatoéria, que como ja citado,
tem seu foco no acesso a justica de forma gratuita, busca-se garantir este acesso aos
individuos que se encontram nas camadas mais desfavorecidas economicamente.
Este direito encontra obstaculos principalmente na obrigatoriedade do pagamento de
custas quando do acesso ao Judiciario, no desconhecimento dos individuos dos seus
préprios direitos e na falta de advogado (CAPPELLETTI E GARTH, 1988).

Cappelletti e Garth (1988, p. 28) ainda destacam as desvantagens dos mais

pobres:

Um exame dessas barreiras ao acesso, como se V&, revelou um padrao: os
obstéculos criados por nossos sistemas juridicos sdo mais pronunciados para
as pequenas causas e para os autores individuais, especialmente os pobres.

Os mesmos autores, Cappelletti e Garth (1988, p. 35), encontram a solucao

para combater esta dificuldade com o “sistema judicare”, compreendido pelos
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pesquisadores como a maior de todas as reformas que sao voltadas para a assisténcia
gratuita. Segundo eles, “assisténcia judiciaria é estabelecida como um direito para
todas as pessoas que se enquadrem nos termos da lei”, através de advogados
particulares contratados pelo Estado no intuito de “proporcionar aos litigantes de baixa
renda a mesma representacdo que teriam se pudessem pagar um advogado’,
entretanto, os pesquisadores tem uma critica a este modelo, destacando que este
movimento n&o é suficiente, necessitando de uma preocupacdo concomitante com a
educacao das pessoas sobre os direitos que Ihes séo cabiveis.

Na segunda onda renovatéria, que aborda a representacdo dos interesses
coletivos e difusos, pode-se observar uma modificagdo no paradigma. Enquanto a
primeira onda foca na solucdo dos direitos individuais, a segunda preocupa-se na
protecao dos direitos da coletividade, podendo assim abranger uma gama maior de
direitos. A dificuldade encontrada por esta segunda onda é a de insuficiéncias de
legislagéo que venha a proteger estes direitos difusos e de coletividade, necessitando
gue o Estado o desenvolva no aspecto legislativo antes de haver uma representacéo
em juizo efetiva (CAPPELLETTI E GARTH, 1988).

A terceira onda renovatoéria do Acesso a Justica relaciona-se de maneira direta
a uma reforma no sistema processual, tendo como objetivo principal proporcionar que
todos os direitos possam ser passiveis de representacdo, sejam eles publicos,
privados, individuais ou coletivos, etc. A intencdo é a de preenchimento de todas as
lacunas, fazendo com que em qualquer circunstancia da necessidade de tutela do
direito esta estaria disponivel (CAPPELLETTI E GARTH, 1988).

A terceira onda tem a incumbéncia de traspor o tradicionalismo processual,
esquivando-se da tutela puramente individual. E necessario um desenvolvimento total
do direito, possibilitando que todas as tutelas possam ser abrangidas, e por
consequéncia, representadas em juizo, sendo necessaria ndo apenas uma reforma
no ambito processual do direito, mas também no material, para que se possam
englobar todas as possibilidades (CAPPELLETTI E GARTH, 1988).

Deve haver uma preparacdo do sistema judiciario para o recebimento
adequado deste tipo de demanda, ndo bastando haver a possibilidade de determinado
tipo de tutela, mas sendo necessaria a sua efetividade, “O progresso na obtencéo de
reformas da assisténcia juridica e da busca de mecanismos para a representacéo de
interesses 'publicos' é essencial para proporcionar um significativo acesso a justica”
(CAPPELLETTI E GARTH, 1988, p. 67).
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Uma vez atingidas estas trés ondas constatadas pelos estudos de Cappelletti
e Garth (1988) poderiamos afirmar a existéncia de um acesso amplo e irrestrito a

Justica.

2.4 Acesso A Justica X Acesso Ao Direito

A busca de direitos por parte dos cidadaos é o resultado de um exercicio de
cidadania ativo, para isso acontecer € preciso que haja uma efetividade dos direitos
na sociedade, especificamente através de um melhor aparelhamento judiciario que
possa proporcionar uma melhor defesa as pessoas. E preciso que os cidaddos
acreditem na efetividade dos tribunais, e que estes podem efetivar realmente seus
direitos, sejam eles os mais enraizados ou aqueles de aquisicdo recente (GERSAO,
1995).

O acesso ao direito e 0 acesso a justica ndo sdo a mesma coisa. O acesso ao
direito € mais amplo, englobando o direito a informacado, ao patrocinio judiciério e a
consulta juridica. Para ter acesso a um direito é necessario, na maioria das vezes, ter
acesso a justica, recorrerendo a um tribunal para obter uma deciséo juridica sobre
algo que seja juridicamente relevante, pois “como o acesso ao direito constitui um
estadio pré-judiciario (ou para-judiciario) somente a sua realizacdo e eficacia
garantirdo uma via judiciaria ou um direito a justica em pleno pé de igualdade”
(ALEGRE, 1989, p. 10).

Cappelletti (1978) compreende o acesso ao direito e a justica em dois objetivos
essenciais do sistema juridico: primeiro que se deve ser acessivel a todas as pessoas,
independente de da sua classe social, raga, sexo, etnia, religido e/ou orientagcéo
sexual, ndo se podendo negar a ninguém o pedido de justica; o segundo objeto é o
de se chegar a resultados socialmente justos.

Compreendemos, portanto, que 0 acesso ao direito é a ponta final do acesso a
justica, ou seja, o direito € algo liquido e certo, que pode ser atingido sem necessidade
de acesso a justica, contudo, sempre que se for necessario buscar acesso a justica

sera na intencdo de se ter garantido o acesso a um direito.
2.5 Obstaculos Do Acesso A Justica

Cappelletti e Garth (1988) explicam que em um sistema que tem por objetivo

garantir, e ndo apenas proclamar, o direito de todos é preciso entender o acesso a
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justica como sendo o direito humano mais basico e fundamental. Explicando isto, os
autores compreendem que nossas praticas e habitos judiciarios, as instituicbes de
ensino juridico, as prestacdes de servicos legais bem como as pesquisas e teorias do
meio juridico, etc., ndo dao o real valor que o tema “Acesso a Justiga” precisa e deveria
ter.

Quando compreendemos mais sobre o acesso a justica podemos resumir 0
pensamento de que ele seria a garantia de uma justica célere, acessivel e eficaz para
todas as pessoas. Além disto, compreendemos que em um Estado Democrético de
Direito 0 acesso a justica é primordial em uma igualdade juridica, devendo ser
garantido pelo Estado. Contudo, para que isso aconteca € preciso a superacao dos
obstaculos que tornam o acesso a justica dificil de se realizar de maneira plena.

Podemos citar alguns fatores que acabam por restringir 0 acesso a justica no
Brasil, tais como: o alto custo da prestacdo jurisdicional; a falta de estrutura;
infindaveis nimeros de processos; a morosidade das decisfes judiciais; a escassez
de funcionarios, juizes, defensores publicos, etc. Todos estes fatores ainda sé&o
potencializados pela falta de conhecimento dos cidadaos sobre os seus direitos.

Cappelletti e Garth (1988) apontam entdo os principais obstaculos a serem
combatidos para a melhor efetivacdo do acesso a justica, sendo eles os de natureza

temporal, econdmica e psicoldgica.
2.5.1 Obstaculos De Natureza Temporal

Estes desafios ocorrem principalmente pela demora de uma prestacao judicial
em virtude de toda morosidade processual existente. O acesso a justica deixa de ser
efetivo quando a resolugcdo das causas € demorada, sendo este problema também
causador da perda de credibilidade do poder judiciario. Cappelletti e Garth (1988, p.
20) confirmam por estatisticas que “na maioria dos paises as partes esperam por uma
solucéo judicial por, ndo menos que, dois ou trés anos para que se tenha uma deciséo
gue seja exequivel”.

Quando um litigante entra com uma ac¢ao através do Poder Judiciério, ndo tem
apenas o desejo do reconhecimento tedrico ou subjetivo da existéncia do seu direito,
mas objetivando também encontrar nesta prestacao jurisdicional uma solucéo para a
situacdo concreta e injusta que passa naquele momento (CAPPELLETTI E GARTH,
1988).



27

Os problemas de lentiddo no andamento processual, gerado as vezes por
dificuldades encontradas nas instituicdes, como a insuficiéncia de servidores ou
magistrados, ou mesmo em razdo do sistema processual brasileiro que acaba por
permitir a interposicdo de inumeros recursos, mancham o Poder Judiciario com
problemas de morosidade processual, acabando, portanto, por restringir o Acesso a

Justica.
2.5.2 Obstaculos De Natureza Econdmica

N&o é apenas a morosidade processual a causa negativa do acesso a justica,
Cappelletti e Garth (1988) destacam outro empecilho existente e de facil percepcéo,
inclusive em nosso pais, que € o alto valor financeiro despendido para a manutencao
de um processo em curso.

A parcela mais pobre da populacédo é também a que mais sofre com este 6nus,
existindo diversas naturezas de gastos nos processos, sejam 0s autos valores
cobrados pelos advogados ou mesmo as custas processuais, ndo obstante existem
0S recursos, que por terem valores onerosos acabam por dificultar o pleno acesso ao
Estado Democrético de Direito (CAPPELLETTI E GARTH, 1988).

Nesta situacao, a parcela mais rica da populacdo acaba ndo sofrendo problema
algum em ter um acesso a justica efetivo, justo e agil, Cappelletti e Garth (1988, p. 21)

afirmam que:

Essas pessoas tém vantagens ébvias ao propor ou defender demandas. Em
primeiro lugar, elas podem pagar para litigar. Podem, além disso, suportar as
delongas do litigio. Cada uma dessas capacidades, em mado de uma Unica
das partes, pode ser uma arma poderosa.

Portanto, 0 acesso a justica que é um direito fundamental e inerente para o bom
funcionamento do Estado Democratico de Direito, porém o0 mesmo necessita ser
universal, mas acaba ficando restrito para aqueles que podem dispor de alta quantia
em dinheiro, fugindo assim de sua funcdo, sendo este um grande atraso na garantia

do acesso a justica.

2.5.3 Obstéaculos De Natureza Psicolégica E Cultural

Existem barreiras culturais e psicologicas que também acabam por se tornar
obstaculos para 0 acesso a justica. E perceptivel que as pessoas com maior grau de
instrucdo séo as que acabam por acionar mais vezes a justica, enquanto as pessoas

menos instruidas sentem-se intimidadas pela formalidade do Poder Judiciario, além
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de se envergonharem quando pensam em postular acdes que lhes garantam direitos
coletivos e difusos, ou mesmo os individuais (CAPPELLETTI E GARTH, 1988).

Cappelletti e Garth (1988) ainda explicam que os litigantes que tem maior
costume e conhecimento acerca do processo judicial levam vantagens sobre aqueles
litigantes eventuais, seja por possiveis amizades desenvolvidas por estes litigantes
habituais e aqueles que lhes julgam, ou mesmo pela compreensédo mais aprofundada
da justica.

Quando as pessoas ndo tém noc¢des basicas sobre os seus direitos, ou sentem-
se retraidas pelo Poder Judiciario, compreendendo ndo terem voz dentro desta esfera,
acabam por se sentirem e se encontrarem destituidas de acesso a justica, sendo este

um dos mais comuns obstaculos encontrados para essa garantia de direito.
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3. DA DEFENSORIA PUBLICA

Inicialmente, ao tratar sobre a defensoria publica, convém citar a celebre frase
de Ovidio (apud SILVA, 1999, p. 588) “O tribunal esta fechado para os pobres”.
Refletindo sobre tal frase, e com toda importancia ja observada do acesso a justica,
nota-se que os tribunais devem ser amplos e abertos para todos, sem exclusao por
quaisquer diferencas.

No intuito de abrir as portas dos tribunais para todos, foi inserida na
Constituicdo Federal de 1988 a Defensoria Publica, alicercando-a sobre os conceitos
gue deveriam ser seguidos para sua estruturacao tanto em ambito Federal, como no
Estadual e Distrital.

N&o obstante, anteriormente a Carta Magna de 1988, haviam pensamentos
sobre a garantia de uma abertura dos tribunais aos mais pobres, como na Lei n°
1.060/50, que ja versava sobre conceder o acesso a justica através de uma
assisténcia judiciaria aos mais necessitados, contudo, ressalta-se a precariedade
desta lei, destacando a falta de efetividade da mesma.

Com a Constituicdo de 1988 é estabelecida através do art. 5°, LXXIV, ndo
somente 0 acesso universal a justica, que ja estava previsto em algumas outras
constituicbes brasileiras, mas traz também em seu bojo a ordem efetiva de se
estruturar uma Defensoria Publica, devendo a mesma estar presente em todo o

territério nacional.

3.1 Modelos De Assisténcia Juridica No Brasil

Na intencdo de garantir 0 acesso a justica, e levando-se em consideracéo as
diferencas e necessidades dos povos, bem como qual poder estava constituido na
hora da formac&o de um texto que garanta tal acesso, formulou-se a ideia de trés
grupos para classificar os diferentes modelos: o sistema judicare, o staff model e o
misto.

Diversos paises europeus, como a Inglaterra, Franca, Austria e Holanda
adotam o sistema judicare sendo este bastante comum. Nele, o Estado patrocina a
remuneracao dos advogados que irdo garantir a defesa dos necessitados, contudo,
ndo criando vinculo empregaticio entre estes e o poder publico, por entender que nédo

cabe ao poder publico ingressar na seara da representacdo em juizo de particulares,
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sendo este pressuposto apenas dos advogados. Com isso, por tratar-se a advocacia
de uma atividade privada, caberia ao Estado remunera-los na defesa dos
necessitados (COGOQY, 2012).

O staff model é diferente do judicare, pois nesse sistema os profissionais que
vao prestar a assisténcia juridica sdo contratados pelo proprio Estado, ndo apenas
para casos especificos, mas sim com uma remuneracao fixa por um trabalho que sera
realizado diariamente, sendo sua remunerac¢ao independente da carga de trabalho ou
processos assumidos (CAPPELLETTI; GARTH 1988).

As vantagens do staff model em comparacéao ao judicare séo salutares, visto
que o staff model geralmente € constituido por escritérios localizados em
comunidades pobres, facilitando e minimizando as barreiras existentes pelas classes.
Através destes os advogados tentam alargar o direito dos pobres, atacando outras
barreiras que existem no acesso a justica, ndo apenas a financeira (CAPPELLETTI;
GARTH 1988).

Existem paises, no entanto, que adotam um sistema que combina o staff model
e 0 judicare, podendo se escolher entre o acesso individual a um profissional
especializado que vai atuar diretamente no seu caso, ou a capacitacdo especial de
trabalho em equipe que se encontra no staff model, estando estes mais sintonizados
com a realidade dos pobres. Tal modelo é conhecido como misto.

Desde a Constituicdo Brasileira de 1934 a assisténcia juridica ja é gratuita aos
pobres, pois seu art. 113 dizia que era cabido ao Estado prestar assisténcia judiciaria
aos necessitados, contudo, somente com a Carta Magana de 1988, no art. 134, € que
a Defensoria Publica foi criada como instituicdo de ambito federal e estadual, visando
garantir assisténcia integral e gratuita a todos aqueles que necessitam (COGOY,
2012).

Observando esta criacdo, percebe-se que o Brasil adota um modelo de
assisténcia juridica mista, pois se utiliza o sistema staff model ao introduzir a
defensoria publica como principal instrumento de acesso a justica daqueles que séo
hipossuficientes, e utilizando-se, subsidiariamente, do denominado advogado dativo,
gue vai ser pago pelo Estado por prestar assisténcia a quem nao pode ser atendido
pela defensoria, caracteristica padrao do sistema judicare (COGQY, 2012).

No Brasil, pode-se destacar a existéncia duas formas de garantir o acesso a
justica, uma atuando de maneira principal, a defensoria publica, e a subsidiaria, que é

através do advogado dativo, que pode ser nomeado pelo magistrado no caso de



31

abandono do processo, destaca-se que neste caso deve ser facultado a parte a
escolha um novo patrono da causa; também pode ser nomeado defensor dativo no
caso de impossibilidade comprovada do advogado constituido; ou seja, o advogado
dativo sera nomeado sempre que houver indisponibilidade de defesa (ROBERT,
2010). Podemos definir a advocacia dativa como sendo uma virtude de um advogado,
gue dedica seu intelecto e dispde de seu tempo para atuar em favor das pessoas que
se encontram em situagao de vulnerabilidade, contudo, mesmo sedo uma virtude,
compete ao Estado o custeio da remuneracéo dativa, de acordo com a Constituicéo
Federal de 1988 (BECUE, 2019).

Desta forma pode-se concluir que existe no Brasil uma assisténcia judiciaria
prestada pela Defensoria Publica, que embora tenham adquirido status de instituicao
essencial apenas com a Constituicdo de 1988, ja era organizada no pais, mesmo sem
status constitucional pelo menos ha cinquenta anos, surgindo junto a Constituicdo de
1934, como parte do Estado Social, ao lado de diversos direitos como os de educacéao,
saude e trabalhistas (COGOY, 2012).

As defensorias publicas foram criadas com a finalidade de garantir acesso a
justica aos cidadaos hipossuficientes, inicialmente na esfera criminal, garantindo a
ampla defesa e o contraditorio a todos, mas principalmente aos mais pobres. Mais
recentemente sua atuacdo foi ampliada, abrangendo também a esfera civel, focando-
se nos direitos possessorio e de familia, avancando a ponto de abranger outras areas,
como a tutela de direitos coletivos e difusos e a defesa do consumidor (COGOY,
2012).

3.2 Evolucéo Histérica Da Defensoria Publica

E inconteste a importancia da Defensoria Publica para o acesso a justica.
Contudo, para entender melhor essa importante instituicdo constitucional brasileira
faz-se necessario analisa-la através de uma retrospectiva histérica, buscando assim
entender a evolucéo do acesso a justica bem como da Defensoria Publica, analisando
assim o seu papel neste processo.

A Constituicdo Federal de 1934, promulgada em 16 de e julho de 1934, previa
em seu art. 113, n°® 32 que deveria ser concedido pela Unido e pelos Estados “aos
necessitados assisténcia judiciaria, criando, para esse efeito, 6rgdos especiais

assegurando, a isengcao de emolumentos, custas, taxas e selos”.
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A carta politica de 1934 elevou, portanto, a assisténcia judiciaria a ser um direito
assegurado constitucionalmente, destacando-se que ja havia sido discutida e
possibilitada no Brasil, mas nunca em uma constituicdo, e prevendo que esta
assisténcia seja concebida através da criacdo de oOrgaos especiais destinados a
atender as pessoas necessitadas, ou seja, a assisténcia judiciaria deveria ser
prestada de maneira especializada e isenta de custas.

Moreira (1994) destaca que a Constituicdo de 1934 resguardou duas
dimensdes no que compete ao acesso a justica, que sao diferentes, mas
complementares, visto que sem uma, a outra se torna apenas um instituto inutilizavel,
sendo estas a assisténcia juridica e a gratuidade da justica.

Primeiramente, na Constituicdo de 1934 foi previsto a despensa do pagamento
de custas judiciarias, a mesma estatuiu “isen¢cao de emolumentos, custas, taxas e
selos”, em sequéncia é previsto a gratuidade das prestagdes judiciarias, pois impds
aos Estados e a Unido a criacdo de “6rgaos especiais” que viessem a dar assisténcia
para os necessitados. Contudo, conforme Vitagliano (1988, p. 34) “apesar de tal
determinacdo, a Unido jamais cumpriu 0 comando constitucional, e somente uns
poucos Estados o fizeram”.

O dispositivo constitucional que garantia a criacao de 6rgaos especiais foi dado
efetividade primeiramente em S&o Paulo com o primeiro servico governamental de
Assisténcia Judiciaria do Brasil em 1935, sendo seguido por Rio Grande do Sul e
Minas Gerais (LOPES, 1999).

Contudo, a Constituicdo Federal de 1937 marcou retrocesso nesta area,
deixando a cargo da legislacao infraconstitucional tratar sobre 0 acesso a justica. Com
0 Cédigo de Processo Civil de 1939 foi regulamentado em ambito nacional o beneficio
da justica gratuita, onde o art. 68 estatuia que “a parte que nao estiver em condi¢des
de pagar as custas do processo, sem prejuizo do sustento proprio ou da familia,
gozara do beneficio de gratuidade”, deixando difundido em todo o pais estas regras.

Apesar da existéncia da gratuidade judiciaria, o Estado, sobre as normas da
Constituicdo de 1937 ndo assumia a responsabilidade de criacdo de qualquer 6rgéo
gue garantisse uma assisténcia judiciaria gratuita, integral e publica. Esta inércia do
Estado foi parcialmente resolvida apenas com a Constituicdo Federal de 1946, que foi
responsavel por devolver a assisténcia judicidria a antiga posi¢do constitucional,
porém, nao viabilizando ou indicando algum 6rgdo que se responsabilizasse na

garantia deste direito.
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A omissao constitucional dificultou o crescimento homogéneo de um 6rgao que
garantisse 0 acesso a justica, acontecendo de diversos estados preocuparem-se em
criar seus Orgdos de assisténcia judiciaria, como Minas Gerais (1947) através do
Decreto Lei n° 2131, de 2 de julho de 1947, no Rio De Janeiro (RIO DE JANEIRO,
1948) que definiu que esta assisténcia seria realizada pelos integrantes da carreira
inicial do Ministério Publico, e em outros Estados apenas credenciava-se advogados
para prestarem assisténcia judiciaria gratuita.

Em cinco de fevereiro de 1950 foi editada a Lei n® 1.060, que estabelecia quais
eram 0s requisitos necessarios para se conceder a justica gratuita, que isencdes eram
abrangidas por tal beneficio e seria prestada esta assisténcia aos litigantes
hipossuficientes.

Com essa garantia do minimo amparo legal as pessoas mais necessitadas o
Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil instituiu aos advogados associados 0
dever de prestarem assisténcia judiciaria para agueles mais necessitados.

De acordo com Moraes e Silva (1984, p 110), com a Constituicdo Federal de
1967, passou-se a compreender a assisténcia judiciaria “como 6rgao de Estado
incumbido da postulacdo e da defesa em todas as instancias, dos direitos dos
juridicamente necessitados”. Contudo, salientasse que como a Constituicao anterior,
a de 1967 também compreendeu a assisténcia judicidria como norma né&o
autoaplicavel, dependendo de uma lei infraconstitucional para regulamenta-la.

Em 1969 foi editada a primeira emenda constitucional na Carta de 1967,
adaptando-a ao regime implantado pela Junta Militar, dando fisionomia legal a este
regime, contudo, no quesito da assisténcia judiciaria, ndo foi feita nenhuma alteracao
na redacao do art.153, permanecendo assim garantido o direito de acesso a justica
(FRANCO, 1986).

E importante salientar que no Rio de Janeiro, mesmo com todos os diferentes
arranjos constitucionais existentes, foi desenvolvida a Defensoria Publica, Moreira
(2017, p. 652) destaca que:

Em dezembro de 1954 foram criados os primeiros seis cargos de defensores
publicos estaduais, encarregados de atender juridicamente as pessoas
necessitadas do Estado, que até entdo dependiam da benevoléncia de
advogados dativos que n&o recebiam por esses servicos. Em 1965, j4 havia
cerca de cinquenta defensores no Rio de Janeiro. Nessa época, a Assisténcia
Judiciaria (AJ), como era denominada a reparticdo publica composta por
defensores fluminenses, estava vinculada ao Ministério Publico (MP)
estadual, que se encontrava sob a chefia da Procuradoria-Geral de Justica
do estado. Embora ligada ao MP, a AJ constituia um quadro proprio de
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profissionais, diferente do que ocorria no estado da Guanabara, onde a
funcdo de prestar servicos juridicos aos pobres era incumbéncia dos
membros do MP em inicio de carreira. No Rio de Janeiro, MP e AJ eram
carreiras distintas, e ndo uma sucessdo hierarquica dentro da mesma
carreira.

Moreira (2017) ainda destaca que a experiéncia do Rio de Janeiro de fazer uma
institucionalizacdo da Defensoria Publica acabou por influenciar autores em diversos
Estados, fazendo com que os servidores publicos que se encontravam responsaveis
pela assisténcia judiciria nestes locais comecassem a defender um modelo que se
espelhasse no do Rio de Janeiro, provendo uma estrutura de carreira dentro de uma
instituicdo autbnoma e que fosse designada de maneira especifica para a assisténcia
juridica.

Destaca-se que:

O intercambio entre defensores e outros servidores publicos que exerciam a
assisténcia judiciaria em varios estados levou, em 1984, & formagéo de uma
entidade de classe de dmbito nacional, a Federacdo Nacional dos Defensores
Publicos (Fenadep), atualmente denominada Associacdo Nacional dos
Defensores Publicos (Anadep). Esse € um marco importante, pois o projeto
nacional de institucionalizacdo da Defensoria ganhou uma entidade
organizada para leva-lo adiante e para defender os interesses dos membros
dessa instituicdo, 0os quais passavam a se reconhecer como uma categoria
Unica espalhada por todo o pais (MOREIRA, 2017, p. 654).

Em 1986 e 1989 foram dados outros grandes saltos que fortaleceram a
evolucdo da justica gratuita e do acesso a justica, realizando-se importantes
mudancas na a Lei n°® 1.060/1950. Primeiro com a Lei n° 7.510/1986 que modificou a
Lei 1.060/1950 ao estabelecer que a hipossuficiéncia econdmica seria estabelecida
pela simples afirmacéo na peticao inicial de que a pessoa nao teria condi¢cdes de
financiar as custas processuais e 0s honorarios advocaticios sem haver para ela
prejuizo préprio ou de sua familia.

A Lei n° 7.871/1989 instituiu mudancas ao 8 5° ao art. 5° da Lei n°® 1.060/50,

modificando 0 mesmo, nos seguintes termos:

Nos Estados onde a Assisténcia Judicidria seja organizada e por eles
mantida, o Defensor Publico, ou quem exerca cargo equivalente, sera
intimado pessoalmente de todos os atos do processo, em ambas as
Instancias, contando-se-lhes em dobro todos os prazos.

Esta alteracdo garantiu maior efetividade do Defensor Publico, passando o

mesmo a ser citado em todos 0s atos processuais, e, pela sua atuacao ser essencial
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para a garantia do acesso a justica, todos 0s seus prazos passaram a ser contados
em dobro, permitindo assim uma melhor atuagéao deste profissional.

Apoés a promulgacdo da Constituicdo Federal em 5 de outubro de 1988, a
assisténcia judiciaria gratuita e integral passou a ser reconhecida como direito
fundamental pelo art. 5°, LXXIV, e tornou-se autoaplicavel pois o art. 5°, § 1° garante
que “as normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicagéo
imediata”.

Contudo, a mudanca mais significativa elaborada pela Constituicdo Federal de
1988 ¢é a de prever, de maneira expressa, qual é a entidade governamental que sera
responsavel por garantir a defesa e orientacdo juridica dos mais necessitados,
assegurando a Defensoria Publica em seu art. 134, caput, como “instituicao essencial
a funcéo jurisdicional do Estado”.

A Lei Complementar n° 80/1994 regulamentou a Defensoria Publica em nivel
nacional, prevendo sua organizacao interna, seus principios institucionais, funcdes e
definindo quais sao as proibigdes, impedimentos, prerrogativas, garantias e direitos
de seus membros.

Ressalta-se que recentemente com a Lei Complementar n°® 132, de 7 de
outubro de 2009, realizaram-se algumas mudancas na Lei Complementar n° 80/1994
gue vieram a inovar substancialmente nas normas de atuagdo da Defensoria Publica,
atualizando-a ao cenario juridico atual, bem como na Lei n® 1.060/1950, com 0 mesmo
intuito de atualizar os dispositivos legais para as novas tendéncias juridicas.

Torna-se claro, portanto, que todo esse processo evolutivo das garantias de
acesso a justica através de uma assisténcia judiciaria culminou na criacdo e
estruturagdo da Defensoria Publica, compreendendo necesséria a existéncia de um
orgao que realize as funcdes de assisténcia para aqueles que estdo em situacdes de
vulnerabilidade econdmica.

Fortalece-se ao logo da historia juridica do Brasil a indispensabilidade da
Defensoria Publica, sendo ela responsavel por materializar o acesso a justica e assim
fornecer aos hipossuficientes 0s recursos que sejam necessarios para superarem 0s
obstaculos que venham a aparecer na intencdo de proporcionar a estes plenitude

juridica dos seus direitos.
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3.3 A Autonomia Garantida A Defensoria Publica

Para o funcionamento da Defensoria Publica existem algumas prerrogativas

funcionais que devem ser conferidas, destarte, é importante entender o que séo

prerrogativas. Segundo Meirelles (1992, pag. 74):

Prerrogativas séo privilégios funcionais, normalmente conferidos aos agentes
politicos ou mesmo aos altos funcionarios, para a correta execucao de suas
atribuicbes legais. As prerrogativas funcionais erigem-se em direito subjetivo
de seu titular, passivel de protecdo por via judicial, quando negadas ou
desrespeitadas por qualquer outra autoridade.

Ou seja, os Defensores publicos, na condigdo de agentes politicos pela fungéo
exercida ou mesmo por seu cargo, devem ter prerrogativas que possibilitem a melhor
atuacdo destes, garantindo-lhes o desempenho adequado de suas funcbes e

atribuicdes legais. Para Moraes (1999, pag. 277):

As prerrogativas dos membros da Defensoria Publica, como peculiaridades
do regime juridico da Institui¢cdo, séo faculdades conferidas aos defensores
publicos na condicdo de agentes politicos do Estado, inerentes ao cargo ou
a funcao que exercem na carreira a que pertencem, almejando a consecucao
das finalidades institucionais colimadas.

Portando, pode-se afirmar que as prerrogativas minimas para o funcionamento
da Defensoria Publica sdo: a autonomia funcional, a autonomia administrativa e a
autonomia financeira. Elas estdo estabelecidas no art. 134, 8 2°, da Constituicao
Federal de 1988 que garante “autonomia funcional e administrativa e a iniciativa de
sua proposta orcamentaria dentro dos limites estabelecidos na lei de diretrizes
orcamentarias e subordinacao ao disposto no art. 99, § 2°”.

A autonomia da Defensoria Publica decorre da sua propria funcao
constitucional, sendo a mesma essencial a justica, encontrando-se encarregada de
garantir irrenunciavelmente o controle das funcdes estatais, agindo para neutralizar a
arbitrariedade e os abusos decorrentes das lutas de classe, existindo para garantir o
acesso a justica para aqueles que nao podem lidar com sua onerosidade (GALLIEZ,
2006).

Portanto, para uma real atuacédo da Defensoria Publica faz-se necessario que
0s membros desta instituicio gozem necessariamente de autonomia em relacédo aos
demais poderes estatais, atuando assim de maneira ativa em assegurar a defesa
democratizagdo da ordem juridica no pais.

Segundo Galliez (2006, p. 5),
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(...) havendo conveniéncia por parte do Estado na manutencéo da pobreza,
o trabalho da Defensoria Publica deverd estar sempre voltado ao
necessitado, e s6 a ele sera dirigido, inexistindo assim qualquer liame
ideolégico entre a Defensoria Publica e o Estado, haja vista que seus
interesses e objetivos s&o, nesse particular, antagdnicos. E claro que a
sobrevivéncia da Defensoria Publica depende do Estado, mas com ele nédo
se confunde, posto que sua atuagdo, na realidade, se destina a classe
socialmente oprimida pelo Estado.

Esta atuacdo do Defensor Publico regulando-se unicamente pela lei, pelos
principios determinados na Constituicdo Federal de 1988 e pela propria consciéncia
dos seus membros é o que garante a autonomia funcional da mesma, protegendo a
instituicdo de qualquer intervencgao externa, possibilitando que seus membros possam
agir na defesa daqueles que se encontram socialmente oprimidos, inclusive atuando
contra o proprio Estado, direito esse garantido pelo art. 4°, § 2 da Lei Complementar
n. 80, de 1994, segundo o qual, “As fun¢des institucionais da Defensoria Publica seréo
exercidas inclusive contra as Pessoas Juridicas de Direito Publico”.

Corgosinho (2009, pag. 64) aduz que:

A autonomia administrativa pode ser resumida na capacidade atribuida a
determinado 6rgao para assumir integralmente a conducéo e a gestdo dos
seus proéprios interesses e negoécios, subordinando-se apenas e tdo somente
ao seu regime juridico administrativo.

Portanto, para a Defensoria Publica essa autonomia administrativa permite que
a mesma possa atuar de maneira independente, livre de qualquer influéncia dos
outros Poderes Estatais, podendo agir de maneira propria, e agindo com gestao,
inclusive contratando servicos e adquirindo bens, organizando os servicos que irdo
Ihe auxiliar, praticando atos relacionados com a fungéo administrativa do seu pessoal,
elaborando seus regimentos internos, entre outras fungcdes que Ihe permitem agir de
maneira autbnoma (CORGOSINHO, 2009).

Sobre a autonomia financeira, Campos (2001, p. 71) elucida:

O orcamento publico é conceituado de acordo com trés pontos de vista:
politico, econémico e juridico. Do ponto de vista politico, ele supde a ado¢ao
de decisdes de grande transcendéncia no andamento do Estado; no aspecto
econdmico representa um plano da atividade financeira e, portanto, uma
ordenacéo das necessidades publicas segundo suas prioridades; e, por fim,
do ponto de vista juridico € um ato pelo qual o Poder Legislativo autoriza o
Poder Executivo, por periodo determinado, a realizar as despesas destinadas
ao funcionamento dos servigos publicos e outros objetivos adotados pela
politica econdmica e geral do pais e arrecadar as receitas criadas em lei.

A autonomia financeira da Defensoria Publica pode ser traduzida por sua

iniciativa de proposta orcamentaria, enquadrando-se sempre nos principios
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estabelecidos pela lei orcamentaria, podendo a instituicdo, dentro de suas proprias
estruturas, delimitar quais recursos podem ser necessarios para a realizacao de suas
despesas (COMPARATO, 1996).

As Defensorias Publicas Estaduais, com estas prerrogativas asseguradas,
passam a se desenvolverem, sem a necessidade de interferéncias do Poder
Executivo, tendo recursos institucionais e financeiros suficientes para garantir a sua

atuacdo. Nesse sentido, Araujo (2013, p. 37):

A autonomia administrativa e a iniciativa para elaboragcdo de sua proposta
or¢camentaria, portanto, confere a DPE instrumentos necessérios a
essencialidade de sua atuacao, tais como, abrir concurso publico e prover os
cargos de suas Carreiras e dos servi¢os auxiliares; organizar esses servicos;
praticar atos proprios de gestdo; compor os seus 6rgdos de administragdo
superior e de atuacdo; elaborar suas folhas de pagamento e expedir os
competentes demonstrativos; praticar atos e decidir sobre situacéo funcional
e administrativa do pessoal ativo e inativo da Carreira e dos servigcos
auxiliares, organizados em quadros proprios; dentre outras competéncias
decorrentes de sua autonomia.

A autonomia da Defensoria Publica é essencial para o seu funcionamento, pois
‘o menos afortunado deve ser assistido, em suas questdes contra 0s poderosos e até
contra 0 Estado, por quem possua condi¢cdes de resisténcia a qualquer tipo de
pressao” (VITAGLIANO, 1988, p. 37).

Garantir que o Defensor Publico possa atuar sem qualquer barreira, seja ela
administrativa, financeira ou institucional € proporcionar uma verdadeira atuacdo
deste na garantia do acesso a justica. E importante perceber que esta autonomia se
da nao por privilégio, mas pela necessidade deste profissional atuar em qualquer

situacdo na defesa dos menos favorecidos.

3.4 Objetivos Da Defensoria Publica

Os objetivos da Defensoria Publica estdo previstos nas inovacoes trazidas pela
Lei Complementar n°® 132/2009, harmonizando-se com 0s objetivos dos direitos
fundamentais da republica trazidos nos arts. 1° e 3° da Constituicdo Federal de 1988,
cujo contetido também esté relacionado aqueles estatuidos na Lei Complementar n°
80/1994.

O artigo 3°-A da Lei Complementar n° 80/1994 elenca quatro objetivos que
devem ser perseguidos pela Defensoria Publica quando do desempenhando de suas

funcdes institucionais:
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3.4.1 — a primazia da dignidade da pessoa humana e a reducéo das
desigualdades sociais;

3.4.2 — a afirmacdo do Estado Democratico de Direito;

3.4.3 — a prevaléncia e efetividade dos direitos humanos; e

3.4.4 — a garantia dos principios constitucionais da ampla defesa e

do contraditério.

Pode-se perceber que os objetivos da Defensoria Publica sdo abertos e tem
seu sentido fluido, podendo proporcionar amplas interpretacdes, sendo necessario

observa-los de maneira minuciosa.

3.4.1 A primazia da dignidade da pessoa humana e a reducéo das desigualdades

sociais

A dignidade da pessoa humana se constitui em valor supremo, responsavel por
conformar e inspirar todo o ordenamento juridico, de modo a ser considerado o nucleo
material de todos os direitos fundamentais. Conforme Sarlet (2002, p. 62), é a

[...] qualidade intrinseca e distintiva de cada ser humano que o faz merecedor
do mesmo respeito e consideracao por parte do Estado e da comunidade,
implicando, neste sentido, um complexo de direitos e deveres fundamentais
gue assegurem a pessoa tanto contra todo e qualquer ato de cunho
degradante e desumano, como venham a l|he garantir as condi¢bes
existenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e promover

sua participacao ativa e co-responsavel nos destinos da propria existéncia e
da vida em comunh&o com os demais seres humanos.

Este principio da dignidade da pessoa humana expressa valores morais, fisicos
e psiquicos que devem ser resguardados a todas as pessoas, por sua simples
existéncia no mundo, constituindo-se do minimo necessario para a existéncia do
individuo (MORAES, 2008).

Portanto, todos sao igualmente merecedores de dignidade, devendo a
Defensoria Publica atuar na garantia de um respeito reciproco entre as pessoas, além
de ser responsavel por assegurar que a sociedade em geral e o Estado respeitem
sempre a dignidade de todas as pessoas. Portanto, a protecao da Defensoria Publica
nao se esvai na representacado judicial e extrajudicial dos necessitados, devendo
através dela defender-se o minimo existencial e, portanto, a dignidade da pessoa
humana (SOUZA, 2012).

Todas as pessoas possuem 0 mesmo valor intrinseco, sendo objetivo da
Defensoria Publica, de acordo com o art. 3°-A, | da Lei Complementar n® 80/1994, a

reducao das desigualdades sociais. Além disto, este dispositivo entra em consonancia
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com o que diz o art. 3° Il da Constituicdo Federal, que caracteriza a Defensoria
Publica como sendo o instituto que deve implementar o objetivo da Republica
Federativa do Brasil de “erradicar a pobreza e a marginalizagdo e reduzir as

desigualdades sociais e regionais”.
3.4.2 A afirmacéo do Estado Democratico de Direito

Estado Democratico de Direito significa a existéncia e regéncia de normas de
Direito e de Democracia, tais como as elei¢des livres, periodicas e pelo voto popular,
0 respeito as autoridades e instituicbes publicas, bem como a observancia e
seguimento dos direitos e garantias fundamentais elencados na Constituicao Federal
de 1988 (MORAES, 2008).

Silva (2007, p. 66) elucida que:

O Estado Democrético se funda no principio da soberania popular que ‘impde
a participacéo efetiva e operante do povo na coisa publica, participacdo que
ndo se exaure, como veremos, na simples formacdo das instituicbes
representativas, que constituem um estdgio da evolucdo do Estado
Democratico, mas ndo o seu completo desenvolvimento.

Sendo essencial a justica, a Defensoria Publica possui dever irrenunciavel de
garantir a continuidade da ordem juridica, bem como resguardar os valores que
garantem a democracia, afastando sempre as tendéncias autoritarias e de
concentracéo de poder.

Nessa incumbéncia, a Defensoria Publica fiscaliza o processo eleitoral,
garantindo que a escolha dos representantes do povo seja feita de maneira que
resguarde a liberdade de voto e a honestidade. O trabalho da Defensoria ndo se
encerra apos a conclusao do pleito eleitoral, devendo incumbir-se de exercer controles
sobre legitimidade, a legalidade e moralidade dos administradores eleitos pelo povo,
garantindo o respeito as normas constitucionais e a ponderacdo da acao politica
(MOREIRA NETO, 1995).

Esta atuacdo garante a adequada participacdo popular nos processos de
administracdo do Estado, contudo, para resguardar o Estado de Direito, a Defensoria
Publica também deve agir para garantir o acesso a justica, oferecendo auxilio judicial
e extrajudicial aos que necessitam, e através desta atividade assistencial a Defensoria
Publica tenta tornar efetivo, e ndo apenas formalmente, os direitos pertencentes aos
cidaddos, promovendo a inclusdo das classes que se encontram excluidas
historicamente do ordenamento juridico (BURGUER; BALBINOT, 2011).
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Alves (2006, p. 158) observa que:

Um verdadeiro Estado de Direito ndo pode existir se ndo houver mecanismos
capazes de assegurar que a lei prevalecera sempre sobre o arbitrio e sobre
a forga, independentemente das condi¢Bes de fortuna ou de origem social.

Neste sentido, sem a correta atuacdo da Defensoria Publica a sociedade
brasileira pode se encontrar impossibilitada de: realizar o Estado de Direito, pela
existéncia de ilegalidades sem sangOes; afirmar a existéncia de um Estado
Democraético, pela falta de a¢édo na cidadania; galgar passos em busca da justica, pela
falta de oposicéo a imoralidade (MOREIRA NETO, 1995).

3.4.3 A prevaléncia e efetividade dos direitos humanos

Os direitos humanos tem carater fundamental para uma vida humana digna.
Através deles é que se pode objetivar a protecdo de valores fundamentais para que
todos os seres humanos possam desenvolver suas potencialidades, por este motivo,
os direitos humanos podem ser considerados a maior forma de expressao da
dignidade do homem.

Deve-se esclarecer que os direitos humanos derivam de um direito natural,
independendo de positivacéo, visto que se dependessem de positivacdo poderiam ser
ameacados por mudancas legislativas, ndo sendo esse o caminho para valores tédo
universais, que ndo podem jamais ser ignorados ou suprimidos, sendo necesséria a
existéncia de mecanismos que venham a afirma-los e defendé-los.

Por esse motivo que se clama como objetivo da Defensoria Publica no art. 3°-
A, lll a prevaléncia e efetividade dos direitos humanos, visando sempre a maior
protecdo das vitimas de crimes contra estes direitos e 0 combate a impunidade.

Barros (2010, p. 39) aduz que:

E inegavel que os casos mais flagrantes e recorrentes de violag&o dos direitos
humanos ocorrem nos bolsées de pobreza de nosso Pais. Exemplos
embleméticos sdo as chacinas em favelas de grandes cidades, como Rio de
Janeiro e Sao Paulo, e a situagdo caética do sistema penitenciario. S8o os
marginalizados que mais tém seus direitos violados. Como a Defensoria
Publica tem a missao constitucional de tutelar os direitos dos necessitados,
intuitivamente se conclui que o exercicio de suas atribuigdes inclui a tutela
dos direitos humanos.

Assim, a Defensoria Publica deve atuar sempre para “promover a difusao e a

conscientizac¢do dos direitos humanos” (art. 4°, lll, Lei Complementar n°® 80/1994), bem
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como para “representar aos sistemas internacionais de protecéo dos direitos

humanos, postulando perante seus 6rgaos” (art. 4°, VI, Lei Complementar n°® 80/1994).

3.4.4 A garantia dos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio

Sendo decorrentes légicos do principio politico da participacdo democratica, a
ampla defesa e o contraditério garantem o direito de manifestacdo, o direito de
informacg&o bem como o direito de ver seus argumentos tutelados sendo considerados
pelo julgador (MENDES; COELHO; BRANCO, 2008).

Quando concebido o direito a informacao, entende-se que nele esta contida a
tempestiva e adequada notificagcdo do demandando sobre o ajuizamento de causas e
atos praticados no processo, devendo as mesmas serem praticadas, de maneira
preferencial, de forma real, admitindo-se as comunicacdes fictas em hipdteses de
excepcionalidade (GRECO, 2005).

Depois de cientificar o interessado, tém de se garantir o direito a manifestacéo,
possibilitando a parte de apresentar alegacdes sobre os elementos juridicos e faticos
gue constarem no processo, assim como deve-se garantir-lhe a possibilidade de
producdo de provas que venham a ser Uteis na defesa de seus interesses,
destacando-se que, no fim, a parte ainda € tem o direito a ter suas provas e alegacdes
analisadas pelo julgador, devendo o juiz ser um analista isento, observando de
maneira imparcial as razdes apresentadas (GRECO, 2005).

Para se garantir toda essa ampla defesa e participacdo nos processos € preciso
gue os profissionais que respondem pelos interesses dos litigantes sejam
tecnicamente habilitados, garantindo que o resultado da lide ocorra pelas provas
obtidas e ndo por inabilidade na atuacdo das partes. A Defensoria Publica atua
exatamente nesse sentido, garantido que aqueles que néo tém condicbes de arcar
com as incumbéncias financeiras dos honorarios advocaticios também tenham
condi¢cbes de ser representados de maneira digna, através da assisténcia publica
gratuita e integral garantidas pelo art. 5°, LXXIV da Constituicdo Federal de 1988 em

concordancia com o art. 134 do mesmo dispositivo.
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3.5 Principios Institucionais Da Defensoria Publica

O Art. 3° da Lei Complementar n° 80/1994 diz que “s&o principios institucionais
da Defensoria Publica a unidade, a indivisibilidade e a independéncia funcional”
(BRASIL, 1994). Essa enumeracéo feita pelo legislador € meramente exemplificativa,
demonstrando alguns principios que fazem parte do sistema normativo da Defensoria
Publica, formando um grupo independente, mas que mantem a coeréncia entre si
(GALLIEZ, 2010).

3.5.1 Do principio da unidade

Moraes (1999, p. 173) afirma que “pela unidade ou unicidade compreende-se
gue a Defensoria Publica constitui um todo organico submetido a idénticos
fundamentos, direcdo e finalidade”, portanto, deve a Defensoria Publica ser
compreendida como uma instituicdo Unica, sendo seus membros componentes de um
todo unitario.

Moraes (1999, p. 174) afirma que:

Em conformidade com a teoria da imputacdo, as manifestacdes dos
defensores publicos, na qualidade de titulares de 6rgédos de atuagdo, séo
atribuidas a Defensoria Pablica, na condi¢do de érgdo composto, de sorte
gue a Defensoria Publica atua pela vontade externada dos defensores
publicos que a integram.

Portanto, mesmo estando presente em diversos lugares, a Defensoria Publica
€ uma entidade Unica, tendo seu comando destacado no Defensor Publico Geral. Por
essa unidade, os atos que forem cometidos pelos defensores publicos ndo devem ser
atribuidos em sua singularidade, mas sim como atos feitos pela propria instituicdo da
Defensoria Publica a qual este integra.

E importante destacar que, pelo sistema federativo brasileiro, onde as
atribuicdes confabulam na autonomia entre as Defensorias Publicas, cada unidade da
Defensoria Publica deve ser observada de maneira organica, compreendendo-a como
distinta das outras, ndo se compreendendo a unidade entre Defensorias Publicas de
Estados diversos ou mesmo entre as Defensorias Publicas Estaduais e a da Unido.

N&o existe qualquer vinculagdo hierarquica, financeira ou administrativa entre
as Defensorias Publicas da Uniédo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios,

tendo cada uma dessas a autonomia. Contudo, sobre a oética institucional é possivel
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observar uma unidade entre todas as Defensorias Publicas do pais, tendo em vista
gue estas possuem as mesmas finalidades e desempenham as mesmas funcgdes.
Pela existéncia desta unidade € que se pode falar em atuacdo conjunta de
Defensorias Publicas nas hipoteses de deslocamento de competéncia vertical ou
horizontal, havendo sempre um respeito a legitimidade, contudo, preservando-se

sempre a defesa dos hipossuficientes.

3.5.2 Do principio da indivisibilidade

Pode-se compreender o principio da indivisibilidade como tendo uma fungéo de
contencdo, ndo permitindo qualquer forma de alteragédo ao principio da unidade, visto
gue a indivisibilidade pressupde a existéncia de uma instituicdo que ndo pode ser
fracionada ou desagregada (GARCIA, 2008).

Costa (2010, p. 43-44) afirma que:

O principio da indivisibilidade significa que os atos dos Defensores Publicos
fazem parte de um todo que ndo pode ser dividido, pois implica uma atuacéo
unissona e inquebravel da Defensoria Publica como instituicdo. N&do se
podem dividir seus atos, sob pena de perda da substancia.

Os membros da Defensoria Publica podem substituir uns aos outros de maneira
indistinta, pois existe uma compreensdo de que estes fazem parte de um todo
indivisivel, garantindo assim, gragas ao principio da indivisibilidade, que a atuacao
desta instituicdo ocorra sempre de maneira ininterrupta, seja no controle do Estado
Democrético de Direito ou na assisténcia ao cidadao hipossuficiente (COSTA, 2010).

Segundo Lima (2010, p. 100),

Se os Defensores Publicos integram uma Unica Instituicdo, submetendo-se
aos seus preceitos, mandamentos e diretrizes, e se podem ser substituidos
no exercicio de suas func¢des por outros membros desta mesma Instituicao,
€ natural a concluséo de que ndo agem em seu proprio nome, mas sim no da
Instituicdo do qual fazem parte.

Assim, pela indivisibilidade, ndo ha vinculacdo de membros da Defensoria
Plblica aos processos que atuarem, sendo comum a conducdo de um mesmo
processo por defensores diferentes, podendo sempre que necessario um defensor
substituir o outro. Isto se da pois quando um Defensor Publico atua ele age em nome
da propria Defensoria Publica, por esse motivo muitos doutrinadores definem os

defensores publicos como fungiveis (LIMA, 2010).
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Moraes (1995, p. 22) define que:

A unidade e a indivisibilidade, permitem aos membros da Defensoria Publica
substituirem-se uns aos outros, obedecidas as regras legalmente
estabelecidas, sem quaisquer prejuizos para a atuagéo da Instituicdo, ou para
a validade do processo. E isto porque cada um deles é parte de um todo, sob
a mesma direcao, atuando pelos mesmos fundamentos e com as mesmas
finalidades. A unidade e a indivisibilidade, todavia, ndo implicam na
vinculacdo de opinides. Nada impede que um Defensor Publico, que venha a
substituir outro, tenha entendimento diverso sobre determinada questao e,
portanto, adote procedimento diferente daquele iniciado pelo substituido.

N&o pode haver, em uma substituicdo de Defensor Publico em uma causa, uma
obrigacdo de que este siga os posicionamentos adotados pelo que lhe antecedeu,
visto que obrigar-lhe a isso corresponderia a violentar sua independéncia institucional
bem como a sua consciéncia, contudo, € compreensivel que as teses sejam
adequadas, visto que € de interesse da Defensoria Publica defesa daqueles menos

abastados pela sociedade.
3.5.3 Principio da independéncia funcional

Moraes (1995, p. 94) afirma que a independéncia funcional é:

Uma das mais valiosas garantias do Defensor Publico, pois Ihe permite atuar
com inteira liberdade, sem sofrer qualquer tipo de censura ou limitacdo, seja
por parte do Chefe da Instituicdo ou mesmo do proprio Chefe do Poder
Executivo ou de qualquer outra autoridade. Age de acordo com a sua
consciéncia e obediente, somente, a lei.

Portanto, através deste principio é garantida ao Defensor Publico a autonomia
de convicgdo necessaria para que 0 mesmo possa exercer de maneira correta suas
fungdes institucionais, evitando que interferéncias de politicos ou de terceiros venham
a pbr em risco a sua atuacao e o proprio acesso a justica no Brasil (MORAES, 1995).
A independéncia funcional concede uma protecédo ao Defensor Publico, defendendo-
o de interesses que venham a influenciar nas causas em que trabalha e mesmo dos
inimigos poderosos que possa desafiar com suas fungdes, sendo esses muito
comuns, Vvisto que existe uma tentativa de manutencéo do estado desigual que

a Defensoria Publica combate (MORAES, 1995).
O Defensor Publico é resguardado ndo apenas de interferéncias externas, mas
também ndo se encontra vinculado a qualquer poder hierarquico interno, por esse

motivo ndo se é permitido a punibilidade do Defensor Publico pelos atos por eles
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praticados no estrito exercicio de suas fun¢des, mesmo que estes tenham contrariado
ordens de chefes institucionais da propria Defensoria Publica (GALLIEZ, 2010).

Visto isso, percebe-se que a hierarquia interna nas instituicdes de Defensoria
Plblica € apenas de carater administrativo, portanto, mesmo que um superior
hierarquico possa dar ordens, estas devem permear apenas 0 ambito da
administragao.

Conforme ensina Moraes (1999, p. 175):

Principio institucional maior, a independéncia funcional traduz-se na
inocorréncia de subordinacéo hierarquica — ou seja, no desempenho de suas
fungBes, os defensores publicos ndo estdo adstritos, em qualquer hipétese,
ao comando de quem quer que seja. Cabe acentuar que esse atributo é
qualificado como ilimitado, pois os membros da Defensoria Publica, para o
exercicio de suas atribuicbes, ndo se encontram sujeitos, sequer, as
recomendacdes dos orgdos de administracdo superior da Instituicao,
pautando suas condutas somente pela lei e por sua convicgdo. Aluda-se que,
embora ndo haja subordinagéo hierarquica, ha hierarquia administrativa. Em
outros termos: apesar de ndo existir submissdo escalonar no plano funcional,
ocorre, no plano administrativo, sujeicédo hierarquica do defensor publico com
relagédo a chefia ou 6rgdos de direcéo superior da Instituicdo. Posto isto, a
hierarquia verificada é, Unica e exclusivamente, administrativa, quer dizer, o
Defensor Publico Geral, em razdo da autonomia administrativa propria do
6rgdo que comanda, exerce funcdes de direcdo e de organizacdo de seus
servicos administrativos, nos limites dos poderes a ele conferidos.

Salienta-se, no entanto, que a independéncia funcional do Defensor Publico
nao é absoluta, sendo inconcebivel pensar na existéncia de poderes com essa
caracteristica em um Estado Democratico de Direito. Portanto, € preciso entender que
diferente do cidaddo comum que pode fazer tudo aquilo que a lei ndo tenha Ihe
proibido, aqueles que exercem uma funcao publica, no exercicio de suas func¢des,
devem ater-se a fazer apenas aquilo que encontra definido no ordenamento juridico
(GARCIA, 2008).
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4. A DEFENSORIA PUBLICA E SUA IMPORTANCIA NA GARANTIA DO ACESSO
A JUSTICA

Para a existéncia de uma sociedade que busca maior justica social € inegavel
a necessidade de garantir o acesso a justica, pois esse € requisito indispensavel para
gue sejam efetivados os direitos de todos os cidadaos, independente de classe social
ou qualquer outra condicdo que possa lhe deixar a margem da sociedade, sendo
preciso possibilitar a todos a capacidade de reivindicar ao Estado os seus direitos
(CAPPELLETTI & GARTH, 1988).

A maneira mais eficaz utilizada no Brasil, desde 1988, para garantir o acesso a
justica é através da Defensoria Publica, pois a mesma tem a fungéo constitucional de
defender o direito daqueles que se encontram em situagcdo de necessidade,
defendendo-os em todos nas esferas judicial e extrajudicial, em todos os graus de
jurisdicéo, garantindo sempre a Dignidade da Pessoa Humana, conforme art. 1° da
Lei Complementar n 80/94.

Portanto, na intencdo de garantir o acesso a justica e possibilitar uma
sociedade mais justa e igualitaria deve-se compreender a Defensoria Publica como
instituicdo essencial, capacitando-a sempre para exercer suas atribuicdes de maneira
mais rapida e eficiente possivel, entendendo que sem ela ndo ha efetivagéo do acesso
a justica, violando assim a Dignidade da Pessoa Humana.

4.1 Histérico Da Assisténcia Juridica Gratuita No Brasil

A Defensoria Publica é o maior pilar de assisténcia juridica no Brasil, contudo,
pode-se afirmar que a primeira atuacdo com intencdes de promover uma assisténcia
judiciaria no Brasil é encontrada nas Ordenacdes Filipinas, que foram promulgadas

em 1603, e sobre a assisténcia juridica encontra-se o trecho que diz:

Em sendo o agravante tdo pobre que jure ndo ter bens méveis, nem de raiz,
nem por onde pague o agravo, e dizendo na audiéncia uma vez o Pater
Noster pela alma del Rey Don Diniz, ser-lha-4 havido como que pagasse 0s
novecentos reis, contanto que tire de tudo certiddo dentro do tempo, em que
havia de pagar o agravo (ORDENACOES FILIPINAS apud ROCHA, 2004, p.
43).

Pela linguagem rebuscada da época surge a duvida sobre o que realmente é
tratado no texto, contudo, podemos entendé-lo, de acordo com Moraes e Silva (1948)
gue esta passagem das Ordenacdes Filipinas retrata ao que nos dias atuais

conhecemos como declaracdo de pobreza, entendendo desta forma que esta € a
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ordenacao primaria a tratar sobre a gratuidade de uma assisténcia juridica no Estado
brasileiro.

Mesmo com a existéncia de textos como o citado acima, ndo ha registros de
qgue o Brasil, no seu periodo imperial, investiu em assisténcia juridica gratuita, pelo
menos nao com a utilizacdo de instituicdes oficiais, diferente disso, no texto online
“Origem e Histdria da assisténcia Juridica e da Defensoria Publica” relata que este

auxilio era dado pelos advogados de maneira gratuita e:

[...] os pobres ficavam completamente desamparados juridicamente ou este
servico acabava por recair sobre a classe dos advogados. Ora, vejamos, a
estes profissionais restava acumular seus servigos particulares, dos quais
dependia sua sobrevivéncia, com a “caridosa” prestagdo da assisténcia
judiciaria gratuita. Obviamente, tal sistema mereceu justas criticas por parte
de muitos estadistas, aos quais ndo agradava ver a forca de trabalho destes
profissionais explorada, gratuitamente, pelo Estado. Tornou-se evidente o
clamor de uma nova construgdo legislativa que regulasse de maneira mais
justa o assunto (MIRANDA, 2012, s/p).

Havendo esta falta de interesse do Estado em conceder a gratuidade, em 1870
cria-se pelo Instituto dos Advogados Brasileiros um Conselho, que dentre suas
finalidades estava a de conceder assisténcia judiciaria de maneira gratuita em causas
criminais e civis para aqueles mais necessitados (MORAES; SILVA, 1948).

Nabuco de Araujo, que era presidente do Instituto dos Advogados Brasileiros

na época da criacdo do Conselho, disse que:

Se ndo se pode tudo, faz-se o que é possivel. No estado actual da nossa
legislacé@o, e attendendo as despesas que uma demanda custa, pode-se
dizer, sem medo de errar, que a igualdade perante a lei nao € uma palavra
va. Que importa ter direito, se ndo é possivel manté-lo? Se um outro pode vir
privar-nos delle? Que importa ter uma reclamacgéo justa, se ndo podemos
apresentdl-la e seguil-la por falta de dinheiro? A lei &, pois, para qguem tem
dinheiro, para quem pode pagar as despesas das demandas (ARAUJO apud
MORAES; SILVA, 1984, p. 85)

Mesmo com todo o empenho de Nabuco Araujo e do Instituto dos Advogados
Brasileiros, a demanda por ajuda era extremamente alta, fazendo com que os
advogados ndo conseguissem dar efetividade a essa assisténcia, servindo apenas
como amenizadora dos problemas. Ainda assim, nota-se que naquela época ja existia
a necessidade de criacdo de um sistema que garantisse a isencdo de custas e a
presenca de um defensor gratuito (MORAES; SILVA, 1948).

Barbosa (1984) compreende que o0 Acesso a Justica é a garantia de condi¢des

objetivas que venham a proporcionar aos cidadaos uma oportunidade de resolucao
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de suas lides pelo Poder Judiciario. E preciso, no entanto, observar que uma parcela
da populagdo se encontra limitada a esse acesso pela existéncia de custas

processuais, Cappelletti e Garth (1988, p. 20) asseveram que:

A justica [...] s6 podia ser obtida por aqueles que pudessem enfrentar seus
custos; aqueles que ndo pudessem fazé-lo eram considerados os Unicos
responsaveis por sua sorte. O acesso formal, mas ndo efetivo a justica,
correspondia a igualdade, apenas formal, mas néo efetiva.

Diversos momentos juridicos no Brasil trataram do Acesso a Justi¢ca, contudo,
como observado principalmente quando foi tratado nessa obra a “Evolugao Histoérica
Da Defensoria Publica”, ou mesmo nos trechos acima citados, todo esse processo foi
mMoroso, e a gratuidade da justica so6 veio a ser considerada, de fato, pela Lei n°® 1.060
de 1950, que foi recepcionada pela Constituicdo Federal 1988 e estabeleceu as
normas para se conceder o beneficio da justica gratuita.

E importante compreender que Assisténcia Judiciaria e Justica Gratuita sdo
expressdes distintas, mesmos ambas fazendo parte da Assisténcia Juridica, sendo
gue a primeira trata sobre a gratuidade do servico prestado pelo advogado, oferecido
ou nao pelo Estado; a segunda expressao ja trata diretamente sobre a gratuidade das
custas processuais que seréo concedidas pelo Estado (NERY JUNIOR; NERY, 2015).

A Lei n° 1.060/50 refere-se em seu art. 1° a Assisténcia Judiciaria, contudo, na
realidade esta se referindo a justica gratuita, uma vez que observando 0s seus
dispositivos percebe-se que a mesma trata sobre as normas que vao nortear a isencao
das despesas em um processo.

O paragrafo anico do art. 2° desta lei estabelecia que, para fins legais,
necessitado era todo aquele cuja condigdo econdmica nao permitia que arcasse com
0s honorarios advocaticios e as custas processuais sem que lhe fossem prejudicados
seu sustento préprio ou o de sua familia.

Contudo a Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015 que veio a instituir o Codigo
de Processo Civil revogou, de maneira expressa, alguns artigos que eram previstos
na Lei n° 1.060/50, passando tal Cadigo a dispor sobre a Gratuidade da Justica. E
importante destacar que o novo Coédigo de Processo Civil, diferente a Lei n°® 1.060/50
afastou-se do erro na nomenclatura, passando a tratar sobre o tema utilizando-se do
termo Gratuidade da Justica.

No artigo 98 da Lei n° 13.105/15 definiu que: “A pessoa natural ou juridica,

brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as
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despesas processuais e 0s honorarios advocaticios tém direito a gratuidade da justica,

na forma dalei.”.

O § 1°do art. 98 da Lei n® 13.105/15 diz:

Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e
os honorérios advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma da
lei.

§ 1° A gratuidade da justica compreende:
| - as taxas ou as custas judiciais;
Il - os selos postais;

Ill - as despesas com publicagcdo na imprensa oficial, dispensando-se a
publicacdo em outros meios;

IV - aindenizacdo devida a testemunha que, quando empregada, recebera
do empregador salario integral, como se em servico estivesse;

V - as despesas com a realizacdo de exame de codigo genético - DNA e de
outros exames considerados essenciais;

VI - os honorarios do advogado e do perito e a remuneracéo do intérprete ou
do tradutor nomeado para apresentacdo de versdo em portugués de
documento redigido em lingua estrangeira;

VIl - 0 custo com a elaboracdo de memaria de calculo, quando exigida para
instauracdo da execucao;

VIl - os depositos previstos em lei para interposicao de recurso, para
propositura de acao e para a pratica de outros atos processuais inerentes ao
exercicio da ampla defesa e do contraditério;

IX - os emolumentos devidos a notarios ou registradores em decorréncia da
pratica de registro, averbacdo ou qualquer outro ato notarial necessario a
efetivacao de deciséo judicial ou a continuidade de processo judicial no qual
o beneficio tenha sido concedido.

Assim ficam definidos quais seriam as isengdes compreendidas pela

Gratuidade da Justica, dando destaque as: ‘| - taxas e custas judiciais” que podem ser

entendidas como a primeira barreira a ser enfrentada pelo Acesso a Justica; “VI - os

honoréarios do advogado e do perito e a remuneragdo do intérprete ou do tradutor

nomeado para apresentacdo de versdo em portugués de documento redigido em

lingua estrangeira” de real importancia para garantir o Acesso a Justica visto a

indispensabilidade do advogado para a provocacdo do Judiciario, visto ser ele

detentor de capacidade postulatéria; “VIII - os depdsitos previstos em lei para

interposicdo de recurso, para propositura de acdo e para a préatica de outros atos

processuais inerentes ao exercicio da ampla defesa e do contraditério”, que se trata

de um dispositivo legal importante para assegurar a gratuidade da justica em todos os
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graus de jurisdicdo, visto que s6 se garante 0 acesso a uma Justica Gratuita se a
mesma estiver assegurada em todas as fases processuais; entre outras.

Entretanto, faz-se necessario destacar que antes das alteracdes trazidas pela
Lei n°® 13.105/15 era necessario que a parte declarasse na peticdo inicial sua
hipossuficiéncia, ou seja, que néo tinha condicbes de arcar com 0 pagamento das
custas processuais de dos honorarios advocaticios, sem que isso prejudicasse o seu
sustento proprio ou o de sua familia, como retratava o art. 4° da Lei n°® 1.060/50
(ALVIM, 2003).

A Gratuidade da Justica € o instrumento indispensavel para garantir a
efetivacao do principio da isonomia que € previsto no art. 5°, caput da Constituicdo
Federal de 1988, sendo ele responsavel por assegurar a todos a igualdade perante a
lei sem qualquer distincéo.

Segundo Donassolo (2009, p. 7):

O beneficio da Assisténcia Juridica continua sendo caminho elementar no
gue diz respeito a busca de meios efetivos, que fagcam as partes utilizarem
plenamente o Estado na solugdo dos conflitos que requerem sua intervencao.

E notdrio que a Gratuidade da Justica é um instituto essencial para a garantia
do Acesso a Justica, e sua concessao € benéfica para a populacéo, pois proporciona
gue um namero maior de individuos passem a ter acesso ao Judiciario para resolugéo
dos seus conflitos, contribuindo de maneira salutar na realizacdo de uma justica que
garanta a isonomia (DONASSOLO, 2009).

4.2 O Conceito De ‘Necessitado’ Segundo A Legislacao Brasileira

O inciso LXXIV do art. 5° da Constituicdo Federal de 1988 prescreve que: “o0
Estado prestar4 assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem

insuficiéncia de recursos”. Além disso, prevé o art. 134 desta Carta:

A Defensoria Puablica é instituicAo permanente, essencial a funcdo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expresséo e instrumento do
regime democratico, fundamentalmente, a orientacdo juridica, a promogéo
dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial,
dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos
necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5° desta Constituicao Federal.

Desta forma, a atuagcdo da Defensoria Publica fora delimitada para atender

agueles que se qualifiquem como necessitados, em virtude de insuficiéncia de
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recursos. Os termos “insuficiéncia de recursos” e “necessitados” constituem conceitos

indeterminados, sobre os quais esclarecem Nery Junior e Nery (2007, p. 176):

Sao palavras ou expressdes indicadas na lei, de conteddo e extenséo
altamente vagos, imprecisos e genéricos, e por iSso mesmo esse conceito é
abstrato e lacunoso. Sempre se relacionam com a hipétese de fato posta em
causa. Cabera ao juiz, no momento de fazer a subsuncao do fato a norma,
preencher os claros e dizer se a norma atua ou ndo no caso concreto.
Preenchido o conceito legal indeterminado (‘unbestimmte Gesetzbegriffe), a
solucdo esta pré-estabelecida na propria norma legal, competindo ao juiz
apenas aplicar a norma, sem exercer nenhuma outra funcéo criadora (...) A
lei enuncia o conceito indeterminado e da as consequéncias dele advindas.

Portanto, a assisténcia juridica deve ser prestada apds o reconhecimento da
insuficiéncia de recursos e/ou da situacéo de necessidade. E importante compreender
gue estes termos sao indeterminados, pois s6 a partir desse conceito é que 0 juiz
podera decidir se o cidadao precisa ou ndo de que Acesso a Justica lhe seja garantido.

Hipossuficiéncia econdmica, por sua vez, retrata apenas as condicdes

financeiras, e observando o que preceitua Garcia (2004, p. 241).

O necessitado economicamente é a pessoa pobre e o necessitado
juridicamente é aquele que ndo é pobre (ndo ¢é necessitado
economicamente), mas ndo tem condicbes de arcar com as custas do
processo, como por exemplo, uma pessoa que despende mensalmente o
valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) com o tratamento de um filho autista,
ndo sobrando numerario para o pagamento de custas processuais e
honorérios advocaticios.

Entdo, aquele cujas condi¢cdes nao lhe permitam pagar as custas processuais
e os honoréarios advocaticios devem ser contemplados com a assisténcia juridica
gratuita. Com isso, para se aferir a condicdo de necessitado ndo € necessario que o
sujeito se encontre em estado de miséria, devendo ser considerado os seus “gastos
mensais” (OLIVEIRA, 2006).

Oliveira (2006, p. 108) esclarece que:

Por prejuizo ao sustento também se devem entender os gatos atinentes com
alocomocéo, vestuario em geral, medicamentos, obriga¢des incidentes sobre
imoveis, préprios ou ndo, e, até em certo grau, 0 que se gasta com lazer,
educacdo e alguns servicos, contanto que a privacdo desses bens possa
produzir danos significativos & sobrevivéncia digna do requerente ou dos
seus.

Portanto, exigir o cumprimento de critérios especificos e pétreos vai contra a
intencdo constitucional de garantir a assisténcia juridica, devendo ser tratado seus

critérios como uma equacdo, ndo observando apenas um fator para se aferir a
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hipossuficiéncia, mas sim a congruéncia deles, a ponto de entender se as cobrancas

judiciarias causam prejuizos a dignidade humana do proponente (OLIVEIRA, 2006).

4.2.1 A regulamentacao da Justica Gratuita no ordenamento juridico

A utilizagc&o de conceitos amplos pela Constituicdo Federal de 1988 acabou por
nao restringir a assisténcia juridica somente para aqueles que foram qualificados
como hipossuficientes na esfera econémica, assim como o conceito de necessitado
nao pode ser restringido para aqueles que necessitam apenas na esfera econdémica,
devendo a assisténcia juridica prestar seus servicos aos titulares de outros tipos de
insuficiéncia (TUCCI, 1999).

Grinover (1990, p. 246) expde a necessidade de:

Rever o antigo conceito de assisténcia judiciaria aos necessitados, porque,
de um lado, assisténcia judiciaria ndo significa apenas assisténcia
processual, e porque, de outro lado, necessitados ndo sdo apenas 0s
economicamente pobres, mas todos aqueles que necessitam de tutela
juridica.

Pode-se observar alguns dispositivos legais em que a hipossuficiéncia juridica
€ eleita pelo legislador infraconstitucional como condicdo para a prestacdo da
assisténcia judiciaria. Neste sentido, destaca-se a situacdo da pessoa presa em

flagrante delito, conforme o § 1° do art. 306 do Cadigo de Processo Penal:

Art. 306. A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo
comunicados imediatamente ao juiz competente, ao Ministério Publico e a
familia do preso ou a pessoa por ele indicada.

§ 1° Em até 24 (vinte e quatro) horas apos a realizacdo da prisdo, serd
encaminhado ao juiz competente o auto de prisdo em flagrante e, caso o
autuado ndo informe o nome de seu advogado, cépia integral para a
Defensoria Publica.

Em momento nenhum do dispositivo € questionada a situacdo econémica do
preso. Portanto, o servico de assisténcia gratuita a ser prestado pela Defensoria
Publica dar-se-a pelo simples fato de a pessoa encontrar-se em estado de privacao
de liberdade, denotando a clara hipossuficiéncia da situacao.

Outra situacdo onde se observa uma hipossuficiéncia ndo decorrente da
situacao financeira é quanto a presenca do Defensor Publico em processos criminais,
diante da auséncia de advogado para a parte, sendo a Defensoria Publica garantidora
da ampla defesa e do contraditorio. Neste sentido Grinover (1990, p. 246),
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N&o pode haver senten¢a condenatéria sem que o0 juiz tenha aferido o efetivo
e concreto exercicio da defesa e do contraditério, visto este como paridade
de condi¢bes, como paridade que ndo pode satisfazer-se com um
contraditério meramente eventual; deve estimular o contraditério para que da
tese e da antitese possa ele imparcialmente formular a sintese. E, por isso
mesmo, necessita esse juiz de um oficio de defesa tdo bem estruturado
guanto o da acusac¢do. Agora, ndo cabe ao Estado indagar se ha ricos ou
pobres, porque o que existe sdo acusados que, ndo dispondo de advogados,
ainda que ricos sejam, ndo poderdo ser condenados sem uma defesa efetiva.
Surge, assim, mais uma faceta da assisténcia judiciaria, assisténcia a
necessitados, ndo no sentido econdmico, mas no sentido de que o Estado
Ihes deve as garantias do contraditério e da ampla defesa.

Destaca-se que, mesmo com o0 veto ao inciso IX do art. 3°-A da Lei
Complementar n°® 80 de 1994 que possibilitava “assegurar aos seus assistidos, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral, o contraditorio e a ampla
defesa, com recursos e meios a ela inerentes”, ainda é possivel a presenca de um
Defensor Publico em casos de auséncia de advogado.

Outra importante atuacéo do legislador infraconstitucional nesta intencéo esta
enunciada no art. 141 do Estatuto da Crianca e do Adolescente: “E garantido o acesso
de toda crianca ou adolescente a Defensoria Publica, ao Ministério Publico e ao Poder
Judiciario, por qualquer de seus 6rgaos”. Independentemente da situagao econémica
gue a crianca ou adolescente se encontre, esta tem direito a uma assisténcia judiciaria
provida pela Defensoria Publica, compreendendo a situacdo peculiar de
desenvolvimento que estes se encontram, que acaba por caracterizar sua
hipossuficiéncia (ALVES, 2006).

Mais uma hipotese onde existe hipossuficiéncia que ndo decorre de situacao
economia € a atuacdo da Defensoria Publica nos Juizados Especiais, visto que o
Juizado Especial e os Juizados Especiais Civeis surgiram no intuito de facilitar o
acesso a justica, facultando a presenca de advogados e isentando-se do pagamento
das custas (CUNHA, 2008).

Grinover (1990, p. 179) compreende a instalacédo dos Juizados Especiais como

sendo uma tentativa de:

Desformalizacao do préprio processo, utilizando-se a técnica processual em
busca de um processo mais simples, rapido, econémico, de acesso facil e
direto, apto a solucionar com eficiéncia tipos particulares de conflitos de
interesses.

Os Juizados Especiais democratizaram o acesso ao Poder Judiciario, abrindo

suas portas para os litigantes de pequenas causas, ou seja, aquelas pessoas que néo
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tem condi¢cBes de superar as dificuldades e morosidade caracteristicas dos processos
tradicionais (MORAES, 1991).

O art. 9, §1° da 9.099/95 estabelece que: “Sendo facultativa a assisténcia, se
uma das partes comparecer assistida por advogado, ou se o réu for pessoa juridica
ou firma individual, tera a outra parte, se quiser, assisténcia judiciaria prestada por
orgéo instituido junto ao Juizado Especial, na forma da lei local’. Portanto, em casos
onde uma das partes munir-se de advogado, podera a outra requerer a assisténcia
juridica de um Defensor Publico, demonstrando-se outra situacdo onde a
hipossuficiéncia ndo decorre da situagcdo econdémica.

Dinamarco (2001, p. 199) discorre sobre o critério amplo aplicado aos juizados
especais no que se refere a assisténcia juridica, independendo essa da condicdo

econbmica da parte:

A concessao de patrocinio técnico as partes independentemente de sua
condicdo patrimonial € uma das preocupacdes centrais da legislacdo
referente aos juizados especiais civeis, no seu empenho em oferecer uma
justica rapida, informal e eficiente. A essa ideia esta ligada, inclusive, a
exigéncia de instituicdo de o6rgdos assistenciais para prestar servicos
especificamente junto aos juizados, como condi¢do prévia e indispensavel
para a prépria instalacdo de cada um deles.

Dinamarco (2001) ndo é criterioso ao afirmar a quem cabe essa assisténcia
juridica, dizendo néo ter importancia se esse servico € prestado pelo Estado, por
entidades filantropicas, centros académicos ou a Ordem dos Advogados do Brasil,
entre outras instituicbes, desde que sejam estruturados para tal incumbéncia.

Alves (2006, p. 276-277) concorda com a ndo implicagdo de condicdes
financeiras para se prestar esta assisténcia, contudo, destaca a necessidade dela ser

prestada de maneira exclusiva pela Defensoria Publica:

A lei determina que o Estado devera assegurar o funcionamento do servigo
de assisténcia judiciaria nos casos do Art. 9°, § 1°, independentemente de
gualquer ressalva quanto a situacdo econOmico financeira das partes
litigantes. Entendemos que, apesar da indicagcdo de que a assisténcia
judiciaria sera organizada “na forma de lei local”, o Estado somente pode
arcar com o financiamento dessa assisténcia por intermédio da Defensoria
Pudblica, que é o 6rgéo constitucionalmente encarregado de fazé-lo, embora
nada impeca que entidades da sociedade civil atuem em carater supletivo e
voluntario na prestacdo desses servi¢os, vedado o recebimento de qualquer
verba publica para esse propdésito: ou seja, as verbas publicas devem
necessariamente ser aplicadas na Defensoria Publica, até que esteja
devidamente aparelhada.
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E, neste sentido, fundamental para o funcionamento integral dos Juizados
Especiais a existéncia e presenca da Defensoria Publica, sendo ela a Unica instituicdo
devidamente preparada e organizada para agir em defesa daqueles que sem
encontram em situacdo de hipossuficiéncia, seja ela de carater financeiro ou nao
(CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2004).

Ha também de se relatar a existéncia da chamada hipossuficiéncia
organizacional, que vem fundamentar a atuacdo da Defensoria Publica em casos de
acOes coletivas, contudo, essa atribuicdo gera muita divergéncia, a ponto de Zavaski
(2007) afirmar que o ajuizamento de acdo civil publica pela Defensoria Publica sé
podera ser utilizada quando a mesma disser respeito a pessoas hipossuficiente
financeiramente.

Contudo, ao observar a Constituicdo Federal percebemos que ndo ha qualquer
restricdo a legitimidade da Defensoria Publica, podendo essa agir de forma ampla e
irrestrita (ORDACGY, 2008). Em conformidade com esse pensamento o Superior
Tribunal de Justica reconhece legitimidade ampla a Defensoria Publica para a

propositura de acdes coletivas:

Este Superior Tribunal de Justica vem-se posicionando no sentido de que,
nos termos do art. 5°, I, da Lei n°® 7.347/85 (com a redacao dada pela Lei n°
11.448/07), a Defensoria Publica tem legitimidade para propor a acgéo
principal e a acdo cautelar em acdes civis coletivas que buscam auferir
responsabilidade por danos causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a
bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico e
da outras providéncias (...) (BRASIL, 2008)

A Defensoria Publica atua em favor do hipossuficiente, seja este econémico ou
ndo, isto porque este 6rgdo apresenta funcdes tipicas, que pressupdéem o
hipossuficiente econémico, e atipicas, onde o destinatario de assisténcia ndo tem
necessidades econdmicas e sim juridicas (DIDIER JUNIOR; ZANETI JUNIOR, 2007).

4.3 A Importancia Da Defensoria Na Efetivacéo Do Acesso A Justica

Foi introduzido pela Constituicdo Federal de 1988 um novo modelo de Estado
no Brasil, sendo esse o Estado-Providéncia, originario da Europa, onde ficou
conhecido como “Welfare State”. Por esse modelo € buscada a efetivagéo dos direitos
sociais, bem como a efetivacdo de direitos fundamentais, sejam estes de carater
individual ou coletivo (BARBOSA, 2006).

Por este motivo, o Estado mostra-se cada vez mais imprescindivel na
efetivagdo dos direitos sociais, no entanto, observa-se a incapacidade estatal de

efetivar politicas publicas que tenha o enfoque em concretizar tais direitos. Por esta
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razdo é que o Poder Judiciario é invocado na intencdo de garantir esses direitos, que
€ dever do Estado (BARBOSA, 2006).
Neste sentido, Garapon (1999, apud MOTTA, 2007, p. 30) afirma que:

A cooperacdo entre os diferentes atores da democracia ndo é mais
assegurada pelo Estado, mas pelo direito, que se coloca, assim, como a nova
linguagem politica na qual sdo formuladas as reivindicacdes politicas. A
justica tornou-se um espaco de exigibilidade da democracia. Ela oferece
potencialmente a todos os cidaddos a capacidade de interpelar seus
governantes, de toma-los ao pé da letra e de intim4-los a respeitarem as
promessas contidas na lei.

Em razéo deste protagonismo do Poder Judiciario, vivemos nos dias atuais o
fendbmeno da judicializagao, onde é visto, segundo Motta (2007, p. 23), a “expanséao
do direito e o fortalecimento das instituicdes de Justica, e a insercdo dos agentes
juridicos na esfera politica e no mundo vida”.

Motta (2007, p. 29) afirma que:

O Direito vem expandindo a sua capacidade normativa, armando
institucionalmente o Judiciario de meios e modos para o exercicio de uma
interveng&o nesse plano. E todo um conjunto de préaticas e de novos direitos,
além de um contingente de personagens e temas até recentemente pouco
divisavel pelos sistemas juridicos — das mulheres vitimizadas, aos pobres e
ao meio ambiente, passando pelas criancas e pelos adolescentes em
situacdo de risco, pelos dependentes de drogas e pelos consumidores
inadvertidos —, 0s novos objetos sobre os quais se debruca o Poder
Judiciario, levando a que as sociedades contemporaneas se vejam, cada vez
mais, enredadas na semantica da Justica. E, enfim, a essa crescente invasio
do direito na organizagdo da vida social que se convencionou chamar de
judicializac&o das relagbes sociais.

Dessa forma, os atores juridicos passam a exercer acdes de relevancia para
0s campos politico e social, contudo, agindo diferente dos movimentos sociais e
partidos politicos, que agem com Vviés ideoldgico, os operadores do direito vém
exercendo uma representacao mais funcional, e, por essa representacao, observa-se
a crescente demanda dos cidaddos a buscar o Ministério Publico, os Juizados
Especiais e, de maneira mais importante, a Defensoria Publica, almejando sempre a
solucéo de conflitos e efetividade dos seus direitos sociais (MOTTA, 2007).

Neste sentido, podemos observar que:

[...] a relevancia da Defensoria Publica como um instrumento efetivador da
Dignidade da Pessoa Humana e da justica social no modelo estatal vigente.
A funcdo exercida pelos seus membros perpassa questdes juridicas,
atingindo as de ordem humana e social em detrimento das necessidades dos
assistidos. Assim, essa instituicdo € uma forma de assegurar 0 acesso a
justica, direito fundamental do cidad&o, ndo sé no aspecto processual, judicial
ou extrajudicial, mas também no alcance a uma ordem juridica justa, aos
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direitos individuais e coletivos e as informages juridicas basilares (LEAL
ALENCAR; CARVALHO; SANTOS, 2017, p.16).

A Defensoria Publica € um instrumento de promocdo da cidadania, que atua
para garantir o favorecimento do bem comum, utilizando-se, para isso, seus objetivos
institucionais que visam a reducédo das desigualdades sociais e a promog¢ao do acesso
a justica para aqueles que séo tidos como necessitados de acordo com a lei,
promovendo assim o amparo estatal baseado em valores norteados pelo principio da
Dignidade da Pessoa Humana na resolucéo dos conflitos dos hipossuficientes (LEAL
ALENCAR; CARVALHO; SANTOQOS, 2017).

Portanto, ndo h4 como se pensar em Acesso a Justica sem ter uma aluséo a
Defensoria Publica, pois esta tem em sua funcéo o objetivo de garantir a democracia
no acesso ao Poder Judiciario, mas ndo apenas o acesso, também a efetivacdo dos

direitos e a protecéo da Dignidade da Pessoa Humana.

4.4 As Dificuldades Enfrentadas Pelas Defensorias PuUblicas Em Sua Plena Eficacia

Existem dificuldades presentes no Acesso a Justi¢ca, que acabam por restringir
a atuacao das Defensorias Publicas. Cappelletti e Garth (1988) as dividem em
dificuldades de natureza temporal, de natureza econdmica e 0s de natureza
psicolégica e cultural.

O grande desafio da atualidade € o de solidificar as instituicbes, para que a
partir disto elas possam cumprir o papel que lhes foi atribuido pela Constituicdo. A
Defensoria Publica objetiva o acesso a justica, sendo a efetivacdo deste acesso, uma
das maiores dificuldades encontradas, pois a mesma € vital no processo de efetivacéo
de direitos (BASTOS, 2004).

Poucas sao as Defensorias Publicas no ambito Estadual que se assemelham
ao modelo que foi estabelecido para elas pela Constituicdo, e mesmo onde existem,
o funcionamento e a atuacdo desta instituicAo encontra dificuldades de ordem
operacional e funcional, decorrentes principalmente da falta de condicbes materiais
para exercer a atividade, ou seja, um numero reduzido de defensores publicos. Sendo
essa situacdo mais grave no ambito Federal, sendo irriséria a quantidade de
defensores publicos da Unido (ALVES, 2006).

O IV Diagnéstico da Defensoria Publica no Brasil mostra que no pais é muito

maior o numero de promotores de justica e juizes do que defensores publicos,
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evidenciando a auséncia de Defensorias Publicas em muitas comarcas e a quantidade
reduzida de defensores publicos, o que caracteriza afronta ao principio do
contraditério e da ampla defesa, deixando exposta a defesa da populacdo mais
necessitada (GONCALVES; BRITO; FILGUEIRA, 2015).

Utilizando-se dos dados do o IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil,
de dezembro de 2015, elencam-se 0s maiores desafios para as Defensorias Publicas,
dividindo para melhor compreensédo em Defensorias Publicas Estaduais e Defensoria

Publica da Unido.

4.4.1 Defensorias Publicas Estaduais

Um dos grandes obstaculos para a garantia do acesso a justica nas
Defensorias Publicas Estaduais € a propria atuacdo do Poder Judiciario: para os
defensores publicos a falta de integracéo entre as instituicbes que compde o sistema
de justica no Brasil é o primeiro problema encontrado; o segundo seria 0 excesso de
formalismo, o que dificulta o entendimento e a educacéao juridica dos hipossuficientes;
o0 terceiro problema seria a baixa qualidade do ensino do Direito, criando juristas de
ma qualidade.

Em 2014 apenas 22% dos recursos da instituicdo vieram de fundos préprios,
sendo o Tesouro Federal responséavel por 75% dos orcamentos das Defensorias
Publicas Estaduais, demonstrando-se assim, uma dificuldade na autonomia financeira
destas instituicbes (GONCALVES; BRITO; FILGUEIRA, 2015).

Sobre a liberdade de atuacéo dos profissionais, ou a autonomia funcional desta
instituicdo, os Defensores Publicos que afirmaram possuir muita ou total autonomia

para proporcionarem 0 acesso a justica compdem 93%, destacando que esta
autonomia é mantida mesmo quando o hipossuficiente que precisa da Defensoria

Pulblica atua contra o Estado ou a Unido (GONCALVES; BRITO; FILGUEIRA, 2015).

No tocante a autonomia politica, relativamente ao Legislativo e ao Executivo
Nacional, 70% dos defensores publicos consideram-se autbnomos, contudo, quando
se trata do Executivo Estadual este percentual cai para 43%, estando os Estados da
Paraiba, Parana, Piaui, Goias e Santa Catarina como 0sS que menos possuem tal
autonomia (GONCALVES; BRITO; FILGUEIRA, 2015).

Portanto, precisa-se perseguir a autonomia financeira e politica dos defensores

publicos, sendo a autonomia funcional diferente destas, pois é percebida pela maior
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parte dos defensores publicos. O IV Diagnostico da Defensoria Publica no Brasil
compreende a participagcdo popular como uma solugéo para estes temas, atuando a
populacdo na garantia da autonomia da Defensoria Publica, fazendo com que os
objetivos e principios da instituicAo sejam cumpridos (GONCALVES; BRITO;
FILGUEIRA, 2015).

Outra dificuldade é o numero de Defensorias Publicas em cada Estado. No ano
de 2014 existiam 2.727 comarcas no Brasil, e apenas 1.088 Defensorias Publicas, ou
seja, apenas 40% das comarcas tinham a instituicdo basilar do acesso a justica.
Preocupa também o nimero de defensores publicos atuantes, existindo casos como
dos estados de Sergipe e do Acre que perdem servidores ao invés de ganhar, ou
mesmo o0 estado de Sao Paulo, que conta com um baixo nimero de defensores
atuantes (GONCALVES; BRITO; FILGUEIRA, 2015).

Além disto, quase 50% das unidades da Defensoria Publica ndo contam com
servidores que desenvolvam as atividades do ambito administrativo e 62,5% nao tem
quadro proprio de servidores de apoio. O diagnéstico revela que para resolucéo dos
problemas da Defensoria Publica € necessario aumentar a remuneracao destes
servidores, mas ndo apenas, € preciso que haja investimento de maneira geral, para
gue as atribuicbes desta instituicAo sejam cumpridas de maneira adequada
(GONCALVES; BRITO; FILGUEIRA, 2015).

E preciso capacitar, qualificar e aperfeicoar os servidores da Defensoria
Pulblica, ocorrendo através disto um desenvolvimento do quadro de profissionais e,
por consequéncia, uma melhoria no acesso a justica. E preciso haver estimulo nas
carreiras dos defensores que optem por se aperfei¢oar, visto que 70,8% contam com
Escolas Juridicas ou Centros de Estudo préprios, mas € irrisério o namero de
defensores publicos que participam das qualificacdes profissionais que séao fornecidas
e custeadas por sua propria instituicdo, além deste estimo, é preciso uma
conscientizacdo dos defensores publicos, a fim de que percebam a necessidade de
capacitacdo (GONCALVES; BRITO; FILGUEIRA, 2015).

Existem diversos outros problemas relatados pelo IV Diagndstico da Defensoria
Publica no Brasil, percebendo assim, que apesar dos avancos institucionais, falta
muita coisa para que todos 0s aspectos constitucionais conferidos a Defensoria
Publica sejam efetivados, sendo necesséria a viabilizacdo de condi¢6es materiais que
garantam o0 pelo exercicio desta instituicdo, favorecendo assim, o0 acesso da

populacao hipossuficiente.
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4.4.2 Defensorias Publicas Federais

No ambito federal, quando questionado sobre a autonomia disponibilizada para
a instituicdo, 91,8% dos defensores consideraram a independéncia funcional como
essencial para o exercicio de sua funcdo. Entretanto, a importancia dada a esta
autonomia € inversamente proporcional a concedida a estes, visto que apenas em
2013, através da Emenda Constitucional n° 74!, é que foi concedida a autonomia
financeira, administrativa e funcional a Defensoria Publica da Unido (GONCALVES;
BRITO; FILGUEIRA, 2015).

No tocante aos gastos da Defensoria Publica da Unido as despesas
centralizam-se em itens de custeio, pagamento de encargos e de pessoal, convénios
para prestacdo de atividades-fim, eventuais despesas com atividades terceirizadas.
Destaca-se que em 2014 a instituicao elaborou uma proposta legislativa orgcamentaria,
porém a mesma foi impedida de ser levada a frente pelo Poder Executivo Federal
(GONCALVES; BRITO; FILGUEIRA, 2015).

Sobre a autonomia funcional, 92,2% dos defensores publicos federais afirmam
serem, no exercicio de suas atribui¢cdes, muito ou totalmente autbnomos, destacando
gue estes acreditam ser autbnomos na atuagdo de casos contra a propria Unido. No
entanto, ha uma menor autonomia orcamentaria e institucional para os membros da
Defensoria Publica da Unido, com 94,6% dos defensores afirmando que na unidade
da defensoria em que trabalham existe pouco ou mesmo nenhuma autonomia na
geréncia de recursos, sendo o Governo Federal apontado como o maior responsavel
pelo ndo exercicio desta autonomia (GONCALVES; BRITO; FILGUEIRA, 2015).

Apenas 13,3% dos defensores publicos federais consideram que conseguem
cumprir, na unidade onde labutam, o seu objetivo central de forma satisfatéria, sendo
gue 63,5% destes afirmam que os profissionais ali alocados estéo preparados para
exercer as suas obrigacdes, compreendendo que existem questdes externas que
dificultam a execucéo dos objetivos (GONCALVES; BRITO; FILGUEIRA, 2015).

A relacdo entre os orgaos de justica é considerada pelos defensores publicos

federais como sendo uma das grandes dificuldades encontradas na atuacéo destes,

1 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc74.htm>.

Acesso em: 8 de novembro de 19
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bem como o baixo nivel dos salérios e o excesso de formalismo, destacando também
a ma qualidade nos ensinos juridicos, que acabam por formar profissionais tecnicistas
(GONCALVES; BRITO; FILGUEIRA, 2015).

E importante destacar que no ano de 2014 existiam 550 defensores publicos
federais ativos, sendo que a necessidade de demanda da Defensoria Publica Federal
era de 1.281 defensores federais ativos. Destaca-se também o baixo numero de
servidores administrativos nesta instituicdo, assim como a insuficiéncia de
profissionais que auxiliam os trabalhos dos defensores publicos federais
(GONCALVES; BRITO; FILGUEIRA, 2015).

Assim como para os defensores estaduais, sdo necessarios também para os
defensores federais uma melhor capacitacdo, para que através desta possa ser
prestado um servi¢o mais eficiente. Contudo, ndo € de conhecimento dos profissionais
atuantes na Defensoria Publica da Unido as oportunidades que séo conferidas a eles
pela prépria instituicdo, havendo pouco menos de um ter¢o dos defensores federais
participando de alguma capacitacdo (GONCALVES; BRITO; FILGUEIRA, 2015)

E preciso, assim como na Defensoria Pablica Estadual, que haja investimentos
na estruturacdo e em equipamentos no ambito da Unido, sendo necessario este
aparelhamento para que se possa realizar as inUmeras demandas do dia-a-dia desta
instituicao.

A Constituicdo Federal de 1988 confere a Defensoria Publica a defesa
institucional do regime democratico de direito. E preciso, ao pensar na gestéo de cada
Defensoria Pdublica, priorizar a manutengdo da democracia e dos direitos
fundamentais.

E possivel perceber um desenvolvimento da Defensoria Publica da Uni&o ao
longo dos anos, entretanto, existem dificuldades que continuam a persistir nesta
instituicdo, comprometendo assim a assisténcia juridica integral e gratuita, bem como

o trabalho dos proprios defensores publicos federais.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho monografico teve como objetivo compreender a
importancia da Defensoria Publica como garantidora do Direito Fundamental de
Acesso a Justica. Para esta compreensao foi preciso entender primeiro o que era o
Acesso a Justica e porque ele era enquadrado com Direito Fundamental, ap0s esta
conceituacdo € que se foi possivel estudar a Defensoria Publica como instituicdo
essencial nesta garantia.

Entendeu-se inicialmente que o Acesso a Justica ndo se resumia a oferecer a
gratuidade de justica, entendendo que para realmente possibilitar acesso as camadas
mais carentes da sociedade é preciso criar instrumentos que concedam a estes o
entendimento de poder entrar em contato com a Justica. Compreendeu-se que
garantir a justica gratuita é o primeiro passo nesta caminhada, devendo ser precedido
de uma estruturacdo do Judiciario que garanta a populagdo mais carente a
possibilidade de encontrar-se presente em ambientes juridicos.

Foi necesséario compreender o Acesso a Justica como Direito Fundamental,
entendendo que sem 0 mesmo ndo é possivel atribuir qualquer outro Direito
Fundamental necesséario. Portanto, o Acesso a Justica mostrou-se essencial na
garantia e respeito dos direitos e da justica, conceitos também aprofundados neste
trabalho.

Foram também estudadas as maneiras de se garantir o Acesso a Justica,
concluindo a partir deste estudo que a Defensoria Publica € o 6érgao mais
especializado na garantia deste direito. Entendendo inicialmente que o processo de
consolidagédo do Acesso a Justica no Brasil passou por diversos textos que garantiam
a populacdo hipossuficiente uma minima disponibilidade, a Defensoria Publica
mostrou-se completa neste sentido, tendo ganhado maior relevancia quando a
Constituicdo Federal de 1988 consagrou-a como essencial para a garantia e
efetivacdo do Acesso a Justica.

Percebeu-se que o trabalho do Defensor Publico vai além do simples auxilio as
pessoas necessitadas, estando este profissional, sobre 0 manto do proprio 6rgéo ao
qual presta servico, no dever de garantir o Principio da Dignidade da Pessoa Humana,

consagrado pela Carta Magna de 1988 como fundamento da Republica Federativa do
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Brasil, constituindo a raiz de todos os direitos fundamentais, sendo o trabalho do
Defensor Publico, portanto, essencial para democracia.

Constata-se também que a Defensoria Publica garante o Acesso a Justica nao
somente no acolhimento as pessoas hipossuficientes economicamente, sendo seu
trabalho muito mais abrangente, podendo enquadra-lo como o dever de proteger as
pessoas de qualquer hipossuficiéncia juridica existente.

Contudo, mesmo com toda a importancia que a Constituicdo Federal deu para
a Defensoria Publica, e, com toda necessidade real do melhor aparelhamento desta
na garantia do Acesso a Justica, a realidade é que as Defensorias Publicas
encontram-se defasadas, com um baixo numero de profissionais e um desrespeito
aos principios, objetivos e autonomias concedidas a ela pelo proprio texto
constitucional.

Deste modo, é possivel asseverar que a Defensoria Publica € sim a instituicao
mais importante para a garantia do Acesso a Justica. Contudo, mesmo com toda a
relevancia constitucional dada a este 6rgéo, é fatico que existem diversos problemas
funcionais nas Defensorias, dados principalmente pela falta de recursos, humanos e

financeiros, para a concretizacao dos seus objetivos..
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