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RESUMO

Analise dos reflexos da nova maioridade civil nos direitos penal e processual penal.
Estudam-se a personalidade juridica e a capacidade civil. Abordam-se as provaveis
causas que motivaram a diminuicdo da maioridade civil, destacando-se as
mudancas ocorridas na sociedade. Verifica-se a repercussdo da nova maioridade
civii nos Cdédigos Penal e Processual Penal, no Estatuto da Crianga e do
Adolescente (Lei n°® 9.069/1990) e na Lei de Toxicos (Lei n® 6.368/1976), trazendo
licoes da doutrina e jurisprudéncia. Com relagdo aos reflexos no Codigo Penal os
doutrinadores ndo compartiham da mesma idéia.Sustenta, algumas deles que o
referido limite etario — entre 18 e 21 anos — nao tem vinculagdo alguma com a
menosidade civil, pois nesta fase o agente ainda nao alcangou seu completo
desenvolvimento moral e mental em razao da falta de amadurecimento.

Outros entendem que a maioridade civil e penal coincide aos 18 anos, ndo ha
qualquer motivo para distancia entre os maiores de 18 anos e menores de 21 anos.
No entanto no ambito processual os doutrinadores comungam do mesmo
entendimento.Todos sdo unanime em afirmar que a maioridade civil influencia nos
dispositivos do Cédigo de Processo Penal.O metodo utilizado nesta pesquisa foi o
hipotetico dedutivo, historico, comparativo e estruturalista.A metodologia da pesquisa
consistiu em levantamento bibliografico e posicionamento jurisprudencial, leitura,
andlise e fichamento de obras selecionadas, pesquisa na internet.Trata-se, por fim,
da efetiva aplicagao de tais mudangas no ordenamento juridico patrio.

Palavras-chave: Maioridade Civil. Personalidade. Capacidade. Estatuto da
Crianca e do Adolescente. Repercussoes.
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INTRODUCAO

Com o atuai Codigo Civil, Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002,
algumas inovagdes clamadas pela sociedade foram introduzidas no ordenamento
juridico brasileiro, dentre elas se destacar, a diminuicdo da maioridade civil de 21
para 18 anos, norma que atinge a sociedade como um todo.

Deste modo, a partir do dia 11 de janeiro de 2003, na vigencia do novo
Cadigo Civil, nova faixa etaria foi introduzida na classificacdo das pessoas para
determinagdo da capacidade, tendo por base a idade, sendo absolutamente
incapazes as pessoas com idade inferior a 16 anos, e relativamente incapazes as

com idade compreendida entre 16 e 18 anos, conforme estabelece os artigos 3° e

4°,

Todavia, a modificagdo da maioridade civil nao repercutiu somente no
Direito Civil. Foi além, ecoou nos demais ramos do Direito, gerando conseqiiéncias
inclusive para o Direito Penal e Processual Penal, em que pese a maioridade penal
ser estabelecida em 18 anos. E que, em varias oportunidades as legislagdes penal e

processual penal, quer codificadas quer em leis extravagantes, referem-se, direta ou

indiretamente, ao menor de 21 anos.

O Direito deve ser entendido e estudado como sistema, porque é sistema,
ndo podendo fragmentar-se sem prejuizos graves a sociedade. O direito ndo pode

estagnar, pois é sistematico. Nao ha como olharmos para o Coédigo Civil sem que

suas normas tenham aplicagdo ao processo penal.
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Poder-se-ia dizer mais e se diz, que o Cadigo Civil tem aplicagao e
implicagbes em todos os demais ramos do Direito, seja penal, processo penal,
previdenciario etc.

Apesar da alteragao da maioridade civil, de 21 para 18 anos, trazer
repercussées para todas ramificagées do Direito, como se defendera, o presente
trabalho preocupar-se-a tao-somente daquelas existentes no Direito Penal e
Processual Penal.

Far-se-ao, ainda, explanagdes acerca do artigo 9° da Lei Complementar
n° 95, de 26 de fevereiro de 1998, alterada pela Lei Complementar n® 107, de 26 de
abril de 2001, que afirma que todas as leis deverdo conter, necessariamente,
clausula revogatoria, ou seja, tal dispositivo exclui do sistema juridico nacional a
revogacgao tacita (restando somente a expressa), razao pela qual se discutira, com
base na doutrina, se estaria derrogado o artigo 2° § 1° da lei de Introdugdo ao
Cadigo Civil.

Tal referéncia faz-se necesséaria na medida em que, sendo o Cédigo Civil
de 2002 posterior a referida lei Complementar, foram revogadas, expressamente, a
Lei n° 3.071/1916 (Codigo Civil) e a primeira parte da lei n° 556/1850 (Codigo
Comercial), através do artigo 2.045. Diferentemente, com relagdo as demais
legislagdes, o Codigo apenas introduziu regras de transigdo, mantendo em vigor as
disposigbes constantes em leis cujos preceitos de natureza civil foram por ele
introduzidos.

Também sera enfocada a opinido de autores que defendem que a nova
maioridade civil ndo repercute nos demais ramos do Direito, sendo necessario
analisar a sociedade deve ser encarada de maneira distinta conforme o cédigo a ser

aplicado, haja vista que o Cédigo Civil considera plenamente capaz para todos os
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atos da vida civil as pessoas maiores de 18 anos, e em contrapartida, outras
legislagées consideram o mesmo individuo com desenvolvimento ainda incompleto e
em formacao.

O objetivo desta pesquisa repete-se, & averiguar as influéncias da
maioridade civil (18 anos) nos dispositivos do Codigo Penal e Processual Penal,
além da legislacao especial (Estatuto da Crianca e do Adolescente e Lei de Toxico),
perpassando sobre a revogagao ou nao destes dispositivos, e ainda se seus efeitos
dependem ou nao de leis novas para serem aplicados.

Essencial €, ainda, o exame dos critérios basilares de idade insitos na Lei
Penal e na Processual Penal, se foram fundados na maioridade civil, ou em nada
foram influenciadas por esta, ascendendo tdo somente de estudos dos
comportamentos sociais. Escorado na resposta deste questionamento, estara a
possivel solugédo a problematizacdo acerca do tema a ser examinado.

Pelo exposto , comprovar-se-a a importancia da discussdo do tema, eis
que nado podera o operador do direito e a sociedade furtar-se de averiguar e
entender a vontade do legislador, adequando as mudangas ocorridas na sociedade
as leis vigorantes no pais, visando sempre manter a lei atualizada e em sintonia com

a sociedade.
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CAPITULO 1 ANALISE PREFACIAL DA MAIORIDADE CIVIL

Ciéncia social que €, o Direito esta diretamente relacionado com a
sociedade, existindo, assim, para regular a vida social. Dessa forma, o Direito deve
estar atento ao meio social para fixar seus regramentos. Se a sociedade evolui, o
Direito deve evoluir, quer através de novas leis, quer através da interpretacao das
existentes.

Destarte, o legislador, atento as diversas mudancgas sofridas pela
sociedade brasileira ao longo da vigéncia do Cédigo Civil de 1916, buscou adequar
os regramentos do Cddigo Civil de 2002 a tais transformagdes. Assim procedeu,
inclusive, no tocante a alteragdo da maioridade civil, que passou a ser 18 anos.

Imprudente seria analisar a norma sem atentar para as razdes que
nortearam o legislador quando de sua elaboragao, sob pena de nao observar uma
das formas de interpretacao juridica: a interpretagéo histérica.

Oportuna é a recomendagdao de Maximiliano (1995, p. 137), quando

afirma que:

o que hoje vigora, abrolhou de germes existentes no passado; o
direito ndo se inventa; € um produto lento da evolugdo adaptado ao
meio; com acompanhar o desenvolvimento desta, descobrir a origem
e as transformagdes historicas de um instituto, obtém-se alguma luz
para o compreender bem.

Com base nessa recomendacgao, para melhor compreender as mudancgas
que motivaram o novel Cadigo Civil, & necessario estudar a sociedade em que se
desenvolveram o antigo e o novo cédigo. Um Codigo € fruto de anos de

desenvolvimento de uma sociedade e nao de um uUnico momento. Ter-se-a, entao,
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que analisar as mudangas ocorridas na sociedade brasileira que antecederam a
publicacao dos codigos, com a finalidade de estabelecer as balizas para o exame

das alteragdes do Codigo de 2002 principalmente no tocante a maioridade civil.

A principal alteragao cm relagao a maioridade Civil em relagao ao texto
original do Projeto no 634, procedida ainda pelo Senado Federal, consistiu na
redugdo da maioridade civil de 21 (vinte e um) para 18 (dezoito) anos. A questao da
reducdo da maioridade civil ha muito j& ndo suscitava mais qualquer controvérsia
tanto no seio da comunidade juridica como na sociedade de uma maneira geral. As
justificativas apresentadas perante o Senado traduzem bem essa posigéao, in verbis:
‘Substancialmente, as modificagdes propostas pela emenda decorrem da fixagao da

maioridade civil em dezoito anos”.

E, no particular, a observagao procede. A tendéncia prevalecente alinha-
se no sentido de fixar a maioridade civil em 18 (dezoito) anos. Assim a estabelecem
o Caédigo Civil Italiano, de 1942 (art. 22); o Portugués, de 1966, com as alteragdes de
1977 (art. 130); e o Francés, com as inovagdes da Lei de 1974 art. 488). Esta é a
consagracao, também, da Constituicdo Espanhola, de 1978 (art. 12). Acresce que
nossa Constituicdo prestigia essa tendéncia. Restringe a inimputabilidade penal aos
menores de 18 (dezoito) anos, sujeitando-os a legislacdo especial (art. 228).
Considera, ainda, o alistamento eleitoral e o voto como obrigatérios para os maiores
dessa idade e facultativos para os maiores de 16 (dezesseis) anos (art. 14, § 12, |l e
Il, c). bem assim a de 18 (dezoito) para vereador (art. 14, § 32, VI, c e d), o que
corrobora a fixagdo da maioridade aos dezoito anos. Essa inclinagao legislativa

repousa, também, na certeza de que os meios de comunicagao transmitem, continua
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e crescentemente, conhecimentos e informacdes que ampliam o poder de
observacao das pessoas e de seu discernimento dos fatos.

Relata-se ainda que, a sociedade brasileira passou por uma grande
mudanga ao longo do século XX. No periodo conhecido como Republica Velha
(1890-1930), a sociedade ocupava principalmente a zona rural, sendo que o poder
estatal centrava- se nas maos dos grandes proprietarios de terras do sudeste do
pais. Posteriormente, verificou-se grande movimento migratério da zona rural para
os grandes centros urbanos do pais, como o Rio de Janeiro (a época, capital do
pais) e Sdo Paulo, até chegar a uma predominancia da populagdo urbana nos dias
atuais (MONTEIRO, 2000).

Desenvolvimento também teve a politica brasileira, que apos passar por
um longo periodo de ditadura militar (entre as décadas de 60 e 80), encontrou a
verdadeira democracia com a Constituicdo Federal de 1988, momento em que a

populagéo passou a escolher diretamente seus representantes (MONTEIRO, 2000).

Inimeros foram os avancos ocorridos também na economia, na ciéncia,
na educacédo, no comportamento e na cultura no Brasil e no mundo (CACERES,
1993).

Ja no ano de 1975, Miguel Reale, Supervisor da Comisséo Elaboradora e
Revisora do Cédigo Civil, na Exposigao de Motivos, tratava dos avangos pelos quais

a sociedade passou ao longo dos anos, e dizia:

NZo é de hoje que vem sendo reclamada a reforma da Lei Civil em
vigor, como decorréncia das profundas alteragdes havidas no plano
dos fatos e das idéias, tanto em razdo do progresso tecnol6gico
como em virtude da nova dimensdo adquirida pelos valores da
solidariedade social. (SENADO FEDERAL, 2002, p. 24).

E notéria a evolugdo da sociedade em todos os meios (juridico,

tecnolégico, politico, educacional etc.), sobretudo no ultimo século, o que vem a
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influenciar a propria formagao dos individuos. A titulo de exemplo, cita-se a internet,
um dos maiores meios de informagao e comunicagdo da atualidade, que surgiu na
Década de 60 e desde entao foi se desenvolvendo gradativamente até se disseminar
por todo o mundo (ENCICLOPEDIA BARSA, 1999). Segundo dados do Instituto
Brasileiro de Opinido Publica e Estatistica (IBOPE) de 2004, cerca de 28% da
populagéo brasileira tem acesso a rede mundial de computadores. Com relagao aos
jovens com idades entre 15 e 19 anos esse percentual passa para 45%.

Todavia, a rede mundial de computadores nao foi o Unico avango ocorrido
ao longo do século passado. Como outros grandes avancos tecnolégicos dos meios
de comunicacdo e informagao ocorridos ao longo do século passado tem-se o
surgimento do radio e da televisdo. No Brasil, a primeira transmissao de radio
ocorreu por volta de 1922. Ja a televisdo foi transmitida pela primeira vez nos idos
de 1950 (ENCICLOPEDIA BARSA,1999).

Convém ressaltar que esses meios de informagao ainda n&o atingiram a
sociedade como um todo, mas a grande maioria da populagao tem acesso a um ou
outro meio de informagéo.

Nao se pode olvidar a influéncia que esses meios causam na sociedade.
A quantidade de informagdes langada por eles é capaz de formar opinides, de alterar
comportamentos, de mobilizar massas.O surgimento, do radio, da televiséo e da
internet, entre outros meios, foi fundamental para a formagéo da sociedade que se
tem hoje.

Percebe-se, assim, enorme diferengca entre o desenvolvimento do
individuo no contexto social sob a égide do Cédigo de 1916 e hoje, eis que o jovem
que atingia o completo discernimento com determinada idade, no inicio do século

passado, hodiernamente - através dos meios de comunicag&o, de informagao, de
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educacao, do ingresso prematuro no campo de trabalho etc. atinge desenvolvimento
igual ou superior em um espago de tempo menor.

Por certo, somente o cémputo da idade cronolégica nao é suficiente para:
estabelecer se um individuo possui ou nao completo discernimento, maturidade,
desenvolvimento. Inimeras caracteristicas adquiridas ou natas ao individuo também
sao importantes para seu desenvolvimento fisico-mental. Contudo, o legislador
brasileiro preferiu ndo analisar o individuo separadamente a fim de determinar seu
grau de desenvolvimento, mas estabelecer uma idade em que o homem médio
atinge grau de maturidade suficiente para praticar os atos da vida civil.

Esclarecedora é a explicagao Pereira (2004, p. 274/5), a saber:

[...] varia de pessoa a pessoa o momento em que lhe surgem os
predicados necessarios ao estabelecimento de seus contatos diretos
com a vida juridica: condigées de meio, de clima, de educacao, de
salde provocam, em uns, desenvolvimento mais rapido, as vezes
mesmo precoce das qualidades intelectuais ou psiquicas; em outros,
fatores adversos retardam sua fixagdo. [...] ndo podendo deixar a
apreciacdo de cada caso a afericdo do grau de aptidao e de
discernimento, sob pena de instituir grave inseguranga nos negécios.

Entendeu o legislador do Cédigo Civil de 1916 que o individuo alcangaria
completo desenvolvimento, a partir dos 21 anos de idade, possuindo capacidade
absoluta para todos os atos da vida civil, conforme artigo 9° do referido Cédigo. Ja o
legislador do atual estatuto civil entende que aos 18 anos o individuo ja possui tal

capacidade, devidamente regulado pelo artigo 5°. A seguir, transcrevem-se 0s

artigos:

Cadigo Civil de 1916 - Art. 9°. Aos vinte e um anos completos acaba
a menoridade, ficando habilitado o individuo para todos os atos da
vida civil.
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Cédigo Civil de 2002 - Art. 5°. A menoridade cessa aos dezoito anos
completos, quando a pessoa fica habilitada a pratica de todos os
atos da vida civil.

E da civilista Diniz (2002, p. 177) a justificativa de tal mudanca:

Comunga

Tal se deu diante da presungéo de que, pelas condigdes do mundo
moderno e pelos avangos tecnolégicos dos meios de comunicagao e
da informatica, a pessoa ja tem, ao completar aquela idade,
experiéncia de vida, em razao da aquisicdo de uma maior formacgao
cultural, responsavel pela celeridade, pela precocidade do seu
desenvolvimento fisico-mental, trazendo, com isso, o discernimento
necessario para a efetivacdo de atos negociais, podendo até mesmo
casar, independente de autorizagdo do representante legal.

da mesma opinido Mirabete (2004, p. 219), ao afirmar que:

Adaptando-se as transformagdes sociais e culturais ocorridas no
pais, entendeu o legislador que a pessoa que completa 18 anos
possui hoje a capacidade de compreensdao e a maturidade
necessaria para inserir-se plenamente nas relagdes sociais e, assim,
esta habilitada para a pratica de todos os atos da vida civil (art. 5° do
CC).

No mesmo sentido, Pereira (2004, p. 290):

O novo Cédigo acolheu as criticas, inclusive minhas, no sentido de
que a vida moderna proporciona aos jovens um volume de
conhecimento muito maior do que no passado, justificando a
cessacao da menoridade aos 18 anos (art. 5°).

Evidente esta, portanto, que os motivos da alteragdo da maioridade civil

repousam na nova

sociedade que se desenvolveu ao longo dos anos em que

vigorou o antigo Caédigo Civil. Imperioso é avaliar essa nova maioridade nos ambitos

penal e processual penal, perpassando, porém, pelo conceito de capacidade.

1.1 Capacidade Civil
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Primeiramente, faz-se necessario tecer comentarios acerca da

personalidade. Nos dizeres de Fiuza (2003, p. 109), personalidade é:

[...] atributo juridico conferido ao ser humano e a outros entes
(pessoas juridicas), em virtude do qual se tornam capazes, podendo
ser titulares de direitos e deveres nas relagdes juridicas.

Entende-se, assim, por personalidade, a potencialidade de adquirir direitos
e contrair obrigagdes. Potencialidade esta que somente a capacidade de fato ira
permitir a pessoa adquirir direitos e assumir obrigacées.

Personalidade é ficgao juridica, nao € natural, foi introduzida pelo préprio
Direito, tanto & que se atribui personalidade as pessoas juridicas. De outra forma,
antigamente os escravos, embora seres humanos, néo possuiam personalidade, eis
que eram considerados coisas (DINIZ, 2002).

Marco inicial da personalidade &€ o nascimento com vida da pessoa
natural, perdurando-se até a sua morte. Entretanto a legislagdo garante os direitos
do nascituro desde a concepgdo, inteligéncia do artigo 20 do Cdédigo Civil
vigorante,que ora se transcreve:

Art. 2°. A personalidade civil da pessoa comega do nascimento com
vida; mas a lei pde a salvo, desde a concepgéo, os direitos do
nascituro.

Esclarecida a personalidade da pessoa natural, € preciso saber o que € a
capacidade. Entende Diniz (2002, p. 139) que existem duas espécies de capacidade,
a de direito ou de gozo e a de fato ou de exercicio. A primeira seria inerente a toda
pessoa e proveniente da personalidade, inscrita no artigo 1° do Codigo Civil,
conforme se 1&: “Art. 1° Toda pessoa é capaz de direitos e deveres na ordem civil”.

Todavia, a propria lei que concede capacidade de direito a todas as

pessoas impde limitagbes ao exercicio dessa capacidade, seja pela idade ou por
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caracteristica da pessoa, somente sem tais limitagbes a pessoa possui a capacidade
de fato.

No tocante a capacidade de fato ou de exercicio, Diniz (2002, p. 139),
recorrendo a Antonio Chaves, a conceitua como:

[...] a aptidao de exercer por si os atos da vida civil dependendo,
portanto, do discernimento que €& critério, prudéncia, juizo, tino,
inteligéncia, e, sob o prisma juridico, a aptiddo que tem a pessoa de
distinguir o licito do ilicito, o conveniente do prejudicial.

Assim, tém-se as duas espécies de capacidade: uma inerente a propria
pessoa, atribuindo-lhe a potencialidade de adquirir direitos e contrair obrigacdes, e a
outra, que permite a essa pessoa a exercer os atos da vida civil.

Em alusdo a capacidade de direito, verifica-se que, nada foi modificado
pelo novel cédigo. Contudo, no que concerne a aquisicdo da capacidade de fato,
tendo por base o fator genérico tempo esta foi alterada, passando a ser atingida aos
18 anos de idade (atual maioridade civil).

Com relagao a maioridade, deve-se conceitua-la como sendo a "ldade na
qual o individuo fica habilitado a praticar todos os atos da vida civil."(SOIBELMAN,
1998). Assim, maioridade reflete a idade em que o individuo esta apto a adquirir e
exercer direitos e contrair obrigagées, ou seja, capacidade plena, tanto de fato como
de direito.

Registra-se que, o Caodigo Civil ao consagrar a idade em que o individuo
alcanga a maioridade, estando apto para os atos da vida civil, busca 0 momento em
que o homem médio passaria a ter consciéncia de seus atos, atingiria
desenvolvimento suficiente para avaliar suas agées, podendo ser responsabilizado
por elas. Atingindo a maioridade civil, completo estaria o desenvolvimento do

individuo.
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Além da maioridade, elenca ainda o Cédigo Civil outras formas do término

da incapacidade, a saber:

Art. 5° A menoridade cessa aos 18 (dezoito) anos completos, quando
a pessoa fica habilitada a pratica de todos os atos da vida civil.
Paragrafo tnico. Cessara, para os menores, a incapacidade:

| - pela concessao dos pais, ou de um deles na falta do outro,
mediante instrumento publico, independentemente de homologacgéo
judicial, ou por sentenca do juiz, ouvido o tutor, se o menor tiver
dezesseis anos completos; Il - pelo casamento;

IlI- pelo exercicio de emprego publico efetivo;

IV - pela colagéo de grau em curso de ensino superior;

V - pelo estabelecimento civil ou comercial, ou pela existéncia de
relacdo de emprego, desde que, em fungdo deles, o menor com
dezesseis anos completos tenha economia propria.

Excepcionais sdo as formas de aquisi¢cdo da capacidade de direito, que a
jurisprudéncia e a doutrina denominam de emancipagdo, elencadas no paragrafo
inico do artigo 5°, na qual o menor de 18 e maior de 16 anos efetiva sua potencial
idade de adquirir direitos e contrair obrigagdes. Cabendo a lei, aos pais ou a Justica
conceder a capacidade de fato.

Enquanto a pessoa néo atinge a capacidade plena, seja pela maioridade,
seja pela emancipagédo, o Cédigo Civil a classifica de absolutamente incapaz e
relativamente incapaz, conforme se depreende, respectivamente, dos artigos 3° e 4°,
que ora se transcrevem:

Art. 3° Sio absolutamente incapazes de exercer pessoalmente os
atos da vida civil:

| - os menores de dezesseis anos,

Il - os que, por enfermidade ou deficiéncia mental, nao tiverem o
necessario discernimento para a pratica desses atos;

Il - os que, mesmo por causa transitéria, ndo puderem exprimir sua
vontade. (CAHALI, 2003, p. 261).

Art. 4° Sao incapazes, relativamente a certos atos, ou @ maneira de
0S exercer:

| - os maiores de dezesseis € menores de dezoito anos;

Il - os ébrios habituais, os viciados em toxicos, e 0s que, por
deficiéncia mental, tenham o discernimento reduzido;

lIl - os excepcionais, sem desenvolvimento mental completo;
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IV - os prodigos.
Paragrafo unico. A capacidade dos indios sera regulada por
legislagao especial.

Por absolutamente incapaz entende-se todo aquele que nado possui
discernimento para a pratica dos atos da vida civil, seja por causa transitéria ou
permanente, devendo sempre ser representado, sob pena de nulidade do ato,
conforme artigo 166, inciso |, do Codigo Civil Brasileiro De outro modo, tem-se por
relativamente incapaz. aquele que possui redugdo de discernimento, podendo
praticar os atos da vida civil desde que devidamente assistido para seus atos, uma
vez praticado o ato sem a devida assisténcia, acarretara a anulabilidade do ato,
segundo artigo 171, inciso |, do Caédigo Civil Patrio.

Entendidas a capacidade e a maioridade passa-se a analise da
repercussdo da maioridade civil introduzida pelo atual Cédigo Civil nas searas dos

Direitos Penal e Processual Penal, codificados e em leis extravagantes.
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CAPITULO 2 REPERCUSSAO NO CODIGO PENAL

Cuidadoso, o Cédigo Penal patrio faz algumas referéncias ao menor de
21 anos, dando a ele tratamento diferenciado, tanto em sua Parte Geral quanto na
Parte Especial, € a ambas se reportara este topico, buscando analisa -las de forma
separada.

Ao verificar a repercussao da maioridade civil no aspecto penal, com
referéncia aos artigos 65, inciso |, 115, 173 e 220 do Cadigo Penal, os doutrinadores
ndo comungam de um mesmo entendimento e varios sao os posicionamentos
adotados. Ha aqueles que entendem nao haver nenhuma relagao entre a maioridade
civil e os beneficios dados pela legislagdo penal, e ainda os que opinam pela
aplicacdo da maioridade do novo Cédigo Civil em matéria penal. A primeira linha de
raciocinio tem como representante os juristas: Damasio de Jesus, Luis Flavio
Gomes, dentre outros; a segunda & defendida principalmente por Marcus Vinicius de
Viveiros Dias e Luiza Nagib Eluf.

Imperioso & deixar claro que, nao se quer discutir a redugdo da
maioridade penal, até mesmo porque nao se vislumbra qualquer influéncia da nova
maioridade civil na maioridade penal. Outros seriam os aspectos a serem analisados
para a especulagdo de uma possivel mudanga da maioridade penal. Na verdade o
que se busca no presente capitulo é analisar a influéncia da nova maioridade civil na
interpretagao dos dispositivos do Cédigo Penal.

Ademais, discutir a maioridade penal implicaria na possibilidade de uma
reforma constitucional e ndo apenas numa interpretacéo da legislacéo, eis que € a
prépria Constituicdo Federal que afirma, em seu artigo 228, que os menores de 18

anos sao penalmente inimputaveis, conforme se depreende do texto constitucional
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que ora se translada: “Art, 228. Sao penalmente inimputaveis os menores de dezoito

anos, sujeitos as normas de legislagao especial’.

Igualmente, o Cddigo Penal afirma que: “Art. 27. Os menores de 18
(dezoito) anos sao penalmente inimputaveis, ficando sujeitos as normas
estabelecidas na legislagéao especial”.

Assim, passa-se ao estudo pormenorizado dos dispositivos a seguir

relacionados.

2.1 Parte Geral

2.1.1 Circunstancias atenuantes - Artigo 65, inciso |

Tem a seguinte dicgao o artigo 65, inciso |, do Codigo Penal, ao conferir

beneficio da atenuante ' ao agente menor de 21 anos:

Art, 65 - Sao circunstancias que sempre atenuam a pena:
| - ser o agente menor de 21 (vinte e um), na data do fato, ou maior
de 70 (setenta) anos, na data da sentenca,;
E bem verdade que, o limite etario de 21 anos para a atenuante nao foi
introduzido no mundo juridico patrio pelo atual Cédigo Penal, conforme afirma

Noronha (1999, p. 266), que é "[...] tradicional em nossas leis e sempre foi fixada no

limite de vinte € um anos."

' 1 Diz-se que circunstancia atenuante € aquela que esta englobada no crime, mas néo interfere no
tipo, mas apenas atenuam a pena.S&o de aplicagdo obrigatoria(*sempre atenuam”) em favor do
agente.Ela deve incidir sobre a pena —-base (CP. art..59) ja fixada na segunda etapa do calculo final
da pena que o artigo 68 do CP prevé. (DELMANTO, 2002, p.122)
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Tendo por base tal assertiva, ou seja, que as legislacdes' penais
anteriores concederam, igualmente, atenuantes aos menores de 21 anos, alguns
juristas entendem que assim se justificaria a ndo modificacdo de tal norma pela
maioridade civil aos 18 anos. Assim, Gomes (2004) defende que tal atenuante ndo

tem por base a maioridade civil, afirmando que:

[...] esses diplomas legais ndo encontram sua razdo de ser na
capacidade de autodeterminagao do agente, na sua capacidade para
a pratica de atos civis, de discernimento etc.

A fundamentacao deles reside na imaturidade do agente menor de
21 anos para suportar, em igualdade de condicdes com o
delinqgliente adulto, os rigores de uma condenagao penal (RT 601, p.
348 e ss.). A diminuicdo da pena em favor do réu menor de 21 anos
faz parte, portanto, do processo de individualizagdo da pena, exigido
pela Constituigdo Federal (art. 5°, inc. XLVI), que concebe que os
menores de 21 anos devem ficar separados dos demais
condenados, que sua pena deve ser menor, que sua
influenciabilidade frente aos adultos & mais intensa, que seu prazo
prescricional deve ser menor etc.

Entendimento diferente tem Eluf (2004), ao afirmar que a razdo da

atenuante esta exatamente na menoridade civil, leia-se:

Nao resta duvida de que o marco dos 21 anos foi assimilado pelo
Cadigo Penal em decorréncia da maioridade entao fixada para a vida
civil. Tanto é assim que a jurisprudéncia referente aos artigos 65, |, e
115 do Cdédigo Penal usou os termos "réu menor" ou "menoridade” a
época do crime, em evidente referéncia ao Codigo Civil.

Acreditando que o legislador fez constar tal circunstancia atenuante por
nao ter o menor de 21 anos total discernimento acerca da responsabilidade de sua
conduta, explica-se que:

O menor, por sua propria personalidade e carater ndo totalmente
formados, deve merecer tratamento distinto do que recebem os

adultos, ndo s6 pela menor censurabilidade de seu comportamento
imaturo, como pela desnecessidade de sofrer sangGes mais severas.
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Nao se pode perder de vista, de que houve cuidado especial do legislador
com o menor de 21 anos e, por 6bvio, maior de 18 anos pelo fato deste nao ter
capacidade e personalidade totalmente desenvolvidas, iguais aos de um maior de 21
anos.

No entanto, o novel Codigo Civil, afirma que aos 18 anos completos, a
pessoa ja possui plena capacidade para todos os atos da vida civil,ou seja,
hodiernamente, face os avangos da sociedade moderna, o menor de 21 e maior de
18 anos nao precisa de tratamento diferenciado do maior de 21 anos. Eis que
ambos, para o legislador moderno, possuem igual desenvolvimento e capacidade.

Assim, uma vez que o Cédigo Civil em vigor dispensa tratamento diferenciado ao
maior de 18 anos, ndo ha mais qualquer motivo para o Codigo Penal conceder o beneficio da

circunstdncia atenuante de pena.

2.1.2 Redugéo dos prazos prescricionais - Artigo 115

A Lei incriminadora concede outro beneficio aos menores de 21 anos,

insito no artigo 115 do ja citado diploma, transcreve-se:

Art. 115. Sao reduzidos de metade os prazos de prescrigao quando o
criminoso era, ao tempo do crime, menor de 21 (vinte e um) anos,
ou, na data da sentenca, maior de 70 (setenta) anos.

Mais uma vez atribui-se um diferencial aquele que ja atingiu a maioridade
Penal (18 anos), mas ainda nao atingiu os 21 anos de idade. Os motivos
justificadores da redugdo do prazo prescricional sdo os mesmos da atenuante antes
comentada.

E pacifica a jurisprudéncia patria quanto a redugéo do prazo prescricional

para menor de 21 anos emancipado, levando a doutrina moderna a entender que
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esta redugcdo nenhuma relacdo teria com a maioridade civil. Confirmando tal

posicionamento, cita-se Mirabete (2004, p. 409) que assim se manifesta:

A reducgdo do prazo prescricional para o maior de 18 e menor de 21
anos funda-se em presungdo penal absoluta que se baseia
expressamente na idade do agente e ndo em sua relativa
incapacidade civil. Sua aplicabilidade independe, portanto, dos
conceitos e regras da lei civil. Por essa razdo, alias, nao se admitia a
exclusao do favor a maiores de 18 anos que fossem emancipados.

Entende-se, entretanto, que ndo se deve confundir capacidade adquirida
pela emancipagdo com aquela adquirida pela maioridade. Conforme ja explicitado,
emancipagdo & caso extraordinario de obtencdo de capacidade, concedida pelos
pais, pelo juiz ou pelo preenchimento dos requisitos legais. A forma normal de
aquisicdo de capacidade é a maioridade. Nao se afirma que a redugéo, dos prazos
prescricionais esta ligada somente a capacidade, mas especificamente a maioridade
civil, idade em que a pessoa atinge pleno discernimento para entender seus atos.

Assim, ao admitir o Codigo Civil de 2002 que a pessoa adquire plena capacidade
ao completar 18 anos, deixa de existir motivo para que se permanega reduzindo os prazos

prescricionais daqueles que contam com até 21 anos de idade ao tempo do crime.

2.2 Parte Especial

2.2.1 Abuso de incapazes

Buscando dar protegao ao menor, ao alienado e ao débil mental, o Cédigo
Penal, em seu artigo 173, elenca como tipo penal o crime de abuso de incapazes,

com a seguinte redagao:
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Art. 173. Abusar, em proveito proprio ou alheio, de necessidade,
paixdo ou inexperiéncia de menor, ou da alienagdo ou debilidade
mental de outrem, induzindo qualquer deles a pratica de ato
suscetivel de produzir efeito juridico, em prejuizo proprio ou de
terceiro.

Pena - reclusao, de 2 (dois) a 6 (seis) anos, e multa

Pela simples leitura do dispositivo legal depreende-se que o menor ali
protegido estd equiparado ao alienado e ao débil mental, todos com
desenvolvimento mental incompleto. Antes do advento do novo Cadigo Civil a
doutrina ndo era unissona o que deu azo ao surgimento de duas correntes que
divergiam entre si: uma defendida por Magalhdes Noronha, que entendia ser o
menor ali referido o menor de 21 anos; outra, liderada por Nelson Hungria,
entendendo tratar-se do menor de 18 anos. (JESUS et al, 2003).

Todavia, com o novo Cdédigo Civil e a coincidéncia, em 18 anos, da

maioridade civil € penal, nao perdura a davida, sendo protegido o menor de 18 anos.

2.2.2 Rapto consensual

Dentre os crimes contra os costumes, o Cadigo Penal traz sob a rubrica

de rapto consensual, uma das espécies de rapto, com a seguinte redagao:

Art. 220. Se a raptada & maior de 14 (catorze) anos e menor de 21
(vinte e um), e o rapto se da com seu consentimento:
Pena - detencao, de 1 (um) a 3 (trés) anos.

Expurgando qualquer divida que possa existir quanto a utilizagcdo da

maioridade civil como parametro para o rapto consensual, transcreve-se o item 73

da Exposi¢ao de Motivos do Codigo Penal, com a seguinte redagao:

No rapto consensual (com ou sem sedugado), menos severamente
punido, a paciente s6 pode ser a mulher entre os 14 (quatorze) e 21
(vinte e um) anos (se a raptada € menor de quatorze anos, o rapto se



28

presume violento), conservando-se, aqui, o limite da menoridade
civil, de vez que essa modalidade do crime é, principalmente, uma
ofensa ao patrio poder ou autoridade tutelar. (GOMES, 2003, p. 279).

Convém notar, outrossim, que os motivos sao diferentes dos expostos nos
topicos supra. O que se protege € o "poder familiar” e a autoridade tutelar exercidos
em relagao a mulher maior de 14 e menor de 21 anos." (JESUS et al, 2003, p. 26).

O civilista Venosa (2004, p. 367) conceitua o poder familiar como sendo
"[...] o conjunto de direitos e deveres atribuidos aos pais com relagcao aos filhos
menores e ndo emancipados, com relagdo a pessoa destes e a seus bens." E.é
exatamente este poder familiar que o artigo 220 da lei incriminadora resguarda.

Com o intuito de melhor compreender o artigo 220 do Cédigo Penal,
merece ser citado o artigo 1.635, Ill do Cédigo Civil vigorante, que possui a dicgao:
“Art. 1.635. Extingue-se o poder familiar, Ill - pela maioridade”

Extinguindo-se o poder familiar pela maioridade e, levando-se em
consideragdo que foi reduzida a maioridade dos 21 para os 18 anos pelo atual
Cdédigo Civil, ndao existe mais razao para o sujeito passivo do crime de rapto
consensual ser a mulher menor de 21 anos, mas somente a mulher maior de 14 e

menor de 18 anos.

CAPITULO 3 REPERCUSSAO NO CODIGO DE PROCESSO PENAL

Assim como no Codigo Penal, o legislador do diploma processual penal
também foi diligente e conferiu aos menores de 21 anos tratamento diferenciado.

Na esfera processual, os doutrinadores convergem para um entendimento
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majoritario. Vislumbra-se uma tendéncia em admitir que a maioridade introduzida
pelo novel Diploma Civil produziu efeitos nos dispositivos da legislagéo processual
penal. A seguir examinar-se-a cada dispositivo isoladamente.

Necessaria € a separacao dos artigos da lei processual penal em duas
ramificagoes, eis que esta se refere ao menor como "menor de 21 anos" e faz alusao

ao mesmo quando menciona "representante legal”.

3.1 Menor de 21 anos

Em varios momentos a lei de ritos refere-se diretamente ao menor de 21
anos, e o trata de modo diferenciado. No artigo 15 da referida lei, a expressao
"menor” é usada para qualificar o indiciado, assim tem-se: “Art.15, Se o indiciado for
menor, ser-lhe-a nomeado curador1 pela autoridade policial”

Com total clareza, o menor referido nessa oportunidade €& o civimente
menor, com idade entre 18 e 21 anos, a luz do Cédigo de 1916. Entendimento
contrario seria inadmissivel, pois caso fosse o menor penal, este ndo poderia sequer
figurar em inquérito policial, uma vez que a maioridade penal comega aos 18 anos.

Com relagdo ao artigo 15 do Cédigo de Processo Penal, esclarecedora é
a afirmagao de Mirabete (2001, p. 91), a saber:

A exigéncia prende-se a circunstancia de serem os menores de 21
anos e maiores de 18 anos relativamente incapazes na esfera civil,
por serem pessoas de menor discernimento que os absolutamente
capazes, embora sejam considerados imputaveis para os efeitos
penais e possam exercer o direito de queixa ou de representagao.
Presume a lei que o indiciado, nessa idade, necessita de

aconselhamento de pessoa que possa, também, resguardar seus
direitos ou, ao menos, informa-lo convenientemente deles.
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Deve-se averiguar a necessidade da nomeacao de curador no inquérito
policial. Ao observar o Coddigo Civil de 1916, legislagdo em vigor a época da
elaboragao do Cédigo de Processo Penal, vé-se que aquele so atribuia capacidade
processual aos maiores de 21 anos. Tinha-se uma disparidade. Somente o maior de
21 anos poderia fazer parte da relagdo processual sem a necessidade de
representacao. Por seu turno, a Constituicdo Federal e o Cédigo Penal afirmam que
a maioridade penal € atingida aos 18 anos, e a partir dessa idade, a pessoa poderia
ser penalmente responsabilizada.

Dessa maneira como poderia ser penalmente processado o individuo com
idade inferior a 21 anos e superior a 18 anos, se nao poderia figurar no processo
sem representacdo? O Codigo de Processo Penal, em seu artigo 15, corrige tal
disparidade e concilia os codigos ao oportunizar ao menor de 21 anos ser.
processado, desde que presente curador.

Entretanto, com a vigéncia do Cédigo Civil de 2002, para o qual a
capacidade plena é alcangada aos 18 anos, podendo o individuo que conta com
essa idade fazer parte da relagdo processual sem a necessidade de representagao,
haveria sentido na permanéncia do dispositivo?

Admitir-se a necessidade do referido artigo seria causar a discrepancia
antes comentada, qual seja, o individuo que conta com 18 anos poderia promover
agao civel sem a necessidade de representagéo, porém, em se tratando de mateéria
penal, necessitaria da nomeagao de um curador ou de um representante legal.

Assim é que se entende pela ab-rogagédo do artigo 15 do Cédigo de
Processo Penal pelo artigo 5° do vigente Cédigo Civil.

Deixa-se de averiguar o artigo 194 do Cédigo de Processo Penal, o qual

exigia a presenga de curador no interrogatério do menor, posto que foi revogado
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expressamente pelo artigo 10 da Lei n® 10.792, de 1° de dezembro de 2003. Tal
revogacao consubstancia o posicionamento aqui adotado.

Da mesma forma que no inquérito policial, se exige curador ao acusado
menor na fase judicial, e pelas razées supramencionadas, defende-se a ab- rogagéo
do artigo 262 do Codigo Processual Penal.

Conveniente é observar que a prépria presenga do curador ja havia sido
mitigada pela sumula 352 do Supremo Tribunal Federal, que deixa de tornar nulo o

processo pela auséncia do curador, desde que presente esteja defensor
dativo, nos seguintes termos: “Sumula 352. Nao € nulo o processo penal por falta de
nomeagéao de curador ao réu menor que teve a assisténcia de defensor dativo”

Mister se faz ressaltar que o legislador ndo permitiu aos menores de 21
anos a oportunidade de servir como perito nos processos criminais.

Deve-se buscar a razao da proibicdo do menor de 21 anos funcionar
como perito. Parece mais acertado o entendimento de Tourinho Filho (2003), que
entende:

[...] que o legislador processual penal para fixar a idade minima dos
peritos, intérpretes e jurados em 21 anos, louvou-se no Cadigo Civil,
que fixou nessa idade o fim da menoridade. Quanto aos peritos 'ha
uma particularidade: exige-se-lhe curso superior (art. 159 do CPP), o
que é dificil aos 18 anos... Por qué a exigéncia dos maiores de 21
anos? Responda-se com seguranga: porque nessa idade, no
entender do legislador civil de 1916, que por sua vez inspirou o
legislador processual penal, o homem adquire aptidao para exercitar
direito. Atualmente, tendo o novo Cédigo Civil fixado a maioridade
aos 18 anos, parece-nos que a idade minima para exercer as
funcbes de intérprete, de tradutor e de jurado sera a da maioridade:
18 anos. Nao havera mais razao séria para se exigir tenha o cidadao
idade superior a 21 anos.

Posto assim a questao é de se dizer que o Unico pretexto aceitavel para a
exclusdo do menor de 21 anos do oficio de perito € em razéo de néao ter completo
desenvolvimento. Tendo o Cédigo Civil admitido que aos 18 anos o ser humano ja

possui plena capacidade, a partir dessa idade possui capacidade para ser perito,
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nao havendo mais fundamento para exclusdo dos maiores de 18 anos do oficio de
perito.

Outro labor tolhido do menor de 21 anos pela lei de ritos € o de jurado,
conforme onde o alistamento compreendera os cidadaos maiores de 21 (vinte e um)
anos, isentos os maiores de 60 (sessenta).

Novamente o diploma processual penal exige idade minima, a de 21
anos, desta vez para o exercicio da fungao de jurado. Desnecessario se tornou
isentar desta tarefa o menor de 21 anos, posto que a legislagao civil em vigor passou
a admitir o maior de 18 anos como plenamente capaz para todos os atos da vida
civil.

Mais uma vez é o jurista Tourinho Filho (2003) que vem ajudar:

Assim, se aos 18 anos, no entender do legislador, a pessoa adquire
aptidao para saber o que é licito ou ilicito, ou que & conveniente ou
prejudicial, ndo faz sentido exigir-se para a fun¢ao de jurado a idade

de 21 anos. Era assim, porque essa era a idade com que se
conseguia a maioridade. Hoje nao € mais.

Ja tendo tratado do procedimento no inquérito policial e na fase judicial,
em se tratando de crimes de competéncia do Tribunal do Juri, o procedimento
adotado quando o acusado € menor de 21 anos nado difere dos demai.s, sendo
exigido a presenca do curador.

Despicienda sera nova referéncia a desnecessidade do curador, haja vista
a nova maioridade civil conduzida ao mundo juridico pela lei n® 10.406/2002, Codigo
Civil em vigor.

Tamanha foi a preocupagédo do legislador em n&o deixar desamparado

aquele com idade compreendida entre 18 e 21 anos( no artigo 564 do Cdédigo de



Processo Penal), assevera que nao sendo nomeado curador ao menor de 21 anos, o
ato estara eivado de nulidade.

Contudo, uma vez que aquele que € maior de 18 anos possui plena
capacidade para todos os atos, ndo ha mais razao para existir tal nulidade a falta de

nomeagao de curador.

3.2 Representante legal

Em principio & conveniente ressaltar que a representacgéao legal, conforme
explanado anteriormente, refere-se a pessoa que € determinado pela lei para que
represente outra. A lei que determina quem é o representante no processo penal é a
lei civil, uma vez que inexiste qualquer referéncia a quem deve ser o representante
legal na lei processual penal. Nesse sentido deve-se dizer que o parametro para a
averiguacéo de quem deve ser o representante legal no processo penal.

Ao observar os dispositivos que fazem alusdo ao representante legal,
percebe-se que o Cédigo de Processo Penal permite ao representante legal realizar
o que o menor poderia fazer, mas deixou de fazer, seja requerer diligéncia, seja
prestar queixa, seja renunciar e assim por diante.

Nao é preciso cogitar revogagdo ou nao dos dispositivos processuais
penais alusivos ao representante do maior de 18 anos e menor de 21 anos, basta
uma interpretagdo adequada do novo Codigo Civil, ou seja, ndo havera mais
representacao legal daqueles que tiverem idade compreendida entre 18 e 21 anos,
excetuando-se os casos em que a lei civil autoriza a representagéo aos maiores de
18 anos, considerados relativamente ou absolutamente incapazes, conforme artigos

3° e 4°, do Caodigo Civil em vigor.
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Desde a fase inquisitorial € permitida a atuacao do representante legal,
conforme se depreende da leitura do artigo 14 do diploma em analise: “Art. 14. O
ofendido, ou seu representante legal, e o indiciado poderdo requerer qualquer
diligéncia, que sera realizada, ou néo, a juizo da autoridade”.

E conferida titularidade alternativa ao ofendido e ao seu representante
legal para requerer qualquer diligéncia no inquérito policial. Admitir-se a plena
vigéncia de tal artigo seria interpretar o direito de forma separada, sem estar atento a
sua natureza sistémica. No ambito civil, somente o proprio individuo pode pleitear
seu direito, uma vez ser defeso demandar em nome proprio direito alheio.

No ambito processual penal, porém, poderia um terceiro requerer em
nome do ofendido, eis que o representante passa a ser um terceiro, pois somente
possui representante legal aquele que ndo possui capacidade, e aquele com idade
compreendida entre 18 e 21 anos ja possui, de acordo com o artigo 5° do vigente
Cadigo Civil.

No mesmo sentido é a compreensao de Rangel (2003, p. 236), ao afirmar
que:

Se, aos 18 anos, completo, a partir da vigéncia do novo Cédigo Civil,
acaba a menoridade, ficando a pessoa habilitada para todos os atos
da vida civil, ndo faz sentido que, no processo penal, permanega a
legitimagdo concorrente para, por exemplo, seja oferecida a
representacdo para que haja a propositura da agdo penal publica
condicionada, ou ainda, o oferecimento da queixa (cf. art. 34 do
CPP).

Registra-se ainda a titularidade alternativa entre o ofendido e seu

representante legal. Apenas reafirma-se que o menor de 21 anos e maior de 18 anos

nao tem mais representante legal, eis que possui plena capacidade.
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Nesse ponto € oportuno destacar que somente sera dispensavel o
representante legal daquele que tem plena capacidade civil. Para o mentalmente
enfermo ou para o menor de 18 anos, o representante legal devera ter seu papel
mantido, pois embora, o individuo seja maior, civil e penalmente, este ndo possui
plena capacidade.

Oportunos se tornar dizer que titularidade alternativa ao direito de queixa,
tanto podendo ser exercida pelo menor de 21 e maior de 18 anos como pelo seu
representante legal.

No tocante a possibilidade do representante legal exercer o direito de
queixa quando o ofendido for menor de 21 e maior de 18 anos, deve-se, interpretar

pela ndo existéncia de representante legal para os maiores de 18 anos capazes.

Tal matéria é também sumulada pelo Supremo Tribunal Federal:

Sumula 594. Os direitos de queixa e de representagdo podem ser
exercidos, independentemente, pelo ofendido ou por seu
representante legal. (GOMES, 2003, p. 915).

Vale repetir a ressalva feita anteriormente: em se tratando de pessoas
com idade compreendida entre 18 e 21 anos, nao ha mais a figura do representante
legal, reitera-se, pois todo aquele que conta com idade superior a 18 anos €&
plenamente capaz, s6 permanecendo a eficacia dos artigos transcritos e da sumula
em se tratando dos demais casos de representagdo estabelecida em lei.

Assim como o direito de queixa ou de representagao, da mesma forma o
Cédigo de Processo Penal permite que a renuncia expressa seja exercida pelo

ofendido, seu representante legal ou procurador com poderes especiais, cabendo os

argumentos antes despendidos.



Art. 50. A renlncia expressa constara de declaragdo assinada pelo
ofendido, por seu representante legal ou procurador com poderes
especiais.

Paragrafo unico. A rendncia do representante legal do menor que
houver completado 18 (dezoito) anos nao privara este do direito de
queixa, nem a renuncia do ultimo excluira o direito do primeiro.

Com relagéao ao paragrafo unico, € importante ressaltar que nao havendo
mais representante legal para a pessoa que conta com idade superior a 18 anos,
nao ha mais razao de existir o referido paragrafo, u~a vez que sé o préprio maior de
18 anos podera renunciar ou nao ao direito de queixa.

Em seu artigo 52, o Cédigo de Processo Penal, novamente traz poderes
ao representante legal daquele que conta com idade compreendida entre 18 e 21

anos, a saber:

Art. 52. Se o querelante for menor de 21 (vinte e um) e maior de 18
(dezoito) anos, o direito de perdao podera ser exercido por ele ou por
seu representante legal, mas o perdado concedido por um, havendo
oposigao do outro, ndo produzira efeito.
Nao havendo necessidade de representagdo legal para os civiimente
capazes, nao pode ser permitido o direito de perdao ao representante legal.
Dispensavel € a analise pormenorizada do artigo 54, tendo em vista que o
mesmo refere-se a querelado e ndao querelante como faz o artigo 52, ambos do
Cédigo de Processo Penal. Cabendo igualmente a posigcdo adotada pela
interpretagao conforme o novel Cédigo Civil.
Confere, ainda, poderes ao representante legal o artigo 63 da legislacao
em comento, ao afirmar que:
Art. 63. Transitada em julgado a sentenca condenatfria, poderao

promover- lhe a execugéo, no juizo civel, para o ~feito da reparagéo
do dano, o ofendido, seu representante legal ou seus herdeiros.
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Uma vez nao existindo mais representagao legal para os maiores de 18
anos, juridicamente capazes, somente nos demais.]Jcasos de representagdo podera
o representante legal promover a execugao da sentenga penal condenatéria, para
efeito de reparagao do dano no juizo civel.

Com relagdo a possibilidade de funcionar como assistente do Ministério
Publico, a norma processual penal permite tanto ao ofendido como ao seu
representante legal intervir como assistente, conforme se infere da transcrigao:

Art. 268. Em todos os termos da agao publica, podera intervir, como
assistente do Ministério Publico, o ofendido ou seu representante
legal, ou, na falta, qualquer das pessoas mencionadas no Art. 31.

Da mesma forma procede ao cédigo no tocante ao requerimento da
aplicagéo proviséria de interdigdes de direitos.

Art. 373. A aplicacéo proviséria de interdigdes de direitos podera ser
determinada pelo juiz, de oficio, ou a requerimento do Ministério
Publico, do querelante, do assistente, do ofendido, ou de seu

representante legal, ainda que este nao se tenha constituido como
assistente:

Em ambos os dispositivos transcritos, o representante legal podera agir
conforme literalmente disposto, exceto em se tratando do representante legal do
civilmente capaz, ou seja, daquela pessoa que possua idade superior a 18 e inferior

a 21 anos.
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CAPITULO 4 REPERCUSSAO NAS LEIS EXTRAVAGANTES

Além do Cdédigo Penal e do Codigo de Processo Penal, devem ser
verificados ainda os reflexos da maioridade civil nas leis extravagantes, com
caracteristicas penais e/ou processuais penais. A seguir analisar-se-a o Estatuto da

Crianca e do Adolescente e a Lei de Toxicos.

4. 1Lei n® 8.069/90 (Estatuto da Crianca e do Adolescente)

Conforme disciplinou a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,
em seu artigo 228, os menores de 18 anos estédo sujeitos as normas de legislacéo
especial, sendo essa legislacdo especial a lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990,

conhecida como Estatuto da Crianga e do Adolescente.

Dentre outras regras, o referido estatuto traz preceitos de carater penal,
atribuindo penalidades aqueles que cometem crimes, eis que os menores de 18
anos nao podem sofrer as penalidades do Codigo Penal, dada sua inimputabilidade.
No Estatuto da Crianca e do Adolescente da-se o nome de ato infracional para a
conduta criminosa da crianga e do adolescente.

Uma vez cometido o ato infracional, o menor sera penalizado com
medidas de protecdo ou com medidas sécio-educativas, conforme se depreende do
artigo 112 do Estatuto da Crianga e do Adolescente. Para o presente estudo, merece
destaque apenas a medida constante n9 inciso VI do referido artigo, qual seja, a

internagao.
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Medida de maior gravidade dentre as sdécio-educativas, a internagéao

corresponde a medida privativa de liberdade, devidamente regulada pelo artigo 121

do Estatuto da Crianga e do Adolescente, com a seguinte redacgao:

Art. 121. A internagao constitui medida privativa da liberdade, sujeita
aos principios de brevidade, excepcionalidade e respeito a condigao
peculiar de pessoa em desenvolvimento.

§ 1°. Sera permitida a realizagdo de atividades externas, a critério da
equipe técnica da entidade, salvo expressa determinagao judicial em
contrario.

§ 2°. A medida ndao comporta prazo determinado, devendo sua
manutencdo ser reavaliada, mediante decisdo fundamentada, no
maximo a cada seis meses.

§ 3°. Em nenhuma hipotese o periodo maximo de internagdo
excedera a trés anos.

§ 4°. Atingido o limite estabelecido no paragrafo anterior, o
adolescente devera ser liberado, colocado em regime de
semiliberdade ou de liberdade assistida.

§ 5°. A liberagdo sera compulsoria aos vinte e um anos de idade.

Interessa a esse trabalho, mais especificamente, avaliar a efetividade do

§ 5° do artigo, acima transcrito, frente @ nova maioridade civil, introduzida pelo atual

Cédigo Civil.

Entende Ishida (2004, p. 210) que estaria tacitamente revogado o artigo

121, § 5°, do estatuto ora em estudo, pelo artigo 5° do Cédigo Civil em

vigor,afirmando que: "[...] a medida sécio-educativa da internagéo nao pode mais ser

aplicada ao maior de 18 anos, posto que esta idade coincide com a maioridade civil."

Vai além, defendendo a alteragdo da maioridade penal através de uma emenda

constitucional como forma de solugéo, nos seguintes termos:

[...] o adolescente que comete o ato infracional as vesperas de
completar. 18 anos pode ficar sem aplicagdo de medida sécio-
educativa de internagdo. A solugdo para tal situagdo criada com a
entrada em vigor do' novo Cddigo Civil seria uma emenda
constitucional ao art. 228 da Constituicdo Federal, reduzindo a
maioridade penal para os 16 anos. Nesse caso, a medida de
internagdo para os que cometessem ato infracional no limiar da
maioridade penal seria possivel pelo prazo de no minimo, dois anos.
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Entendimento diverso é o de Liberati (2003, p. 118), conforme se
depreende da seguinte transcrigao:

O fato de ter assumido a capacidade civil aos 18 anos ndo autoriza o
magistrado a encerrar (arquivar) os processos judiciais de apuragao
de ato infracional. A determinagdo da capacidade civil esta alojada
em ambito diverso do da responsabilidade penal.

Dirimindo qualquer duvida, o Superior Tribunal de Justica firmou
posicionamento no sentido de que o novo Cédigo Civil em nada alterou o limite
etario para liberagdo obrigatéria do adolescente que conta com 21 anos,
permanecendo tal marco.

Com a simples leitura do artigo 121 do Estatuto da Crianga e do

Adolescente, percebe-se que o limite de 21 anos para a liberagao compulséria (§ 5°)
nao tem por parametro a maioridade civil.

Claro esta que somente os menores de 18 anos sao regidos pelo Estatuto
da Crianga e do Adolescente, uma vez que os maiores de 18 anos sao penalmente
imputaveis e sujeitos as sangdes do. Codigo Penal. Somando-se a essa idade o
prazo maximo de internagao de trés anos (§ 3°), chega-se aos 21 anos, limite da
internagdo. Ou seja, o menor que comete ato infracional aos 17 anos, 11 meses e 29
dias ndo pode ser devidamente processado, julgado e condenado antes de
completar 18 anos, ainda mais para cumprir uma pena de algumas horas, menos
aceitavel ainda seria a possibilidade de ficar impune.

Assim € que o limite etario de 21 anos para liberagdo compulsoria da
internacao pode ser explicado por um simples calculo matematico, visando inclusive
o bem-estar social e do proprio menor, nao havendo qualquer relagdo com o

completo discernimento do agente, solucionando-se desta forma a nao repercussao
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da maioridade civil frente a idade para liberagcdo compulséria da medida de

internagao no Estatuto da Crianga e do Adolescente.

4.2 Lein® 6.368/76 (Lei de Toxicos)

Presente esta na lei n° 6.368 de 21 de outubro de 1976 (lei de Toxicos),
causa especial de aumento com relagédo as agdes tipificadas como crimes, desde
que visem menores de 21 anos, especificamente em seu artigo 18, que ora se
transcreve:

Art. 18. As penas dos crimes definidos nesta Lei serdo aumentadas
de um terco a dois tergos:

Il - se qualquer deles decorrer de associagao ou visar a menores de
21 (vinte e um) anos ou a pessoa com idade igualou superior a 60
(sessenta) anos ou a quem tenha, por qualquer causa, diminuida ou
suprimida a capacidade de discernimento ou de autodeterminacao;

Mais uma vez o legislador protege o menor de 21 anos, haja vista nao
possuir completo desenvolvimento, inclusive sendo mais suscetivel das influéncias
do meio social, esse é o entendimento de Guimaraes (2003, p. 95), que com muita
propriedade assim escreveu:

A especial protecdo em relagdo aos jovens decorre do fato de que,
como se tem observado, estes sdo mais suscetiveis aos usos e
efeitos das drogas. Seja por questdes puramente sociais, quando o
jovem € vulneravel a uma intercorrente necessidade de auto-
afirmagdo em relagdo ao seu grupo; seja porque nao atingiu pleno
desenvolvimento psicolégico para fazer suas opgbes de vida
livremente.

Porém, é oportuno lembrar que o legislador do Codigo Civil de 2002
entendeu que a partir dos 18 anos a pessoa ja possui pleno discernimento, carater e

personalidade formados, a ponto de nao estar mais suscetivel as influéncias do

meio.
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Sendo, portanto, o fundamento dessa causa especial de aumento a
protecdo daqueles que sdo mais passiveis de receber as influéncias de outras
pessoas, somente deve incidir a causa de aumento de pena se os crimes tratados
pela Lei de Toxicos visarem menores de 18 anos.

Dessa forma o fundamento dessa causa de aumento de pena € a relativa
capacidade da pessoa para praticar os atos da vida civil antes dos 21 anos. Logo, foi

afetada pelo novo Cédigo Civil. Onde se [é 21 anos leia-se, agora, 18 anos.




CAPITULO 5 INTERPRETAGCAO E APLICAGCAO DOS REFLEXOS DA

MAIORIDADE CIVIL NOS AMBITOS PENAL E PROCESSUAL PENAL

Uma vez conhecido o posicionamento adotado com relagao a influéncia
da maioridade civil no Direito Penal e Processual Penal, inclusive em legislagao
especial, passa-se ao estudo da aplicagdo imediata ou nao dos reflexos da nova

maioridade civil em tais ramos do Direito.

Nos idos de 1942, mais especificamente no dia 09 de setembro daquele
ano, foi publicado no Diario Oficial da Unidao o Decreto-lei n° 4.657, conhecido como
Lei de Introdugédo ao Codigo Civil, diploma que em seu artigo 2°, § 1°, normaliza a
revogacgao da lei por outra.

Pelo preceito legal, ndo possuindo prazo determinado de vigéncia, uma
norma tera validade até que outra de mesma hierarquia ou de hierarquia superior a
torne sem efeito, ocasido em que ocorrera a revogacao da lei. Revogacao que
podera ser total ou parcial, denominando-se ab-rogacdo a revogacao total e
derrogacdo quando se tratar de revogagao parcial, ou seja, quando uma lei nova
cuida somente de algumas disposi¢cdes, a lei anterior permanece em vigor quanto ao

restante do texto legal.

Existe duas espécies de revogacao, a tacita e a expressa. Sera expressa
quando o diploma, em sua letra, trouxer artigo revogando outro diploma, mesmo que
seja através da genérica expresséo, bastante comum: "revogam-se as disposi¢oes
em contrario”, ou ainda indicando os dispositivos que torna sem efeito. Melhor

explica Diniz (2002, p. 97) ao afirmar que: "Sera expressa quando o elaborador da
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norma declarar a lei velha extinta em todos os seus dispositivos ou apontar os
artigos que pretende retirar."

Por seu turno, a revogacdo implicita ou tacita, obviamente, nao vem
expressa na legislagdo, mas, como a.firma o proprio § 1° do artigo 2° da Lei de
Introdugdo do Codigo Civil, a lei nova é incompativel ou regula inteiramente a
matéria versada pela legislagao anterior. Fitiza (2003, p. 77), sobre a matéria ensina:
"Sera, entretanto, tacita quando a lei nova nada disse a respeito de que disposi¢des
legais estdo sendo por ela revogadas.

Com relagdo a revogagao expressa, a feita indicando especificamente a
legislagdo revogada, € inevitavel buscar socorro no saber do italiano Saredo, citado
por Espinola (1995, p. 62), ao advertir que:

[...] & evidente que na formagao das leis deveria haver cuidado em
indicar nitidamente, ao menos tanto quanto possivel, quais as leis
que se abrogam. Seria o melhor meio de evitar as antinomias e
obscuridades.

Ali mesmo, o préprio Espinola, referindo-se a Saredo, enfoca:

Reconhece, todavia, Saredo que, em se tratando de um codigo, ndo
seria conveniente tentar a indicagao taxativa de todas as disposi¢des
revogadas, dado o risco de omitir algumas; [...].

Coincidéncia ou ndo, aquele autor italiano, no ano de 1927, resumiu o que
viria a acontecer no Brasil no século seguinte, conforme se vera adiante.

O paragrafo unico do artigo 59 da Constituicdo Federal delega a lei
complementar o poder de dispor sobre a elaboragdo, redacdo, alteragéo e
consolidagdo das leis. Para cumprir a delegagao, tem-se a Lei Complementar n°® 95,
de 26 de fevereiro de 1998, posteriormente alterada pela Lei Complementar n® 107

de 26 de abril de 2001.
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Merece atencéo especial o disposto no artigo 9°, da Lei Complementar n°
95/1998. Que se transcreve:

Art. 9° A clausula de revogacao devera enumerar, expressamente, as leis
ou disposicdes legais revogadas. (BRASIL, 2004).

Com o referido dispositivo estar-se-ia afastando a revogacao tacita do
mundo juridico patrio, passando a existir somente a revogagao expressa. Curioso &
que a propria lei Complementar ndo tenha revogado expressamente, como ela
mesma exige, o § 1° do artigo 2° da lei de Introducdo ao Caédigo Civil, que estaria
derrogado na parte que faz alusao a revogacao implicita pelo artigo 9° da mesma lei
Complementar n° 95/1998, alterado pelo artigo 1 ° da lei Complementar n® 107/2001.
Rangel (2003, p. 107), sobre a questdo, entende que os artigos 1° e 2° da Lei de

Introdugdo ao Cédigo Civil foram revogados, ao argumento de que:
[...] a LC n°® 95/98 dispbe sobre a matéria antes tratada na LICC e
nao podemos ter dois dispositivos legais em vigor sobre 0 mesmo
assunto. Até porque, quando o legislador constituinte determinou a
elaboracédo da lei complementar, foi exatamente para acabar com

esses inconvenientes que surgiam quando do advento de uma lei no
Pais.

Decerto & que, cumprindo o disposto na lei Complementar e, por via
obliqua na Constituicdo Federal, a lei n° 10.406/2002, Codigo Civil vigorante,
estabelece em seu artigo 2.045 os diplomas que estariam revogados a partir da sua
entrada em vigor, com o seguinte teor:

Art.2.045. Revogam-se a lei n° 3.071, de 1° de janeiro de 1916 -
Codigo Civil e a Parte Primeira do Cédigo Comercial, lei n° 556, de
25 de junho de 1850.

Determina mais, no seu artigo 2.043, o mesmo diploma, estabelecendo

como disposigao transitoria que:
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Art. 2.043. Até que por outra forma se disciplinem, continuam em
vigor as disposicdes de natureza processual, administrativa ou
penal, constantes de leis cujos preceitos de natureza civil hajam sido
incorporados a este Codigo.

Pela simples leitura dos artigos transcritos e tendo por base o artigo 9° da
Lei Complementar n° 95/1998, percebe-se que sequer poder-se-ia cogitar de
reflexos da nova maioridade civil nos ambitos penal e processual penal.

Acerca da discussao diverge a doutrina. Preferem, alguns, positivistas,
aguardar nova lei disciplinando a matéria. Corrente defendida por Paulo Rangel,
Marcus Vinicius de Viveiros Dias (2003), dentre outros.

Outra corrente, encabegada por Tourinho Filho, defende a aplicagao
imediata da nova maioridade civil nas demais areas do Direito, independentemente
do que assevera o artigo 2.043 do codex civil, cujos adeptos escoram-se na idéia de
nao poder haver duas normas regendo uma mesma realidade, de forma distinta para
cada ramo do Direito.

Existe outra corrente, defendida por Oliveira e Jesus et al, que opina pela
aplicagdo da regra contida no artigo 2.043 do Cédigo Civil, ou seja, deve-se
aguardar manifestagéo do Poder Legislativo. Todavia, com relagéo ao representante
legal exigido pela legislagdo processual penal nos artigos ja estudados, devera ser
entendido conforme o regramento do novo Codigo Civil, independentemente de nova
legislacao.

Poder-se-ia conceber a presente discussdo como um verdadeiro embate
entre o Poder Judiciario e o Poder legislativo. De um lado estaria o Estado-Juiz,
aplicador das leis, impossibilitado de viabilizar a verdadeira justica (pois ndo ha
como negar que o novo Codigo Civil repercutiu em toda a esfera juridica)

aguardando um posicionamento do Poder Legislativo. Do outro, estaria o Poder
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Legislativo que, mesmo apés um ano de vacancia da lei acrescido de outro ano
desde a entrada em vigor do Cddigo Civil, mantém-se inerte, deixando pairar
duvidas e desarmonias.

Com a razao esta Saredo , que desde o inicio do século passado, ja
afirmava que limitando a revogagao a expressa, principalmente em um cédigo, o

legislador expde-se e incorre no risco de omitir alguma legislacdo
revogada, assim ocorrendo com o legislador brasileiro.

Recentemente, o processualista Rangel (2003, p.108), ao comentar a lei

Complementar n° 95/1998, explicou a situagdo hoje existente nos seguintes termos:

Temos que a intengdo do poder constituinte originario (cf. art. 59,
paragrafo unico, da CRFB) foi 6tima, porém, a pratica do nosso
Congresso de legislar movido pelo sentimento popular e nao pela
técnica, ou por politica criminal adotada, ira causar problemas de
aplicabilidade dessa norma complementar aos operadores juridicos.
O Supremo Tribunal Federal tem e tera papel fundamental, como
guardido da Constituicdo, em manter a hierarquia e supremacia da
LC n°® 95/98 sobre as leis ordinarias que foram elaboradas em
desconformidade com seus preceitos. Entretanto, até entdo, esta um
gigante adormecido.

Com relagdo a regra do artigo 2.045 do Caodigo Civil, entende-a Diniz

(2002, p. 97/8) como desprovida de forga, assim se manifestando:

Tal art. 2.045 tomou-se, em parte, inécuo, uma vez que bastante
louvavel seria que tivesse tido o cuidado de indicar quais as leis, civis
ou mercantis, extravagantes, que foram ab-rogadas ou derrogadas,
arrolando-as. Deveria ter ressaltado quais as leis gerais e especiais,
que o novo Cédigo Civil revogou, pois muitas foram nele
incorporadas e outras nem mesmo nele se situaram. Incompleta esta
sua revogacgao expressa [...].

Em que pesem os argumentos com os quais o proprio legislador
ressalvou a manutencdo das disposicdes de natureza penal e processual, cujos
preceitos de natureza civil foram incorporados pelo novo cédigo, afirmando que

embora havendo repercussao da maioridade civil nos demais ramos do Direito, nao
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podem ser aplicadas até novo disciplinamento, prefere-se ndo enveredar por tal
entendimento.

Menos coerente seria admitir a possibilidade de interpretacao das regras
do Codigo de Processo Penal, em especial daquelas que fazem alusdo ao
"representante legal", conforme o novo Cédigo Civil. Com relagé@o as demais regras,
em que possa haver repercussao dessa maioridade, aguardar-se-ia novo
disciplinamento. Tratar-se-ia o sistema juridico de maneira diferente conforme o
ramo do Direito, tratando os iguais de forma desigual.

Tem-se que o melhor entendimento seria pela aplicagdo imediata dos
reflexos da nova maioridade civil nos demais ramos do Direito. Ora, com a finalidade
de evitar conflito intertemporal de normas, quis o legislador do novo Cédigo Civil
sobrestar a aplicagdo dos preceitos de natureza civil trazidos por esse codigo nas
disposi¢cdes de natureza processual, administrativa e penal, até que advenha novo
disciplinamento. Porém, o conflito existe e ndo deve a sociedade suporta-lo, mas
cabe ao intérprete buscar a solugdo mais justa e nao a mais comoda.

Mais de trés anos ja se passaram desde a publicacdo da lei n°
10.406/2002 - Codigo Civil - e ainda se espera uma solugédo advinda do Poder
legislativo. A situagdo nao deve continuar. E preciso insistir no fato de que houve
repercusséo do novo Cadigo Civil nos demais ramos do Direito e, como exposto ao
longo desta pesquisa, muitos foram os reflexos trazidos pela nova maioridade civil
nos Direitos Penal e Processual Penal, ndo ha porque esperar o operador do Direito,

ao contrario deve interpretar as normas, adequando-as.
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CONCLUSAO

Como uma das metas almejadas pelo operador e estudante de Direito &
buscar melhores solugdes para os conflitos, € que empreendeu-se a pesquisa
bibliografica sobre o tema. A repercussdo da maioridade civil nos sistemas Penal e
Processual Penal Brasileiro, que tem despertado grandes discussdes doutrinarias,
pela importancia que encerra.

Decerto que, por ser matéria relativamente nova, poucos foram os
tribunais que ja se manifestaram acerca da repercussdo da maioridade civil nos
Direitos Penal e Processual Penal, embora a interpretagéo e aplicagéo das normas
ja estejam acontecendo diariamente pelos operadores do Direito, conforme o livre
convencimento de cada um.

Procedeu-se, em linhas gerais, ao estudo das licdes dos doutrinadores
sobre o tema, que em regra filiam-se a trés hipéteses de interpretagéo das normas e
da influéncia da maioridade civil nas legislagbes penal e processual, sejam
codificadas, sejam em legislacdo extravagante, as quais esbogar-se-do nas linhas
seguintes.

A hipotese defendida pela primeira corrente € a de que a diminuigéo da
maioridade civil derrogou ou ab-rogou dispositivos, tanto do Cédigo Penal como do
Cédigo de Processo Penal, no tocante as prerrogativas concedidas aos maiores de
18 e menores de 21 anos. Para essa corrente, quando o legislador do Cédigo Civil
entendeu que o maior de 18 anos ja possui plena capacidade e consciéncia de seus
atos, cessaram os motivos para trata-lo desigualmente do maior de 18 e menor de
21 anos. Continuar dispensando tal tratamento seria afrontar o principio

constitucional da isonomia. Dentre os que comungam de tal entendimento, encontra-
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se o Procurador da Republica Marcus Vinicius de Viveiros Dias, um de seus
principais defensores.

Outra linha de pensamento tém alguns juristas, ao afirmar que ha
influéncia apenas na lei de ritos penais, eis que o legislador processual penal teve
como parametro o Cadigo Civil de 1916 para dar tratamento diferenciado ao maior
de 18 e menor de 21 anos de idade. O que nao o fez o legislador do Codigo Penal,
que teria tido outros fundamentos, como ja referido, a exemplo a politica criminal.
Como defensor de tal corrente pode-se citar Luiz Flavio Gomes, conforme se
evidenciou em fragmentos citados ao longo do presente trabalho.

Mereceu também destaque o posicionamento que admite a discusséo,
todavia entende que a Lei n° 10.406/2002 ja previu e resolveu tal problematizagao
quando em seu artigo 2.043 estabelece que continuam em vigor as normas de
natureza processual, administrativa e penal, cujos preceitos de natureza civil hajam
sido trazidos pelo novo Cadigo Civil. Assim, somente ap6s nova legislagao, & que se
aplicariam os reflexos das mudancas introduzidas pelo Cédigo Civil nas disposigGes

de natureza processual, administrativa e penal.

Existem, ainda, outros entendimentos em alusdo a problematica, tema
desta pesquisa cientifica, entretanto apresentam somente pequenas discrepéncias
das opinides que se discutiram. Embora nao elencados, também serviram de fonte
de pesquisa a elaboragéo do presente trabalho.

Em consonéancia com os posicionamentos adotados pelos doutrinadores e
alguns estabelecidos pela jurisprudéncia, chegou-se a concluséo de que nao pode o
Poder Judiciario e a propria sociedade ficar aguardando que o Poder Legislativo

venha a solucionar o problema em estudo, vez que a aplicagao dos reflexos do novo
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Cadigo Civil em todos os ramos do Direito deve ser imediata, inclusive os da nova
maioridade civil nos Direitos Penal e Processual Penal.

Em virtude dessas consideragdes ndo se pode ficar a mercé do Poder
Legislativo, a aguardando providéncias legislativas no sentido de adequar o texto do
Cédigo de Processo Penal ao novo Cadigo Civil. Enfim defendemos a corrente que
prima por considerar vovel para sistema juridico brasileiro.

Enfim, defendemos a primeira corrente que afirma que tacitamente
derrogados ou ab-rogados os artigos da legislagdo penal, processual penal e
Estatuto da Crianca e do Adolescente, no tocante as prerrogativas concedidas aos
maiores de 18 e menores de 21 anos.

Logo a redugdo da maioridade civil para 18 anos completos acarretara a
necessidade de adog&o por parte do legislador de normas penais e processuais que
objetivem harmonizar e compatibilizar os dispositivos supracitados com novo Caédigo

Civil.
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