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RESUMO 

A pesquisa cientffica dest ina-se a uma abordagem a respeito do direito sucessorio 
do companheiro, destacando o injusto tratamento dado pelo legislador civil brasileiro 
ao regulamentar as relagoes patr imoniais do instituto da uniao estavel, relativo a 
dissolucao do vinculo afetivo em razao da morte de urn dos companheiros. Mediante 
o emprego dos metodos exegetico-juridico e do historico-evolutivo busca-se 
engrandecer o raciocinio jur id ico a respeito do tema, atraves de uma fundamentacao 
teorica e legal que justi f ique a constatacao da necessidade de uma solugao mais 
benefica e menos atroz a situacao do convivente supersiste no atual sistema 
jurfdico. Considerando que, o ordenamento procura recepcionar todas as classes de 
herdeiros possfveis, tendo em vista, a consagracao de determinados principios 
constitucionais, como a igualdade e a dignidade humana, observa-se uma total 
discrepancia ao ser evidenciado que o elaborador da lei conferiu tratamento 
diferenciado concernente ao direito de heranca do companheiro, face as vantagens 
atr ibuidas ao conjuge, caracter izando assim, urn obstaculo a justa apl icagao da lei. £ 
nesse diapasao que serao abordadas inicialmente a evolugao historica do instituto 
da uniao estavel, bem como sua distingao com a f igura do concubinato, no quais 
muitos ainda confundem, como tambem a diferenciacao entre meacao e heranca, 
bastante importante para compreensao do aludido tema. Observa-se ainda, o 
progresso da relacao estavel e seus pressupostos como elementos indispensaveis 
ao seu reconhecimento como constituidora de famil ia legftima, sob a protecao do 
Estado. E relevante verificar que embora o legislador tenha se preocupado em 
regulamentar tal instituto, er igindo-o a categoria de ent idade familiar, nao o fez 
perfeitamente, uma vez que foi obscuro e impreciso nas normas a ele relacionadas, 
causando divergentes interpretagoes atinentes, cujo desaf io se faz no sentido de 
complementar a omissao e confusao legal. Destaca-se a atual posigao do 
companheiro no direito sucessorio de forma comparat iva com a do conjuge, bem 
como a possibi l idade de concorrencia com os demais herdeiros sucessiveis. Por f im, 
serao anal isados os recentes posic ionamentos doutr inarios e crfticas de estudiosos 
que sustentam a necessidade de se resolver jur id icamente esse impasse, 
defendendo a inconstitucionalidade do artigo 1.790 do novo Diploma Civil, evi tando-
se assim, interpretagoes erroneas com consequente prejufzo aquele que, 
cur iosamente, tern sua igualdade garant ida em lei. 

Palavras-Chave: Direito Sucessorio. Uniao Estavel. Aplicagao da Justiga. 



RESUME 

La recherche scientif ique est dest inee a une approche concernant le sucessorio du 
droit du compagnon succession, detacher le traitement injuste donne par le 
legislateur civil bresil ien quand regler les rapports patr imoniaux de Pinstitut de Punion 
stable, relatif a la dissolution de Pattache affectueuse dans raison de la mort d'un des 
compagnons. Par le travail de Pexegetico methodes exegesis- jur idiques et de 
Phistorique evolut ionnaire il a cherche pour augmenter le raisonnement jur idique 
concernant le theme, a travers un fundamentacao theorique et legal fondat ion qu'il 
justif ie la verif ication du besoin d'une solution plus salutaire et moins impitoyable la 
situation du convivente coexistence supersiste dans le systeme jur id ique courant. Vu 
que, I 'ordenamento essaie de recevoir toutes les classes des heritiers possibles, 
soigne dans vue, la consecrat ion certains commencements consti tut ionnels, comme 
Pegalite et la dignite humaine, qu'une contradict ion totale est observee quand etre 
manifeste que le faiseur de la loi a verif ie traitement dif ferencie concernant le droit de 
Pheritage du compagnon, faites face aux avantages attr ibues a I'epoux, en 
caracterisant comme ceci, un obstacle a Papplication juste de la loi. E dans ce ton 
que les you/they seront approches init ialement Involut ion historique de Pinstitut de 
Punion stable, aussi bien que sa distinction avec I l lus t ra t ion du concubinato dans 
lequel beaucoup confondent encore, aussi b ien que la di f ferent iat ion demi et 
heritage, tout a fait important pour comprendre du theme ment ionne. II est encore 
observe, le progres du rapport stable et leurs presupposit ions comme elements 
indispensables a sa reconnaissance comme a const i tue de famille legitime, sous la 
protection de I'Etat. E pertinent verifier que bien que le legislateur ait si inquiet dans 
regler le tel institut, elever him/it la categorie d'entite de la famil le, il n'a pas fait 
parfaitement him, une fois c'etait obscur et imprecis dans les normes a lui apparente, 
causer divergent a propos d'interpretations dont defient si il fait dans le sens de 
completer Pomission et confusion legale. II posit ions dehors la place du courant du 
compagnon dans le bon sucessorio dans un chemin comparati f avec celui de 
Pepoux, aussi bien que la possibil i ty de la competi t ion avec I'autre sucessfveis des 
heritiers. Les posit ionnements doctr inaires recents et les crit iques de special istes qui 
sout iennent le besoin de resoudre cette impasse jur id iquement seront analysees 
f inalement, a eux, en defendant Panti-constitutionnalite de Particle 1.790 du nouveau 
Diplome Civil, etre evite comme ceci , interpretations erronees avec degat 
consequent a que qui, etonnamment, il a son egalite garantie dans loi. 

Mot clef: Bon Sucessorio. Union stable. Appl icat ion de la Justice. 
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INTRODUQAO 

A discussao relativa ao direito sucessorio do companheiro constitui urn 

dos inumeros quest ionamentos surgidos na esfera do Direito de Famflia, devido a 

abordagem restrit iva dada pelo elaborador da norma civil vigente. Apesar da extensa 

quant idade de estudos doutr inarios existentes a respeito do tema, a pesquisa 

realizada nao esgota completamente o assunto em razao de sua ampli tude e 

complexidade. 

Embora a uniao estavel tenha alcancado o status de ent idade familiar, 

equiparando-se ao instituto do casamento, verif icar-se-a na abordagem legal que a 

ela e dada, uma limitagao de direitos concernentes as relacoes patr imoniais que 

ferem principios consagrados consti tucionalmente, como a igualdade e a l iberdade. 

E nesse contexto que a pesquisa se desenvolve, aspirando fortalecer as reflexoes 

jur id icas que se posicionam favoravelmente a uma apl icabi l idade mais justa e eficaz 

da norma. 

Tendo em vista tratar-se de urn assunto por demais polemico, gerador 

de celeuma jur idica e causador de injusticas no ambito pragmatico, motiva o 

estudioso ao seu aprofundamento na busca de compreender o que levou o 

elaborador da lei a versar sobre o tema de maneira infima e preconceituosa 

atr ibuindo urn tratamento inferior e desvantajoso para o companheiro face aos 

pr iv i leges conferidos ao conjuge sobrevivente. 

A pesquisa cientif ica desenvolver-se-a mediante a uti l izacao dos 

metodos exegetico-juridico, para a anal ise interpretativa das proposicoes legais e 

doutrinarias concernentes ao tema, bem como o historico-evolutivo, que objetiva 

apresentar a evolucao do instituto da uniao estavel e da sua aplicabil idade legal, a 
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f im de tracer um paralelo entre as diversas leis que discipl inam a materia em 

diferentes epocas. 

0 capftulo ini t ia l fara uma abordagem acerca da evolucao historica, 

direcionando-se ao direito classico, na tentativa de compreender a transmissao do 

patrimonio e suas consequencias jur id icas atraves dos tempos; bem como a 

dist incao entre os institutes da uniao estavel e do concubinato, f requentemente 

confundidos. Far-se-a, tambem, um minucioso estudo sobre os direitos da meacao e 

da heranca, procurando demonstrar a diferenga entre ambos, respeitando-se as 

pecul iaridades de cada um, reforcando-se a ideia de que a meacao nao se confunde 

com a heranca. 

No capitulo in termediary sera enfat izado o instituto da uniao estavel 

em toda sua plenitude, expondo sua evolucao no ordenamento jurfdico brasileiro, 

desde os primeiros diplomas legais que regulamentaram o referido instituto, 

destacando os regramentos propostos pela Constituigao Federal, pelas Leis n° 

8.971/94 e 9.278/96, ate as disposigoes elencadas no atual Codigo Civil; ressaltando 

as principals mudangas sot ia is , e as transformagoes ocasionadas no decorrer 

dessas normas legais. 

No subsequente e ultimo capi tu lo proceder-se-a com a anal ise 

meticulosa da problematica proposta, atraves da exposigao de um estudo 

comparat ivo da sucessao do conjuge e do companheiro, bem como da concorrencia 

com os demais herdeiros sucessiveis. Tratar-se-a da polemica quanto a previsao 

injusta do Codigo Civil de 2002, assim como das cr i t icas doutrinarias e 

jur isprudenciais acerca do direito sucessorio dos companheiros. Por f im, apresentar-

se-a a dif iculdade, que tern o jur ista, na aplicabil idade da norma, em razao da sua 

obscur idade e seu tratamento pormenor izado dado aos conviventes, culminando 



declaracao de incx>nstitucionalidade do art igo 1.790 do novo Codex. 
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C A P I T U L O 1 N O Q O E S P R E L I M I N A R E S 

1.1 Desenvolvimento historico - Consideragoes gerais 

E sabido que as denominadas "unioes l ivres" (extramatrimoniais) entre 

homem e mulher sempre exist iram e encontraram-se presentes nas mais antigas 

civil izagoes, no entanto, so passaram a apresentar relevante negacao jurfdica a 

partir da instituicao do casamento sob forma legal no seculo XVI , com isso surgiu a 

grande reprovacao da uniao estavel. 

No direito romano era uma forma de uniao inferior ao casamento, sem 

efeitos jur id icos, por serem tais relacoes desprovidas de formal idades, contudo, 

eram licitas e nao reprovadas pela sociedade por nao atentarem a moral; porem, os 

f i lhos nascidos dessa uniao eram considerados ilegftimos, permanecendo vinculados 

a famil ia materna. Era uma das formas do casamento cum manu, conhecida como 

usus, o qual correspondia a um casamento de fato, estabelecido pela convivencia 

ininterrupta do homem e da mulher por mais de um ano, na posse do estado de 

casados. 

Historicamente, a Igreja Catol ica teve importante influencia sobre as 

diversas sociedades, com a sua posigao contraria e intolerante em relacao a essa 

uniao vista como irregular, nao admit indo que os princlpios norteadores da moral e 

dos bons costumes que abrangem a fami l ia legit ima fossem abalados por 

relacionamentos informais, passando a coibir absolutamente essas unioes 

concubinarias; contudo, sua condenacao foi bastante notoria com o Conci l io de 

Trento, que tornou obrigatoria a celebragao formal do matrimonio, sendo os 

concubinos apenados com excomunhao, se persist issem em seus relacionamentos. 
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No Brasil , a legislacao civil codif icada reflete o pensamento da 

burguesia agraria cafeeira que detinha o poder polit ico e economico e manipulava a 

polftica nacional. As classes medias urbanas estavam pol i t icamente vinculadas as 

classes dominantes, invejavam seus pr iv i leges e cult ivavam os seus valores. E 

patente a influencia do direito canonico na formacao desses valores e indiscutfvel a 

influencia da religiao e da moral na formacao dos v inculos famil iares e na adocao 

das solugoes legislativas. A uniao de fato de pessoas de sexo diferente, embora 

tenha sido sempre numerosa no Brasil , nao foi devidamente regulamentada pelo 

Codigo Civil. 

No direito brasileiro, dava-se re fe renda as disposigoes que t inham 

como escopo a protegao da "famil ia legit ima". O Concubinato, apesar de sempre ter 

se revelado como uma real idade s o c i a l , tardou a ter seus efeitos reconhecidos pelo 

nosso ordenamento jur idico. Isso se deve ao fato da nossa legislacao, desde seus 

primeiros diplomas legais, ver no casamento a unica forma possivel de constituigao 

da famfl ia, mostrando-se sempre inflexfvel quanto ao reconhecimento de efeitos 

posit ivos advindos das relagoes concubinarias, mesmo as const i tuidas sem 

impedimentos matr imoniais, denominadas de concubinatos puros. Neste contexto, 

ao matr imonio era dest inada toda a regulamentacao que se produzia, estando, 

portanto, qualquer outra forma de agrupamento familiar excluida de protegao. Por 

esta razao, o Codigo Civil de 1916 fazia mengao apenas ao concubinato adulterino, 

tratando-o como estranho ao Direito; conforme se identifica nesses disposit ivos que 

objet ivavam evitar qualquer favorecimento a "concubina", por exemplo, o art. 1.177, 

que proibia a doagao do conjuge adultero ao seu cumpl ice; o art. 1.719, inciso III, 

que vedava a nomeagao de concubina de testador casado como herdeira ou 

legataria em um testamento e o art. 183, inciso VI I , que proibia o casamento do 
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conjuge adultero com o seu co-reu. O unico efeito positivo previsto no Codigo Civil 

de 1916 se refere a possibi l idade de reconhecimento de f i lhos, quando ao tempo da 

concepgao, pai e mae se encontravam em regime de concubinato, conforme art. 

363, inciso I. Assim, nao havia qualquer possibi l idade de atribuicao de direitos 

sucessorios aos concubinos, pois tais direitos somente nascer iam se existisse 

relagao matrimonial. 

Deste modo, homens e mulheres que viviam uma relacao estavel e 

duradoura, sem o vinculo formal do matr imonio nao faziam jus aos direitos que eram 

conferidos as pessoas casadas, dentre estes, os direitos sucessorios. Como as 

relagoes de concubinato nao eram consideradas ent idades aptas a constituir uma 

famil ia, os concubinos estavam pr ivados dos efeitos da sucessao hereditaria. 

Contudo, a jur isprudencia ja reconhecia direitos obrigacionais na dissolucao da 

sociedade conjugal concubinaria, determinando a divisao entre os companheiros do 

patr imonio adquir ido pelo esforco comum, impedindo assim a ocorrencia de 

enr iquecimento sem causa por um dos concubinos. Essa posigao foi estabelecida na 

Sumula 380 do STF, que dizia: "Comprovada a existencia da sociedade de fato entre 

os concubinos, 6 cabivel a sua dissolucSo judicial, com a partilha do patrimdnio 

adquirido pelo esforco comum." Logo, outros direitos foram confer idos a 

companheira, tais como, o de receber indenizacao do companheiro morto por 

acidente de trabalho e de transito, desde que nao fosse casado e a t ivesse incluido 

como beneficiaria. 

Diante desses fatos, ao longo dos anos, principalmente a partir da 

segunda metade do seculo XX, pode ser verif icada uma evolucao doutrinaria, 

jur isprudencial e legislativa, passando a ser confer idos direitos aqueles que viviam 

sob o regime de concubinato. O apice de tal evolucao se deu com a Constituigao 
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Federal de 1988, que elevou o concubinato puro, agora denominado de Uniao 

Estavel, ao patamar de ent idade familiar, assim como a famil ia oriunda do 

casamento. Esta inovagao const i tut ional representou a plena passagem do 

concubinato para o ambito do Direito de Famil ia. Somente a partir desta nova 

concepgao puderam ser atr ibuidos aos companheiros os direitos sucessorios, 

atraves da legislacao infraconstitucional. Diz o art. 226, da Consti tuigao Federal: 

A familia, base da sociedade, tern especial protecSo do Estado. 
(...) 
§ 3° P a r a efeito da protec3o do Estado , e reconhecida a uniao estavel entre 

o homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua 
conversao e m casamento. 
§ 4° Entende-se , tambem, como entidade familiar a comunidade formada 

por qualquer dos pais e s e u s descendentes. 

De acordo com este disposit ivo, nota-se que a famil ia continua a ser a 

base da sociedade e gozar de especial protegao do Estado. Contudo, esta protegao 

nao mais se limita as fami l ias or iundas do casamento. A Constituigao inovou, 

t razendo uma concepgao plural de famil ia, que compreende nao apenas a famil ia 

matr imonial izada, mas tambem as unioes estaveis e as famfl ias monoparentais. 

Desta feita, apos a promulgagao da Carta Magna de 1988, nao podem mais ser 

concebidas interpretagoes que privi legiem uma ent idade famil iar em detr imento das 

demais, pois a todas ent idades famil iares e garantida a especial protegao do Estado. 

Logo, cada instituigao famil iar prevista na Constituigao Federal possui pecul iaridades 

e regulamentagao proprias, mas a lei nao pode dispensar tratamento d iscr iminatory 

em relacao a qualquer delas, pois, caso contrario, estaria violando o comando 

const i tut ional suprat i tado. 

0 legislador constituinte, trouxe, entao, ao seio de protegao do Estado 

a famil ia nas t ida fora do casamento, apresentando sua condigao de entidade 

familiar, tendo em vista o caminho aberto gradualmente pela jur isprudencia para 



17 

decisoes homogeneas e solldif icadas em materia de protegao aos efeitos da uniao 

livre na legislacao; abrindo assim, margem para as leis infraconstitucionais, as quais 

alargaram direitos aos companheiros, tais como, a Lei 8.971/94, que dispoe a 

respeito do direito dos companheiros a al imentos e a sucessao e a Lei 9.278/96, 

regulando o § 3° do art. 226 da Constituigao Federal. 

O Novo Codigo Civil, de Janeiro de 2002, legit imou mudangas radicais 

pelas quais a sociedade brasileira passou desde a vigencia do antigo Codigo, de 

1916. Um desses temas diz respeito ao ant igo "casamento i legitimo", ou seja, a 

uniao de homem e mulher que ja haviam se casado anteriormente e eram t idos 

como concubinos. Nesse longo per iodo de 86 anos, o termo ganhou diversas 

interpretagoes. Mas foi depois do Novo Codigo que a relacao entre companheiros 

ganha status, com direitos e deveres assegurados; entretanto, ainda deixou 

numerosas lacunas em relacao ao direito sucessorio dos mesmos, pois o tratamento 

conferido a uniao estavel e evidentemente discriminatorio em relacao ao 

estabelecido no tocante as relagoes matr imoniais. 

O art. 1723 do novo diploma civel , estabelece que "e" reconhecida 

como entidade familiar a uniao estSvel entre o homem e a mulher, configurada na 

convivGncia publica, continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de 

constituigao de familia". Esse conceito nao traz a exigencia de prazo rigido para a 

caracterizagao da uniao estavel. Ha que se analisar, d iante do caso concrete, se 

presentes a estabil idade, convivencia e afet ividade da relagao. Estabelecer esse 

prazo r igido implicaria em possibi l idade de reconhecer como unioes estaveis 

relagoes que, embora duradouras nao tern como f inal idade a constituigao de famil ia. 

O Codigo Civil d ispoe ainda ser possivel a constituigao de unioes 

estaveis entre pessoas casadas, desde que separadas de fato ou judicialmente. 
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Estabelece claramente, a diferenga entre o relacionamento caracterizador da uniao 

estavel e a relacao concubinaria, esta ult ima baseada em relagoes nao eventuais 

entre homem e mulher, impedidos de casar. 

Uma mudanga bastante signif icativa foi o reconhecimento de todos os 

f i lhos como herdeiros, sejam eles comuns, adotivos, ou mesmo os havido fora do 

casamento, o que fez acabar com os privi legios entre os mesmos. Outra modif icagao 

tambem expressiva foi verif icada no artigo 1.790, o qual passa a considerar o 

companheiro sobrevivente na condigao de herdeiro, como sera exposto adiante. 

A tendencia atual, facil i tada pela evolucao jur id ica do instituto do 

casamento, procura aproxima-lo das unioes estaveis. Nas relagoes entre 

concubinos, se houver bens, estes devem ser l iquidados caso a uniao livre chegue 

ao fim, recorrendo os tr ibunals a teoria da sociedade de fato. E os servigos nao 

remunerados da concubina no interesse comum sao reivindicados com base na 

teoria do enr iquecimento sem causa. Situagoes que se resolvem no ambito do direito 

das obrigagoes, onde estao as relagoes concubinarias espurias e as unioes livres 

entre pessoas do mesmo sexo. Entretanto, a uniao duradoura e desimpedida e 

aceita com ent idade familiar e merecedora da protegao do Estado. 

1.2 Diferengas entre concubinato e uniao estavel 

Houve um tempo em que o concubinato representava toda e qualquer 

relagao nao-matr imonial izada. Nao importava fossem os parceiros dessa relacao 

solteiros, inexistindo, portanto, impedimentos entre ambos para o matrimonio; ou um 

deles casado cujo matr imonio ainda subsist isse valido. 

Atualmente, e bastante comum, no dia-a-dia dos tr ibunals, deparar com 

agoes em que a autora pede os seus direitos decorrentes da existencia de relacao 
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concubinaria, ou o reconhecimento e a dissolugao de uma sociedade de fato, ou que 

se proclame a parti lha do patr imonio em razao de ter havido uniao estavel. Sao 

institutos bastante comuns, sobretudo nas varas de famil ia, mas essencialmente 

diferentes, nao sendo dificil haver confusao entre eles. Por isso, as vezes se le 

"concubinato", quando o tema, em boa verdade, refere-se a uma "uniao estavel" e 

assim por diante. 

E indispensavel, pois, preocupar-se com a adequada definicao acerca 

do exato alcance terminologico dessas expressoes. Com efeito, definir o que venha 

a ser "concubinato" e "uniao estavel" e ponto in i t ia l para que se possa desenvolver 

de forma util qualquer ra t ioc in io jur id ico a respeito desses temas. E isso se deve ao 

fato de que alguns conceitos foram sendo modif icados ao longo do tempo, sobretudo 

em face da dinamica das relagoes so t ia is e das mudangas que essa eficacia foi 

impondo na ordem jur idica. 

Se nao f icar bem determinada a diferenga entre esses institutos, sera 

complexo entender porque alguns ju lgados d izem que a concubina tern alguns 

direitos e outros dizem que ela nao tern aqueles mesmos direitos. E, nesse caso, 

nao se cuida de mera d ivergent ia jur isprudent ia l . Cuida-se de solugoes tomadas 

com base em instituto cujo conceito foi sendo gradat ivamente modif icado. 

De modo geral , t inha-se a ideia de que concubinato estaria 

caracter izado pela conv ivent ia entre homem e mulher, de forma publ ica, constante e 

duradoura, como se casados fossem. Ha varios ju lgados que se referem ao 

"concubinato" dessa maneira, sobretudo, apos o novo Codigo Civil, esse conceito 

passou a definir a uniao estavel, tao somente. A adequada definicao de concubinato 

seria a uniao velada entre homem ou mulher casado com outro individuo de sexo 
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oposto, solteiro; como se fosse um lar clandestino, oculto aos olhos da sociedade, 

logo, as solugoes judiciais sao evidentemente outras, bem diferentes daquelas. 

0 insigne doutr inador Alvaro Vil laca de Azevedo (1999, p.03) destaca 

duas especies de concubinato: o puro e o impuro. Veja-se: 

Entendemos que deve de considerar-se puro o concubinato quando ele s e 
apresenta (...) como uma uniao duradoura, s e m casamento, entre homem e 
mulher, constituindo-se a familia de fato, s e m qualquer detrimento da 
familia legitima. Ass im acontece quando s e unem, por exemplo, os 
solteiros, os viuvos, os separados judicialmente, desde que respeitada 
outra uniao concubinaria. T e n h a - s e , por outro lado, que o concubinato sera 
impuro se for adulterino, incestuoso ou desleal (relativamente a outra uni§o 
de fato), como o de um homem casado ou concubinado, que mantenha, 
paralelamente ao s e u lar, outro de fato 

Neste sentido, tambem nos ensina a autora civilista Maria Helena Diniz 

(2005, p. 371), a definicao de concubinato que se harmoniza com a que foi ora 

transcrita, verbis: 

O concubinato pode ser: puro ou impuro. S e r a puro s e s e apresentar como 
uma uni io duradoura, s e m casamento civil, entre homem e mulher livres e 
desimpedidos, isto e, nao comprometidos por deveres matrimoniais ou por 
outra ligacSo concubinaria. A s s i m , vivem em concubinato puro: solteiros, 
viuvos e separados judicialmente (RT 409:352). T e r - s e - a concubinato 
impuro s e um dos amantes ou ambos estSo comprometidos ou impedidos 
legalmente de s e casar . Apresenta-se como: a) adulterino ( R T J 38:201; R T 
458:224), s e s e fundar no estado de cdnjuge de um ou de ambos os 
concubinos, p.ex., s e o homem casado mantem, ao lado da familia legitima, 
outra ilegitima; e b) incestuoso, s e houver parentesco proximo entre 
amantes. 

Diante dessas diferencas, modernamente nao se utiliza mais as 

expressoes concubinato puro e impuro, visto que o primeiro passou a denominar 

uniao estavel e o segundo apenas concubinato. Portanto, a doutr ina passou a 

preferir os termos concubinos e companheiros. A dist incao, basicamente, reside no 

fato de ser o concubino o amante, mant ido clandest inamente pelo individuo casado, 

ou ainda aquele que mantem relacionamento incestuoso; companheiro, ao contrario, 

e o parceiro com quern o individuo solteiro ou casado, mas separado de fato, cultiva 

uma relacao estavel, sem impedimentos legais. 
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A jur isprudencia tern acompanhado essa diferenciagao entre os tipos 

de concubinato e as distingoes entre os termos "concubina" e "companheira". 0 

Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, consol idando o entendimento jurisprudencial 

em memoravel voto a respeito do tema, conforme RTJ 82/934, trouxe os seguintes 

ensinamentos: concubina, no dizer da jur isprudencia e a amante, a mulher dos 

encontros velados, f requentada pelo homem casado, que convive ao mesmo tempo 

com sua esposa legftima, seria aquela que reparte, com a esposa legit ima, as 

atencoes e assistencia material do marido, conhecida como a mulher do lar 

clandestino, oculto aos olhos da sociedade, como pratica de bigamia, e que o 

homem frequenta simultaneamente ao lar leg i t ime Em contrapart ida, a companheira 

e a mulher que se une ao homem ja separado, solteiro, viuvo, divorciado, e que a 

apresenta a sociedade como se legit imamente casados fossem; existem nesta 

relacao as exigencias de exclusividade, f idel idade, vida em comum sob o mesmo 

teto e durabil idade. 

E preferivel, entao, e a partir desses preceitos doutrinarios e 

jur isprudenciais, identificar bem a uniao estavel e o concubinato. Logo, haver-se-a 

de chamar uniao estavel a relacao licita e publica entre homem e mulher, solteiros, 

separados judicialmente, divorciados ou viuvos, que v ivem como se casados 

fossem. O concubinato seria, portanto, representado por relagoes de carater 

clandestino, passageiras, nao duradouras, espurias ou ainda como a relagao 

duradoura fora do casamento ou da uniao estavel com a intengao de deslealdade ou 

infidelidade. Seriam aquelas unioes que, em ult ima anal ise , significaria relagoes 

furt ivas ou como e comumente conhecida mancebia, que a sociedade tanto repudia; 

o que impede este instituto de ser visto como ent idade familiar, pois os concubinos 
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ou sao compromet idos, ou sao impedidos de casar. A doutr ina majoritaria classifica 

a uniao concubinaria em tres di ferentes tipos, quais sejam: 

Adulterino - aquele representado pela uniao de um homem e uma mulher, 

onde, embora um ou ambos sejam casados, mantem paralelamente ao lar 

matr imonial , outro relacionamento de fato, sem denotar, quanto a este ultimo, 

perante a sociedade, designios de constituigao de famil ia. 

Incestuoso - que representa a uniao entre os parentes proximos, como por 

exemplo, o relacionamento entre pai e fi lha. 

Desleal - que seria aquela uniao representada por um concubino que forme 

com uma outra pessoa, um lar convivencial em concubinato. 

A diferenciagao entre os mencionados institutos, como se ve, revela-se 

fundamental para que se possa decidir sobre a eventual existencia de direitos 

decorrentes de uma e outra situagao, pois o relacionamento erigido sobre a infragao 

ao dever de f idel idade conjugal nao surte efeitos; essa uniao nao se constitui por 

falta de Name licito; nao tern eficacia como ent idade familiar. Os concubinos 

adulter inos que formem patr imonio especi f ico em razao da relagao, podem ter esse 

acervo dividido pelas regras do direito das obrigagoes, como sociedade de fato, nao 

pelo direito de famil ia. Conforme o Projeto de Lei n° 6.960/2002, em seu art igo 

1.727, aplica-se ao concubinato, mediante comprovagao da existencia de sociedade 

de fato, as mesmas regras do contrato de sociedade. No entanto, no que se refere a 

uniao estavel a nossa legislacao ja estabelece direitos sucessorios aos 

companheiros, apesar de ainda ser inferior aos direitos concedidos ao conjuge. 

A evolucao doutrinaria do instituto da uniao estavel culminou com o seu 

reconhecimento, como instituto jur idico, na Constituigao de 1988, em seu art. 226, § 

3°, e com a sua posterior definicao legal no art. 1°, da Lei n°. 9.278/96. O Novo 
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Codigo Civil de 2002 destina a esse tipo de ent idade familiar e seus efeitos um Tftulo 

proprio no Direito de Famil ia (Titulo III). 0 artigo 1.723 cuidou de conceituar essa 

relacao familiar, como sendo a uniao cont inua e duradoura entre um homem e uma 

mulher, vivendo ou nao sob mesma habitagao, sem vinculo matrimonial, 

estabelecida com o objet ivo de instituir famil ia, desde que tenha condicao de ser 

t ransformada em casamento, por nao haver impedimento legal para sua convolacao. 

Outra distingao de relevante importancia e a verif icada do ponto de 

vista do direito formal, processual, pois, a competencia para decidir litigios entre 

pessoas que vivem e m uniao estavel e da Vara de Famil ia, enquanto, do 

concubinato e de qualquer Ju izo civil. 

A renomada autora Maria Helena Diniz (2005, p. 361), destaca alguns 

elementos essenciais para a conf iguracao da uniao estavel, sao eles: 

1. Diversidade de sexo - observado que entre pessoas de mesmo sexo 

havera apenas uma sociedade de fato, exigindo-se alem disso, uma 

convivencia duradoura, que nao apresenta prazo determinado, mas que 

possa configurar um estado convivencial , com aparencia de casamento; 

2. Ausencia de matr imonio civil valido e de impedimento matr imonial entre os 

conviventes - somente podera ser reconhecida uniao estavel se decorrente de 

relagoes entre pessoas solteiras, separadas de fato, divorciadas ou viuvas, e 

desde que elas nao apresentem nenhum impedimento legal para o 

casamento; 

3. Notoriedade de afeicoes reciprocas - a convivencia moro uxoria deve ser 

notoria, os companheiros devem tratar-se socialmente, como marido e 

mulher, com o intuito de constituir famil ia; 
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4. Honorabi l idade - deve haver uma uniao baseada em mutuo respeito; 

5. Fidelidade ou lealdade - entre os conviventes tern de haver a intencao da 

vida em comum, havendo os mesmos deveres do matr imonio; 

6. Coabitacao - baseada na identidade de habitacao. 

1.3 Distincao entre heranca e meacao 

Antes de iniciar o estudo da sucessao, faz-se importante observar as 

diferenciacoes entre o instituto da meacao e da heranca, os quais sao comumente 

confundidos. 

O falecimento de uma pessoa determina a abertura da sucessao, 

conforme estabelece o princfpio de Saisine, onde o patr imonio do de cujus sera 

incorporado aos que a ele sobrevier. Estes sao designados sucessores, pessoas 

legit imadas por lei ou mediante disposicao de ultima vontade, a receberem a 

heranca deixada pelo falecido. 

A heranca constitui um conjunto de bens, direitos e obrigacoes, 

capazes de serem aval iados economicamente e que sao transferidos aos 

sucessores, a t i tulo universal, ate que seja determinada a parti lha, onde cada 

pessoa recebera seu quinhao hereditario. 

Ressalta-se tambem, que a lem da heranca o direito sucessorio busca 

proteger a meacao do conjuge sobrevivente. 

0 substant ivo meacao, abordado sobretudo no Direito de Famil ia, 

consiste no direito que os conjuges tern sobre a metade dos bens que integram o 

patr imonio do casal, e que fora adquir ido por ambos durante a coexistencia, 

caracter izando o esforco comum; patr imonio este, que por ocasiao da dissolucao da 
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sociedade conjugal (divorcio, separacao judicial, morte ou anulacao) devera ser 

meado, ou seja part ido ao meio. 

Logo, a meacao nao faz parte, dos bens que serao objeto de sucessao, 

pois sao de propriedade do conjuge sobrevivente, de forma que somente serao 

objeto da sucessao os bens que faziam parte da meacao que pertencia ao de cujus. 

A meacao e aval iada conforme o regime de bens que regula o 

casamento; na comunhao universal, por exemplo, todo o patrimonio e dividido ao 

meio, no regime de comunhao parcial, recebera o conjuge sobrevivente a metade 

dos aquestos, ou seja, os bens adquir idos na constancia do casamento; da mesma 

forma se procede no regime de part icipacao final nos aquestos. Destarte, ao se 

examinar uma heranca no falecimento de pessoa casada, ha que se separar o 

patr imonio comum, o qual pertence ao conjuge sobrevivente, que representa a 

meacao; excluida esta, o patr imonio restante deixado pelo falecido constitui a 

heranca, que e atr ibuida aos sucessores legit imos ou testamentar ios; nao havendo 

descendentes e ascendentes, esse direito cabe ao conjuge sobrevivo. 

Em estudo meticuloso a doutr inadora Maria Helena Diniz (2005, p.40), 

estabelece claramente a distingao entre ambos os institutos ora abordados: 

E mister n§o confundir o direito a heranca, que s e reconhece ao consorte 
sobrevivente, com s u a meacao. A m e a c a o e um efeito da comunh§o, 
enquanto o direito sucess6r io independe do regime matrimonial de bens. A 
meacao constitui a parte da universalidade dos bens do casa l de que e 
titular o consorte por direito proprio, de modo que tal meac3o do conjuge 
sobrevivente e intangivel; sendo o consorte herdeiro necessar io . O de cujus 
nSo pode dispor de s u a m e a c a o s e m quaisquer restricoes, pois, com isso 
privaria o superstite. 

Na constancia da uniao estavel tambem existe o reconhecimento do 

direito a um dos concubinos a metade dos bens adquir idos durante a convivencia 

"more uxoria", desde que tenha a companheira ou companheiro concorr ido 

UFCG - CAMPUS DE SOVSA. 
BIBLIOTECA SETORIAL 



26 

f inanceiramente para a aquisigao dos bens, verdadeira sociedade de fato, nao 

apenas de ordem afetiva e sentimental, mas tambem de ordem economica. 

Portanto, desenvolvendo a companheira intensa atividade domestica, 

acrescida a atividade remunerada fora do lar, portanto contr ibuindo 

fundamenta lmente para a existencia da sociedade concubinaria, tern ela direito a 

meacao do patr imonio comum, visto que, o direito da concubina advem de sua 

participagao igualitaria ou mesmo proporcional de esforgos na formacao do 

patr imonio. 

Desta forma, provado que a concubina contribuiu com o capital ou 

trabalho para aquisigao dos bens, nasce o direito a exigir a meacao dos bens 

havidos durante a uniao concubinaria, uma vez que o direito da companheira a 

part icipagao nos bens do companhei ro esta na dependencia direta de prova da 

contr ibuigao efetiva para o aumento do patr imonio. 
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CAPiTULO 2 DISCIPLINA JURIDICA DA UNIAO ESTAVEL 

2.1 Panorama da uniao estavel sob a egide da CF/88 

Anter iormente a Consti tuigao Federal de 1988, nao havia legislacao 

confer indo jur idicidade ou legalidade as relagoes concubinar ias, no entanto, nao 

podendo desprezar ou ignorar essa realidade, cada vez mais presente em nossa 

sociedade, a jur isprudencia concedeu alguns direitos aos concubinos. 

Logo, entre as decadas de 1960 e 1970, o Supremo Tribunal Federal, 

reconheceu atraves de sumula os direitos a concubina. A sumula N° 380 do STF 

declara que "comprovada a existencia da sociedade de fato entre os concubinos, 6 

cabivel a sua dissolugao judicial, com partilha do patrimdnio adquirido pelo esforgo 

comum." Todavia, a sociedade de fato era diferente do concubinato, e deveria ser 

comprovada pela companheira; o fato de conviverem juntos, nao era para o STF 

suficiente para ratificar a sociedade de fato, para ter direitos sucessorios, a 

companheira necessitava evidenciar o esforco conjugado para a formacao do 

patr imonio comum. 

Com isso, comegaram a existir tres situagdes distintas, quais sejam, a 

da companheira que contribuiu efetiva e comprovadamente para a formacao do 

patr imonio comum, que t inha direito a meagao por ser socia de fato do concubino; a 

da concubina que, sem ter part icipado da formacao do patr imonio, prestou servigos 

domest icos ao concubino, merecendo, neste caso retribuigao, em virtude de contrato 

bilateral, oneroso e consensual de prestagao de servigos domest icos, mesmo que 

nao formal izado; e por ultimo, a concubina que nao part icipou da formacao do 

patr imonio comum, nem, comprovadamente, prestou servigos domest icos e que nao 
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tern direito a meacao, nem tao pouco a retribuigao de servigos, sao os ensinamentos 

do douto autor Wald (2004). 

A Consti tuigao de 1988 implicou em relevantes transformagoes no 

direito brasileiro, com consequencias sobre a legislacao, a doutr ina jur idica e o 

sistema judiciario. No ambito do Direito de Famfl ia, os disposit ivos constitucionais 

apresentam uma expressa ruptura com o modelo tradicional de famflia ate entao 

presente em nosso ordenamento jun'dico. A nossa Carta Maior passa, entao, a 

considerar como ent idade familiar, ao lado do casamento, a f igura da uniao estavel 

entre homem e mulher, elencada em seu art. 226, § 3° 

Nossa Carta Magna, em seu texto legal, instituiu a protegao especial da 

famil ia pelo Estado, baseado no principio da defesa da dignidade humana e na 

garantia de realizagao dos potenciais da pessoa; aferindo a uniao estavel o carater 

de entidade familiar, logo passou a existir uma plural idade de modelos de famil ias 

reconhecidos por lei, estendendo-se a essas relagoes de igualdade, 

consensual idade e protegao do Estado. 

Porem, o texto consti tucional acerca da uniao estavel resultou em 

varias divergencias jur isprudenciais com relagao aos seus efeitos. Para alguns 

juristas, como o doutr inador Carlos Alberto Bittar (2003), e inaceitavel a equiparagao 

da uniao estavel ao casamento, tendo em vista que o matr imonio e o centro do 

conceito jur id ico de famil ia; apesar das mudangas nos costumes sociais, o 

casamento cont inua sendo fundamental para a preservagao de uma ent idade solida, 

baseado em normas de cunho moral e religioso, em que diferentes virtudes se 

encontram, como a sol idar iedade familiar, o respeito mutuo e assistencial; 

predominando neste contexto, a f igura do conjunto, da consideragao reciproca dos 

seus membros, e o pensamento defendido pelo autor. 
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Destarte, para outros jur istas e doutr inadores, como o autor Gustavo 

Tepedino (2004), o nascimento da Consti tuigao de 1988, veio por f im a qualquer tipo 

de discriminagao e pr iv i leges, em se tratando de ent idades famil iares; tanto o 

casamento, como a uniao estavel, equiparam-se e merecem o mesmo tratamento 

jur id ico e social. O instituto da uniao estavel e um resultado da evolugao da 

sociedade, e quando o disposit ivo const i tu t ional consagrou o principio da dignidade 

da pessoa humana, impediu a imposigao de qualquer estrutura inst i tut ional a tutela 

de seus direitos, proibindo assim, que se pretenda dar t ratamento desigual as 

ent idades famil iares previstas em seu texto; deve-se, portanto, recusar 

interpretagoes que privi legiem uma especie de ent idade familiar em detr imento de 

outra. 

Comunga-se do mesmo pensamento do ilustre autor Gustavo 

Tepedino, pois ao anal isarmos o texto const i tu t ional , atraves de seu art. 226, § 3°, 

percebemos que a fami l ia cont inua a ser a base da sociedade e a gozar de especial 

protegao do Estado; contudo, esta protegao nao mais se limita as famil ias or iundas 

do casamento. A Consti tuigao inovou, t razendo uma concepgao plural de famil ia, 

que compreende nao apenas a matr imonial izada, mas tambem as unioes estaveis e 

as fami l ias monoparentais. Desta feita, apos a promulgagao da Constituigao Federal 

de 1988, nao podem mais ser idealizadas interpretagoes que privi legiem uma 

ent idade familiar em detr imento das demais, pois a todas e garantida a especial 

protegao do Estado. 

Ass im reza o art igo 226, caput.e § 3°, da Constituigao Federal de 1988, 

ipsis litteris: 

Art. 226. A familia, base da sociedade, tern especial protecSo do Estado. 
(...) 
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§ 3° Para efeito da protecao do Estado, e reconhecida a uniao estavel entre 
o homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua 
convers2o em casamento. 

Assim sendo, em razao da Supremacia da Consti tuicao, e imperioso 

que as normas regulamentadoras do instituto da Uniao Estavel, sejam aquelas 

previstas na legislacao especial ou as previstas no Codigo Civil, adequem-se aos 

princfpios constitucionais, como os da Dignidade da Pessoa Humana, da Igualdade 

e da Protecao da Famflia. 

De fato, cada ent idade familiar prevista na Consti tuicao Federal possui 

pecul iar idades e regulamentacao proprias, mas a lei nao pode dispensar tratamento 

d iscr iminatory em relacao a qualquer delas, pois, caso contrario, estaria violando o 

comando const i tut ional supraci tado. 

Todavia, em que pese as grandes mudancas promovidas pela Carta 

Const i tut ional no conceito de fami l ia, o Codigo Civil de 2002 nao absorveu estas 

modif icacoes, mantendo a mesma ideologia cont ida no Codigo Civil de 1916. O 

Princfpio da Dignidade da Pessoa Humana, fundamento da Republ ica federativa do 

Brasil, que justif ica a protecao de todas as ent idades famil iares, nao foi consagrado 

pelo novo Codigo Civil. Foi mantida a mesma discipl ina matrimonial ista, o casamento 

cont inuou sendo tratado como o unico meio legit imo para a constituicao da famil ia. 

Isto justif ica o silencio do Codigo Civil de 2002 acerca das famil ias 

monoparentais, e a disciplina discriminatoria dispensada as unioes estaveis, 

principalmente, no que se refere aos direitos sucessorios, os quais, o atual Codigo 

Civil benef i t ia claramente os conjuges, tratando de forma inferiorizada a relacao de 

companheir ismo, como sera observado em capi tu lo posterior. 

2.2 A relacao de companheir ismo a luz das Leis n°. 8.971/94 e 9.278/96 
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Em perfodos remotos, o instituto do concubinato, denominacao que 

tambem incluia a uniao estavel, era visto como toda e qualquer relacao desprovida 

de casamento, mesmo que esses parceiros fossem solteiros, separados ou 

divorciados. Essa relacao era, assim, desprotegida, a luz das normas 

constitucionais, pois as consti tuicoes anteriores nao reconheciam a uniao estavel 

como ent idade familiar, assim como pelo Codigo Civil de 1916. Em ambos os casos, 

o Estado procurava proteger, atraves das leis, o casamento; e nas escassas vezes 

em que esse ja revogado Codigo se referia ao concubinato era apenas para 

exprobra-lo, condena-lo. 

A sociedade passava a ver, de maneira hipocrita e com olhos de 

recr iminacao e repudio as pessoas que compart i lhavam tal relacao. Porem, a 

questao mais preocupante, era a relacionada com a dissolucao do vinculo de 

convivencia, no qual a mulher, pr incipalmente, deparava-se com inteira desprotecao 

legal, devido a inexistencia de amparo jur idico; o que causava no concubino, um 

verdadeiro enriquecimento sem justa causa. 

A mulher nao t inha direito a al imento, nem a parti lha dos bens, 

tampouco a sucessao em falecendo o varao no curso do concubinato, muito menos 

a usufruto de alguma parte dos bens deixados "mortis causa" do concubino, sequer 

t inha ela direito real de habitacao do imbvel de residencia da extinta parceria 

concubinaria. 

Todavia, como o direito e resultado do fato social, o crescimento da 

relagao concubinaria no seio da sociedade, fez nascer a necessidade de legalizar 

esse instituto, de maneira a garantir direitos para os companheiros, desde que 

isentos de impedimentos legais. Logo, a nossa Carta Magna cuidou de regularizar a 

uniao estavel como ent idade familiar, impedindo qualquer discr iminacao ou 
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desprestfglo em relacao ao casamento; pois, a Consti tuicao faz-se para o povo e, 

em favor dos anseios do proprio povo, devendo adequar-se as mudancas das 

condutas humanas. 

Consecut ivamente, depois disso, a lgumas leis avulsas foram, 

gradat ivamente, editadas, conferindo certos direitos aos concubinarios; todavia, com 

o objetivo inocultavel de contemplar a concubina, ja , porem, sob a otica de 

"companheira", conotacao semant ica inovada que estabeleceu dist incao inafastavel 

para a apl icagao do direito. 

Em breve anal ise do historico jur id ico da uniao estavel, observa-se que 

houve uma antecipacao das leis previdenciarias e fiscais, as quais passaram a 

conferir direitos a companheira como dependente economica do varao, desde que 

ressalvado o tempo minimo de convivencia de cinco anos. Logo apos, a Lei n° 

6.015/73 concedeu direito a mulher de adotar o patronimico do companheiro; em 

seguida a Lei n° 8.069/90 aprovou a adocao por concubinos. E, por f im, a Lei n° 

8.009/90 transformou o imovel res ident ia l da ent idade famil iar como bem de famfl ia, 

protegendo-o contra a penhorabi l idade por dfvidas de qualquer t ipo, exceto as 

previstas no proprio texto. 

Entretanto, foi a Consti tuicao Federal de 1988 que consagrou o 

respeito a relacao nao-matr imonial izada entre o homem e a mulher, e reconheceu a 

uniao estavel como ent idade familiar, dist iguindo-a definit ivamente do concubinato. 

Acrescido deste contexto duas leis infraconst i tut ionais passaram a regular a norma 

const i tut ional , quais sejam, a Lei n° 8.971/94 e a Lei n° 9.278/96. 

No ano de I994, como corolario desta polemica sobre a relacao de 

companheir ismo, foi san t ionada a Lei 8.971/94 que regulou o direito dos 

companheiros a al imentos e a sucessao. Assim, a partir destas normas, 
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especif icamente dirigidas as unioes de homem e mulher, fora do casamento, foram 

const i tuidos e reconhecidos os novos parametros jur idicos destas relagoes. 

O art. 1°, dessa lei, concedia a companheira ou companheiro, apos a 

convivencia de cinco anos ou a existencia de prole, o direito a al imentos, semelhante 

ao estabelecido pela Lei n° 5.478/68, desde que nao houvesse a constituicao de 

uma nova uniao estavel, bem como a de um vinculo matr imonial . Deste modo, para 

efeito de al imentos, o companheiro que se enquadrar nas condigoes que a Lei 

estabelece, estara nivelado ao conjuge. O u seja, terao direitos e obrigacoes, 

relat ivamente a al imentos, como se casados fossem, vejamos: 

A companheira comprovada de um homem solteiro, separado judicialmente, 
divorciado ou viuvo, que com ele viva ha mais de cinco anos , ou dele tenha 
prole, podera valer-se do disposto na Lei 5.478, de 25 de julho de 1968, 
enquanto n§o constituir nova uniao e desde que prove a necessidade. 
Paragrafo unico - Igual direito e nas m e s m a s condicoes e reconhecido ao 
companheiro de mulher solteira, separada judicialmente, divorciada ou 
viuva. 

Os sujeitos referidos pela Lei 8.971/94, sao os solteiros, os separados 

judicialmente, os divorciados e os viuvos. Estao, portanto, excluidas dos benef ic ios 

dessa norma as pessoas casadas mas separadas de fato que consti tuam nova 

relacao afetiva estavel e duradoura. A lem disso, o art. 1° ora citado, destaca a 

exigencia de que os companheiros comprovem que a uniao durou por, no minimo, 

cinco anos, podendo este prazo ser reduzido quando houver prole. 

Ao seu turno, o art. 2°, da lei sob comento, tratava do direito sucessorio 

dos conviventes. Este direito a heranca, que nao pode ser confundido com a 

meacao, ja era estabelecido em benef ic io do conjuge sobrevivente, conforme 

previsto no art. 1.603 do Codigo Civil de 1916, que dispoe sobre a ordem da 

sucessao. Devido ao seu significado jur idico, esta e a forma de equiparagao mais 

importante entre a relacao concubinaria e o casamento. Porem, somente se 
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concedia direito ao companheiro(a) sobrevivente sobre a total idade da heranca do 

falecido, quando este nao deixasse descendentes ou ascendentes.Vejamos o teor 

do artigo 1.063, do Codigo Civil de 1916: 

A s u c e s s S o legitima defere-se na ordem seguinte: 
I - aos descendentes; 
II - aos ascendentes; 
III - ao cfinjuge sobrevivente; 
IV - aos colaterais; 
V - aos Municipios, ao Distrito Federal ou a Uniao. 

A Lei n. 8.971/94 foi promulgada visando dispor a situacao dos 

companheiros em relacao ao direito sucessorio. Dispos, claramente, em seu art igo 

2°, sob que condicoes os companheiros participarao da sucessao, in verbis: 

O companheiro sobrevivente tera direito enquanto n§o constituir nova uni§o, 
ao usufruto de quarta parte dos bens do de cujus, s e houver filhos deste ou 
comuns; ao usufruto da metade dos bens do de cujos, s e nSo houver filhos, 
embora sobrevivam ascendentes; e, na falta de descendentes e de 
ascendentes , o companheiro sobrevivente tera direito a totalidade da 
heranca. 

Apos a anal ise do art. 1.603 do Codigo Civil de 1916, observa-se que o 

art. 2°, III da Lei 8.971/94 alterou a ordem de vocacao hereditaria anteriormente 

prevista, abrangendo o companheiro na mesma posigao em que se deparava o 

conjuge, ou seja, apos os descendentes e ascendentes, porem anteriores aos 

colaterais e aos Municipios, Distrito Federal e/ou Uniao. 

Entretanto, diante desse preceito, surgiram varias controversias, pois 

muitos doutr inadores nao se mostraram favoraveis a inclusao do companheiro na 

mesma ordem de vocacao hereditaria em que se encontrava o conjuge; defendiam 

contudo, a supremacia do casamento frente a uniao estavel, nao sendo assim 

possivel conferir direitos iguais a companheiros e conjuges. 

Com relacao aos bens adquir idos na constancia da uniao, estes se 

presumem resultantes do esforco comum, ou seja, sao frutos do trabalho e da 
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colaboracao de ambos, perfazendo, assim, o direito a meacao. E certo que este 

esforco nao pode ser entendido apenas quando os dois trabalham externamente, 

visto que, nao raro apenas um dos companheiros trabalha e o outro cuida dos 

afazeres domest icos e da educacao da prole. 

E inegavel que o companheiro que exerce sua dedicacao laboral ao lar 

permite que o outro tenha condicoes de exercer a plena forca sua atividade fora do 

lar, resultando que o trabalho conjugado, embora um deles o tenha efetivado apenas 

dentro do lar, e que garantiu a conquista de bens, portanto devem ser part i lhados ou 

meados. 

Embora a sociedade ainda nao t ivesse absorvido inteiramente a Lei n° 

8.971/94, eis que outra e regulamentada dispondo sobre a mesma materia, 

caracter izando uma extravagancia t ipicamente brasileira, em que legislar ainda e a 

melhor solucao para todos os males. Logo a Lei 9.278/96, estabelecendo os 

parametros para que a uniao possa ser entendida como ent idade familiar, veio 

substanciar a legislacao entao vigente, regulamentando a disposicao constitucional 

estabelecida em seu art igo 226, § 3°. 

Essa nova lei optou inicialmente por modif icar a terminologia ate entao 

util izada pelos leigos e juristas; assim companheira ou concubina passava a 

denominar-se convivente, e o termo concubinato agora era designado convivencia. 

Pretendia contudo, fazer dist incoes entre as var iadas previsoes legais, quais sejam, 

concubina - Codigo Civil de 1916, companheira - Lei n° 8.971/94 e convivente - Lei 

n° 9.278/96; efeitos que nao apresentavam nenhuma relevancia com relacao as 

consequencias da uniao estavel. 

O art igo 1° da referida lei, ao definir a ent idade familiar, cuidou em 

tracar seus principais requisites, caracterizados pela convivencia entre o homem e a 
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mulher, duradoura, publica e cont inua, com o objetivo de constituicao de famil ia. 

Percebe-se entao que a norma nao quest ionou sobre o tempo de convfvio e a 

existencia de f i lhos nessa relacao, portanto estes nao sao vistos como fatores 

determinantes da ent idade familiar. Contudo, e importante ressaltar a exigencia da 

lei para que a convivencia seja duradoura, afastando assim, a duvida quanto a 

relacionamentos eventuais, de curta duracao, que nao se encontram protegidos pela 

legislacao; a afericao do tempo passa a requerer, todavia, um juizo de razoabil idade. 

Relevante definir tambem outros requisitos capazes de configurar a 

uniao estavel, como a convivencia more uxdrio, afeigao reciproca, comunhao de vida 

e interesses e a posse do estado de casados. Fica evidenciado, ainda, que o 

comentado artigo primeiro, sob exame, ao referir-se em convivencia entre um 

homem e uma mulher, nao reconhece a uniao entre o mesmo sexo, como apta a 

receber a protecao do Estado. 

O legislador impoe aos conviventes, tambem, as obr igacoes que 

normalmente acompanham o relacionamento dos conjuges. Em seu art igo 2° 

enumera os principais direitos e deveres dos companheiros, ipsis litteris: 

S 3 o direitos e deveres iguais dos conviventes: 
I - respeito e consideracSo mutuos; 
II - assistencia moral e material reciproca; 
III- guarda, sustento e educac3o dos filhos comuns. 

Ao tratar da dissolugao da convivencia, o art igo 6°, que embora se 

encontre vetado, deve ser citado, em face da completa nogao do Estatuto dos 

Concubinos. Esse art igo elencava as causas de ext incao da uniao estavel, podendo 

ocorrer, por vontade das partes, por morte de um dos conviventes, por rescisao ou 

por denuncia do contrato. Como resultado desses efeitos, a lei f ixou as seguintes 

consequencias para a dissolugao da convivencia: 
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1 Dever de prestar al imentos por um dos conviventes ao que dele necessitar; 

2. Divisao dos bens, conforme d ispoe a lei ora examinada; 

3. Em caso de morte sera assegurado ao sobrevivente direito real de habitacao, 

relat ivamente ao imovel dest inado a residencia da famil ia. 

Observa-se, que por forga da Lei n. 9.278/96, dissolvida a uniao estavel 

por morte de um dos conviventes, o sobrevivente tera direito real de habitacao, 

enquanto viver ou nao constituir nova uniao ou casamento, relat ivamente ao imovel 

dest inado a residencia da famil ia. Entretanto, nada mencionou acerca da sucessao, 

de modo que fica evidente que nao tratou de tal materia. Mas, trouxe o instituto do 

direito real de habitacao, que cabera aplicagao apenas quanto ao imovel em que 

residiam os companheiros ao tempo da dissolugao, sendo ainda o unico bem desta 

natureza. 

0 preceito legal ora estudado, assegurou ao convivente separado e 

necessitado direito a al imentos, em cumpr imento ao dever de assistencia material, 

assumido durante a uniao. No entanto, o ju iz devera atentar para o binomio 

necessidade/possibi l idade ao fazer a f ixagao do quantum da pensao. 

Quanto aos bens, estes serao divididos conforme o regime de 

comunhao par t ia l , ocorrido no casamento, ou seja, comungam os adquir idos na 

constancia da relacao; visto que tais bens sao considerados provenientes do 

trabalho e da colaboragao comuns. 

A lei apesar de defender o instituto da uniao estavel, nao abandona o 

principio de que o casamento deve ser o caminho ideal para a constituicao da 

famil ia; por isso, em seu artigo oitavo requisita que os conviventes poderao, de 

comum acordo e a qualquer tempo, requerer a conversao da uniao estavel em 

casamento. 
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0 art igo 9° veio dirimir as controversias acerca da competencia para 

conhecer das causas relativas a uniao estavel, e l iminando a possibi l idade de que 

fosse competencia das varas comuns, sendo portanto, privativo das varas de famflia. 

Por ultimo, verif ica-se que enquanto a lei de 1994 trouxe em seu texto, 

a disposicao sobre a meacao, adjudicacao e o direito real de usufruto; a lei de 1996, 

apenas dispos acerca do direito real de habitacao, o que dar a entender que o direito 

sucessorio dos conviventes cont inuou regulado apenas pela Lei n° 8.971/94, ja que 

a Lei n° 9.278/96 nao tratou dessa materia. Dessa forma, ainda que o obito do autor 

da heranca tenha ocorrido na vigencia da nova lei, os requisitos do direito sucessorio 

entre os conviventes sao os mencionados pela lei de 1994. 

2.3 Disposicoes sobre a uniao estavel no Codigo Civil de 2002: 

A dinamicidade de que se reveste a conduta humana faz com que haja 

constante variagao quanto aos regramentos implantados, cujo desfgnio e de 

organizar tal si tuacao. Ass im, o Codigo Civil de 1916, deixou de atender as 

aspiracoes da sociedade que progredia de maneira efemera, reclamando novos 

disposit ivos que reordenasse essa evolucao. 

0 Codigo Civil de 2002, ao contrario do que se esperava, trouxe 

apreciaveis modif icacoes, mas deixou de tratar de var ios fatos que se fazem 

presentes e que reclama a falta de mecanismos que possam disciplina-los. Quanto a 

uniao estavel, apresentou-se ideias bastante relevantes, entretanto, a maioria de 

seus art igos apenas buscou sintetizar os principals elementos das Leis n° 8.971/94 e 

n° 9.278/96. 

Esperava-se a principio, que o novo diploma civilista discipl inasse de 

forma objetiva e completa a respeito da uniao estavel, adaptando-se a realidade 
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social vigente, e solucionando de forma definit iva as controversias acerca deste 

mencionado instituto, no entanto, o que o atual disposit ivo legal expos, foi 

notor iamente, uma sucinta reproducao das normas anteriores que tratavam do 

assunto. Logo, o atual Codigo Civil, sofreu inumeras cr i t icas pois seu projeto ja 

apresentava falhas, ou seja, ja se encontrava desatual izado em varios pontos, nao 

condizendo mais com nossa real idade. 

0 conceito dest inado a explicitar o instituto da uniao estavel, retratado 

no art igo 1.723 do atual Codigo Civil e o mesmo des ignado pela Lei n° 9.278/96, que 

aponta os elementos essenciais caracter izadores do mencionado instituto, in verbis: 

reconhecida como entidade familiar a uniao estavel entre o homem e a mulher, 

configurada na convivencia publica, continua e duradoura e estabelecida com o 

objetivo de constituigao de familia". 

Ve-se que o texto reporta tambem ao e lencado em nossa Carta Magna, 

onde se deixa claro que o Estado unicamente reconhece como uniao estavel a que 

se constitui entre pessoas de sexos diferentes. 

0 art igo em analise, enumera varios requisites, que se devem reputar 

necessarios a caracterizacao da uniao estavel; e mister que a convivencia seja 

publica, cont inua, duradoura e estabelecida com o intuito de constituicao de famil ia. 

Essa publ ic idade deve ser evidenciada tal como acontece no casamento, onde os 

companheiros vivem, no meio social, unidos, como se casados fossem; quanto ao 

prazo dest inado ao in i t io ou termino da relacao, anter iormente f ixado em cinco anos, 

o novel diploma preferiu nao estipular termo para que o relacionamento tenha 

eficacia, bastando tao somente, que seja duradouro; por ult imo o fundamento maior 

da uniao estavel e a f inal idade de constituicao de famil ia, o qual permite a lei, que a 

mesma seja faci lmente convert ida em casamento. 

OTCG-CAMPUSDESWM 
BIBLIOTECASETORIAL 
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Estatui o art. 1.723, § 1°, que a uniao estavel nao se constituira se 

ocorrerem os impedimentos para o casamento, designados no art. 1.521 do 

estudado codigo. A lei optou por nao dar a protecao proporcionada a famil ia a pares 

formados por pessoas que nao poderiam constituir matr imonio. Logo, nao sera 

considerada estavel, para os efeitos legais, a uniao entre ascendente e 

descendente, entre afins em linha reta, entre o adotante e quern foi conjuge do 

adotado ou entre o adotado e quern foi conjuge do adotante, entre irmaos e demais 

colaterais, ate o terceiro grau inclusive, entre pessoas casadas e entre o conjuge 

sobrevivente com o condenado por homicidio ou tentativa de homicidio contra o seu 

consorte; no entanto, com relacao as pessoas casadas, desde que estejam 

separadas de fato ou judicialmente, a lei permite a conf iguracao da uniao estavel. 

Os deveres inerentes aos companheiros sao previstos no art. 1.724 do 

Codigo Civil de 2002, quais sejam, lealdade, respeito e assistencia mutuos, alem de 

guarda, sustento e educagao dos f i lhos. Observa-se que estes deveres sao os 

mesmos identif icados na relacao matr imonial, contudo verif ica-se no contexto, a 

uti l izacao da terminologia lealdade, em vez da palavra f idel idade exigida no 

casamento, faz-se relevante destacar tambem que a violacao dos deveres 

matr imonias e causa de propositura de agao de separagao judicial; situagao em que 

a lei si lenciou quando tratou do instituto da uniao estavel; o que nos leva a entender 

que essa relacao, por se estabelecer informalmente, nao necessita de nenhuma 

interferencia de autoridade publica para romper-se. 

V isando aproximar cada vez mais o instituto da uniao estavel ao do 

casamento, o legislador inseriu, no capitulo dest inado as relagoes nao-matr imoniais, 

a incidencia do regime de bens, evidenciando, a apl icagao do regime par t ia l de 

bens, ou seja, os direitos sucessor ios dos companheiros se limitam tao somente, 
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aos bens adquir idos na constancia da relacao, como bem ja d ispunha o art. 5° da Lei 

n° 9.278/96.Assim reza o artigo 1.725, do CC/2002: 'Na uniao estavel, salvo contrato 

escrito entre os companheiros, aplica-se as relagoes patrimoniais, no que couber, o 

regime da comunhao parcial de bens". 

Problemas de ordem pratica poderao surgir na identif icagao do in i t io 

do relacionamento, visto que, no casamento sabe-se pret isamente, a data em que o 

mesmo foi celebrado, entretanto, essa data nao se encontra definida na uniao 

estavel, o que torna dificultoso, discutir com seguranga sobre o momento da 

aquisigao dos bens, para que estes sejam ou nao objeto de parti lha, ou seja, se 

foram ou nao const i tuidos pelo esforgo comum dos companheiros. 

O douto doutr inador Silvio Rodrigues (2004, p. 178), aponta, com 

clareza, os fundamentos do regime de comunhao parcial de bens, abaixo 

explicitado. 

Regime de comunhao parcial e aquele em que basicamente s e excluem da 
comunhSo os bens que os conjuges possuem ao c a s a r ou que venham a 
adquirir por c a u s a anterior e alheia ao casamento, como a s doacQes e 
s u c e s s S e s ; e em que entram na comunhSo os bens adquiridos 
posteriormente, em regra, a titulo oneroso. Trata -se de um regime de 
separacao quanto ao passado e de comunhao quanto ao futuro. 

Nao obstante, o art igo ora mencionado, tambem admite 

expressamente, a possibi l idade de realizagao de contrato, desde que escrito, entre 

os companheiros, podendo o mesmo ser al terado a qualquer tempo, a lem de poder 

regular outras situagoes, que nao digam respeito ao patr imonio de ambos. 

O art. 1.727 faz mengao ao concubinato, dist inguindo, de modo 

definitivo este instituto da uniao estavel, pois a uniao concubinaria e representada 

por relagoes nao eventuais entre homem e mulher, que se encontram, de algum 

modo impedidos para o casamento. Sobre este artigo, Silvio de Salvo Venosa (2005, 

p. 67) , faz o seguinte comentar io, in verbis: 
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Note-se que o legislador, ao referir-se, no art. 1.727, aos impedidos de 
casar , d isse mais do que pretendia, pois, por exemplo, os separados 
judicialmente estao impedidos de casar , m a s nao estao impedidos de 
constituir uniao estavel. £ importante distinguir uniao estavel de concubinato 
n e s s a s respectivas compreensdes, pois ha consequencias juridicas 
diversas em cada um dos institutos. No concubinato podem ocorrer os 
efeitos patrimoniais de uma sociedade de fato s e m que existam outros 
direitos dedicados exclusivamente a uniao estavel , tratada muito 
proximamente como s e matrimonio fosse. 

A Constituigao Federal de 1988, atraves da inclusao da uniao estavel 

como ent idade familiar, em seu art. 226, § 3°, deu incentivo a livre escolha popular 

de seu modo de convivencia e construgao de famil ia, resgatando a f igura do 

casamento de fato, e impedindo qualquer distingao deste instituto com o matr imonio, 

atendendo assim, o anseio de varios casais que optaram por adotar este t ipo de 

relacao; pois o numero de pessoas unidas sem casamento tern crescido 

gradat ivamente nas ultimas decadas. 

Contudo, diante do recente nascimento do Codigo Civil de 2002, 

verif ica-se que o mesmo se encontra na contramao da evolucao do instituto da uniao 

estavel, representando um lamentavel retrocesso as conquistas obtidas ate entao, 

no ambito do companheir ismo, sobretudo, no aspecto sucessorio, o qual trata de 

forma expressa a absoluta desigualdade entre os conjuges e companheiros, o que 

contraria o regime const i tut ional , acima abordado. 

2.4 Al imentos entre os companheiros 

A concessao de al imentos ao companhei ro quando dissolvida a uniao 

estavel so veio a fazer parte da nossa conjuntura jur id ica com o advento da Lei 

8.971/94, que concedia direito al imentar aos conviventes, sob os mesmos aspectos 

da Lei n° 5.478/68, todavia, esse dever al imentar so surgia apos o decurso do prazo 
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de cinco anos da relacao ou do nascimento de f i lho, fazia necessario a comprovagao 

da necessidade destes al imentos, visto que a aquisigao deste direito nao era 

automatica. A referida lei mencionava ainda, a hipotese de cessagao dessa pensao 

alimentar, com a constituigao de nova uniao por parte do al imentando. 

0 direito preexistente a lei acima explicitada, nao tratava da obrigagao 

alimentar frente ao instituto da uniao estavel, por auferir impossibi l idade jur idica do 

pedido, uma vez que a lei estabelecia precisamente as hipoteses que caberia tal 

pretensao, sendo o direito de prestar al imentos concedidos apenas a atos 

provenientes de parentesco, casamento ou de ato ilicito decorrente da 

responsabi l idade civil. 

A Lei 9.278/96 tambem contemplou aos companheiros separados e 

necessitados o direito a al imentos, como cumpr imento do dever de assistencia 

material assumido no inicio da convivencia; o juiz devera no entanto, observar o 

binomio necessidade/possibi l idade para a def inicao do quantum da pensao. 

Entretanto, a uniao estavel, assim como o matr imonio, esta sujeito a 

observancia de direitos e deveres, dentre os quais esta presente o dever de 

prestagao de al imentos por expressa determinagao legal, pois o artigo 1.724 do 

Codigo Civil de 2002 estabelece dentre outros, o dever de mutua assistencia, alem 

de guarda e educagao dos f i lhos, o que assemelha-se ao ja disposto na Lei de 1996, 

acima apreciada. 

O atual Codigo Civil regula ainda em seu artigo 1.694, que alem dos 

parentes, os conjuges e tambem os companheiros, podem pedir uns aos outros os 

al imentos que necessitem para viver. Porem, a f ixagao da prestagao alimentar 

devera obedecer os criterios de necessidade do al imentado, possibi l idade 

economica do al imentante e proport ional idade entre a necessidade de quern pede e 
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a possibi l idade de quern tern o dever de prestar al imentos; pois irrelevante se 

mostrara a necessidade do credor, se do outro lado nao houver relativa possibi l idade 

do devedor. 

Faz-se importante enfatizar que estao excluidos do dever de 

proporcionar al imentos os individuos que mantem relacao concubinaria, definida por 

ser uma relacao nao eventual entre um homem e uma mulher, que apresentam 

impedimentos para o casamento, nao se estendendo portanto, os mesmos direitos e 

deveres da uniao estavel. 

Diferentemente dos conjuges, os companheiros para auferirem o direito 

a al imentos nao precisam discutir a culpabi l idade do termino da relacao, a ideia de 

culpa do parceiro nao sera imposta pelo juiz, pois a lei si lenciou a esse respeito, 

caso divergente ocorre com os conjuges, que somente poderao receber pensao, 

caso nao tenham sido declarados culpados na acao de separagao judicial, e o que 

determina o artigo 1.704 do novo Codigo Civil. 

Com relacao ao per iodo de tempo razoavel para a prestagao dos 

al imentos devidos, o legislador condic ionou ao tempo em que deles necessitar e 

enquanto nao constituir nova uniao, seja matr imonial ou nao. 

No que se refere ao tipo de rito que seguira a acao de al imentos entre 

companheiros, a Lei n° 8.971/94 assegurava a adocao do rito sumario ja previsto 

pela Lei n° 5.478/68, no entanto, a regra atualmente uti l izada e a apl icacao do rito 

ordinario.uma vez que, pr imeiramente, deve constar o pedido de reconhecimento de 

uniao estavel, para que posterior se proceda o pedido de al imentos; const i tuem 

portanto, acoes cumuladas e devem seguir em regra o rito ordinario. 

Contudo, dissolvida a uniao estavel, por vontade das partes ou por 

decisao judicial, podera o companheiro que estiver necessi tando pleitear contra o 
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outro, na proporcao de sua possibil idade, valor suficiente para sua propria 

subsistencia, enquanto permanecer a situacao f inanceira de ambos e o beneficiario 

nao formar nova uniao. 
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CAPiTULO 3 SUCESSAO DO COMPANHEIRO 

3.1 Anal ise comparat iva entre a tutela sucessoria dos conjuges e companhei ros na 
legislacao brasileira 

Como ja exposto anteriormente, o Codigo Civil de 1916 reconhecia 

direitos sucessorios apenas para as pessoas unidas pelo vinculo do matr imonio, 

estando as unioes nao matr imonial izadas afastadas desse amparo legal. O 

reconhecimento de direitos sucessorios na uniao estavel so veio a surgir pela 

primeira vez em 1994, com o advento da Lei 8.971/94 e posteriormente, com a Lei 

9.278/96; sendo vislumbrado tambem no atual Codigo Civil de 2002. 

A o aval iarmos os direitos sucessorios previstos para conjuges e 

companheiros no Codigo Civil de 2002, observamos sistematicamente, a existencia 

de principios sucessorios di ferenciados entre eles. O novo Codex tern representado 

de forma discriminatoria, um retrocesso frente as conquistas obtidas no ambito 

sucessorio daqueles que v ivem sob o regime de uniao estavel, visto que atenuou 

visivelmente, a extensao da sucessao dos companhei ros conferidas pelas ja 

estudadas leis n 8.971/94 e 9.278/96. Esse desprest ig io conjuge/companheiro 

afronta o importante principio constitucional da igualdade, pois a famil ia de qualquer 

natureza deve ter semelhante protecao legal, com simetria de direitos. 

Os direitos sucessorios atr ibuidos ao conjuge pelo atual Codigo Civil, 

coloca-o na terceira posicao da ordem de vocacao hereditaria, posterior aos 

descendentes e ascendentes, sendo portanto, considerado um herdeiro necessario. 

A ordem de vocacao hereditaria e uma relacao preferent ia l , definida por lei, 

representando as pessoas que sao chamadas a suceder o de cujus, conforme 

estabelece o artigo 1.829, a ordem se da da seguinte forma: 
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Art. 1829. A s u c e s s S o legitima defere-se na ordem seguinte: 
I - aos descendentes , em concorr§ncia com o conjuge sobrevivente, salvo 
s e casado este com o falecido no regime da comunhao universal, ou no da 
separacao obrigatoria de bens (art. 1.640, paragrafo unico); ou s e , no 
regime da comunhao parcial, o autor da heranca nao houver deixado bens 
particulares; 
II - aos ascendentes , em concorrencia com o conjuge, 
III - ao conjuge sobrevivente; 
V - aos colaterais. 

Ao observarmos o teor do texto legal, verif icamos que o recente Codigo 

Civilista contemplou ainda mais a f igura do conjuge, atr ibuindo-lhe uma posigao 

bastante favoravel, pois alem de ser herdeiro necessario, podera ser ele ainda 

herdeiro concorrente, em relacao aos descendentes e ascendentes. Ressalta-se 

tambem, que havendo meacao, instituto que consiste no direito que os conjuges tern 

sobre a metade dos bens do patr imonio do casal , que foram adquir idos por ambos 

na constancia da relacao, atraves do esforco mutuo, a lem desta cabera ao conjuge 

sobrevivente direito tambem a parte da heranca, que varia dependendo da si tuacao 

da ordem de vocacao hereditaria, uma vez que, nao existindo descendentes e 

ascendentes, o conjuge recolhera a heranca integralmente. Sobre este aspecto 

privi legiado do conjuge supersiste, destacamos os ensinamentos do douto Prof. 

Zeno Veloso (2003, p. 280). 

Porem, o Codigo Civil de 2002 nao erigiu o conjuge a condicao de herdeiro 
necessar io, apenas, m a s a de herdeiro necessar io privilegiado, pois 
concorre com os descendentes e com os ascendentes do de cujus. E s t a 
posicSo sucessor ia reconhecida ao conjuge sobrevivente e um dos grandes 
avancos do novo Codigo Civil. 

Todavia, o Codigo Civil de 2002 elenca em seu art. 1.830 que, para 

serem defer idos os direitos sucessorios ao conjuge, faz-se necessario que ao tempo 

da morte do outro, nao est ivessem separados de fato ha mais de dois anos ou 

separados judicialmente. O artigo ainda adverte que se a separacao nao decorreu 

de culpa do conjuge sobrevivente, este podera herdar. 
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No tocante, aos direitos sucessorios daqueles que vivem sob o manto 

da uniao estavel, o novo Codigo Civil versou de forma absolutamente desigual os 

conjuges e companheiros, o que fere os fundamentos const i tut ionals, tais como os 

principios da dignidade humana e da isonomia. Observa-se que enquanto o conjuge 

sobrevivente e herdeiro necessario, com posicao privi legiada, como visto 

anteriormente, o companheiro permanece apenas como herdeiro facultat ivo e 

somente recebera a integridade da heranca se nao houver colaterais sucessiveis; 

contexto que representa um evidente retrocesso, ja que a Lei n° 8.971/94, dest inava 

ao convivente a total idade da heranca na ausencia de ascendentes e descendentes 

do de cujus. 

Os direitos a sucessao hereditaria dos companheiros vem elencados 

no artigo 1.790 do atual Codex, que dispoe. 

Art. 1.790. A companheira ou o companheiro participara da s u c e s s a o do 
outro, quanto aos bens adquiridos onerosamente na vigencia da uniao 
estavel , nas condicSes seguintes: 
I - s e concorrer com filhos comuns, tera direito a uma quota equivalente a 
que por lei for atribufda ao filho; 
II - se concorrer com descendentes so do autor da heranca, tocar-lhe-a a 
metade do que couber a cada um daqueles; 
III - s e concorrer com outros parentes s u c e s s i v e i s , tera direito a um terco da 
heranca; 
IV - n§o havendo parentes s u c e s s i v e i s , tera direito a totalidade da heranca. 

0 teor do caput do mencionado artigo define que a heranca que cabera 

ao companheiro sobrevivente e l imitada, sendo tao somente, baseada nos bens 

adquir idos onerosamente na vigencia da uniao estavel e ainda na observancia de 

determinadas condigoes; o que representa uma verdadeira aberracao juridica, pois 

quanto a esses bens o companhei ro ja e meeiro, conforme destaca o art igo 1.725 do 

mesmo diploma legal. Logo, conclui-se que se o de cujus possuia outros bens, que 

foram adquir idos anteriormente a relacao, e nao havendo outros parentes 

sucessiveis, referidos bens nao integrarao a heranca do companheiro supersiste, 
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sendo dest inados porem, ao municipio ou Distrito Federal, ou Uniao. 0 insigne 

doutr inador Silvio Rodrigues (2002, p. 118), comenta sobre o referido assunto em 

distintas palavras. 

Sendo a s s i m , s e durante a unido estavel dos companheiros n§o houve 
aquisicao, a titulo oneroso, de nenhum bem, nao havera possibilidade de o 
sobrevivente herdar coisa alguma, ainda que o de cujus tenha deixado 
valioso patrimonio, que foi fonmado antes de constituir uniSo estavel. 

De acordo com o inciso I do art igo sob exame, se o companheiro 

concorrer com fi lhos comuns, devera receber a mesma porcao hereditaria respectiva 

a seus fi lhos; logo a heranca e dividida em partes iguais, incluindo o convivente. 

Contudo, se exist irem outros bens a inventariar, que o falecido obteve antes da 

constancia da uniao estavel, ou durante a mesma, desde que a tftulo gratuito, 

somente os descendentes terao direito a herdar, sendo o companheiro excluido por 

forca do caput do artigo ora estudado. Ressalte-se tambem, que estando os f i lhos 

pre-mortos, concorrendo o companhei ro apenas com netos comuns, todos 

receberao a mesma porcao hereditaria. 

Na forma do inciso II, se o convivente concorrer com descendentes so 

do autor da heranca, tocar-lhe-a a metade do que couber a cada um deles. No 

entanto, se houver descendentes comuns e descendentes unilaterais do de cujus, 

deve ser feita a divisao dos quinhoes hereditarios igualmente, incluindo o 

companheiro supersiste; pois conforme o imperat ivo const i tut ional do artigo 227, § 

6°, os descendentes nao podem ser discr iminados, por qualquer razao, inclusive 

pela natureza da fi l iacao, sendo a todos dest inados tratamento igualitario. Em 

comparacao das si tuacoes jur id icas expl ici tadas com a situagao do conjuge, 

observa-se que este em nenhuma hipotese recebe quotas irrferiores a dos 
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descendentes, o que mais uma vez destaca a discrepancia entre 

conjuge/companheiro, infringindo o texto const i tut ional . 

Dispoe o artigo em seu inciso III, que se o companheiro concorrer com 

outros parentes sucessiveis, quais sejam, ascendentes e colaterais ate o quarto 

grau, tera direito a um terco da heranca. Deste modo se o falecido tiver por exemplo, 

irmao, tio, primo, estes receberao 2/3 do direito sucessorio, enquanto o companheiro 

recebera somente 1/3, o que caracteriza um grande equivoco do nosso legislador. 

Neste contexto, tambem se verif ica grande distingao em relacao aos direitos 

conferidos aos conjuges, uma vez que inexiste concorrencia entre conjuges e 

colaterais, pois os primeiros ocupam o terceiro lugar na ordem de vocacao 

hereditaria, enquanto os segundos ocupam a quarta posicao, f icando portanto, 

excluidos quando da existencia do conjuge. 

Por ult imo, o inciso IV determina que na ausencia de qualquer parente 

sucessivel , o companheiro recebera a total idade da heranca, porem esta total idade 

incide apenas nos bens adquir idos onerosamente na constancia da relacao estavel, 

inexistindo bens comuns, mas somente particulares, apl ica-se na falta de outros 

parentes sucessiveis, o disposto no artigo 1.844 do Codigo Civil de 2002, que assim 

estabelece. 

N3o sobrevivendo c6njuge, ou companheiro, nem parente algum 
sucess ive l , ou tendo eles renunciado a heranca, esta se devolve ao 
Municlpio ou ao Distrito Federal , s e localizada nas respectivas 
circunscr icSes, ou a Uni§o, quando situada em territorio federal. 

O legislador afastou a possibi l idade de haver concorrencia do 

companheiro com o conjuge, pois para caracterizar o instituto da uniao estavel, os 

conviventes devem ser solteiros ou viuvos, e se casados, ja estejam separados 

judicialmente ou de fato; o texto legal destacado no art igo 1.830 evidencia a 

exclusao do conjuge no direito sucessorio, se ao tempo da morte do outro, estava 
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separado judicialmente ou de fato por mais de dois anos; assim, conclui-se que a 

principio, o direito sucessorio do companhei ro excluiria o do conjuge. Porem ha 

hipoteses em que um individuo, separado de fato ha mais de dois anos, ja vivesse 

em uniao estavel, neste caso o direito de herdar do conjuge nao estaria afastado; a 

melhor solucao visivel entre os doutr inadores seria destinar ao companheiro apenas 

a parte restrita aos bens adquir idos na constancia da relacao, enquanto o direito do 

conjuge f ica adstrito aos bens anteriores, adquir idos antes do inicio da uniao estavel. 

3.2 Divergencias acerca das lacunas deixadas pelo Codigo Civil de 2002 em face do 
direito sucessorio dos companheiros 

Primeiramente, e de relevante importancia vislumbrar acerca do conflito 

temporal das leis que versam sobre o direito sucessorio daqueles que vivem 

acobertados sobre o instituto da uniao estavel. Duas leis federals abordam 

especif icamente sobre a uniao estavel, seus requisites, dissolugao e direito 

sucessorio; entretanto, o novo Codigo Civil tambem discipl inou a materia em seu 

texto legal, contudo, nao fez qualquer mengao a revogagao dessas leis, f icando pois, 

afastada a possibi l idade de revogagao expressa. A complexa celeuma entre os 

doutr inadores e compreender qual e a lei competente para reger o tema, ou se o 

novo Codex revogou integralmente as normas anteriores. 

Na doutr ina majoritaria, prevalece a ideia de que o art igo 1.790 do 

Codigo Civil de 2002 revogou taci tamente toda a materia que trata de direito 

sucessorio do companheiro, dada a sua maior ampl i tude, basta a observancia do 

artigo 2°, § 1°, da Lei de Introdugao ao Codigo Civil, concluindo que houve ab-

rogagao tacita das leis anteriores, pois o novo diploma civil ista regulou 

absolutamente toda a materia. A polemica reside, entao, no que se refere ao direito 
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real de habitacao do supersiste sobre o unico imovel residencial dos conviventes ao 

tempo da morte, disposto na lei 9.278/96, visto que o atual diploma legal nao dispos 

sobre este assunto. Predomina a defesa pela nao revogagao do artigo 7° da Lei de 

1996, tendo em vista que nao foi abordada pelo atual Codigo, nenhuma previsao 

incompativel com o mencionado dispositivo. 

O novel Codigo Civil t rouxe seria discriminagao no que diz respeito ao 

direito sucessorio do companheiro, conforme se depreende da leitura do artigo 

1.790; e nesse sentido, os ensinamentos de Gustavo Rene Nicolau (2003): 

S e ate 2003 casar ou viver em uniao estavel apresentava poucas diferencas 
praticas, o mesmo nao acontece hoje em dia. O companheiro na uniao 
estavel apresenta seria discriminacao no que diz respeito a s u c e s s a o . 
Primeiramente porque s u a s u c e s s a o foi disciplinada em local indevido, a 
saber, nas disposicoes gerais do Direito d a s S u c e s s o e s . E m seguida 
porque o art. 1.790 constitui-se em verdadeira afronta aos direitos daqueles. 
A s s i m , em termos simples, o companheiro so tern direito a heranca dos 
bens adquiridos na constancia da uniao e a titulo oneroso. O s demais bens 
estao fora de sua a lcada. Para tomar ainda mais delicada a situacao do 
companheiro, ele concorrera com descendentes , ascendentes e colaterais 
na ordem estabelecida pelo malsinado artigo. 

Como visto em capftulos anteriores, os direitos a sucessao hereditaria 

dos companheiros encontram-se regulados no Codigo Civil de 2002, em seu 

polemico artigo 1.790, que assim dispoe: 

Art. 1.790. A companheira ou o companheiro participara da s u c e s s a o do 
outro, quanto aos bens adquiridos onerosamente na vigencia da uniao 
estavel , nas condicSes seguintes: 
I - s e concorrer com filhos comuns, tera direito a uma quota equivalente a 
que por lei for atribuida ao filho; 
II - s e concorrer com descendentes so do autor da heranca, tocar-lhe-a a 
metade do que couber a cada um daqueles; 
III - s e concorrer com outros parentes s u c e s s i v e i s , tera direito a um terco da 
heranca; 
IV - n3o havendo parentes s u c e s s i v e i s , tera direito a totalidade da heranca. 

O aludido artigo encontra-se situado, em nosso texto legislativo, no 

capitulo denominado Disposigoes Gerais, do Ti tulo Da Sucessao em Geral, estando 

portanto, negada sua inestimavel importancia, visto que nao e tao somente uma 
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regra geral de sucessao, mais um verdadeiro princfpio de vocacao hereditaria para a 

conjetura da uniao estavel, razao pela qual o artigo localiza-se de forma mau 

situada, o legislador nao deu a relevancia necessaria para o referido preceito. 

A impressao transmit ida pelo codif icador atraves do texto legal do 

aludido artigo, e que o mesmo temendo cri t icas sociais, nao incluiu a f igura do 

companheiro na disciplina da ordem de vocacao hereditaria, classif icando-o apenas 

como mero participante da sucessao do outro; ao omitir o companheiro sobrevivente 

do rol do artigo 1.829, CC que dispoe sobre a ordem de vocacao hereditaria, que por 

sua vez e numerus clausulus, o legislador o tratou de maneira discriminatoria em 

relacao ao conjuge. 

Nao obstante, o teor do artigo 1.790 CC, que e objeto de inumeras 

crit icas doutrinarias e j u r i sp rudences , apresenta-se deficiente e falho, traduzindo 

um evidente retrocesso acerca da sucessao dos companheiros, frente as conquistas 

obtidas por meio da legislacao especial. As ja estudadas leis 8.971/94 e 9.278/96, 

inseriram relevantes preceitos para os que vivem em uniao estavel, conferindo aos 

conviventes direitos que os aprox imavam signif icativamente, dos conjuges, porem, o 

atual diploma legal atenuou de forma absurda a protecao jur idica dada aos 

companheiros, colocando-os em posigao discriminatoria e inferiorizada em relacao a 

situagao do conjuge. 

Acerca da previsao de estatutos sucessorios distintos para conjuges e 

companheiros, adotado pelo contemporaneo Codigo Civil, a doutr ina e a 

jur isprudencia se posic ionam na defesa de duas principals correntes, uma alegando 

a consti tucional idade deste disposit ivo, e outra declarando a inconsti tucionalidade do 

mesmo. 
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A primeira corrente acima citada, acolhe o principio de que a lei deve 

atribuir um tratamento diversif icado, no aspecto sucessorio, dos conjuges em 

relacao aos companheiros, dando aos primeiros maiores garantias, em face do 

preceito const i tut ional que nao equipara o instituto da uniao estavel com o do 

casamento, pois a pr6pria lei assegura a facil i tacao para a conversao daquele 

instituto, neste ultimo; ev ident iando que nao se converte o que ja e igual, portanto, a 

elevagao do casamento e seus consequentes privi legios nao ferem o principio da 

isonomia, visto serem ent idades famil iares d i ferent iadas. 

Desta feita, para esses autores a atribuigao de direitos sucessorios 

claramente mais vantajoso para as pessoas casadas esta em conformidade com o 

que preconiza a nossa Carta Magna. 

Para melhor compreensao desta corrente, destacamos os 

mandamentos do ilustre prof. Gui lherme Calmom Nogueira da gama (2001, p. 88): 

Outro aspecto implicito na norma contida no disposltivo constitucional ora 
comentado e o da prevalencia do casamento sobre o companheirismo, pois 
do contrSrio estar-se- ia desestimulando a conversSo prevista na 
Constituicao Federal . O u se ja , a Constituicao Federal fez uma opcao clara: 
o casamento ainda e a espec ie de familia hierarquicamente superior as 
demais quanto a outorga de vantagens para o s participes, e m s u a s 
relacoes intemas (efeitos intrinsecos da uniao matrimonial), caso contrario 
haveria a equiparacao entre os dois institutos formadores da familia atraves 
da uniao sexual entre o homem e a mulher. A s s i m , o legislador 
infraconstitucional nao pode reconhecer direitos aos companheiros que, 
simultaneamente, n3o se jam reconhecidos a o s conjuges. Do mesmo modo, 
os beneficios reconhecidos aos conjuges nao podem ser outorgados em 
maior extensao aos companheiros, sob pena de inconstitucionalidade do 
ato legislativo, executivo, administrative ou judicial. No entanto, tal aspecto 
em nada altera a eficacia plena e a aplicabilidade imediata da norma 
constitucional a respeito do aspecto de protecao que o Estado deve 
ministrar a toda e qualquer especie de familia, e nao mais apenas aquela 
formada pelo casamento. 

A segunda corrente ora citada, defende em sent ido oposto, a 

inconstitucionalidade do direito sucessorio do companheiro, explicitado pelo atual 

Codigo Civil. Este pos i t ionamento e baseado principalmente, na violacao dos 

principios da dignidade da pessoa humana e da isonomia, e lencados em nosso texto 
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constitucional. Assim, se todas as ent idades famil iares tern como objetivo promover 

a dignidade de seus membros, e como a Consti tuicao Federal garantiu ao instituto 

da uniao estavel o carater de ent idade familiar, implicando dizer que em 

conformidade com o principio da isonomia nao se pode pensar em preferencia de 

uma ent idade famil iar em relacao a outra, sendo portanto, inconstitucional a previsao 

de tratamento diferenciado em prejuizo de qualquer delas. 

Este pensamento e fundamentado pela renomada Prof 8 . Ana Luiza 

Maia Nevares (2004, p. 1 6 ) , a qual dispoe que apesar de casamento e uniao estavel 

encerrarem si tuacoes diversas, nao e aceitavel que a tutela na sucessao hereditaria 

seja discrepante, confer indo maiores vantagens a uma ent idade famil iar em 

detr imento de outra, se ambas const i tuem fami l ia e detem especial protecao do 

Estado. Os ensinamentos da referida autora mostram sua indagacSo com relacao ao 

problema, mostrada a seguir: 

D e s s a maneira como e possivel dizer que o casamento e entidade familiar 
superior s e todos o s organismos sociais que constituem a familia tern a 
mesma funcSo, qual s e j a , promover o desenvolvimento da personalidade de 
s e u s membros? Admitir a superioridade do casamento significa proteger 
mais, ou prioritariamente, algumas p e s s o a s e m detrimento de outras, 
simplesmente porque aquelas optaram por constituir uma familia a partir da 
celebracao do ato formal do matrimonio. E s t a situacao, s e m duvida, enseja 
uma contrariedade ao ordenamento constitucional, violando o principio da 
igualdade, na medida em que estabelece privilegios a alguns individuos em 
prejuizo de outros, de forma injustificada. 

Apesar do pensamento doutrinario e jur isprudent ia l ainda apontarem 

bastante resistencia quanto a aceitagao do aperfeicoamento do direito sucessorio na 

uniao estavel e a sua equiparacao a si tuacao das pessoas casadas, posiciona-se 

em conformidade a segunda corrente exposta, visto que apresenta um conteudo 

mais coerente, e revela maiores vantagens aos companheiros, que hodiernamente, 

vem crescendo em numeros consideraveis no seio de nossa sociedade. O instituto 
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da uniao estavel e uma real idade entre milhares de brasileiros que optaram, por 

a lgum motivo, por esta forma de relacionamento. 

3.3 Inconstitucionalidade do art. 1.790 do Codigo Civil de 2002 

A atual situacao sucessoria do companhei ro exige uma alteracao 

legislativa, que tenha como principal objet ivo a circunstancia de equil ibrio, ou seja, o 

t ratamento igualitario entre a condigao dos conjuges e conviventes, no concernente 

a materia sucessoria. 

0 panorama acerca da sucessao hereditaria no regime de uniao 

estavel vem explicitado no artigo 1.790 do novo Codex; referido artigo, que e alvo de 

gigantescas crit icas, por regular de maneira preconceituosa e discrepante o instituto 

sucessorio dos que vivem na constancia da uniao estavel, tern seu texto disposto da 

seguinte forma: 

Art. 1.790. A companheira ou o companheiro participara da sucess§o do 
outro, quanto aos bens adquiridos onerosamente na vigencia da uni3o 
estavel , nas condicSes seguintes: 
I - s e concorrer com filhos comuns, tera direito a uma quota equivalente a 
que por lei for atribuida ao filho; 
II - s e concorrer com descendentes s6 do autor da heranca, tocar-lhe-a a 
metade do que couber a c a d a um daqueles; 
III - s e concorrer com outros parentes s u c e s s i v e i s , tera direito a um terco da 
heranca; 
IV - nao havendo parentes s u c e s s i v e i s , tera direito a totalidade da heranca. 

A inconstitucionalidade material do disposit ivo em anal ise e 

completamente visivel em todo seu contexto, pois se percebe a omissao do 

legislador quanto ao preceito constitucional (art. 226, § 3°, CF), a lem de retirar dos 

companheiros direitos e vantagens anteriormente auferidas, tais como o direito de 

receber a total idade da heranca do falecido, quando este nao deixasse descendente 

ou ascendente, excluindo assim os sucessores colaterais, conforme dispunha a Lei 

n° 8.971/94, bem como trazer ambiguidades e divergencias em seu conteudo. 
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A crit ica inicial quanto ao aspecto substancial do artigo, refere-se ao 

seu caput, que preceitua que a sucessao do companheiro se limita aos bens 

adquir idos onerosamente durante a vigencia da uniao estavel. Com esta norma, o 

legislador confundiu sistematicamente, os institutos da heranca e da meacao, tendo 

em vista que a heranca e transmit ida aos sucessores conforme previsao legal, 

enquanto que a meacSo e decorrente de uma relacao patrimonial, onde sao 

part i lhados os bens que ambos os parceiros adquir iram pelo esforco comum. 

Entrementes, verif ica-se que a sucessao do companhei ro l imita-se tao 

somente aos bens contraidos de forma onerosa na constancia da relacao estavel, no 

entanto, com relacao a esses bens o companhei ro ja e considerado meeiro, por 

forca do artigo 1.725, CC, que diz se aplicar o regime de comunhao parcial aos 

companheiros na falta de contrato escrito. 

Logo, se considerar que o codif icador, frente ao silencio da lei, entende 

que o companheiro tera direito a meacao, conclui-se que alem da meacao conferida 

pela art. 1.725, determinada atraves da comunhao parcial de bens, o companheiro 

ainda teria direito de concorrencia com os descendentes quanto aos bens adquir idos 

na constancia da uniao, visto que o companheiro supersiste nada recebe em relacao 

aos bens particulares do de cujus. Fica portanto, evidente a difioil interpretagao do 

artigo, onde cabem as sabias palavras de Giselda Maria Novaes Hironaka (2003, P. 

68): 

Diferentemente do que ocorre com o c6njuge, que herda quota-parte dos 
bens exclusivos do falecido quando concorre com os descendentes deste, 
percebendo, quanto a o s bens comuns, exclusivamente a m e a c a o do 
condominio ate entao existente, o convivente que sobreviver a seu par 
adquire nSo a p e n a s a m e a c a o dos bens comuns como herda quota-parte 
d e s s e s m e s m o s bens comuns adquiridos onerosamente pelo c a s a l , nada 
recebendo, no entanto, relativamente aos bens exclusivos do hereditando, 
solucao esta que n§o tern I6gica alguma, e quebra todo o s is tema. 
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Alem do exposto, a redacao do artigo supracitado, determina que 

inexistindo descendentes, ascendentes ou outros parentes sucessiveis, e havendo 

inexistencia tambem quanto a bens adquir idos onerosamente ao longo do 

relacionamento, o companheiro definit ivamente, nao tera direito a sucessao, e os 

bens particulares do de cujos passarao ao domfnio do municipio ou do Distrito 

federal ; o que representa uma verdadeira afronta aos direitos dos companheiros. 

Em anal ise aos incisos do estudado artigo, observa-se que o inciso I 

preve que, concorrendo com f i lhos comuns, o companhei ro tera direito a mesma 

cota atr ibuida aos f i lhos, como se f i lho fosse, destaca-se porem, que nao ha 

previsao de qualquer reserva em favor do companheiro sobrevivente, tal como existe 

para o conjuge, na proporgao de % de heranca no minimo. 

Em se referindo ao inciso II do comentado artigo 1.790, o qual 

estabelece que, concorrendo somente com descendentes do autor da heranca, ao 

companhei ro sera dest inada apenas a metade do que couber a cada um deles; nota-

se que houve uma erronea tecnica legislativa, uma vez que o inciso I menciona 

f i lhos e o inciso II faz re ferenda a descendentes; logo, o primeiro inciso deve ser 

interpretado de forma extensiva, abrangendo tambem os descendentes, evitando 

injusticas na hipotese de nao haver f i lhos comuns, mais sim netos comuns. 

A inda quanto ao inciso II, toma-se evidente a desvantagem do 

companhei ro em relacao ao conjuge, pois o conjuge mesmo quando concorre com 

descendentes apenas do seu par, a ele cabe a mesma cota dest inada a cada 

descendente, e nao somente a metade como e disposto para o convivente. 

O inciso III determina que, concorrendo com outros parentes 

sucessiveis, o companheiro tera direito a um tergo da heranca, ou seja, na ordem da 

vocacao hereditaria, o direito a adjudicacao da heranca pelo companheiro nasce 
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apenas quando termina o direito dos ascendentes e dos colaterais do de cujus. 

Neste ponto, tambem se reconhece enorme diferenga em relacao aos direitos 

conferidos aos conjuges, uma vez que nao existe concorrencia entre conjuges e 

colaterais, pois os primeiros ocupam o terceiro lugar e os segundos ocupam o quarto 

lugar na ordem de vocacao hereditaria. 

Por f im, o inciso IV preve que nao havendo parentes sucessiveis, e 

somente neste caso, o companheiro tera direito a total idade da heranga. 

E importante ressaltar, que apesar dos incisos III e IV mencionarem o 

termo "total idade da heranca", a doutr ina predominante entende que esses incisos 

devem ser interpretados de acordo com o caput do artigo, ou seja, restr ingem-se 

somente aos bens adquir idos onerosamente na vigencia da uniao estavel. E o que 

defende o prof. Zeno Veloso (2005): 

A totalidade da heranca, mencionada no inciso IV do artigo 1.790, e da 
heranca a que o companheiro sobrevivente esta autorizado a concorrer. 
Mesmo no caso extremo de o falecido n§o ter parentes s u c e s s i v e i s , 
cumprindo-se a determinacao do caput do art. 1.790, o companheiro 
sobrevivente s 6 vai herdar os bens que tiverem sido adquiridos 
onerosamente na vigdncia da uniSo estavel. S e o de cujus possuia outros 
bens, adquiridos antes de iniciar a convivencia, ou depois, s e a titulo 
gratuito, e n§o podendo e s s e s bens integrar a heranca do companheiro 
sobrevivente, passar§o para o municipio ou para o Distrito Federal , s e 
localizados nas respectivas circunscricoes, ou a Uni§o, quando situados no 
Territorio Federal . 

Apesar da predominancia deste entendimento, existem doutr inadores 

que defendem que aos incisos III e IV nao se apl icam a limitagao prevista no caput 

do artigo 1.790, tendo em vista que o legislador util izou a expressao heranca, neste 

caso, a participagao sucessoria do companheiro abrangeria todos os bens do 

falecido, inclusive os particulares; e o que preceitua as ligoes da prof 8. Heloisa 

Helena Barboza (2003). 
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Embora, a manifesta polemica dest inada ao estudo da 

inconstitucionalidade do art igo 1.790 do novo Codigo Civil, em recente ju lgado, a 8 a 

Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, destaque nacional por 

suas decisoes, declarou ser inconstitucional o texto legal abordado pelo referido 

artigo, conforme exposicao abaixo: 

A G R A V O D E I N S T R U M E N T O . I N V E N T A R I O . C O M P A N H E I R O 
S O B R E V I V E N T E . D I R E I T O A T O T A L I D A D E DA H E R A N Q A . C O L A T E R A I S . 
E X C L U S A O D O P R O C E S S O . C A B I M E N T O . A decisao esta correta. 
Apenas o companheiro sobrevivente tern direito sucessor io no caso , nao 
havendo raz2o para permanecer no processo a s irmas da falecida, parentes 
colaterais. A uniao estavel s e constituiu em 1986, antes da entrada em vigor 
do Novo cddigo Civil. Logo, nao e aplicavel ao c a s o a disciplina sucessor ia 
prevista n e s s e diploma legal, mesmo que fosse a legislacao material em 
vigor na data do obito. Aplicavel ao caso e a orientacao legal, 
jurisprudencial e doutrinaria anterior, pela qual o companheiro sobrevivente 
tinha o mesmo status hered'rtario que o conjuge supersiste. Por e s s a 
perspectiva, na falta de descendentes e ascendentes , o companheiro 
sobrevivente tern direito a totalidade da heranca, afastando da s u c e s s a o os 
colaterais e o Estado. Alem disso, a s regras s u c e s s o r i a s previstas para a 
s u c e s s a o entre companheiros no novo Codigo Civil sao inconstitucionais. 
Na medida em que a nova lei s u b s t a n t i a rebaixou o status hereditSrio do 
companheiro sobrevivente em relacao ao conjuge supersiste, violou os 
principios fundamentals da igualdade e da dignidade. N E G A R A M 
PROVIMENTO. (Tr ibunal de Justica do Estado do Rio Grande do Su l , 8 a 

C a m a r a Civel , Agravo de Instruments n°70009524612, Re l . Des . Rui 
Portanova, acordao de 18.11.2004). 

Convem salientar ainda, que tramita no Congresso Nacional o projeto 

de lei n° 6.960/2002, propondo nova redacao para o artigo 1.790, que assim dispos: 

0 companheiro participara da s u c e s s a o do outro na forma seguinte: 
1 - e m concorrencia com descendentes, tera direito a uma quota 
equivalente a metade do que couber a cada um destes, salvo s e tiver 
havido comunhao de bens durante a uniao estavel e o autor da heranca nSo 
houver deixado bens particulares, ou s e o casamento dos companheiros, s e 
t ivesse ocorrido, observada a situacao existente no comego da convivencia, 
fosse pelo regime da separacao obrigatoria; 
II - em concorrencia com ascendentes , tera direito a uma quota equivalente 
a metade do que couber a cada um destes; 
III - em falta de descendentes e ascendentes , tera direito a totalidade da 
heranca. 
Paragrafo unico - Ao companheiro sobrevivente, enquanto nSo constituir 
nova uniao ou casamento, sera assegurado, s e m prejuizo de participacao 
que Ihe caiba na heranca, o direito real de habitacao relativamente ao 
im6vel destinado a residencia da familia, desde que se ja o unico daquela 
natureza a inventariar. 
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Nao obstante, essa nova redagao apresentar poucas alteracoes quanto 

ao aspecto sucessorio do companheiro, apresenta-se visivelmente mais justa que a 

anterior, na medida em que o companhei ro herdara a metade do que couber aos 

descendentes do de cujus, seja comuns ou exclusivos do falecido, como tambem Ihe 

cabera a metade do que tocar aos ascendentes; por ultimo el imina-se por completo 

a injustiga de o companheiro concorrer com colaterais de ate quarto grau. Urge 

ressaltar tambem que o projeto dest inou ao companheiro direito real de habitacao 

sobre o imovel residencial, o qual nao existe no ordenamento atual. 

Enquanto essa divergencia acerca do instituto sucessorio dos 

companheiros, que ainda tern muito para se aperfeicoar, nao se soluciona em 

ambito legislativo, so resta ao juiz, como apl icador da lei, atender aos fins sociais e 

preservar pelo bem comum, buscando o objetivo maior do Direito, a Justica. 

Relevante se faz tambem, observar com veemente atencao os 

principios constitucionais outrora citados, tais como o da dignidade da pessoa 

humana, o qual torna necessaria a aval iacao de toda acao estatal, sob pena de 

inconstitucionalidade e violagao da dignidade da pessoa, considerando-se que cada 

individuo possui o valor supremo da democracia, representando a raiz de estrutura 

do Estado; bem como o principio da isonomia, que embora seja reconhecido em 

todas as nossas Constituigoes, determinando que a lei deve ser igual para todos, a 

legislacao ordinaria persiste em estabelecer regras de desigualdade, sobretudo 

entre os conjuges e companheiros, dif icultando assim, a autoaplicabi l idade do 

preceito constitucional da isonomia. 
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C O N S I D E R A Q O E S F I N A I S 

Mediante a explanacao feita ao longo desta pesquisa cientif ica, acerca 

do direito sucessorio do companheiro, verif icou-se um total desrespeito a uniao livre, 

fazendo-se presumir que as ideias propagadas durante anos, por ent idades 

preconceituosas, cont inuam preexist indo. Assim, ao reproduzir regras tratadas em 

outras l e g i s l a t e s , sob a influencia de pensamentos retrogrados, denotou-se um 

verdadeiro retrocesso da Lei n° 10.406, de 10 de Janeiro de 2002. 

Demonstrou-se a necessidade de se reportar ao passado, nao muito 

longinquo, para que se buscasse melhor entendimento de cada instituto mediante o 

estudo de sua essent ia . No transcorrer dessa pesquisa, verif icou-se que a uniao 

estavel era t ida como ato imoral, cuja pratica afrontava os valores e principios 

norteadores da famil ia legit ima, razao pela qual se just i f icou a morosidade no 

reconhecimento da uniao de fato como ent idade familiar. 

Observou-se que a di fusao do concubinato puro reclamava por um 

discipl inamento jur idico, capaz de reconhecer todos os seus efeitos, inclusive os 

patrimoniais. Diante de tal s i tuacao nao olvidou o legislador constituinte em 

reconhecer a uniao estavel, entre o homem e a mulher, como ent idade familiar, sob 

a protecao do Estado, devendo a lei facilitar a sua conversao em casamento. 

Partindo desta premissa, denotou-se uma nova modal idade de se constituir famil ia, 

a lem do casamento, porem, com consequencias jur id icas divergentes 

principalmente, no que atine as relacoes patrimoniais. Percebeu-se que ha ainda 

certa protecao ao instituto do casamento por constatar-se o privilegio com que fora 

tratado o direito sucessorio do conjuge sobrevivente, em face do que se estabeleceu 
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ao companheiro superstite. 

Diante do exposto, percebeu-se mediante toda a pesquisa, que o 

Codigo Civil de 2002, em seu art. 1.790, incisos, fez re ferenda ao direito hereditario 

do companheiro de forma bastante restrita, l imitando-o aos bens adquir idos 

onerosamente na vigencia da uniao estavel, dando- lhes, portanto, tratamento 

diferenciado ao do conjuge sobrevivente, que o expoe a uma si tuacao inferior e 

desvantajosa, a qual se mostra contraria as aspiracoes soda is , alem de ferir a 

Consti tuicao Federal de 1988, que garante em seu contexto a igualdade de direitos e 

l iberdade de escolha. 

Foi com base nessa diferenga de tratamento, entre direitos do conjuge 

e do companheiro sobreviventes, que se permit iu analisar os posic ionamentos 

doutrinarios a respeito do tema, buscando se ater com precisao a problematica 

exposta, face a obscur idade da norma. Os diversos entendimentos propostos pelos 

estudiosos do direito serviram de fundamento a apl icabi l idade das regras impostas, 

de forma clara e concisa, para que se chegasse ao bem comum fazendo valer o 

principio maior que e a just ica. 

Uti l izou-se de legislagoes anteriores, tais como as leis n° 8.971/94 e 

9.278/96, para melhor entender o processo evolut ivo do direito sucessorio do 

convivente, e observar o retrocesso conferido com a vigencia do aludido Codigo de 

2002, que deixou de proferir a lgumas regras cujo conteudo o beneficiava. 

Enfim, diante da explanacao feita e dos argumentos apresentados, 

conclui-se que a obscur idade da lei drficulta a aplicabil idade do artigo, ademais, 

percebeu-se que em determinados casos a lei tambem foi omissa deixando de tratar 

de algumas situagoes de consideravel valor, o que faz com que o art igo 1.790 do 

novo Codigo Civil seja visto como inconstitucional por varios estudiosos do tema. 
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Alias, o direito como garantidor da ordem e do bem comum devera acompanhar a 

dinamicidade do comportamento humano, para tanto, faz-se necessario estar em 

constante modif icacao, aspirando os anseios sociais. Logo, verif ica-se a precisao de 

um aperfeicoamento do referido artigo, nos moldes do que fora elencado na ordem 

de vocacao hereditaria para os conjuges, incluindo-o neste patamar, afim de que 

seja reconhecida, efet ivamente, a uniao estavel como constituidora da base familiar. 
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