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RESUMO

Na Gltima década, observou-se que, para alguns apenados, o Estado deveria
proporcionar um regime diferenciado de cumprimento de pena, haja vista, o alto grau
de periculosidade que tais apenados proporcionavam a sociedade mesmo estando
sob a tutela estatal. Nesse sentido, foi promulgada a Lei n® 10.792/2003, que
instituiu o Regime Disciplinar Diferenciado no ordenamento juridico brasileiro, regime
esse com normas bem mais severas que as ja existentes. Cumpre salientar que
existem, no ordenamento juridico brasileiro, algumas garantias inerentes ao
cumprimento de pena, como, por exemplo, o instituto da progresséo de regime, uma
vez que impera o sistema progressivo de cumprimento de pena, tal como enuncia o
art. 112 da Lei n® 7.210/84. A presente pesquisa cientifica debruga-se sobre a
problematica consistente em avaliar a possibilidade de aplicagao do instituto da
progressao de regime para os presos que cumprem pena no Regime Disciplinar
Diferenciado. Com o intuito de fornecer todo ¢ suporte tedrico necessario para o
enriguecimento da pesquisa, utiizam-se os métodos de abordagem histérico-
evolutivo e hipotetico-dedutivo, partindo-se do conceito geral e evolutive dos
institutos da pena, da progressdo de regime e do Regime Disciplinar Diferenciado
para, depois, adentrar na avaliagao da possibilidade de aplicacdo dos referidos
institutos no nosso ordenamento juridico, em virtude da complexa diferenciagaoc de
seus elementos subjetivos diante do caso concreto. Realizou-se uma exposigédo do
ponto de vista dos juristas que concordam com a utilizagcao da mesma, baseando tal
posicionamento, entre diversos institutos, no principio da humanizagao das penas,
bem como a visdo de quem discorda, fundamentando-se, entre outros institutos, no
nao preenchimento do requisito subjetivo da progressdo de regime, ou seja, na

auséncia de bom comportamento carcerario.

Palavras-chaves: pena, progressao de regime, regime disciplinar diferenciado.




ABSTRACT

In the last decade, it was observed that for some inmates, the state should provide a
differentiated regime of imprisonment, given the high level of danger that they only
provided the society even under state supervision. Thus, it was enacted Law No.
10.792/2003, which created the Differentiated Disciplinary Regime in the Brazilian
legal system, that system with standards far more stringent than the existing ones. It
should be noted that there are, the Brazilian legal system, some assurances of
compliance with a penalty, for example, the Office of the progression of the scheme,
once ruled by the progressive system of imprisonment, as stated in the article. 112 of
Law N°. 7.210/84. This scientific research focuses on the problem consistently
evaluated the possibility of application of the Institute of progression arrangements
for prisoners serving time in the Differentiated Disciplinary Regime. In order to
provide all the necessary theoretical support for the enrichment of research, using the
methods of historical-evolutionary and hypothetical-deductive, starting from the
general concept and evolution of the institutes of the sentence, the progression of the
scheme and Differentiated Disciplinary Regime to then enter in the evaluation of the
applicability of such institutes in our legal system, because of complex differentiation
of their subjective elements in front of the case. Held an exhibition from the viewpoint
of jurists who agree to use the same, basing this opinion, among various institutes,
the principle of humanization of sentences and the vision of those who disagreed,
stating, among other institutes, not filling in the subjective requirement of progression
scheme, in the absence of good prison behavior.

Keywords: penalty, progression scheme, differentiated disciplinary regime
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1 INTRODUGAO

Entre todos os bens juridicos protegidos por nosso ordenamento juridico,
tem-se como um dos mais importantes o direito a liberdade. Em tempos mais
remotos, as autoridades limitavam a punigdo do agente que cometia determinado
crime ao mero cerceamento de sua propria vida, quando posteriormente percebeu-
se que este método ndo era eficaz para fazer com que os delitos nac mais
acontecessem e que melhor seria privar o delinqiente com a perda de sua
possibilidade de locomog¢ao, ou seja, com a perda de sua liberdade.

Com o passar do tempo, os estudiosos do mundo juridico viram que
mesmo 0s criminosos presos teriam que desfrutar de certa confianga concedida
pelas autoridades, momento em que surgiu a possibilidade de aplicagdo, no nosso
ordenamento juridico, do instituto da progressdo de regime, no qual o apenado
progride de um regime mais severo para um mais brando, ou seja, do regime
fechado para o semi-aberto ou do semi-aberto para o aberto, desde que o mesmo
cumpra alguns requisitos para ter o direito a progressao.

Percebeu-se, posteriormente, que nem todos os apenados sao iguais, o
que fez com que surgisse a necessidade de se estabelecer, para alguns, um
tratamento diferenciado, com mais cautelas e mais rigorosidade por parte do Estado,
haja vista, que o sistema prisional brasileiro possui graves falhas e deficiéncias.
Apods uma grande rebelido ocorrida na Casa de Custodia Taubaté, no Estado de Sao
Paulo, ocorrida no fim do ano de 2000, comandada pelos proprios apenados, ©
Estado viu-se na obrigagéo de agir de uma forma mais severa em relagao a esses
apenados, o que fez com que surgisse o Instituto do Regime Disciplinar
Diferenciado, com o advento da Lei n® 10.792/2003.

Tendo em vista o conceito basico do que seja o Regime Disciplinar
Diferenciado, a concessao da progressac de regime, para o agente que cumpre
pena nesta modalidade de prisdo, atrai diversas discussdes referentes a
possibilidade de concessao ou ndo do instituto da progressdoe, vez que
doutrinariamente existem entendimentos diversos sobre a sua utilizacdo. Parte dos
estudiosos defende a concessao da progressao no caso de apenados cumprindo tal
sancao administrativa e outra parte a rejeita veementemente.
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Com base nessas divergéncias, cabera a pesquisa cientifica que sera
realizada, discutir, analisar, averiguar, todas as possibilidades e cabimentos da
utilizagao dos varios institutos que regem o nosso ordenamento juridico, em especial
debrucando-se sobre a problematica consistente em analisar a possibilidade de
aplicacao do instituto da progressao de regime para os agentes que estdo sob a
tutela estatal por forca do Regime Disciplinar Diferenciador, com base no que
disciplina a Lei 10.792/2003.

Tendo como base o exposto, a sociedade, como um todo, tende a pedir
ajuda aos utilizadores e aplicadores das normas juridicas, para que estes, utilizando-
se de seus aprendizados e de sua vivéncia no ambito juridico, proponham saidas e
alternativas que permitam a sociedade sentir-se segura e protegida. Nesse sentido,
faz de suma importancia a realizagdo de proficuo estudo acerca da possibilidade de
aplicacao do instituto da progressao de regime aos presos sob o Regime Disciplinar
Diferenciado, instituto que, de primeira ordem, € utilizado com o intuito de promover
a ressocializacao dos presos. Baseando-se a pesquisa no impacto causado a
sociedade pelo que venha a ser a aplicagao € a utilizagao da progressao de regime
para tais apenados, os aplicadores e estudiosos se vém na obriga¢ao de dar uma
satisfacdo a sociedade, utilizando 0os meios juridicos para sanar as controversias
existentes ao assunto.

A pesquisa objetiva realizar o estudo referente a aplicabilidade da
progresséo de regime para os presos que cumprem pena em Regime Disciplinar
Diferenciado, valendo-se para tal da realizagdo de uma analise do instituto da
progressao de regime e sua aplicabilidade e da compreensdo da natureza juridica
do Regime Disciplinar Diferenciado e suas caracteristicas, bem como do estudo das
opinides de estudiosos e julgados acerca da aplicabilidade do instituto da
progresséo de regime para tais presos.

A pesquisa desenvolver-se-a mediante o emprego dos métodos historico-
evolutivo e hipotético-dedutivo e a técnica de pesquisa bibliografico e jurisprudencial,
pois sera utilizada e analisada uma vasta bibliografia acerca da aplicacéo da
progressao de regime e do regime disciplinar diferenciado, a fim de dirimir a davida
sobre a utilizagao de um instituto em face do outro, além de serem investigadas

diversas jurisprudéncias advindas de julyamentos feitos por Tribunais brasileiros.
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Para o alcance dos objetivos elencados, o presente trabalho cientifico,
estruturar-se-a em trés capitulos, que serdo dispostos tal como se dispde a seguir,
para melhor compreenséo sobre o estudo.

No primeiro capitulo, a pesquisa tratara de demonstrar a origem e
evolucao histérica da pena no contexto social, considerando desde o que viria a ser
uma sociedade organizada até a sociedade dos dias atuais, debatendo sobre a pena
privativa de liberdade e seus regimes, tais como o regime fechado, o semi-aberto e o
aberto. No mesmo capitulo, a pesquisa tratara do instituto da progressao de regime,
enfocando os dispositivos legais que o autorizam, os requisitos para que 0s
apenados possam alcangar tal beneficio (tanto os requisitos objetivos quanto os
subjetivos), e a sua aplicabilidade.

No segundo capitulo discutir-se-a sobre o Regime Disciplinar
Diferenciado, o RDD, apontando o seu surgimento, a sua utilizagdo, as visdes dos
juristas acerca do instituto, bem como sera realizada uma analise da Lei 10.792 de
2003, lei esta que instituiu o referido instituto no ordenamento juridico brasileiro.
Também nessa sec¢do, far-se-4 uma comparagado entre o Regime Disciplinar
Diferenciado e os regimes de cumprimento de pena estabelecidos pela Lei das
Execugdes Penais e regulados pelo Codigo de Processo Penal, com o escopo de
discutir a constitucionalidade de tal instituto, mostrando diversos posicionamentos a
respeito do RDD e a sua (in) constitucionalidade.

No terceiro e ultimo capitulo, sera abordada questdo da aplicabilidade da
progressdo de regime para os presos que estdo a cumprir pena a luz do Regime
Disciplinar Diferenciado, fazendo uma breve introdugdo a problematica proposta e,
posteriormente, demonstrando os fundamentos e argumentos dos juristas que sao
de acordo com a utilizagao de tal instituto para os presos que estdao em um regime
diferenciado dos demais presos, e da mesma forma mostrando fundamentos e
argumentos dos que sdo avessos a tal utilizagdo, usando para isso citacbes

doutrinarias, jurisprudenciais e dos principios que regem o ordenamento patrio.
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2 A PROGRESSAO DE REGIME NAS PENAS PRIVATIVAS DE LIBERDADE

2.1 A EVOLUCAO HISTORICA DAS PENAS

Desde épocas mais remotas, 0 homem se viu na obrigagdo, para realizar
efetivamente o bem comum, de punir os seus semelhantes pelos atos que viessem a
praticar contra a coletividade ou contra um determinado individuo, fazendo com gue
o infrator “pagasse”, de uma forma ou de outra, pelo mal causado. As penas
surgiram, portanto, vislumbrando a pacificagdo das relagdes entre 0s componentes
de determinada populagao.

A primeira san¢ao ou pena praticada esta registrada nos escritos biblicos,
em que consta que Deus puniu Addo e Eva, por conta da sua desobediéncia, ja que
0s mesmos estavam proibidos de se alimentar dos frutos da Arvore do
Conhecimento e, como pena, Deus os expulsou do Jardim do Eden e os fez sentir
todos os sentimentos considerados ruins para homem. Assim esta escrito em
Génesis 3, 16-19:

E a mulher disse: Multiplicarei grandemente a tua dor, e a tua conceigio,
com dor daras a luz filhos, e o teu desejo sera para ¢ teu marido, e ele te
dominara. E a Adao disse: Porquanto deste ouvidos & voz de tua mulher, e
comeste da arvore de que te ordenei, dizendo: Nao comeras dela, maldita é
a terra por causa de ti; com dor comeras dela todos os dias da tua vida.
Espinhos, e cardos também, te produzird, e comeras a erva do campo. No
suor do teu rosto comeras ¢ teu péo, ate que te tornes a terra; porque dela
foste tomado; porquanto és pd e em po te tornaras.

Nesse contexto, a pena surgiu como forma de vinganga privada, uma vez
que as vitimas sentiam-se no direito de elas mesmas praticarem a justi¢a, tal porque
a punicdo era demasiadamente severa, ndo tendo como base a aplicagdo do
principio da proporcionalidade, predominando a préatica de torturas, penas de morte,
prisdbes desumanas, banimentos, acusagbes secretas, que poderiam, inclusive,
prolongar-se a familia do infrator.

Posteriormente, a pena passou a ser um instrumento publico de
soberania estatal, utilizado para manter a ordem e a paz social, deixando o carater

de vinganga privada para assumir um carater mais social ou humanizador, isto é,
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ndo com um intuito de punir e sim trazer o individuo infrator para o seio da
sociedade.

O Estado, percebendo que a forma de vinganga privada nao era tao
proveitosa como se esperava, viu-se na obrigagao de tornar “as rédeas” da situagao,
uma vez que ha substancial diferenga entre pena e vinganga. A vinganga privada,
primeira manifestagéo de reacéo punitiva, ndo caracteriza espécie de pena pelo fato
de esta ultima consistir em uma manifestacdo I6gica de defesa contra o mal,
fundada na necessidade de manutengéo da ordem e da paz; a vinganga consiste
em manifestagao irracional de reagdo punitiva esbogada pela vitima, no momento
em gue esta sofre um dano.

Deveras, o Estado tornou-se um severo repressor para com aqueles que
infligissem as leis de carater penal, uma vez que o soberano, agindo como ditador,
atuava de forma autocratica e discricionaria. Assim foi com o primeiro codigo de leis
escritas que se tem conhecimento, o Codigo de Hamurabi, que continha nao sé
dispositivos de natureza penal como também de natureza civil, cddigo esse que
ficou conhecido por sua rigidez no ato de punir os infratores, tendo como base o
Principio de Talido “olho por olho, dente por dente”, ou seja, lesao por leséo e morte
por morte. Neste periodo, a punigao tinha cunho puramente religioso, vez que os
soberanos se utilizavam das divindades para justificar os atos desumanos e cruéis e
a prisdo tinha carater meramente punitivo € naoc reabilitador.

Com a evolugdo da humanidade e com a necessidade surgida entre os
homens de se agruparem e se organizarem, o entado Estado, ainda embrionario,
passou a organizar e elaborar codificagbes para ele mesmo punir os agentes
infratores, deixando assim a vinganga privada como algo que ndo mais poderia
ocorrer, vez que quem iria punir, a partir desse momento e com o arcabougo de leis,
seria o proprio Estado. Varios cddigos foram elaborados no decorrer do tempo,
como por exemplo, na india, o Cédigo de Manu, que também tinha carater religioso
e no qual as penas aplicadas objetivavam purificar as almas dos transgressores das
normas nele contidas, por intermédio e delegagdo de Brahma. Outra coletanea de
normas famosa foi a Lei das Doze Tabuas, codificagéo escrita pelos dez melhores
estudiosos do Direito em Roma e que possuia carater puramente religioso, nao
sendo diferente no Egito Antigo, onde o Faraé utilizava-se das crengas para punir os

malfeitores como bem entendesse através de penas cruéis e desumanas.
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Ja na |dade Média, com o predominio do Direito Germanico, a pena ainda
nao tinha o carater de pena, vez que o infrator das orientagdes publicas era punido
com a “perda da paz’, ou seja, o infrator ndo teria mais a sua paz, pois qualquer
pessoa do povo poderia ‘vingar-se”, até mesmo matando-o e ficando impune. No
mesmo ordenamento juridico existia o instituto da “Faida”, atraves do qual o agente
causador do dano era entregue as vitimas para que elas proprias pudessem vingar-
se dele na forma que lhes fosse mais justa, podendo até mesmo mata-lo, embora
existisse a hipétese de que o agente pagasse uma quantia para livrar-se dos atos de
vingancga das vitimas.

Com o surgimento do Direito Candnico, ainda na Idade Média, teve inicio
o sistema de prisdo, tendo em vista, ainda que primitivamente, a idéia da
ressocializacao do apenado. No sistema canénico, pregava-se a idéia de
reabilitagao por meio do sentimento de culpa e remorso que o delinquente iria sentir
em um recinto fechado, ou seja, recluso.

Como bem discursa Bittencourt (1993, p. 21):

De toda a ldade Meédia, caracterizada por um sistema punitive, desumano e
ineficaz, s& poderia destacar-se a influéncia penitencial canénica, que
deixou como seqlela positiva o isolamento celular, o arrependimento e a
correcao do delingiente, assim como outras idéias voltadas a procura de
reabilitacdo do recluso. Ainda que estas nogdes ndo tenham sido
incorporadas ac direito secular, constituem um antecedente indiscutivel da
prisado moderna.

A partir desse momento viu-se que, para uma sociedade que passava por
varios problemas como ¢ que ocorria nos séculos XVI e XVIIi, com tanta pobreza,
seria inviavel a aplicacdo da pena de morte para uma guantidade tdo grande de
pessoas, haja vista que a delinqiiéncia na época cresceu de forma assustadora.
Percebendo isso, os utilizadores do Direito viram a enorme necessidade de uma
mudanga, onde a pena deixaria de ser de morte em varios delitos € passaria a ser a
pena da priva¢ao da liberdade para o infrator. Foram construidos locais destinados a
prisbes, com o intuito da ressocializagdo dos mesmos para que, quando saissem, ja
reabilitados, fossem mao-de-obra para a reconstrugdo de uma nova Europa.

Coadunava com esse pensamento Bittencourt (1993, p. 35): “A crise da
pena de morte deu origem a uma nova modalidade de sancdo penal: a pena
privativa de liberdade, uma grande invengdo que demonstrava ser um meio mais

eficaz de controle social”. Esse pensamento também se voltou para o que a
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sociedade mais temia, a sua propria destruicdo, haja vista que se assim néo fosse,
se continuasse a idéia de vinganca privada a propria sociedade iria ter um fim
precoce. Assim pensava Cesare de Beccaria, em sua obra “Dos delitos e das penas”
(2000, p. 27):

As leis sd3o as condiches em que os homens isolados e independentes
uniram-se em sociedade, cansados de viver em um continuo estado de
guerra e de gozar de uma liberdade que ndo tinham a certeza de utilidade
de conserva-la.

Em outras palavras, a pena imposta pelas leis era a seguranga
necessaria para a sobrevivéncia da sociedade unitaria. Assim dispondo, tem-se
pena como uma sanc¢ao imposta pelo Estado a um individuo que cometeu, contra o
proprio Estado ou contra um terceiro, ato tipificado como Ilicito, por meio de
cumprimento de uma sentenga, obedecidos os Principios da Ampla Defesa e do
Contraditério, afim de que este pague pelo dano cometido, seja com a restituicdo do
bem afetado, ou pela perda de seu direito de ir e vir (liberdade), pelo pagamento de
uma quantia, (pena pecuniaria, cu seja, multa), ou ainda pela restricdo de alguns de
seus direito, (pena restritiva de direitos), tendo a pena como principal objetivo
realizar a reabilitacdo do infrator bem como fazer com que 0 mesmo nao volte a
praticar novos atos tipicos.

Como bem define doutrinader Heleno Claudio Fragoso (2003, p. 348):

Pena & a perda de bens juridicos imposta pelo érgdo da justica a quem
comete crime. Trata-se de sangdo caracteristica de direito penal, em sua
essencia retributiva. A sangéo penal €, em sua esséncia, retributiva porque
opera causando um mal ao transgressor.

2.2 ASPECTOS GERAIS DAS PENAS PRIVATIVAS DE LIBERDADE

Com o pensamento enraizando na forma de punir os infratores, o Estado
passou a utilizar-se da privagao da liberdade, isto , da retirada do direito de ir e vir
de guem cometesse atos criminosos, € ndo mais da pena de morte ou de penas
cruéls e desumanas. Nesse sentido, o sistema prisional foi completamente

reestruturado para a nova realidade, os institutos juridicos readaptados, para que
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fizessem com que a nova finalidade da pena fosse implantada, qual seria, a
ressocializagao.

No Brasil a pena privativa de liberdade divide-se em duas espécies, que
$&0 a detencdo e a reclusao. Na primeira, deve o condenado iniciar o cumprimento
da pena em regime semi-aberto ou aberto, ndo ignorando a possibilidade de uma
regressdo para o regime fechado; na segunda modalidade, o condenado devera
comegar a cumprir sua pena em regime fechado e, no decorrer do cumprimento, ir
progredindo para o semi-aberto e em seqléncia para o aberto, desde que preencha
todos os requisitos para tanto, tendo o magistrado, ja& na sentenca, o dever de

indicar em gue regime o condenado ira comegar a cumprir a pena.

2.2.1 Regime fechado de cumprimento da Pena Privativa de Liberdade

E o regime pelo qual o apenado cumpre a pena em ambiente fechado, ou
seja, recluso, em estabelecimento de seguranga maxima ou média (penitenciaria),

como bem disciplina o art. 33, § 1°, a, do Codigo Penal Brasileiro:

Art. 33 - A pena de reclusdo deve ser cumprida em regime fechado, semi-
aberto ou aberto. A de detencdo, em regime semi-aberto, ou aberto, salvo
necessidade de transferéncia a regime fechado.

§ 1° - Considera-se:

a) regime fechado a execuc&o da pena em estabelecimento de seguranga
maxima ou média;

2.2.2 Regime semi-aberto de cumprimento da Pena Privativa de Liberdade

Ocorre quando o apenado cumpre sua pena em coldnia agricola,
industrial ou estabelecimento similar, como reza o art. 33, § 1°, “b” do diploma

legal supracitado:
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Art. 33 - A pena de reclusdo deve ser cumprida em regime fechado, semi-
aberto ou aberto. A de detengao, em regime semi-aberio, ou aberto, salvo
necessidade de transferéncia a regime fechado.

§ 1° - Considera-se:

[-]

b} regime semi-aberto a execug&o da pena em colénia agricola, industrial ou
estabelecimento similar,

O referido regime admite o trabalho externo, ou seja, fora da unidade

prisional, mesmo em estabelecimento empresarial privado, podendo participar de

cursos e atividade intelectuais, como bem diz o art. 35, §§ 1° e 2° do Codigo Penal

Brasileiro:;

Art. 35 - Aplica-se a norma do art. 34 deste Cdédigo, caput, ao condenado
gue inicie o cumprimento da pena em regime semi-aberto.

§ 1° - O condenado fica sujeito a trabatho em comum durante o periodo
diurno, em colénia agricola, industrial cu estabelecimento simitar.

§ 2° - O trabalho externo é admissivel, bem como a frequéncia a cursos
supletivos profissionalizantes, de instrugée de segundo grau ou superior.

2.2.3 Regime aberto de cumprimento da Pena Privativa de Liberdade

O regime aberto é o mais brando regime de cumprimento da pena

privativa, vez que nele a autoridade judiciaria da uma maior confianga a quem

cumpre a pena, pois o apenado néo fica recluso em uma unidade prisional como nos

dois outros regimes e sim em uma casa de albergue ou em estabelecimento

adequado, baseando-se na autodisciplina e no senso de responsabilidade

adequado, somente nos periodos noturnos e nos dias de folga. O apenado deve

realizar trabalho, freqlentar curso ou praticar outra atividade autorizada fora do

estabelecimento e sem vigilancia, na forma do art. 36, §1° do Cddigo Penal

Brasileiro:

Art. 36 - QO regime aberto baseia-se na autodisciplina e senso de
responsabilidade do condenado.

§ 1° - O condenado devera, fora do estabelecimentc e sem vigilancia,
trabalhar, freqientar curso ou exercer outra alividade autorizada,
permanecendo recolhido durante o periodo noturno e nos dias de folga.
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O ordenamento juridico patrio, ao aplicar a pena, tem como finalidade
realizar a ressocializacao do apenado, para que o apenado nao mais volte a cometer
os atos considerados inadequados para o bom convivio em sociedade. Assim
preceitua o art. 1° da Lei n°® 7.210 de 11 de julho de 1984, a Lei de Execugao
Penal: “A execucéo penal tem por objetivo efetivar as disposi¢oes de sentenga ou
decisdao criminal e proporcionar condigbes para a harménica integragdo social do
condenado e do internado”™.

As leis brasileiras apresentam um carater mais humano, pois que nao
permite a pena de morte, de prisdo perpétua, de castigos corporais, de fazer que o
infrator torne-se escravo do ofendido ou que a pena alcance os parentes mais
proximos do ofensor em face do consagrado principio da personalidade. Em uma s6
ocasido permite o ordenamento constitucional patrio a pena de morte, no caso de

guerra declarada, como bem regula a nossa Constituicdo, em seu art. 5°, XLVII:

Ant. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem disting&o de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolahilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes;

[..]

XLVI - ndo haverd penas:

a) de morte, salvoe em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX;
b) de carater perpétuo;

c) de trabalhos forgados;

d} de banimento,

e) Cruéis.

2.3 A PROGRESSAO DE REGIME NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

O ordenamento penal brasileiro estd embasado no sistema progressivo

da pena, tal como dispde o art. 112 de Lei de Execuc¢ao Penal:

Art. 112, A pena privativa de liberdade serd executada em forma
progressiva com a ftransferéncia para regime menos rigorose, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos um sexto da
pena no regime anterior e ostentar bom comportamento carcerario,
comprovado pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as normas que
vedam a progressao.
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Seguindo o mesmo plano o Codigo Penal Brasileiro, em seu art. 33, § 2°,

assim disciplina:

Art. 33 - A pena de reclusdo deve ser cumprida em regime fechadoe, semi-
aberto ou aberto. A de detencio, em regime semi-aberto, ou aberto, salvo
necessidade de transferéncia a regime fechado.

[§ ;" - As penas privativas de liberdade deverdc ser executadas em forma
progressiva, segundo o mérito do condenado, observados 0s seguintes
critérios e ressalvadas as hipdteses de transferéncia a regime mais
rigoroso.

Sendo assim, por mérito, bom comportamento € cumprimento dos seus
deveres, o recluso podera progredir de regime, saindo de um mais gravoso para um
mais brando, como bem aduz Paulo José da Costa Jr. (2010, p. 206): “Previu
também a nova lei penal fossem as penas privativas de liberdade executadas de
forma progressiva, segundo ¢ mérito do condenado. Ou mesmo excepcionalmente,
de forma regressiva, conforme o demérito do recluso.”

Assim, tendo em vista o exposto, percebe-se que o sistema de execugao
de penas brasileiro nao € algo estatico, parado, ja que o condenado, dependendo de
seu comportamento carcerario, podera progredir, como Sse recebesse uma
gratificacao ou um passe de confianga que o sistema o proporciona, pelo mérito e
pelo bem estar do préprio condenado, dando ao mesmo, a possibilidade de repensar
o0 mal causado e se reciclar para assim poder viver novamente em sociedade, como
bem leciona Fernando Capez (2010, p. 391):

Assim, o fato de alguém ter recebido um determinado regime de
cumprimento de pena néo significa, salvo algumas excegdes, que tenha de
permanecer todo o tempo nesse mesmo regime. O processo de execucao é
dinamico e, como tal, esta sujeito a modificagdes. Todavia, o legislador
previu a possibilidade de alguem, gue inicia o cumprimento de sua pena em
um regime mais graveso (fechado ou semi-aberto), obter o direito de passar
a uma forma mais branda e menos expiativa de execucio. A isso denomina-
se progressao de regime.

Corroborando com Fernando Capez, Rogério Greco segue a mesma linha
de raciocinio quando diz (2010, p. 486):




21

[...] a progressdo é uma medida de politica criminal que serve de estimulo
ao condenado durante o cumprimento da sua pena. A possibilidade de ir
galgando regimes menos rigorosos faz com que os condenados tenham a
esperanca de retorno paulatino ao convivio social.

A concessdo da progressio, como ja relatado anteriormente, suscita o
cumprimento de alguns requisitos, objetivos e subjetives. Os requisitos objetivos
relacionam-se com o tempo de pena efetivamente cumprida pelo apenado, qual
seja, 1/6 (um sexto) da pena, ou 2/5 (dois quintos), dependendo do ato ilicito
cometido, fazendo assim gue o apenado progrida de um regime mais gravoso
(fechado ou semi-aberto), para um menos gravoso. O requisito subjetivo exigido,
como bem descreve o art. 112 da LEP, seria 0 bom comportamento carcerario, que

o Fernando Capez define da seguinte forma (2010, p. 395).

[..] bom comportamento significa © preenchimento de uma série de
requisitos de ordem pessoal, tais como autodisciplina, senso de
responsabilidade do sentenciado e esforgo voluntario e responsavel em
participar do conjunto das atividades destinadas a sua harménica integragdo
social, avaliado de acordo com seu comportamento perante o delito
praticado, seu modo de vida & sua conduta carceraria [.. ]

A respeito dos requisitos objetivos e subjetivos necessarios a concessao

da progressao, assim se pronuncia Mirabete (2010, p. 246):

[...] Essa evolugdo, nos termos do art. 33, § 2° do CP, depende ndo s6 do
cumprimento de um sexto da pena no regime anterior {mais severo), como
tambem do mérito, que significa merecimento, aptiddo, capacidade, do
condenado, que deve indicar sua compatibilidade como o regime menos
rigoroso {...].

Também se faz necessario que a decisdo que concede a progresséo seja
sempre motivada e precedida de manifestagac do Ministério Publico e do defensor.
Anteriormente, o dispositivo de lei exigia, para a concessio da progressao, o aval ou
perecer da Comissdo Técnica de Classificagdo e a realizagdo do exame
criminologico, quando necessario, como trazia a antiga redagéo do paragrafo unico
do art. 112, da LEP, modificada pela Lei n® 10.792/2003. Nesse sentido, o
entendimento do Ministro do Superior Tribunal de Justica Francisco Pecanha
Martins, na decisdo sobre o HC 61.793, no qua! tratou da exigéncia do exame

criminolégico usando as seguintes palavras:
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Embora o Juizo da Vara de Execucdes Criminais tenha concluido pela
suficiéncia, neste caso concreto, do atestado de "bom comportamento
carcerario” e do cumprimento de 1/6 da pena, nio vejo, por ora, flagrante
ilegalidade no acordac impugnado, que, utilizando-se do bom senso e da
prudéncia, determinou a realizagdo dos exames criminologicos,
considerando a gravidade do delito praticado pelo paciente — latrocinio
praticado com extrema violéncia —, a fim de se dar mais supedaneos ao
magistrado no momento da autorizagdo da progressdo. (HC 61.793,
Documento; 2520942 - Despacho / Decisdo - Site certificado - DJ:
09/08/2006).

A gquestdo, no entanto, encontra-se praticamente pacificada. A simula n°
439 do Supremo Tribunal Federal apresenta o seguinte teor. “admite-se o exame
criminolégico pelas peculiaridades do caso, desde que em decisdo motiva’™. No
mesmo sentido, € o entendimento da Ministra Carmen Lucia, pois que se pronuncia

da seguinte forma:

“Esta corte vem se pronunciado no sentido de gque ‘c exame criminoldgico,
embora facultativo, deve ser feito por decisdo devidamente fundamentada,
com a indicagdo dos motivos pelos quais, considerando-se as
circunstancias do caso concreto, ele seria necessario’. (HC 94.503-RS, 1?2
T., rel. Min. Carmen Lucia, DJ 12.12.2008).

Tendo como base a posi¢ao dos ilustres ministros vé-se que, para alguns
casos concretos, o requisito subjetivo do exame criminologico, € de fundamental
importancia, para a concessao ou nao do beneficio da progressao de regime, apesar
da nova redag¢ao do art. 112 da LEP assim ndo determinar.

No que se refere aos crimes hediondos, trafico ilicito de entorpecentes e
terrorismo, aos quais, anteriormente, ndo se admitia a progressdo, ou seja, o
apenado teria que cumprir a integralidade da pena em regime fechado, o Supremo
Tribunal Federal, a partir de fevereiro de 2006, passou a considerar inconstitucional
a vedagdo do instituto da progressdo para tais crimes, pelo advento da Lei n°
11.464/2007, que alterou o disposto na Lei n® 8.072/90.

Concordando com tal decisdo, NUCCI assim disp&e (2008, p. 385):

N&o havia possibilidade de progressdc no caso dos crimes hediondos,
trafico ilicito de entorpecentes e terrorismo (Lei 8.072/90), posigdo que
predominava na jurisprudéncia. Pensamos, entretanto, que a Lei de Crimes
Hediondos ao vedar a progressao, impondo regime fechado integral, era
inconstitucional, ndo porque ofendia o principio da humanidade, mas porque
lesava a individualizagao executoria da pena. Nao deve haver pena-padrao,
em hipdtese alguma. O crime de tortura, no entanto, constava na mesma
relagdo impeditiva da progress@o da lei de Crimes Hediondos e
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equiparados, embora a Lei 9.455/97 tenha retificado o disposto nessa lei,
permitindo a progressao, ao estabelecer que o regime inicial sera o fechado.

Em virtude do principio constitucional da individualizagao da pena, tem-se
a exata nocéao, de que cada caso terd que ser examinado de forma individual, néo se
permitindo realizar quaiquer generalizagdo. Deve o magistrado analisar os
requisitos, objetivos e subjetivos, inerentes em cada um dos pedidos, e utilizando o
bom senso, deferir ou ndo o pedido formulado para a progressédo, ndo estando o
mesmo “amarrado” a um simples atestado de boa conduta carceraria, fornecido pelo
Diretor da unidade prisional onde se encontra o apenado.

O sistema penal brasileiro, como & sabido, adota o sistema de progressao
de regime da pena, dando um voto de confian¢a ao recluso, ja que o mesmo, ao
preencher alguns requisitos podera vir ter parcialmente a sua liberdade, ainda na
fase de execucdo, de acordo com 0 seu comportamento e a sua capacidade de
recuperacdo, podendo chegar também ao livramento condicional. O principal
objetivo da execucgao penal é realizar a recuperagéo e a ressocializagéo do recluso,
fazendo com que 0 mesmo volte para o seio da sociedade sem a inten¢ao de
novamente delingir.

O principio da dignidade da pessoa humana, principio norteador do
ordenamento juridico, uma vez observado, possibilta a meilhor compreensdo da
funcdo humanizadora e ressocializadora do instituto da progressao de regime, ja que
permite ao condenado a oportunidade do mesmo em, por si $6, analisar se continua
na criminalidade ou procura a sua propria reciclagem, tendo a iutela estatal
proporcionado ao condenado essa possibilidade. A confianga pelo bom
comportamento carcerario leva 0 mesmo a idéia de nao reincidir, de ndo voltar a
cometer atos que o leve novamente a ser enclausurado, fazendo assim com que o
objetivo da execugao penal seja alcangado, qual seja, o retorno do infrator ao seio
da sociedade, desta vez reabilitado.

ApOs esses breves comentarios sobre a origem da pena, a sua evolugdo
histérica, o surgimento das penas privativas de liberdade, seus tipos e espécies,
teorias relacionadas ao instituto da progressédo de regime, com suas peculiaridades
e seus requisitos, a importancia de tal requisito no tocante a ressocializagdo do
condenado, o presente trabalho, no proximo capitulo, tratard, com mais
peculiaridades, do instituto do Regime Disciplinar Diferenciado (RDD).
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3 PRINCIPAIS ASPECTOS DO REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO (RDD})

3.1 ORIGEM DO REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO

Na atualidade, faz-se visivel o colapso em que se encontra o sistema
carcerario brasileiro, como também o descaso das autoridades publicas em relagao
ao tema. Estabelecimentos penitenciarios com lotagdo bem acima do recomendado
para cada unidade prisional, o tratamento desumano conferido a quem ali cumpre a
privacdo de liberdade disposta em sentenca, seja em carater definitivo ou provisério,
a situacdo de desamparo em que se encontram os apenados e seus familiares, a
ndo obediéncia as legislacdes penais e de execug¢do penal, sdo alguns dos muitos
inconvenientes encontrados no falido sistema prisional brasileiro.

Quase nada foi feito para melhorar a situagac de quem se enquadra em
tal sistema. A cumprir pena, os reclusos nao sao tratados como seres humanos, nac
tém os seus direitos assegurados e garantidos, pois que os estabelecimentos
penitenciarios sao locais insalubres, sem ventilagdo, sem as minimas condigdes
necessarias para o cumprimento da sancao penal imposta. Diante de tudo isso,
percebe-se o0 aumento da vicléncia dentro das prisdes, a partir de apenados que,
revoltados com a situagdo que ali enfrentam, realizam os maiores atos de
vandalismo dentro das unidades prisionais e, até mesmo, pela fragilidade de tais
unidades, comandam as ag¢des criminosas que ocorrem fora dos presidios, com o
uso de celulares, aparelhos audio-visuais, contando com a conivéncia de
autoridades que deveriam, pelo oficio que cumprem, reprimir tais atitudes, porém as
facilitam.

Uma grande rebelido ocorrida na Casa de Custodia Taubaté, no Estado
de Sao Paulo, ocorrida no fim do ano de 2000, com saldo de nove presos mortos, a
tomada e destruigdo de todo um pavilhdo da unidade supracitada, trouxe consigo
outros tantos atos de rebelido em varios presidios do referido estado brasileiro, ao
mesmo tempo, atentado que foi organizado pelo grupo criminoso PCC (Primeiro
Comando da Capital), chefiado pelo traficante Luis Fernando da Silva, o
“Fernandinho Beira-mar”.




25

Em consequéncia disso, a Secretaria de Administracdo Penitenciaria do
estado de Sao Paulo editou a Resolugédo de numero 26, conhecida como, Resolugao

SAP n° 26/2001, que aumentou os poderes dos administradores ou diretores de
penitenciarias, sendo seus efeitos direcionados aos lideres e integrantes de facgoes
que precisassem de um tratamento diferenciado dos demais presidiarios, ou seja,

um tratamento especifico. Tal tratamento baseava-se no isolamento celular proprio,

—~

)

l

ou seja, em cela individual, por 180 (cento e oitenta) dias, banho de sol de apena’s)

uma hora diaria e duas horas de visitas semanais.

Como o problema era de ordem naciconal, a estrutura carceréria brasileira
em todos os Estados-membros era e ainda o é deficitaria, 0 Governo Federal com
base nos ditames da Resolugao 26/2001 do Estado de S&o Paulo editou a medida
provisoéria de numero 28/2002, que nao vigorou por muito tempo porque a mesma
nao foi convertida em lei pelo Congresso Nacional. A agao dos grupos criminosos
organizados s6 aumentava dentro das penitenciarias brasileiras, grupos tais como o
PCC em Sao Paulo, o CV (Comandc Vermelho) no Estado do Rio de Janeiro, entre
outros diversos, continuaram a disseminar o terror € a inseguranga da populagao,
inclusive com o assassinado de varios magistrados a mando dessas facgodes.

Como resposta a toda essa barbarie ocorrida no territério nacional, foi
apresentado o projeto de Lei n® 5.073/2001 que foi o projeto que deu origem a Lei n°®
10.792 de 1° de Dezembro de 2003 o qual disciplina o Regime Disciplinar
Diferenciado popularmente chamado de RDD, o qual alterou alguns artigos da Lei de
Execucdo Penal (LEP) e alguns artigos do Cddigo de Processo Penal (CPP),
deixando a pena privativa de liberdade bem mais severa para aqueles considerados
perigosos € que pudessem perturbar o normal funcionamento das penitenciarias,
tudo baseado no que vinha trazendo a Resolugdo SAP 26/2001 do Estado de S&o
Paulo. O ilustre jurista Nucci descreve tal regime (2008, p. 392, 393):

Observa-se a severidade inconteste do mencionado regime, infelizmente
criado para atender as necessidades prementes de combate ao crime
organizado a aos lideres de facgbes que, de dentro dos presidios
brasileiros. continuam a atuar na conducdo dos negécios criminosos fora do

carcere, além de incitarem seus comparsas soltos a pratica de atos
delituosos graves de todos os tipos.
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3.2 REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO E LEI DE EXECUGAO PENAL
BRASILEIRA

Pela rigidez de sua aplicagao e a forma de punigéo, muitos doutrinadores
elegeram o Regime Disciplinar Diferenciado como uma nova espécie de regime
penitenciario, além dos regimes ja existentes, quais sejam, o aberto, ¢ semi-aberto e
o fechado, como defendem os nobres juristas Luis Flavio Gomes, Rogério Sanches
Cunha e Thales Tacito Pontes Luz de Padua Cerqueira em seu artigo “O Regime
Disciplinar Diferenciado & Constitucional? O Legislador, O Judiciario e a Caixa de
Pandora”.

O Regime Disciplinar Diferencial & o quarto regime penitenciario do Brasil,
consiste em um regime fechadissimo, que vem com o objetivo de
“tranquilizar’ a sociedade, acenando (ou iludindo} a populacao brasileira
com a tedrica eficacia dos poderes Legislativo e Judiciario, elevando brados
ao0s seus “poderes” de isolar um ser humano durante trezentos e sessenta
dias por ele representar uma "uma grande ameaga”.

Corroborando com tal opinido, a Delegada de Policia, Maria do Socorro
Almeida de Carvalho, em entrevista concedida a Revista Consulex, discorre da
seguinte maneira (2008, p. 07). “"aduz-se, ainda, que no Regime Disciplinar
diferenciado, denominado por alguns de fechadissimo [...]".

Discordando das opinides do ilustre doutrinador Luis Flavio Gomes e da
Delegada Maria do Socorro Aimeida de Carvalho, os nobres Procuradores Mirabete
e Fabbrini defendem a posicao da negativa de que o RDD fosse o quarto regime
penitenciario brasileiro ao dizer (2010, p 242):

O Regime Disciplinar Diferenciado, criado pela lei n 10.792, de 1-12-2003,
gue alterou a Lei de Execugdo Penal, nZc & um novo regime de
cumprimento de pena, em acréscimo aos regimes fechado, semi-aberto e
aberto. Constitui-se em um regime de disciplina carceraria especial,

caracterizado por maior isolamento do preso e de restrigbes ao contato com
o mundo exterior [...]

Essa posi¢ao esta fundamentada na propria LEP, em seu art. 53, V, ja
com as modificagbes trazidas pela Lei 10.792/2003, aoc qual relaciona a sancdes

administrativas existentes no ordenamento juridico patrio:
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Art. 53. Constituem sancdes disciplinares:
| - adverténcia verbal,

Il - repreenséo; .
Il - suspens&o ou restricdo de direitos (artigo 41, paragrafo unico);
IV - isolamento na propria cela, ou em local adequado, nos

estabelecimentos que possuam alojamento coletivo, observado o disposto
no artigo 88 desta Lei.
V - inclus&o no regime disciplinar diferenciado.

Distinto entendimento é do doutrinador Fernando Capez, vez que o
mesmo n&o aceita que essa medida seja simplesmente uma medida administrativa.
Assim aduz (2010, p. 408).

[..] essa san¢éo disciplinar somente podera ser aplicada por prévio e
fundamentado despacho do juiz competente (art. 54, caput, com redagao
determinada pela lei n. 10.792/2003). Nao se trata, portanto, de uma
decisdo meramente administrativa. Exige-se, finalmente, que o ato judicial
de inclusao desse regime seja precedido pele Ministério publico e da defesa

[.]

Corroborando com a assertiva supracitado jurista, tem-se a opinido dos
graduandos em Direito pela Universidade Federal de Campina Grande, Antdnio Braz
Rolim Filho e Cynara Rodrigues Carneiro, ao relatar no artigo intitulado: “O Ministério
Publico e a Constitucionalidade do Regime Disciplinar Diferenciado (RDD)"

publicado pela Revista Juridica do Ministério Publico’ a seguinte visao, (2010, p.
296):

[...] apesar de iniciar-se com um requerimento administrative, repita-se,
fundamentado, o procedimento de aplicacdo da sangdo disciplinar &
jurisdicional, seguindo os mesmos ditames dos demais incidentes do
processe de execugdo penal, com as garantias constitucionais do
contraditério, ampla defesa e devide processo Iegalz, nao ficando, como se
vé, a mercé do diretor da instituicAo carceraria.

Entende-se como obscura a natureza juridica de tal instituto, uma vez gue
a lei, em determinado dispositivo, a denomina como de natureza meramente
administrativa e, posteriormente, a designa como tendo carater judicial, no que se
pode concluir que o Regime Disciplinar Diferenciado possui um carater hibrido, ou
seja, uma hatureza juridica dualista, sendo juridico-administrativa.

' R. Juridica do Ministério Publico. Jodo Pessoa, ano 2, n.4, jan./dez.2010.
Z Art. 5°, LV, da Constituigio Federal.
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Com a promulgacéo da lei 10.792/2003, houve grandes mudangas no que
tange a Lei de Execugbes Penais, principalmente no que tange a disciplina do art. 52

da LEP, gue passou a ter a seguinte redagao:

Art. 52. A pratica de fato previsto como crime doloso constitui falta grave e,
quando ocasione subversao da ordem ou disciplina internas, sujeita o preso
provisério, ou condenado, sem prejuizo da sangdo penal, ao regime
disciplinar diferenciado, com as seguintes caracteristicas:

| - duragao maxima de trezentos e sessenta dias, sem prejuizo de repeticao
da sangéo por nova falta grave de mesma espécie, até o limite de um sexto
da pena aplicada;

Il - recolhimento em cela individual,

Il - visitas semanais de duas pessoas, sem contar as criangas, com
duragéo de duas horas;

IV - o preso tera direito & saida da cela por 2 horas diarias para banho de
sol.

§ 1° O regime disciplinar diferenciado também podera abrigar presos
provisorios ou condenados, nacionais ou estrangeiros, que apresentem alto
risco para a ordem e a seguranga do estabelecimento penal ou da
sociedade.

§ 2° Estara igualmente sujeito ao regime disciplinar diferenciado o preso
provisorio ou o condenado sob o qual recaiam fundadas suspeitas de
envolvimento ou participagdo, a qualquer titulo, em organizagbes
criminosas, quadrilha ou bando.

A redacao do referido dispositivo legal fez surgir no ordenamento patrio o
instituto do Regime Disciplinar Diferenciado, com regras bem mais rigidas do que as
que caracterizam o regime fechado de cumprimento de pena, haja vista as severas
providéncias que poderac ser tomadas em relagdao ao apenado que se enquadre em
tal dispositivo.

O §1° do art. 52 da Lei n° 10.792/2003 elege que pode o regime
disciplinar diferenciado atingir os presos provisorios, ou seja, 0s presos que ainda
ndo tenham em seu desfavor sentenga condenatdria, desde que os mesmos
oferegam alto risco a sociedade ou ao estabelecimento penal, apesar de nao
estarem cumprindo pena e sim uma medida cautelar, sendo um ponto de grande
discussdo entre os juristas. O RDD também pode ser usado para presos de
nacionalidade brasileira e estrangeira, que apresentem alto risco a sociedade e que
causam tumulto, perturbacéo, desordens, desobediéncia aos administradores das
unidades prisionais onde 0s mesmos se encontram, sendo necessario o
requerimento para a utilizagdo do RDD, para melhor lidar com tais reclusos.
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Necessaria faz-se cautela quando se fala em risco, ja que ndo se pode
“etiquetar” os individuos infratores somente pelos atos infracionais praticados. Faz-
se imprescindivel analisar cada caso, como bem discorrem Luis Flavio Gomes,
Rogério Sanches Cunha e Thales Tacito Pontes Luz de Padua Cerqueira em seu
artigo “O Regime Disciplinar Diferenciado & Constitucional? O Legislador, O

Judiciario e a Caixa de Pandora”:

A gravidade do crime praticado ndo basta para presumir a personalidade do
seu autor, havendo que existir, concretamente, dados que indiquem ser ele,
enquanto preso, um perigo para ordem e a seguranca do presidio. Ninguém
pode ser punido (muito menos com RDD) pelo que &, sim, pelo que faz.
Seria absurdo (e retrocesso inconcebivel) punir alguém pelo risco que
representa, sem ter cometido internamente algum fato revelador de
periculosidade.

Ainda em relagdo a problematica referente ao que venha ser alto risco,
preleciona (Marcao, p. 40) que “ha um problema crucial ao especificar em cada
caso, 0 que se deve considerar como alto risco para a ordem e a seguranga do
estabelecimento penal ou da sociedade”, ou seja, torna-se algo muito subjetivo,
tendo que se atentar a cada caso concreto.

O §2° do art. 52 da Lei n°® 10.792/2003 estabelece que se sujeitam ao
RDD os presos condenados ou provisorios que tenham fundadas suspeitas de
envolvimento ou partticipagao, a qualquer titulo, em organizagbes criminosas,
quadritha ou bando. O Cédigo Penal Brasileiro tipificou o que viria a ser quadrilha ou
bando, em seu art. 288, com a seguinte redagao, “Art. 288 - Associarem-se mais de
trés pessoas, em quadrilha ou bando, para o fim de cometer crimes (...)". Ha
entendimento pacificado em relagao a tal definicdo, mas no que tange ao que venha
a ser crime organizado ainda nao se tem a definicdo exata e concreta de tal tipo
penal, até porque a Lei n° 9.034 de 3 de maio de 1995, que trata do tema de
organizagao criminosa néo trouxe em sua redacio a definicdo do que viria ser tal
organizagao. A lei de Antitoxicos, Lei n® 11.343/2006, em seu art. 37 fez surgir a
expressao grupos, porém padece no que tange a definicdo do instituto da
organizagdo criminosa, como bem diz o artigo de lei citado: “Art. 37. Colaborar,
como informante, com grupo, organizagéo ou associagao destinados a pratica de
qualquer dos crimes previstos nos arts. 33, caput e § 12 e 34 desta Lei (...)",

pecando o legislador em n&o ter definido o que legalmente seria uma organizagao
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criminosa. Nesse sentido, o nobre jurista, Carlos Alberto Marchi de Queiroz, (1998,
p. 18):

Dentro desse quadro de incertezas, ao iniciar o Brasil o combate juridico ao
crime organizado, para nos ainda em fase pré-mafiosa, s resta lamentar
que o legislador penal nacionai ndo tenha colocado nas maos dos
operadores do Direito uma definicdo mais transparente de organizagbes
criminosas, limitando-se, apenas e tdo somente, a expressao bando ou
quadrilha, crime eminentemente brasileiro, incorporade ao nosso
ordenamento penal, na década de 30, para dar combate a Lampiao e seus
comparsas.

Diante do comentado em linhas pretéritas, percebe-se, com base no que
disciplina o art. 52 da lei 10.792/2003, um contra-senso, pois a aplicagao do RDD,
tanto para presos provisérios como para condenados, ocorre por atos que 0s
mesmos venham a cometer dentro da unidade prisional, ou quando apresentam alto
risco para a ordem e a seguranca do estabelecimento penal, sendo assim intra
muro. No que diz respeito aos paragrafos 1° e 2° da-se a entender que as regras
desses dispositivos sao baseadas em atos praticados fora da unidade, ou seja, exfra
muro, assim sendo o aplicador ird basear o seu pedido em comportamentos gerais
do apenado, tanto dentro como fora do presidio.

O Regime Disciplinar Diferenciado deve ser decretado pelo Juiz das
Execugdes Penais, desde que para isso o seja requisitado pelo diretor da unidade
prisional ou autoridade competente para tanto, e que este requerimento seja
fundamentado, ouvido o representante do Ministério Publico e o seu defensor®.

No que se refere aos prazos para a efetiva utilizagao de tal sancéo, a lei
decreta um prazo para o magistrado de 15 (quinze) dias para que o0 mesmo emita
seu parecer sobre a solicitacao®, mas para a autoridade previdenciaria, pode-se
previamente isolar o apenado por 10 (dez) dias, enquanto aguardar a decisado do
juiz. Severas criticas sobre essa diferenca entre os prazos sao feitas pelo ilustre
doutrinador Nucci, quando diz (2008, p. 392):

[...] Os prazos, no entanto, deveriam coincidir, ou seja, se o juiz tem até 15
dias para deliberar sobre o regime disciplinar diferenciado, o ideal seria que
a autoridade administrativa tivesse igualmente 15 dias para isolar o preso,
quando fosse necessario. [...]

*§1° art. 52, da lei N° 7.210/84
4§ 2° art. 52, da lei N° 7.210/84
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Mais adiante, Nucci discorre a respeito da solugdo para tal paradigma,
afirmando que o Juiz, ao tomar conhecimento de tal procedimento tomado pelo
administrador prisional, use da agilidade e decida sobre o pedido em tambem no
maximo 10 (dez) dias, para que assim no incorra em constrangimento ilegal (2008,
p. 392).

Em conformidade com o paragrafo unico do art. 60 da Lei de Execugoes
Penais, o tempo que o recluso passar preso no isolamento a espera da decisao do
magistrado, serd computado no tempo em que O mesmo passar no Regime

Disciplinar Diferenciado.

Art. 60. A autoridade administrativa podera decretar o isolamento preventivo
do faltoso pelo prazo de até dez dias. A inclus&o do preso no regime
disciplinar diferenciado, no interesse da disciplina e da averiguac¢éo do fato,
dependera de despacho do juiz competente.

Paragrafo Unico. O tempo de isolamento ou inclusdo preventiva no regime
disciplinar diferenciade serd computado no periodo de cumprimento da
sangao disciplinar.

No que concerne a seguranc¢a de dentro dos presidios, o art. 3° da lei
10.792/2003 dispde de medidas como a implantacao de aparelho detector de
metais, as quais devem se submeter todos que queiram ter acessc ao referido
estabelecimento, ainda que exercam qualquer cargo ou fungZo publica, nao
importando quem o seja, advogado, delegado, promotor de justica e até mesmo o
juiz das execugdes penais, todos devem se submeter a averiguagac. Ja o art. 4° do
mesmo diploma legal, declara que os estabelecimentos destinados ac cumprimento
do RDD deverao, entre outros equipamentos, possuirem bloqueadores de
telecomunicagao para telefones celulares, radio-transmissor e outros meios,
definidos no art. 60, § 1°, da Lei n° 9.472, de 16 de julho de 1997, (lei que dispde

sobre a organizagéo dos servigos de telecomunicagées), que assim regula:

Art. B0. Servigo de telecomunica¢des é o conjunto de atividades que
possibilita a oferta de telecomunicacgéo.

§ 1_" Telecomunicagao € a transmissdo, emissdo ou recepgdo, por fio,
radioeletricidade, meios  opticos ou  qualquer outro  processo

gletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou
informacgdes de qualquer natureza.
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QO art. 5° da Lei n° 10.792/2003 traz em seu bojo, as regras que
disciplinam a competéncia dos estados e o do distrito federal quanto ao rodizio dos
agentes penitenciarios que fazem a guarda dos apenados que estao em RDD,
asseguram o sigilo referente a tais apenados, 0s meios de impossibilidade do
acesso dos presos aos meios de comunicagéo de qualquer natureza, o controle das
visitas dos advogados aos seus constituintes por meio de agendamento prévio e da
elaboragao de programas com a finalidade de fazer o apenado voltar ao regime

comum de cumprimento de pena. Assim dispde:

Art. 5% Nos termos do disposto no inciso | do art. 24 da Constituicdo da
Republica, observados os arts. 44 a 60 da Lei n° 7.210, de 11 de junho de
1984, os Estados e o Distrito Federal poderdo regulamentar o regime
disciplinar diferenciado, em especial para:

| - estabelecer o sistema de redizio entre os agentes penitenciarios que
entrem em contato direto com os presos provisérios e condenados;

Il - assegurar ¢ sigilo sobre a identidade e demais dados pessoais dos
agentes penitenciarios lotados nos estabelecimentos penais de seguranga
maxima;

Il - restringir 0 acesso dos presos provisorios e condenados aos meios de
comunicagao de informagao;

IV - disciplinar o cadastramento e agendamento prévio das entrevistas dos
presos provisorios ou condenados com seus advogados, regularmente
constituidos nos autos da agdc penal ou processo de execugidc criminal,
conforme o caso;

V - elaborar programa de atendimento diferenciado aos presos provisérios e
condenados, visando a sua reintegragdc ao regime comum e
recompensando-lhes o bom comportamento durante ¢ periodo de sangao
discipfinar.

A Unigo deve arcar com a construgcdo de estabelecimentos prisionais
(prisdes federais), para o abrigo de apenados que estdo sobre o regime disciplinar
diferenciado®, dispositivo este que sofreu severas criticas em referéncia ao grande
investimento pablico para a construg@o das prisées federais usadas para a solugéao
de um numero minimo de problemas carcerarios. Assim sdo as criticas feitas pelo
entdo Secretario de Justica e Cidadania de Sergipe, o jurista Emanuel Messias
Oliveira Cacho, em entrevista concedida a Revista Consulex (15 de junho de 2003,
p. 12):

[...] gostaria que os "entendidos” no assunto enumerassem 100 bandidos
perigosos no Brasil nos ultimos 10 anos que merecessem 0s investimentos
que serdo feitos na construgdo de cinco presidios federais ao custo trés

> Art. 8%, da lei N° 10.792/2003
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vezes maior que um convencional para resolver a custodia de 0.4% do
problema prisional, e como se resolverdo os outros 98.06% dos presos.
Acredito que a solugdo encontrada pelo colega secretario Nagachi
Furokawa, de S&o Paulo, seja o ideal ao criar os RDDs para prescs
perigosos, porém essa solugdo deve ser acompanhada pelos entendidos
para adequa-la a realidade do resto do Pais.

E possivel, portanto, definir o RDD como uma sangdo de carater
disciplinar que tem como caracteristica a possibilidade ser aplicado acs presos
provisdrios ou condenados que tenham praticadc um ato previsto como crime
doloso, com o recolhimento do apenado em cela individual, com uma duragéo de
360 (trezentos e sessenta) dias podendo ser prorrogado por 1/6 (um sexto) em caso
de nova infragéo considerada grave, com o direitc de apenas duas visitas semanais

com duas horas de duracao e banho de sol de duas horas diarias®.

3.3 REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO E CODIGO PROCESSUAL PENAL
BRASILEIRO

A Lei n® 10.792/2003 alterou alguns dispositivos do Codigo de Processo
Penal, no que se refere, mais especificamente, ao interrogatério, vez que de acordo
com a nova redagdo estabelecida o acusado s6 sera interrogado na presenga de
seu defensor’, obedecendo assim ao principio da ampla defesa, podendo ser
utilizado para o interrogatério o sistema de videoconferéncia®, dispositivo muito
questionado pelos utilizadores do direito, pois os mesmos discutem que, de tal
forma, fere-se o principio da ampla defesa e do contraditério. Tal dispositivo também
visa dificultar uma provavel tentativa de resgate dos apenados que estao cumprindo
pena no RDD e terd de ser ouvido pela autoridade judicidria, e também pela
economia que o proprio Estado assim faz por nao necessitar mobilizar uma grande
quantidade de funcionarios para a escolta de tal apenado. E o que ocorre com
“Fernandinho Beira-Mar”, que cumpre pena na Penitenciaria Federal de Mossord no
Rio Grande do Norte, pois que, quando as autoridades precisam escuta-lo, tem-se

que arquitetar uma verdadeira operagao de guerra, jA& que 0S SeUS Processos

° Art. 54, da lei 7.210/84
; Art. 185 do Cédigo de Processo Penal
§ 2°, art. 185 do Cédigo de Processo Penal
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tramitam no Estado de Sao Paulo ou em Brasilia, a depender da instancia,
mobilizando uma enorme quantidade de policiais.

Uma grande modificagdo apresentada foi no que se refere ao art. 187, do
CPP, que dividiu a fase do interrogatério em duas, sendo a primeira que versa sobre
a vida pessoal do acusado®, fazendo por muitas vezes que o magistrado conhega a
vida do apenado na propria visdo do apenado e até mesmo podendo basear-se se é
preciso ou ndo a decretagao da medida administrativa do Regime Disciplinar
Diferenciado, e a segunda parte do interrogatdrio, refere-se aos atos que estao em

discussao no momento'’.

3.4 A CONSTITUCIONALIDADE DO REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO

Muito se discute sobre a constitucionalidade do Regime Disciplinar
Diferenciado. Alguns estudiosos do Direito afirmam ser flagrantemente
inconstitucional o instituto em discussao, pois fere o principio constitucional que n&o
permite as penas tidas como cruéis'’. Qutra parcela defende o posicionamento da
constitucionalidade, no sentido de que o referido regime nao torna a pena cruel, haja
vista que & uma sangdo administrativa que foi tomada por condutas do proprio
apenado.

Os direitos e garantias fundamentais, estabelecidos no Titulo Il, Capitulo |
da Constituicdo Federal, constituem a razao de a nossa Carta Magna ser conhecida
como a “Constituicao Cidada”. Qualquer ato ou norma juridica que tente de alguma
forma quebrar esse lago sera alvo de grandes criticas e ataques, € o que pensa a
parcela dos juristas que defende ferrenhamente a sua inconstitucionalidade.

Com este pensamento assinala o Promotor aposentadc e Professor da
Faculdade de Direito de Curitiba, o Dr. Mauricio Kuehne, ao afirmar, (apud, Capez,
2010, p. 409):

° § 1° Na primeira parte o interrogando seré perguntado sobre a residéncia, meios de vida ou
profiss@o, oportunidades sociais, lugar onde exerce a sua atividade, vida pregressa, notadamente se
foi preso ou processado alguma vez e, em caso afirmativo, qual o juizo do processo, se houve
suspensdo candicional ou condenagac, qual a pena imposta, se a cumpriu e outros dados familiares
€ sociais

19§ 2° art. 187 do Codigo de Processo Penal

"' Art. 5, XLVII, Constituigio Federal.
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[..] Como se observa, o dispositivo (inciso V) ndo constava da Lei n.
7.210/84 e & o que tem sido alvo de criticas, assim como de
inconstitucionalidade flagrante. Com efeitc, 0s estudos na é&rbita do
Conselho Nacional de Politica penitenciaria, prosseguiram, e através da
Resalucao n.8, de 10 de agosto de 2004, publicada no Diarie Oficial de 18
de agosto de 2004, secdo |, p. 70, acolheu-se como Diretriz de Politica
Penitenciaria, recomendando sua adogdo, o Parecer Contrario a instituigéo
do RDD - Regime Disciplinar Diferenciado. [...].

Grandes s@o as discussdes sobre 0 assunto, pois que se sustenta que a
Lei n°® 10.972/2003, por ter sido editada no calor de uma grande revolugdo prisional
brasileira, ndo teve o cuidado de obedecer aos ditames constitucionais, aos
principios garantidores da nossa federagdo, sendo uma lei eivada de erros e
controvérsias e que precisa de uma reformulagao. Avilta-se, no mesmo diploma,
legal a inobservancia da funcao social da pena, que é a ressocializacao do apenado,
como bem afirma a Juiza de Direito da Vara de Execugdes Penais da Comarca de
Guarapuava a Dr.2 Christine Kampmann Bittencourt, no artigo intitulado de “Praticas

em Tratamento Penal™'?:

A questdo e a seguinte: Existe possibilidade do tratamento penal no RDD?
A resposta & simples: Ndo. Pois, além de inconstitucional, o Estado ngo tem
instrumentos e estrutura suficiente para aplicagdo do RDD, vez que, como
aplicar uma sangdo aguele que demonstra violéncia dentro das Unidades se
o Sistema Penitenciario do Brasil é, em regra, desumano, degradante e
cruel, entdo, sera que o critério esta correto? Sera que ha estrutura do
Estado? Realmente se o Estado oferecesse subsidios, com prisées em que

aquele gue demonstrasse violéncia fosse rarp, ai poderiamos falar em
aplicagéo eficaz do RDD.

Instituto que foi alvo de uma Agdo Direta de Inconstitucionalidade,
patrocinada pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — OAB™,
gue teve como relator o Ministro Gilmar Mendes. A ADI fundamentava o seu pedido
na inconstitucionalidade referente a natureza de uma sobre-condenacéo criminal,
com desrespeito as disposi¢cdes constitucionais de garantia penal, no tratamento
desumano e degradante que tal regime proporcionava e do cumprimento da pena

em estabelecimento distintos, de acordo com a natureza do delito, a idade e o sexo
do apenado'.

“Christine  Kampmann Bittencourt, Praticas em Tratamento Penal. Disponivel em
www.depen.pr.gov.br, acesso em 26 de margo de 2011

" ADI 4162, protocolada em 17 de outubro de 2008.

" Art. 5, XLVII da constituigdo Federal.



http://www.depen.pr.gov.br
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Parcela da doutrina sustenta a constitucionalidade do RDD,

fundamentando que o instituto € uma sangdo administrativa que nao fere os
principios constitucionais, vez que o debatido instituto, s6 sera usado como meio de
melhorar 0 ambiente carcerario e que o maior responsavel pelo uso da sangéo, € o
proprio apenado, como sustenta o ilustre doutrinador Capez, ao se pronunciar da

seguinte forma (2010, p. 410).

[...] Entendemos nao existir nenhuma inconstitucionalidade em implementar
regime penitenciario mais rigorose para membros de organizagdes
criminosas ou de alta periculosidade, 0s quais, de dentro dos presidios,
arquitetam acdes delituosas e ate terroristas. E dever do Estado proteger a
sociedade e tutelar com um minime de eficacia o bem juridicef...].

Com referéncia ao principio da igualdade entre as pessoas, defendem os
graduandos em Direito pela Universidade Federal de Campina Grande, Antonio Braz
Rolim Filho e Cynara Rodrigues Carneiro, ao relatar no artigo intitulado: “O Ministério
Publico e a Constitucionalidade do Regime Disciplinar Diferenciado (RDD)"

publicado pela Revista Juridica do Ministerio Publico, dissertam que (2010, p. 299):

De outra banda, levando em considerag@o ¢ principio da igualdade, tao
difundido no direito constitucional, onde, segundo o qual, dever-se-a tratar
igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na medida em que se
desigualam, percebe-se que o RDD nao fere o direito a igualdade, uma vez
que ndo se pode dispensar tratamento igual para um individuo que cumpre
pena por ter furtado um pacote de biscoitos e para um grande traficante
internacional de drogas. Se assim fosse, estaria o Estade violando também
um principio do direito: o da proporcionalidade.

Nos tribunais sao majoritarios o0s posicionamentos acerca da
constitucionalidade do Regime Disciplinar Diferenciado, defendendo-se que o
mesmo nao fere os principios constitucionais e fundamentando-se no entendimento
que os principios como fontes do Direito ndo sao ilimitados, tendo uma limitagao na
sua utilizagdo, como bem decide o Ministro Arnaldo Esteves Lima, no HC
40.300/STJ:

HABEAS CORPUS. REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO. ART. 52 DA
LEP. CONSTITUCIONALIDADE. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. NULIDADE DO PROCEDIMENTQO ESPECIAL.
REEXAME DE PROVAS. IMPROPRIEDADE DO WRIT. NULIDADE DA
SENTENGCA CONDENATORIA NAO RECONHECIDA.
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1. Considerando-se que os principios fundamentais consagrados na Carta
Magna ndo sao ilimitados (principio da relatividade ou convivéncia das
liberdades publicas), vislumbra-se que o legislador, ao instituir o Reglme
Disciplinar Diferenciado, atendeu ao principio da proporcionalidade. .. ]

Corroborando com o pensamento do Ministro Arnaldo Esteves de Lima, o

Ministro Hélio Quaglia Barbosa, no HC n® 44.049/STJ, deferiu a seguinte sentenca'®

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. ARTIGO 52 DA LEI DE EXECUGCAO
PENAL. REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO.
INCONSTITUCIONALIDADE. INOCORRENCIA. TEMPO DE DURAGAO.
LEGALIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. E constitucional ¢ artigo 52 da Lei n° 7.210/84, com a redagado
determinada pela Lei n® 10.792/2003.[...]

Depois de discorrer sobre a evolugao das penas, sobre o instituto da pena

privativa de liberdade, da progressdo de regime, e tratar do Regime Disciplinar

Diferenciado, a pesquisa debrugar-se-a, na préxima segao, sobre a problematica

sugerida pelo presente trabalho, qua! seja, a aplicabilidade da progressao de regime

para pr2sos gue cumprem pena sob o regime disciplinar diferenciado (RDD).

" 8TJ, 52 T. HC 40.300/RJ, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, |. 7-6-2005, DJ, 22-8-2005, p. 312, RT

843/549.

6 . .
! STJ, 62 T. HC 44.049/SP, Rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa, |. 12-6-2006, DJ 19/12/2007, p- 1232,
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4 DISCUSSAO ACERCA DA APLICAGAO DA PROGRESSAO DE REGIME PARA
PRESOS QUE CUMPREM PENA EM REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO
(RDD)

A Constituicdo Federal Brasileira ressalvou uma série de direitos
fundamentais dos cidadaos, tal como os que estdo preceituados em clausulas
pétreas que se encontram no Titulo Il, Capitulo |, da Carta Magna, intitulado de Dos
Direitos e Garantias Fundamentais. Tais dispositivos obrigam o aplicador do direito a
preservar e cuidar de tais garantias, tal porque a Constituigdo atual € conhecida
como a “Constituigdo Cidada”.

Os principios constitucionais, como fontes do direito, devem ser
observados e usados de uma maneira onde 0os mesmos possam reger o que se
convenciona chamar de Hermenéutica Juridica, ou seja, devem auxiliar o melhor
entendimento de nossas leis, fazendo com que o aplicador e utilizador dessas leis
tomem as mais justas e corretas decisdes.

Utilizando-se da premissa de que 0 ordenamento juridico patrio adotou o
sistema progressivo de cumprimento de pena, como bem reza o § 2° do art. 33 do

Cdédigo Penal Brasileiro, o qual se utiliza do seguinte termo:

Art. 33 - A pena de reclusdo deve ser cumprida em regime fechado, semi-
aberto ou aberto. A de deten¢do, em regime semi-aberto, ou aberto, salvo
necessidade de transferéncia a regime fechado. [...]

§ 2° - As penas privativas de liberdade deverido ser executadas em forma
progressiva, segundo o mérito do condenado, observados os seguintes
criterios e ressalvadas as hipoteses de transferéncia a regime mais rigoroso

L.}

Assim, sustenta-se a idéia de um direito assegurado ao apenado de ter,
ao longo de seu carcere, a possibilidade de progredir, sair de um regime mais
gravoso para um mais brando, ou seja, sair do regime fechado para o semi-aberto,
do semi-aberto para o aberto, até conseguir a sua liberdade definitiva, sem mais
nada a dever a sociedade pelo mal causado pela acdo delituosa praticada pelo
mesmo, podendo assim voltar para o seio da sociedade renovado, ou seja,
ressocializado.

A prépria Constituicao delegou ao legislador infraconstitucional a tarefa de

legislar sobre regras de cumprimento de pena, sobre as sangdes disciplinares que o
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apenado teria de cumprir se agisse em desacordo com as regras de conduta que
eram estabelecidas dentro das unidades prisionais, como esta disposto no art. 5°,
XLVI da Constitui¢éo.

O elenco dos referidos direitos e garantias vem a assegurar os direitos
que assistem aos apenados, as pessoas que de uma forma ou de outra, por atitudes
errbneas, tiraram a paz € mudaram o transcorrer normal da sociedade. Nesse
sentido, deve o legislador trabalhar para que essa paz retorne ac meio social,
tomando atitudes que assegurem o desfruto da paz para quem estid em liberdade
por nenhum mal ter praticado. Ao longo do tempo, os aplicadores do direito
formularam leis para punir os infratores e proteger a sociedade desses proprios
infratores, desde a vinganga privada nos primérdios até a utilizagdo da penas
privativas de liberdade, com o advento do uso do RDD, para alguns apenados em
especial.

Surge entdo um importante questionamento, se valeria mais respeitar os
direitos individuais de cada apenado ou se as leis penais deveriam se debrucar para
a prote¢ao da sociedade como um todo contra essas pessoas que cometeram e
ainda cometem, mesmo estando sob jurisdicdo estatal, atrocidades e desmandos,
continuando a traficar, a matar e a comandar grandes facgdes criminosas.

No decorrer deste capitulo, serdo demonstrados os argumentos utilizados
pelos que defendem a idéia da utilizagao do instituto da progressao de regime para o
apenado que cumpre a sua pena em Regime Disciplinar Diferenciado e os
argumentos dos que sado avessos a idéia que tal beneficio seja direcionado para

criminosos de tao alta periculosidade.

41 ARGUMENTOS UTILIZADOS PELA CORRENTE QUE ACENA PELA
IMPOSSIBILIDADE DA PROGRESSAO DO APENADO QUE CUMPRE PENA EM
REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO

Parte consideravel dos aplicadores do direito sdo contrarios & utilizacao
do instituto da progresséo de regime para os presos que estdo a cumprir pena em
Regime Disciplinar Diferenciado, afirmando assim que ha dispositivos legais que

permitem que o legislador infraconstitucional se utilize de artificios para implantagao
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de um regime de cumprimento de pena mais rigido para quem o faga merecer,
impossibilitando até mesmo que esse apenado possa pleitear uma possivel
progresséo, como bem disciplina o art. 40 do Caédigo Penal Brasileiro, que possui a

seguinte redagao legal:

Art. 40 - A legislacao especial regulard a matéria prevista nos arts. 38 e 39
deste Cédigo, bem como especificara os deveres e direitos do preso, 0s
critérios para revogacao e transferéncia dos regimes e estabelecera as
infragdes disciplinares e correspondentes sangGes.

Assim sendo, a corrente que nao aceita a progresséo baseia seus
argumentos em tal dispositivo, afirmando que nao haveria afronta a nenhum outro
dispositivo legal, haja vista que o Codigo Penal regula tal situagdo. As leis ordinarias
estariam com a incumbéncia de firmar, para determinados casos, 0 cumprimento de
forma mais severa, sendo o que acontece com os apenados gque cumprem pena no
Regime Disciplinar Diferenciado, ndo podendo estes progredir de regime, uma vez
que ja estariam submetidos a um regime mais gravoso, € nem mesmo junto com os
outros apenados ou no seio da sociedade.

Tendo em vista o alto grau de periculosidade de tais apenados
(geralmente chefes de grandes organizagdes criminosas), ndo se pode conceber
que criminosos dessa estirpe tenham a possibilidade de progredir do regime fechado
para semi-aberto, sem antes ter cumprido o que a sentenga penal condenatéria
implantou como pena até mesmo em regime integralmente fechado, baseando esse
pensamento no que reza o Inciso XLVIIl do Art. 5° da Constituicdo Federal
Brasileira, em que a pena sera cumprida em estabelecimentos que sejam
compativeis com natureza do delito cometido, ou seja, quanto mais gravoso o ato

jlicito praticado, mais severas as condigdes de cumprimento impostas pelo

respectivo estabelecimento penitenciario:

Art. 5° Todos s&o iguais perante a lel, sem disting80 de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[..]

XLVIIl - a pena sera cumprida em estabelecimentos distintos, de acordo
com a natureza do delito, a idade e o sexo do apenado; .. ]
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No que concerne aos principios penais, pode-se suscitar o principio da
individualizacao da pena, estabelecido na nossa Constituicao Federal'’, o qual
permite ao aplicador utilizar-se de meios diversos de cumprimento de pena, para
cada tipo de apenado, uma vez que a cada delinqlente cabe a exata medida
punitiva pelo que fez. Nao se faz possivel igualar os desiguais. O principio determina
a estrita correspondéncia entre a a¢do do agente e a repressao do Estado. Sendo
assim, no entender dos que defendem essa linha de pensamento, que nao seria
cabivel a aplicabilidade da progresséo de regime para aqueles que estdo em RDD.

Qutro fundamento usado para embasar a posigao dos que nao aceitam
que o instituto da progressao seja usado em beneficio dos apenados em Regime
Disciplinar Diferenciado é a deles sé estarem em tal situagéo por que nao possuem
boa conduta ou bom comportamento carcerario, assim como o Membro do Ministério

Publico do Estado de Sao Paulo e jurista Renato Marcao expressa:

Por certo, uma vis8o menos cautelosa enxergard a impossibilidade de
progressdo, e o argumento justificador decorrera de uma conclusdo
simplista: estando o presoc sob RDD, resulta evidente que nao apresentou
bom comportamento carcerario, dai a infidelidade de eventual atestado de
boa conduta carceraria, a desautorizar da progressao pretendida.

Assim sendo ndo poderiam usufruir de tal beneficio por que néo

preencheriam o requisito subjetivc para a obtencéo da Progressio de Regime, como
tras o Art. 112 da LEP:

Art. 112, A pena privativa de liberdade sera executada em forma
progressiva com a ftransferéncia para regime menos rigoroso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos um sexto da
pena no regime anterior e ostentar bom comportamento carcerdrio,

comprovado pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as normas que
vedam a progressao.

17 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a
igualdade, & seguranca e & propriedade, nos termos seguintes:

{.)

XLVI - a lei regulara a individualizagio da pena e adotara, entre outras, as seguintes:

a) privagao ou restrigao da liberdade;

b) perda de bens;

c) multa;

d} prestagdo social alternativa;

€) suspensao ou interdicio de direitos
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O dispositivo legal que trata da implantagdo de tal sangao penal é
direcionado para os individuos que, comprovadamente, sao Criminosos de alta
periculosidade, tal porque se faz necessario que o Estado exerca sobre eles um
tratamento diferenciado dos demais internos, com maior atengdo, sendo que
constituiria uma contradicao enorme para o proprio Estado os colocar em liberdade,
mesmo que eles atinjam o requisito objetivo que é o cumprimento de um sexto da
pena aplicada. Nesse sentido, preleciona o brilhante jurista Mirabete, (apud, Greco,
2010, p. 68, 69):

[...] chegou-se paulatinamente ao ponto de vista de que a execugao penal
ndo pode ser igual para todos os presos — justamente porgue nem todos
$30 iguais, mas sumamente diferentes — e que tampouco a execugao pode
ser homogénea durante todo o periodo de seu cumprimento. Nao ha mais
duvida de que nem todo preso deve ser submetido ao mesmo programa de
execugdo e que, durante a fase executoria da pena, se exige um
ajustamento desse programa conforme a reagdo observada no condenado,
sO assim se podendo falar em verdadeira individualizagdo no momento
executivo. [..]

Para concretizar o embasamento juridico da ala contraria, afirma-se que
por serem criminosos que provocam a subversao da ordem publica e carceraria, nao
possuem um bom comportamento carcerario, sendo inviavel que os mesmos
possam vir a progredir, haja vista estar disciplinado no art. 52, § § 1° e 2° da LEP'®,
0s que poderao enquadrar-se no Regime Disciplinar Diferenciado.

Assim sendo os juristas Bueno e Costanze afirmam que “Nao se pode
negar que, diante de determinadas hipdteses sera impossivel a progressao de
regime prisional, estandc o preso sob Regime Disciplinar Diferenciado.” Até porque
a propria LEP, na Secao I, Dos direitos, no Inciso Xll, do Art. 41, dispde que os

presos deram tratamento igual, salve pelas peculiaridades da individualizacdo da
pena'®,

' At 52, A pratica de fato previsto como crime doloso constitui falta grave e, quando ocasione
subversao da ordem ou disciplina internas, sujeita o preso provisoério, ou condenado, sem prejuizo da
sangao penal, ac regime disciplinar diferenciado, com as seguintes caracteristicas: [...]
§ 1% O regime disciplinar diferenciado também podera abrigar presos provisérios ou condenados,
nacionais ou estrangeiros, que apresentem alto risco para a ordem e a seguranca do estabelecimento
penal cu da sociedade.
§ 2° Estara igualmente sujeito ao regime disciplinar diferenciado o preso provisorio ou ¢ condenado
sob o qual recaiam fundadas suspeitas de envolvimento ou participacdo, a qualquer titulo, em
?grganizag:ées criminosas, quadrilha ou bando

LEP: Art. 41 - Constituem direitos do preso:
[-]

Xl - igualdade de tratamento salvo quanto s exigéncias da individualizagéo da pena;
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42 ARGUMENTOS E FUNDAMENTOS FAVORAVEIS A PROGRESSAO DE
REGIME ESTANDO O PRESO A CUMPRIR PENA NO REGIME DISCIPLINAR
DIFERENCIADO

H4 uma grande discussdo a respeito da aplicabilidade do instituto da
Progressdo de Regime para presos que cumprem a sangdo disciplinar do RDD.
Como foi abordado em linhas anteriores, existem argumentos e juristas gue nao
aceitam tal implantagdo do referido instituto criminal, mas também existem
argumentos e juristas que defendem a sua utilizagao.

O principio da individualizagdo da pena, que outrora fora discutido,
também & utilizado para defender a aplicacao do instituto da progressaoc em casos
dos apenados no RDD, haja vista que ndo se pode atribuir ao mesmo casc pena
distinta da que for estabelecida pela senten¢a penal condenatdria, tornando assim
legal o uso de tal instituto penalista. Assim pensa a jurista e pés-graduada, Fernanda
Cintra Lauriano Silva, em artigo publicado e titulado de “Analise da

In{Constitucionalidade) do Regime Disciplinar Diferenciado™

Em outras palavras, entendem que ha afronta ao art. 5° XLVI da
constituicdo, que trata da individualizagdo da pena, que engloba ndo
somente a aplicagao da pena propriamente dita, mas também a posterior
execugao, com a garantia, por exemplo, da progressao de regime.

Como €& sabido o ordenamento juridico patrio, adotou o sistema
progressivo de cumprimento da pena, como ja foi debatido outrora neste mesmo
trabalho. O § 2° do art. 33 do Codigo Penal brasileiro proibe a execugéo de penas
em regime integramente fechado. Confirmando tal entendimento, o Ministro Marco
Aurélio, do STF, por meio do HC 82.959-7, defendeu a inconstitucionalidade do
cumprimento integral de pena em regime fechado, atacando o Art. 2° § 1°, da lei N°

8.072/90, Lei de Crimes Hediondos, como explica o HC na ementa seguinte:

PENA - REGIME DE CUMPRIMENTO - PROGRESSAQ - RAZAQ DE SER.
A progressao no regime de cumprimento da pena, nas espécies fechado,
semi-aberto e aberto, tem como razdo maior a ressocializacdo do preso
que, mais dia ou menos dia, voitara ao convivio social. PENA - CRIMES
HEDIONDOS - REGIME DE CUMPRIMENTO — PROGRESSAO — OBICE -

ARTIGO 2° § 1° DA LEI N° 8.072/90 — INCONSTITUCIONALIDADE —
EVOLUGAO




JURISPRUDENCIAL. Conflita com a garantia da individualizagdo da pena -
artigo 5°, inciso XLVI, da Constituicdo Federal - a imposicdo, mediante
norma, do cumprimento da pena em regime integralmente fechado. Noya
inteligéncia do principio da individualizagao da pena, em evolucao
jurisprudencial, assentada a inconstitucionalidade do artigo 2° § 1° da Lei
n® 8.072/90.

Corroborando com o pensamento do nobre ministro, a pés-graduada,
Fernanda Cintra Lauriano Silva em artigo ja citado em linhas anteriores reforga tal
posicionamento da inconstitucionalidade da hipétese de que um condenado venha a
cumprir sua pena em regime integralmente fechado, quando escreve: "Outrossim,
diga-se de passagem, que se o proprio STF declarou inconstitucional o cumprimento
da pena em regime integralmente fechado quem dird o regime disciplinar
diferenciado [...]".

A lei 10.792/2003, que modificou a LEP e instituiu a sang¢éo disciplinar do
RDD, ndo traz em seu conteldo o dispositivo expresso em que afirma que a pena
para quem esta a cumpri-la em regime disciplinar diferenciado devera ser cumprida
integralmente em regime fechado, ate porque, como ja foi dito em linhas pretéritas, a
nossa Corte Maior ja declarou a inconstitucionalidade de tal instituto, e para firmar tal
posicionamento contrario a nao progressdo em tal caso, a doutrina € unanime em
afirmar que nao se deve utilizar da analogia in malam partem, como bem escreve

Vicente Cernicchiaro e Roberto Lyra Filho, ao definirem o instituto, em citacao feita
por Greco, (2010, p. 42):

[...] significa a aplicag&o de uma norma que define o ilicito penal, sangéo, ou
consagre occidentalia delicti {qualificadora, causa especial de aumento de
pena € agravante) a uma hipdtese nac contemplada, mas que se
assemelha ao caso tipico. Evidentemente, porque prejudica e contrasta o
principio da reserva legal, € inadmissivel.

Assim sendo, ficando vedado gualquer tipo de entendimento ou analogia
a um instituto que venha a prejudicar ou piorar a situagéo do condenado, cabendo
tambem a vedagdo da nao utilizagdo da progressdo de regime em casos de RDD,
pensamento defendido pelo Professor e Membro do Ministério Publico paulista,
Renato Marcéo, ao escrever, em artigo intitulado “Progressao de regime prisional
estando o preso sob regime disciplinar diferenciado (RDD)", as seguintes palavras:
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Nio ha vedacdo expressa a progress3o de regime prisional durante o
tempo de cumprimento da sangdo disciplinar denominada regime disciplinar
diferenciado (RDD).

Nao & possivel alcangar tal vedagdo por qualguer forma de interpretagao,
notadamente a ampliativa, ja que a conclusao seria sempre em prejuizo do
preso, e bem por isso ndo autorizada.

O jurista supracitado & defensor ferrenho da progressac dos apenados
que estao sob o regime disciplinar diferenciado, mas o beneficio de o apenado sair
de um regime mais gravoso para um mais benéfico ndo deve ser concedido de
forma discricionaria, sendo analisados com critérios definidos todos os internos que
deverao se locupletar de tal beneficio, aduzindo no mesmo trabalho cientifico outrora

citado que:

£ de se admitir, portanto, a possibilidade de progressao de regime prisional
estando o preso submetido a regime disciplinar diferenciado, devendo cada
caso ser apreciado com especial atengdo, ficando afastada, portanto, a
genérica e superficial conclusdo no sentido da impossibilidade do beneficio
por incompatibilidade.

Enrijando o que foi dito por Marcdo, os juristas Bueno e Costanze,
também possuem a mesma linha de visao, aoc escreverem:

Cada caso deve ser apreciado com especial atencdo, para que fique
afastada a conclusgo no sentido da impossibilidade do beneficio por
incompatibilidade do presc que se encontra em regime disciplinar
diferenciado, sendo assim, tendo a possibilidade de adquirir a progressao
de regime prisional.

Dando sustentacdo ao respeitado entendimento do ilustre doutrinador
Renato Marcao, a nossa Corte Maior, protetora de nossa Carta Magna, no corpo do
HC 82.959, ja citado anteriormente, declarou em decisdo que o instituto da
progressao devera ser apreciado e julgado, caso a caso, pelo magistrado

competente para tanto. Assim, veja-se, na integra, a decisao:

Plenario, 24.02.2005. Decisao: O Tribunal, por maioria, deferiu o pedido de
habeas corpus e declarou, "incidenter tantum", a inconstitucionalidade do §
1° do artigo 2° da Lei n® 8.072, de 25 de julho de 1990, nos termos do voto
do relator, vencidos os Senhores Ministros Carlos Velloso, Joaguim
Barbosa, Ellen Gracie, Celso de Mello e Presidente (Ministro Nelson Jobim).
O Tribunal, por votagao unanime, explicitou que a declaragdo incidental de
inconstitucionalidade do preceito legal em questdo n3o gerara
consequéncias juridicas com relacdo as penas ja extintas nesta data. pois
esta decisdo plenaria envolve, unicamente, o afastamento do o6bice
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representado pela norma ora declarada inconstitucional, sem prejuizo d_a
apreciagdo, caso a caso, pelo magistrado competente, dos dem?ls
requisitos pertinentes ao reconhecimento da possibilidade de progressao.
Votou o Presidente. Plenario, 23.02.2006.

Continuando a sua exposicao de pensamentos sobre o tema suscitado, o
nobre Professor Renato Marcéao, restringe o seu entendimento, pois mesmo gque ©
interno cumpra a sangado administrativa do RDD e alcance o beneficio da
progressio, tera ele de cumprir todo o tempo restando da sancgéo, para s6 assim
conseguir progredir para o regime mais brando, no caso o regime semi-aberto.
Exemplificando o pensamento anterior, se um apenado estando no Regime
Disciplinar Diferenciado, atingir os requisitos para a progressao, no dia 200 de sua
san¢ao, devera o mesmo continuar por mais 160 dias confinado para sb assim

progredir, como bem relata o ilustre jurista, no artigo mencionado:

De se observar, por fim, que mesmo recebendo a progressée, por exemplo,
para o regime semi-aberto, o preso devera cumprir a sangéo disciplinar
integralmente, antes de ir, de fato, para o novo regime Vale dizer: devera
cumprir todo o tempo restante de regime disciplinar diferenciado antes de
ver efetivada sua transferéncia para o novo regime.

Tendo em mente que nada impede que o apenado atinja os requisitos,
tanto os objetivos (cumprimento de um sexto da pena), como o subjetivo (bom
comportamento carcerario) da progressao, mesmo estando submetido ao RDD,

assim esclarece Renato Marcao:

Uma das causas ensejadoras de inclusdo no RDD & a pratica de fato
previsto como crime doloso, quando tal agir ocasione subversao da ordem
ou disciplina internas (art. 52, caput, da LEP). De tal forma, & bem possivel
que o preso pratique a conduta ensejadora de sua inclusdo no RCD, e apoés
varios meses venha atingir a fragdo percentual de 1/6 da pena no regime
fechado (p. ex.), € sob regime disciplinar diferenciado apresente boa
conduta carceraria.

Como todo e qualquer ramo do Direito, o Direito Penal também ¢é regido
por principios constitucionais, alguns de forma nao expressa como o principio de
Intolerancia, da interven¢ao minima, da proporcionalidade, entre outros, e outros

principios constitucionais expressos como 0s principios da legalidade, da igualdade,
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da responsabilidade pessoal e o principio da humanidade das penas®, sendo este
Gitimo usado como um forte argumento para a possibilidade de aplicagdo da
progressao de regime para os apenado que estdo em RDD, haja vista, que estando
no rol das clausulas pétreas de nossa Carta Maior”', seria um principio intocavel. Tal
principio prega que nao sera aplicada, de forma alguma, penas consideradas cruéis
e desumanas; assim, impossibilitar a progressdc de um apenado corresponderia a
aplicar uma pena desumana para os parametros legais brasileiros, ndo podendo a
pena agir para desumanizar o apenado. Sobre a definicdo de tal principio, Nucci

assim escreve (2008, p. 72):

Significa que o direito penal deve pautar-se pela benevoléncia, garantindo o
bem estar da coletividade, incluindo-se o dos condenados. Estes n&o
devem ser excluidos da sociedade, somente porque infringiram a norma
penal, tratados como se nao fossem seres humanos, mas animais ou
coisas.

Alguns juristas ja classificam o RDD como uma pena cruel, como bem
etiqueta o Advogado Especialista em Direito Criminal, Erick V. Micheletti Felicio, em
artigo publicado com o titulo de “Progressao de Regimes: breves apontamentos em
decorréncia da Sumula n°® 698 do STF e da reforma do art. 112 da Lei de Execugéao
Penal, promovida pela Lei n® 10.792/2003", no qual o mesmo chama o RDD de

‘regime de terror™

[...] & o estado, permissa venia, investido na figura de torturador, cujo
instrumento € o regime disciplinar diferenciado - RDD, verdadeiro
regime de terrorl E o poder estatal dando mostras e exemplos de
como se pratica verdadeiros atos hediondos!

Como é sabido, o principal objetivo da aplicacdo das penas é a
ressocializagdo do apenado, ou seja, fazer com que o mesmo volte a viver na
sociedade como uma pessoa reabilitada e que ndo cause mais nenhum tipo de
receio aos que nela vivem, oferecendo para os apenados, enquanto estiverem sob a
tutela estatal, meios de confianga e possibilidades de uma verdadeira

ressocializacao, tais como, o respeito aos seus direitos, a possibilidade de trabalho

* Classificacdo dada por Alvaro Mayrink da Costa, Direito Penal, parte geral, oitava edigiio, Rio de Janeiro.
2009.

21 Art. 5, XLVI da Constituiciio Federal.
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(por meio deste trabalho a remigcdo da sua pena), mesmo estando presos, a
possibilidade de indultos e de progressao de regime.

Assim, a aplicabilidade da progressao de regime para 0s presos que
cumprem pena no regime disciplinar diferenciado, também ajuda na ressocializagéo
do condenado, haja vista que a possibilidade de atingir tal beneficio os torna
pessoas mais conscientes de que é melhor estar em sociedade livres e reabilitados

do que estarem continuamente reclusos da vida social.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Na contemporaneidade, percebe-se uma grande celeuma entre os
aplicadores do direito a respeito do uso de alguns institutos juridicos. A populagao,
como um todo, fica ansiosa e por muitas vezes receosa, a respeito do uso de tais
institutos, fator que impulsionou o presente trabalho de concluséo de curso a debater
o tema referente a aplicabilidade da progressdo de regime para presos que
cumprem pena em regime disciplinar diferenciado (RDD).

Os institutos juridicos do ambito do Direito Penal causam grandes
discussdes, haja vista que, em sua maioria, estdo diretamente ligados a perda ou ao
ganho do seu direito de ir e vir, ou seja, o direito de liberdade que ¢ inerente a cada
cidadao e assegurado por nossa Constituicdo Federal. Ha casos em que esse direito
pode vir a ser retirado, como, por exemplo, quando um individuo pratica um fato
tipico, ou seja, comete um crime em que a sangdo penal seja a pena privativa de
liberdade.

A progressao de regime € um dos principais institutos do ambito penal,
uma vez que causa controvérsia entre os utilizadores do direito, sobre a sua
utiizagdo em determinados casos, como 0 que foi debatido no presente trabalho
cientifico, qual seja, aplicabilidade da progressdao de regime para presos que
cumprem pena em regime disciplinar diferenciado (RDD), regime esse usado para
coibir que criminosos, chefes de grandes e poderosas facgdes criminosas,
continuassem a comanda-los de dentro das unidades prisionais.

A sociedade realmente precisava de uma a¢ao mais rigida do Estado ante
ao que vinha acontecendo com os apenados de alta periculosidade, ta porque surgiu
o RDD (Regime Disciplinar Diferenciado), instituto que estabelece um tratamento
diferente a determinados apenados, sendo um regime bem mais rigido que os
regimes “tradicionais”, como o aberto, o semi-aberto e o fechado, dificuitando que
tais reclusos continuassem a comandar o trafico de drogas que ocorria fora das
penitenciarias € o comando de todo o tipo de ato criminoso efetuado pelas suas
faccbes criminosas.

Sendo assim surge a indagac¢do quanto a possibilidade de tais apenados
poderem desfrutar de tal instituto. Nesse sentido, foi com base nessa indagacao que

o presente trabalho de conclusao de curso tomou o seu norte, mostrando os pontos
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de vistas e os fundamentos dos juristas que aceitam a aplicagdo de tal benesse a
apenados tao perigosos e também a visdo de quem discorda com a aplicagao do
mesmo instituto em discusséo.

Com o desenrolar do trabalho ficou claro que ha uma grande divergéncia
doutrinaria e jurisprudencial a respeito da utilizagdo da progressdo de regime para
apenados tao perigosos, fazendo-se indagar, se os mesmos ja estdo reclusos em
um regime bem mais severo, como seria possivel coloca-los em liberdade sem que
retirem o sossego da sociedade, mas também como seria possivel manté-ios
encarcerados sem a esperanga de uma progressao e ainda atingir a real fungéo da
pena que € a ressocializagao.

Parcela dos doutrinadores defende que seria inviavel juridicamente um
apenado, estando no RDD, alcangar a progressao, haja vista que jamais alcangaria
0 requisito subjetivo para a progressdo, que seria o bom comportamento; por sua
vez, estando o apenado no RDD & evidente que n&o possui um bom
comportamento, como preceitua o art. 112 da lei de Execugdes Penais Brasileira.

Qutra parcela defende a utilizacdo da progressdo, mesmo para quem
cumpre pena no RDD, haja vista, que nada impede que o0 apenado alcance o bom
comportamento estando a luz de tao rigorosa sangdo administrativa, desde que
cumpra, antes de progredir, todo o tempo restante de sua respectiva sancdo. Essa
visdo & defendida pelo ilustre jurista Renato Marcao, ao relatar no artigo intitulado
“Progressao de regime prisional estando o preso sob regime disciplinar diferenciado
(RDD)'*: “De se observar, por fim, que mesmo recebendo a progressdo, por
exemplo, para o regime semi-aberto, o preso devera cumprir a sanc¢éo disciplinar
integralmente, antes de ir, de fato, para o novo regime.”

Como nao existe nenhum dispositivo legal que proiba, expressamente,
que um apenado, estando no Regime Disciplinar Diferenciado, ndo possa gozar de
uma progressao, vé-se totalmente compativel a possibilidade que este venha a
usufruir de tal benesse juridica, haja vista, que o ordenamento juridico ndo adota a

analogia in malam partem, pois se assim o fizesse estariam ferindo o principio da

2 MARCAQ, Renato. Progressdo de regime prisional estando o preso sob regime disciplinar

diferenciado (RDD). Publicado em: http://www.ambito-

juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=4873. Acesso em 06 de abril
de 2011. _



http://www.ambito-
http://juridico.com.br/site/index

o1

legalidade®®. Cada caso deve ser analisado separada e cuidadosamente, para que
assim nao possa vir a usar da generalidade total dos casos, pois & sabido que nem
todos os presos em RDD sao iguais e que muitos deles néo fardo por merecer esta
livie novamente na sociedade, haja vista o seu alto grau de periculosidade.

Conclui-se, apds todo o estudo realizado para a feitura do presente
trabalho cientifico, que a melhor solugdo para o problema suscitado € que, mesmo o
apenado atingindo os requisitos (objetivos e subjetivos) da progresséao de regime, o
mesmo terd que cumprir integralmente a sua san¢ao administrativa, para s6 assim
poder passar para um regime mais brando, sendo 0 mesmo tambem submetido a
um exame criminolégico bem mais rigido € minucioso do que os presos comuns s&o
submetidos, e que o Estado deve melhorar em sua estrutura, para poder propiciar ao
apenado e a populagdo uma maior seguran¢a no cumprimento de tal dispositivo
legal.

De fato € um tema que leva a uma grande reflexdo, sendo que esta
diretamente ligado ao direito de ir e vir, direito este constitucionalmente garantido.
Portanto, os aplicadores do direito devem ter muito cuidado com a aplicabilidade de

tal instituto para determinados apenados.

23 T e : . .
Art. 5° Inc. Il, Constituic&o Federal. "ninguém sera obrigado a fazer ou a deixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude de lel”
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