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RESUMO

A pesquisa tem como objetivo elucidar as inovagdes trazidas pela Lei n°
9.605/98 nos crimes contra a fauna. A Lei introduziu novos tipos penais
incriminadores, que antes eram considerados como simples contravencgdes
penais e agora passam a ser crimes, como também, delimitou o grau das
penas cominadas, adequando-as a gravidade de cada circunstancia,
estabelecendo sang¢des mais condizentes com a realidade dos fatos, além de
prever a possibilidade da pessoa juridica ser agente ativo de delito. A pesquisa
ainda objetiva averiguar a efetividade das penas aplicadas bem como a
destinacao dos produtos apreendidos na infracao. Na investigacao, empregou-
se o método dedutivo, que € uma espécie de raciocinio légico, que utiliza a
dedugéo para alcangar um término de determinada premissa. Como também,
fez uso do método histérico-evolutivo para analisar a evolugédo da legislagéo
penal ambiental. Quanto a técnica de pesquisa, valeu-se da documentagao
indireta mediante a pesquisa documental (leis, jurisprudéncia, acoérdaos,
portarias) e a pesquisa bibliografica (doutrinas, artigos e outros meios de
informagéo). Contudo, mesmo depois da Lei de Crimes Ambientais ainda
existem varias lacunas que acabam por permitir a degradagdo ambiental,
porem com o esforco do Estado e da sociedade podera haver uma melhoria na
protecédo dos animais. Portanto, como o meio ambiente & considerado como
um bem juridico na Constituicdo Federal de 1988, as leis de prote¢do ambiental
refletiram os acontecimentos nacionais em consonancia com as normas
internacionais. Deste modo, a crescente economia implica na redugdo dos
recursos naturais e na extingao de varias espécies de animais, porquanto &
necessaria a aplicabilidade de norma juridica mais eficaz que garanta um
desenvolvimento sustentavel e uma sadia qualidade de vida para as presentes
e futuras geracoes.

Palavras-chave: Crimes contra a fauna. Lei n® 9.605/98. Protegcdo Ambiental.



ABSTRACT

The research aims to elucidate the innovations introduced by Law No. 9.605/98
crimes against wildlife. The Act introduced new crimes incriminating, which
were once regarded as mere criminal misdemeanors and now become crimes,
but also delineated the extent of the penalties prescribed, adapting them to the
severity of each event, setting penalties more consistent with the reality of facts,
and to provide for the legal entity to be active agents of crime. The survey aims
to ascertain the effectiveness of penalties as well as the destination of the
products seized in the offense. On investigation, we used the deductive method,
which is a kind of logical reasoning, which uses deduction to reach the end of a
given premise. As well, made use of historical-evolutionary approach to analyze
the evolution of environmental criminal law. As for the technical research, drew
on the indirect documentation through research documents (laws, court cases,
judgments, decrees) and literature (doctrines, articles and other
media). However, even after the Environmental Crimes Act there are still
several gaps that end allowing environmental degradation, but with the effort of
state and society can be an improvement in animal welfare. Therefore, as the
environment is considered as a legal right in the Constitution of 1988, the
environmental protection laws reflect national developments in line with
international standards. Thus, the growing economy implies the loss of natural
resources and the extinction of several species of animals, is necessary
because the applicability of rule of law more effectively to ensure sustainable
development and a healthy quality of life for present and future generations.

Keyword: Crimes against the fauna. Law n° 9. 605/98. Environmental protection
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1 INTRODUGAO

A protecdo do meio ambiente e a aplicagdo da legislagdo penal
ambiental e uma tarefa ardua e com grande importancia nos dias atuais, que
vai exigir envolvimento tanto da sociedade quanto do poder publico.

No Brasil, € possivel encontrar aves de postura, corte e reproducao,
rebanho de bovinos e suinos de corte e leite. No entanto, o0 nosso pais nos dias
atuais € o maior produtor de carne do mundo, destinando grande parte de sua
produ¢ao para o mercado internacional.

Diante das condigées do agronegocio brasileiro ter aumentado e as
companhias exportadoras, com intuito de acatar as exigéncias de normas
internacionais, dentre outros aspectos, a guestdo do bem-estar animal tem
suma importancia, por isso a necessidade sempre da atualizacao das normas
de protegao animal.

Para que haja a conservagdo do meio ambiente sadio e equilibrado,
deve-se acabar com a visao de que o ser humano é o centro do universo e
aceitar que o meio ambiente é formado por um todo. Os seres humanos
necessitam da natureza para sobreviver e consequentemente dos animais, que
dao equitibrio ao planeta.

Em termos de legislago a pesquisa analisara os aspectos da legislagao
penal ambiental e suas influéncias no cotidiano das pessoas fisicas e juridicas,
sob o enfoque da Lei dos Crimes Ambientais (Lei n° 9.605/98), que dispde
sobre as sangdes penais e administrativas derivadas de condutas e atividades
lesivas ao meio ambiente, tratando de forma muito mais rigorosa crimes que
outrora eram considerados apenas como contravengdes penais, pela Lei de
Contravenc¢des Penais (Decreto-Lei n® 3.688/41).

Os crimes contra a fauna saoc de interesse comum de toda a populagao,
uma vez que, sua preservacgio esta vinculada tanto a qualidade, gquanto a
existéncia da vida, independente do habitat em questdo. A preservacdo do
meio ambiente é um processo de co-responsabilidade, um processo politico no
sentido amplo, de construgdo de uma nova consciéncia, que exigira maturidade

e envolvimento de todos os segmentos da sociedade.
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A preocupagdo com a preservagao ambiental surgiu principalmente com
a chegada do desenvolvimento industrial, que trouxe a escassez de varios
recursos naturais e a crescente extingdo de varias espécies animais. O
aumento do consumo exacerbado dos recursos naturais é proveniente da
necessidade da expansdo do mercado como forma de garantir o acumulo de
capital.

Com o advento da Lei n° 9.605/98 foram estabelecidas penalidades mais
condizentes com a realidade dos fatos, adequando-as de acordo com a
gravidade de cada circunstancia. E dificil conseguir reparar os danos causados
ao meio ambiente, por conseguinte se torna importante a tipicidade das
condutas nocivas, para uma maior protecéo.

Deste modo, a pesquisa objetiva estudar os conhecimentos concretos
acerca dos crimes ambientais praticados contra a fauna e, em especial a
aplicacao e efeitos da Lei n°. 9605/98 nos crimes contra a fauna, visualizando a
evolucao historica da protegdo ambiental no mundo, de forma sucinta, mas de
maneira clara e objetiva.

Com relagédo aos aspectos metodolégicos empregar-se-4 o método
dedutivo que € uma espécie de raciocinio légico, que utiliza a deducéo para
alcangar um término de determinada premissa. Como também, fez uso do
metodo histérico-evolutivo para analisar a evolugdo da legislagdo penal
ambiental. Quanto a técnica de pesquisa, valeu-se da documentacao indireta
mediante a pesquisa documental (leis, jurisprudéncia, acérdaos, portarias) e a
pesquisa bibliografica (doutrinas, artigos e outros meios de informacao).

Quanto a divisdo, o trabalho monografico dar-se-a em trés capitulos,
distribuidos da seguinte forma: no primeiro capitulo abordar-se-a sobre a fauna,
apresentando sua definicdo e classificacdo, bem como sera analisada a
protecao legal da fauna.

No segundo capitulo estudar-se-a a respeito da competéncia
jurisdicional, dos delitos ambientais sob o enfoque da Constituicdo Federal de
1988, e das stumulas do Superior Tribunal de Justica.

No ultimo capitulo elucidar-se-a os crimes contra a fauna, apontando
seus aspectos processuais e penais, mostra também a destinagdo dos
produtos apreendidos e se aplicagdo da lei € efetiva ou nao, além de analisar a

responsabilidade penal da pessoa juridica nos crimes ambientais.
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2 FAUNA

A exploragdo desordenada do territério brasileiro pelo homem tem
causado a extingdo das espécies, dentre elas: os animais, principalmente
mediante a cacga predatéria e de subsisténcia, como também através da venda
de animais e do trafico. Estes fatores sdo os que mais contribuem para o
crescimento desta extincao.

Nas Ultimas décadas a preocupagdo com o meio ambiente e, em
especial com os animais, cresceu a partir da nova consciéncia ambiental, que

consequentemente refletiu além da esfera ambiental no &ambito social,
econdmica e politico.

2.1 CONCEITO

De acordo com a Constituicao Federal de 1988 (CF/88), no seu art. 225,
§1°, VII, a fauna e a flora sdo consideradas bens ambientais e difusos, porém
nao definiu o termo fauna e deixou para o legislador infraconstitucional
conceitua-la e defini-la.

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geracdes.

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao
Poder Publico:

(]

VIl - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as
praticas que coloquem em risco sua fungdo ecoldgica,
provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a
crueldade.

Barros (2008, p. 139) conceitua a fauna como:
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O conjunto das espécies animais que ocorrem numa
determinada regido. N&o se trata de um agrupamento
ocasional. Pelo contrario, possui sua légica rigorosa, sua
personalidade, suas caracteristicas proprias, intrinsecas e
absolutamente especificas.

A Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n° 6.938/1981) estabelece a
fauna como um dos recursos ambientais, por isso a tutela juridica abrange as
espécies animais. Por outro lado, a fauna adquiriu no campo do direito
ambiental um conceito auténomo. E um importante elemento do ambiente
natural e o seu estudo é restringido & compreensao dos regramentos que
estabelecem os meios de defesa e preservacéao impostos pelo Poder Publico
para alcangcar um meio ambiente equilibrado e com qualidade de vida,
(BARROS; 2008, p.140). Entretanto, o art. 1° da Lei n°. 5.197/1967, que trata
da protecao da fauna estabelece que:

Art. 1°. Os animais de quaisquer espécies, em qualquer fase do
seu desenvolvimento em que vivem naturalmente fora do
cativeiro, constituem a fauna silvestre, sendo eles e seus
ninhos, abrigos e criadouros naturais, de propriedades do
Estado, sendo proibidas sua utilizacdo, perseguicédo,
destruicao, caga ou apanha.

Desta forma, a fauna ambiental encontra-se delimitada quanto a sua
tutela abrangendo apenas a fauna silvestre e nao a fauna doméstica. De tal
modo, a protegdo ambiental incide somente sobre os animais que vivem
naturalmente fora de cativeiro. Quanto a protegdo dos animais domésticos
Fiorillo (1997, p. 83), acentua que:

Ainda que os animais domésticos ndo possuam uma fungao
ecolégica e que, justamente por serem domesticados, nao
corram o risco de extingdo, ha que restar claro que como
integrantes da coletiva fauna, devem ao menos, serem



protegidos contra as praticas que sob os olhos humanos, lhes
sejam cruéis.

Como no Brasil a diversidade de espécies animais é extremamente
vasta, a Portaria n° 93, de 07/07/1998, do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente
e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA), estabelece os seguintes

conceitos para a fauna: silvestre brasileira, silvestre exética e domestica.

Art. 2° - Para efeito desta Portaria, considera-se:

| - Fauna Silvestre Brasileira: sdo todos aqueles animais
pertencentes as espécies nativas, migratérias e quaisquer
outras, aquaticas ou terrestres, que tenham seu ciclo de
vida ocorrendo dentro dos limites do Territério Brasileiro
ou aguas jurisdicionais brasileiras.

Il - Fauna Silvestre Exotica: sdo todos aqueles animais
pertencentes as especies ou subespécies cuja
distribuicdo geografica nao inclui o Territério Brasileiro e
as espécies ou subespécies introduzidas pelo homem,
inclusive domésticas em estado asselvajado ou algado.
Também sao consideradas exoéticas as espécies ou
subespécies que tenham sido introduzidas fora das
fronteiras brasileiras e suas aguas jurisdicionais e que
tenham entrado em Territério Brasileiro.

IIl - Fauna Doméstica: Todos aqueles animais que através
de processos tradicionais e sistematizados de manejo
e/ou melhoramento zootécnico tornaram-se domesticas,
apresentando caracteristicas biolégicas e
comportamentais em estreita dependéncia do homem,
podendo apresentar fendtipo variavel, diferente da
espécie silvestre que os originou.

Diante do exposto, pode-se dizer que fauna € o conjunto das espécies
de animais existentes em uma determinada regidao. Portanto, do ponto de vista
constitucional a protegdo ambiental abrange todas as espécies de animais,
incluindo tantos os silvestres como os domésticos de modo legitimo, pois néo
existe nenhuma restricdo aos animais domésticos para considera-los como
bem ambiental. Por conseguinte, € um modo para evitar a estes animais o

tratamento cruel.
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2.2 PROTEGAO LEGAL

Em termos de legislacao pertinente a protecédo animal e visando analisar
seus aspectos e suas influéncias no cotidiano das pessoas fisicas e juridicas, é
imprescindivel o estudo da Lei dos Crimes Ambientais (Lei n® 9.605/1998), que
dispbe sobre as sangdes penais e administrativas derivadas de condutas e
atividades lesivas ac meio ambiente, tratando de forma muito mais rigorosa

crimes que outrora eram considerados apenas como contravengdes penais.

2.2.1 Legislacao internacional

A fauna constitui um bem de valor juridico a ser protegido. Diante da
importancia desse bem foram criadas varias normas internacionais relativas a
protecao dos animais.

Durante o século XX ocorreram importantes encontros para a
concretizagdo de uma nova consciéncia ambiental. Na década de 60 os
impactos ambientais come¢am a ser discutidos e como consegiéncia
proporcioncu a busca de solugdes para esses problemas. A Suécia no ano de
1968 propds a Organizacédo das Nacdes Unidas (ONU) a realizagdo de uma
conferéncia internacional sobre problemas no meio ambiente.

Nos anos 70 as crescentes alteragées no meio ambiente provocadas
pela sociedade moderna foram objeto de discussfes. Em 1972, foi realizada
em Estocolmo uma conferéncia que reuniu 113 paises e 250 organizagdes
ndo-governamentais e foi redigida a Declaracdo sobre o Meio Ambiente
Humano. Com isso, as nagdes passaram a legislar a favor do meio ambiente,
onde estdo incluidos os animais, pois sao essenciais para uma vida
ecologicamente equilibrada. (LEVAI, 1998, p. 21).

A Convencao sobre o Comercio Internacional de Espécies da Flora e
Fauna Selvagem em Perigo de Extingdo ocorreu em Washington, no dia 3 de
Margo de 1973 e agrupou um grande numero de Estados, onde o seu principal

objetivo era assegurar que o comércio de animais e plantas selvagens nao
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colocasse em risco a sobrevivéncia das espécies e nao oferecesse perigo a
manutenc¢ao da biodiversidade.

Em 1978, a Organizacao das Nagdes Unidas para a educagio, a ciéncia
e a cultura (UNESCO) proclamou a Declaragdo Universal dos Direitos dos
animais, que contem: “Todos 0s animais nascem iguais perante a vida e tém os
mesmos direitos a existéncia”.

A Declaragao de Vancouver sobre a Sobrevivéncia do Século XXI exigiu
mudang¢as em todos 0s niveis, seja econdmico, social, politico ou cientifico,
contra qualguer acao que venha ameacar o equilibrio da biodiversidade das
espécies.

A Declaragao sobre Etica Experimental foi realizada em Geneva no ano
de 1981 e afirmou que a ética experimental deve se submeter aos principios
enunciados na Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais.

Mais tarde, a Convencao da Biodiversidade que refere-se a um acordo
firmado por 156 paises durante a Conferéncia Mundial para o Meio Ambiente e
Desenvolvimento (que ficou conhecida como a ECO-92), estabeleceu como
objetivos: a conservagdo da biodiversidade, o uso sustentavel de seus
componentes e a divisdo justa dos beneficios gerados com a utilizagao de
recursos genéticos. Ademais, foi ratificada pelo Congresso Nacional Brasileiro
e entrou em vigor no final de dezembro de 1993.

A Agenda 21 foi o principal documento produzido na ECO-92 e viabilizou
o novo padrado de desenvolvimento ambiental racional, conciliando métodos de
protecdo ambiental, justica social e eficiéncia econdmica. Além disso,
estabeleceu a importancia de cada pais se comprometer a refletir sobre formas
de como o governo, empresas € todos os setores da sociedade poderiam
cooperar na busca de solugdes para os problemas sécio-ambientais.

O desenvolvimento sustentavel ndo ocorrera de maneira esponténea,
depende da intervencio estatal. Para que se obtenha sucesso € necessario
que sejam abandonadas & ciéncia sem ética, a indUstria que destréi o meio
ambiente e a democracia puramente formal. (UNESCO, 2000).

Dentre outras normas importantes podem-se destacar o Apelo de
Sevilha contra a violéncia, realizado em 1986; a Declaragao por um contrato de
solidariedade realizada em Porto Novo 1989; Nossa propria

agenda (Comissao de Meio Ambiente da América Latina e do Caribe, 1990);
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Nosso futuro comum (Redigido por um grupo de especialistas em Direito

Ambiental, da Comissao Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento,
1991).

2.2.1.1Declaragao Universal dos Direitos dos Animais

A UNESCO, no dia 27 de janeiro de 1978, editou a Declaragao Universal
dos Direitos dos Animais, em Bruxelas, Bélgica. No seu art. 7°, declara que:
"animais destinados ao abate devem sé-lo sem sofrer ansiedade nem dor", e
ratifica a possibilidade de violagdo de um direito basico, que é a integridade
fisica. O seu ultimo artigo traz que: “os Direitos do animal devem ser
defendidos por leis, como os Direitos dos homens”. (LEVAI, 1998, p. 21 e 23).

A Declaracdo estabelece no seu art. 2° que cada animal tem direito ao
respeito, visto que o homem, como sendo uma espécie animal nadc possui o
direito de exterminar ou explorar os outros animais, tendo o dever de usar a
sua consciéncia a favor dos mesmos. Assim, cada animal tem o direito a
consideracao, a cura e a protecéo do homem.

O art. 3° da Declaragao ainda prevé que nenhum animal devera ser
maltratado e nem ser submetido a atos crueis. Se a morte de um animal é
necessaria, deve ser instantanea, sem provocar dor e nem angustia.

Deste modo, a Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais propde
basicamente que: todos 0s animais séo sujeitos de direitos e estes devem ser
preservados; o conhecimento e acdes do homem devem estar a servico dos
direitos animais; 0s animais nao podem sofrer maus-tratos; experimentages
cientificas em animais devem ser coibidas e substituidas; animais destinados
ao abate devem sé-lo sem sofrer ansiedade nem dor.

Infelizmente, o Brasil ndo assinou o acordo em que foi criada a
Declaragdo Universal dos Direitos dos animais, portanto, esta norma nao

possui efeito de lei no territorio brasileiro, sendo utilizada somente para efeitos
de direito comparado.
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Portanto, a Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais busca uma
forma de estabelecer diretrizes para as relagdes do homem com o animal. Os
seus artigos mostram uma nova ética bioldgica, com uma postura de respeito
para com a fauna. Logo, o homem tem a obrigacdo de proporcionar aos
animais os mesmos direitos que ele possui. Isso s6 demonstra que a protegao

da fauna esta intimamente relacionada com a prote¢cdo humana.

2.2.2 Legislacao brasileira

Dentre as principais normas de protecao a fauna que merecem destaque
esta o Decreto n° 24.645/1934, que foi a primeira regra a estabelecer medidas
de protecao aos animais, que definiu a crueldade e os maus tratos contra os
animais no Brasil. Ademais, o art. 3°, desta norma estabelece mais de trinta
formas que caracterizam os maus tratos.

O Decreto-lei n° 221/1967, que dispbde sobre a protegao e estimulos a
pesca, também denominado de Cdédigo de Pesca, defina no seu art. 1° o
conceito de pesca e, no art. 2° distingue as pescas comerciais, desportivas e
cientificas, ex vi:

Art.1° Para os efeitos deste Decreto-Lei define-se por pesca
todo ato tendente a capturar ou extrair elementos animais ou
vegetais que tenham na agua seu normal ou mais frequente
meio de vida.

Art. 2° - A pesca pode efetuar-se com fins comerciais,
desportivos ou cientificos.

§ 1° - Pesca comercial € a que tem por finalidade realizar atos
de comércio na forma da legislacao em vigor.

§ 2° - Pesca desportiva € a que se pratica com linha de mao,
por meio de aparelhos de mergulho ou quaisquer outros
permitidos pela autoridade competente, e que em nenhuma
hipétese venha a importar em atividade comercial.

§ 3° - Pesca cientifica &€ a exercida unicamente com fins de
pesquisas por instituicdes ou pessoas devidamente habilitadas
para esse fim.
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Em seu turmo, a Lei n° 5.197/1967 que trata da protecdo de fauna
assegura no seu artigo 1° a protecao dos animais selvagens, que sado aqueles
que vivem naturalmente fora do cativeiro.

Art. 1°. Os animais de quaisguer espécies, em qualquer fase do
seu desenvolvimento e gue vivem naturaimente fora do
cativeiro, constituindo a fauna silvestre, bem como seus ninhos,
abrigos e criadouros naturais sao propriedades do Estado,
sendo proibida a sua utilizagao, perseguigao, destruicdo, caga
ou apanha.

Por outro lado, a Lei n® 6.638/1979, que regulava a pratica didatica
cientifica da vivissegao de animais, proibia a pratica sem que seja ministrada

anestesia no animal, conforme prevé o art. 3°, e incisos:

Art. 3° - A Vivisseccdo ndo sera permitida;

| - sem o emprego de anestesia;

Il - em centros de pesquisas e estudos ndo registrados em
orgao competente;

Il - sem supervisdo de técnico especializado;

IV - com animais que nao tenham permanecido mais de quinze
dias em bicterios legalmente autorizados;

V - em estabelecimento de ensino de primeiro e segundo graus
e em quaisquer locais frequentados por menores de idade.

Sobre a vivisseccao, Leitdo (2002, p. 77), esclarece que € a operagao
feita em animais vivos para estudo de fendmenos fisioldégicos em nome da
ciéncia e da pesquisa. Contudo, a Lei n® 6.638/79 foi revogada pela Lei n°
11.794/2008, que é regulamentada pelo Decreto n° 6.899/2009 e estabelece os
procedimentos para o uso cientifico de animais.

A respeito do funcionamento de jardins zooldgicos a Lei n® 7.173/1983
define no seu art. 1°, jardim zoolégico como: “qualquer colecdo de animais
silvestres mantidos vivos em cativeiro ou em semi-liberdade e expostos a

visitacao publica”,
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Quanto a proibicdo da pesca de cetaceo nas aguas jurisdicionais
brasileiras a Lei n° 7.643/1987, determina no seu art. 1° que: “Fica proibida a
pesca, ou qualquer forma de molestamento intencional, de toda espécie de
cetdceo nas aguas jurisdicionais brasileiras”. Além disso, ainda existe a Lei n°.
1.283/1950, que dispde sobre a inspegao industrial e sanitaria dos produtos de
origem animal, que regulamenta no seu art. 1° a obrigatoriedade da prévia

fiscalizagdo nos seguintes termos:

Art. 1° E estabelecida a obrigatoriedade da prévia fiscalizacao,
sob o ponto de vista industrial e sanitario, de todos dos
produtos de origem animal, comestiveis e nao comestiveis,
sejam ou ndo adicionados de produtos vegetais, preparados,
transformados, manipulados, recebidos, acondicionados,
depositados e em transito.

Destaque-se ainda, a Lei n° 9.605/1998, que dispde sobre as sancgdes
penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente, denominada Lei de Crimes Ambientais. Assim, a partir desta norma
0s maus tratos a animais de qualquer espécie foram considerados crimes, bem
como algumas contravencdes foram transformadas em crimes. Alem disso,
passou-se a responsabilizar as pessoas juridicas por infragdes cometidas por
seu representante legal.

Por fim, a fauna no art. 225, incisos | ao VI da CF/88 passou a ser um
bem de uso comum do povo e merecer especial atengdo do Estado, ao
estabelecer uma série de deveres ao Poder Publico, na promogao da sadia
qualidade de vida. Todos os animais, independentemente de serem ou nao da
fauna brasileira, passaram a contar com garantia constitucional dando maior
efetividade a legislagdo vigente, pois todas as situagdes juridicas devem estar
em conformidade com os principios constitucionais.

Deste modo, incumbe ao Poder Publico e a coletividade a protecéo da
fauna e da flora, sendo vedado na forma da lei as praticas que cologuem em
risco sua fungéo ecologica e a extingao das espécies, ou submetam os animais

a crueldade. Por estes motivos, a CF/88 dedicou um capitulo inteiro a
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preservacao do meio ambiente, pois a posi¢ao que o Brasil ocupa é privilegiada
em termos de ecossistema, biodiversidade, fauna e flora.

2.2.2.1 Breve histérico da legislagao penal ambiental

No Brasil, as primeiras legislacdes disciplinadoras do meio ambiente
egram encontradas na propria legislacao portuguesa, que vigorou até o advento
do Cdédigo Civil de 1916.

Frise-se que, a Constituicdo de 1824 nao trazia nada sobre protecio
ambiental. Somente, com a promulgac¢éo da Lei n° 601 de 18/09/1850 por D.
Pedro Il &€ que foram conferidos aos delegados e subdelegados poderes para
conservagdo das matas nacionais, mas os resultados esperados nao foram
alcancados e as florestas continuaram a ser devastadas.

No periodo da Republica, entre 1889 a 1891, ocorreram mudancas
relevantes na legislagdo ambiental. Primeiramente, a preocupacgao girava em
torno da importancia econémica dos bens naturais, somente mais tarde é que o
legislador se preccupou com aspecto ecoldgico.

A legislacdo ambiental passou a ser mais efetiva com a Constituicdo
Federal de 1934 e com o surgimento do primeiro Cédigo Florestal que criaram
orgaos de defesa ambiental, além disso, foi realizada a primeira Conferéncia de
Protegdo a Natureza. O Decreto-lei n°® 24.645/1934, editado pelo Presidente
Getllio Vargas caracteriza as praticas de maus-tratos contra os animais, entre

elas estao:

| — Praticar ato de abuso ou crueldade em qualguer animal;

[l = Manter animais em lugares anti-higiénicos ou que lhes
impegcam a respiragdo, o movimento ou o descanso, ou 0s
privem de ar ou iuz;

Il - Obrigar animais a trabalhos excessivos ou superiores as
suas forcas e a todo ato que resulte em sofrimento para eles
obter esforcos que, razoavelmente, ndo se lhes possam exigir
sancao com castigo.
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A partir de 1981, com a necessidade de tomar medidas urgentes, surge
uma nova visdo da legislacdo ambiental brasileira com a Lei da Politica
Nacional do Meio Ambiente (Lei n° 6.938/1981), que representa um grande
passo para ¢ direito ambiental no Brasil. Dai 0 meio ambiente passa a ser
considerado como um bem de tutela auténoma e, os bens ambientais passam
a ser protegidos de maneira independente, nao apenas considerando os
beneficios que trazem aos seres humanos (RODRIGUES; 2002, p. 55).

Em 1998, foi editada a Lei n° 9.605, que dispde sobre as sangdes
administrativas por danos causados ao meio ambiente e coloca sob sua tutela
toda a fauna, incluindo a silvestre, doméstica ou domesticada. No seu art. 32

prevé sancdes para a pratica de abuso contra qualquer animal.

Art. 32. Praticar ato de abuso., maus-tratos, ferir ou mutilar
animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou
exoticos:

Pena - detencBo, de trés meses a um ano, e multa
§ 1° Incorre nas mesmas penas gquem realiza experiéncia
dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda gue para fins didaticos
ou cientificos, quando existirem recursos alternativos.

As sancbGes administrativas e penais estdo previstas na Lei n°
9.605/1998, e é regulamentada pelo Decreto n° 3.179, de 21 de setembro de
1999, que especifica as sangbdes administrativas aplicaveis as infragdes
ambientais.
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3 COMPETENCIA JURISDICIONAL

Competéncia, para Greco Filho (1997, p.170), € o poder que tem um
orgao jurisdicional de fazer atuar a jurisdi¢cdo diante de um caso concreto. Esse
poder decorre de uma prévia delimitacdo constitucional e legal, que é
estabelecida segundo critérios de especializacdo da justica, distribuicéo
territorial e divisdo do servico. A exigéncia dessa distribuicdo decorre da
necessidade de que as lides sejam decididas pelo o6rgao jurisdicional
adequado, apto para melhor resolvé-las.

Um dos temas de maior conflito no Direito Ambiental € a competéncia.
No que diz respeito a competéncia administrativa ambiental, a questao devera
ser regulamentada por lei complementar, conforme o art. 23 paragrafo unico da
CF/88. A distribuicdo da competéncia legislativa ambiental esta devidamente
regulamentada pela CF/88 prescindindo a principio de uma regulamentagao
normativa. (FARIAS, 2007).

Os delitos contra a fauna eram tratados como crimes contra a
propriedade até o advento da Lei de Protegédo a Fauna (Lei n® 5.197/1967).
Antes, os animais tinham o seu valor determinado com base em valores
mercantis e, nao de acordo com sua importancia para preservacao e equilibrio
dos ecossistemas. Com a Lei de Protecao a Fauna, os animais passaram a ser
considerados bem de uso comum do povo, sob a titularidade imediata da

Unido, assim determina o art. 1°:

Art. 1°. Os animais de quaisquer espécies, em qualquer fase do
seu desenvolvimento e que vivem naturalmente fora do
cativeiro, constituindo a fauna silvestre, bem como seus ninhos,
abrigos e criadouros naturais sdo propriedades do Estado,
sendo proibida a sua utilizagdo, perseguicao, destruicéo, caca
ou apanha.

O uso do termo “propriedade do Estado” n&o significa o uso, gozo e

disposicao da fauna silvestre pelo poder publico, mas sim a manifestacédo do
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dominio publico para proteger os animais silvestres. (COSTA NETO; 2000, p.
120).

Para o Direito Civil os animais eram considerados coisas sem dono e
passiveis de apropriacdo de acordo com as modalidades previstas nos arts.
592 e 598 do Cddigo Civil de 1916.

A Lei n° 9.605/1998 nao determinou a competéncia para julgamento de
seus crimes. Dessa maneira deve ser feita uma analise do caso concreto para
que seja definida a competéncia da Justica Estadual ou Federal. Vale ressaltar,
que no seu paragrafo unico do art. 26, determinava que, a competéncia para
julgar os crimes ambientais seria privativa da Justica Federal, porém, esse
dispositivo foi vetado. Apos tais constatagbes, pode-se concluir que, em regra
os crimes ambientais sdo de competéncia da Justica Estadual.

A regra € o julgamento pela Justica Estadual, entretanto, a competéncia
sera da Justica Federal quando for lesionado um bem da Unido. A CF/88, lista
no seu art. 20 quais séo os bens da Unido, tais como: o mar territorial e os

recursos naturais da plataforma continental, de acordo com os incisos V e VI.

3.1DELITOS AMBIENTAIS

Em sentido geral, pode-se dizer que delito é definido como todo ato
ilicito, ou seja, todo fato voluntario, que possa resultar numa reparagéo,
sujeitando aquele que Ihe deu causa as sangoes previstas na lei penal. Dessa
forma, o delito tem um sentido genérico, onde o crime e a contravengao sao
tidos como espécies (LEITE, 2007).

Dessa forma, o delito ambiental € o ato ilicito que tenha como resultado
o dano ao meio ambiente, ou seja, prejuizo a todos os elementos de vida
necessarios para que o ambiente se torne sadio e equilibrado. O sujeito
causador do delito devera ser submetido as sancdes previstas na lei penal
ambiental.

Atualmente, a legislagédo que se aplica aos delitos contra a fauna é a Lei
dos Crimes Ambientais (Lei n° 9.605/1998), que nos seus artigos 29 a 37

tipifica varias espécies de crimes, dentre elas estao:
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Art. 29. Matar, perseguir. cagar, apanhar, utilizar espécimes da
fauna silvestre, nativos ou em rota migratéria, sem a devida
permissao, licenca ou autorizacdo da autoridade competente,
ou em desacordo com a obtida:

Art. 30. Exportar para o exterior peles e couros de anfibios e
répteis em bruto, sem a autorizagdo da autoridade ambiental
competente:

Art. 31. Introduzir espécime animal no Pais, sem parecer
técnico oficial favoravel e licenga expedida por autoridade
competente:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar
animais silvestres, domésticos ou domesticados. nativos ou
exdticos:

Art. 33. Provocar, pela emissao de efluentes ou carreamento de
materiais, o perecimentc de espécimes da fauna aquéatica
existentes em rios, lagos, acgudes, lagoas, baias ou aguas
jurisdicionais brasileiras;

Art. 34. Pescar em periodo no qual a pesca seja proibida ou em
lugares interditados por érgdo competente:

Art. 35. Pescar mediante a utilizagao de: :

| - explosivos ou substancias que, em contato com a agua,
produzam efeito semelhante;

Il - substancias téxicas, ou outro meio proibido pela autoridade
competente:

Art. 36. Para os efeitos desta Lei, considera-se pesca todo ato
tendente a retirar, extrair, coletar, apanhar, apreender ou
capturar espécimes dos grupos dos peixes, crustaceos,
moluscos e vegetais hidrébios, suscetiveis ou nao de
aproveitamento  econdmico, ressalvadas as  espécies
ameacadas de extingdo, constantes nas listas oficiais da fauna
e da flora.

Art. 37. Ndo é crime o abate de animal, quando realizado:

| - em estado de necessidade, para saciar a fome do agente ou
de sua familia;

Il - para proteger lavouras, pomares e rebanhos da acao
predatéria ou destruidora de animais, desde que legal e
expressamente autorizado pela autoridade competente;

- (VETADO)

IV - por ser nocivo o animal, desde que assim caracterizado
pelo érgao competente.

Sobre o conceito de crueldade contra os animais. Custédio (1997, p.63),

esclarece que:

Em decorréncia de novos fatos cruéis puniveis ¢ de novas
exigéncias sociais, o conceito de crueldade contra anmimais,

[
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sempre abrangendo o de maus-tratos em sua generalidade
perversa, vem sendo ampliado legalmente no sentido de prever
a tendéncia de novas praticas cruéis contra animais, bem como
prevenir e reprimir novas condutas desumanas decorrentes
tanto do recrudescimento dos maus costumes como das novas
pressfes notadamente socioecondmicas e  ecoldgico-
ambientais (naturais e culturais) contra tais animais, impondo-
se a introducdo de novas normas legais e regulamentares
ajustaveis as novas exigéncias de protecdo aos animais, de
acordo com a realidade contemporanea.

Apenas a lei ambiental ndo tem sido suficiente para combater a
crueldade com os animais. A proliferagdo normativa desativa a forca
intimidatéria do ordenamento. Muitas vezes a sangéo é tio insignificante que,
suporta-se a pena imposta diante da relagac custo e beneficio, o que estimula
a vulneracao da norma. (NALINY; 2001, p. 23).

Portanto, com a Lei n® 9.605/1998 a protecao da biodiversidade nacional
passou a ter um instrumento mais adequado, visto que a crueldade contra os
animais foi elevada a categoria de crime, sendo que antes, era apenas

considerada como contravengao penal.

3.2 SUMULA N° 38 DO STJ

O Direito Penal Ambiental era previsto em diversas Leis, até a chegada
da Lei n® 9.05/1998 (Lei dos Crimes Ambientais). A falta de tipos penais
especificos fazia com que inimeras condutas ilicitas ficassem sem punigdo,
sendo que a maior parte das infragbes penais ambientais eram tidas como
simples contravengbes penais e excluidas da competéncia da Justiga Federal,
de acordo com o art. 109, inciso IV da CF/88.

As contravengdes contra a Unido e suas entidades est&o excluidas da
competéncia da Justica Federal, que de acordo com a Sumula n°® 38 do

Superior Tribunal de Justiga (STJ), competem a Justica Estadual.




Compete a Justica Estadual Comum, na vigéncia da
Constituicdo de 1988, o processo por contravencdo penal,
ainda que praticada em detrimento de bens, servigcos ou
interesses da Uniao ou de suas entidades.

Dessa forma, com o advento da Lei dos Crimes Ambientais € que
diversas condutas que eram consideradas contravengdes penais passaram a
serem tidas como crimes contra o meio ambiente. Portanto, algumas condutas
que eram de competéncia da Justica Estadual Comum passaram a ser de

competéncia da Justica Federal, por ndo serem mais apreciadas como meras
contravengoes.

3.3 CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

Diferentemente do que ocorreu com as legislagdes anteriores, a CF/88
passou a considerar o meio ambiente como bem juridico ao atribuir-lhe uma
tutela mais efetiva, por isso ficou conhecida como a “Constituicido Verde”.
Dentre as inovagdes trazidas pelo texto constitucional, ressalte-se o art. 24, VI,
que prevé a competéncia concorrente em matéria ambiental ao dispor que & de

responsabilidade de todos os entes federativos, ex vi:

Art. 24 - Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
legislar concorrentemente sobre:

L]

VI - florestas, caca, pesca, fauna, conservagao da natureza,
defesa do solo e dos recursos naturais, protecdo do meio
ambiente e controle da poluicao;

Com a competéncia concorrente entre a Unido e os Estados, a Uniao se
restringe a tracar as normas gerais, enquanto os Estados sdo responsaveis
pela competéncia suplementar. No ambito dessa competéncia concorrente,
também ¢é facultado aos Estados o exercicio da competéncia plena, quando
nao existir normas gerais fixadas pela Unido. (MAIA NETO; 2010).
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Ainda existe, a possibilidade da atuago legislativa dos municipios sobre
a matéria ambiental, desde que ndo seja contraria a lei da Unido e dos
Estados, bem como se restrinja aos assuntos de interesse local. Por outro lado,
o art. 23 da CF/88 fixa as normas para a cooperacéo entre os entes federados

tendo em vista o equilibrio do desenvolvimento e do bem-estar em ambito
nacional, ao dispor que:

Art. 23 - E competéncia comum da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal € dos Municipios:

[...]

V| - proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em
qualquer de suas formas;

VII - preservar as florestas, a fauna e a flora;

Deste modo, as questdes ambientais na esfera administrativa devem ser
resolvidas por todos os entes federativos. Consequentemente, a preservacéo
do meio ambiente € dever da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios cumulativamente. Ao mesmo tempo em que & importante a defesa
do meio ambiente de forma concorrente, a tarefa € ardua e merece atengao
quanto as dificuldades. Assim, explica Maia Neto (2010):

Todavia, como nem tudo sac flores, os espinhos da
competéncia material comum sao a falta de entendimento entre
Unido, Estados e Municipios para o desempenho da referida
tarefa cometida a todos indistintamente, que pode gerar (e tem
gerado) alguma inseguranca juridica e mesmo déficit de
protecdo, pois, como diz o ditado, "cachorro que tem dois
donos morre de fome". Assim, muito freqlentemente ha
preblemas de omissdo na atuacdc dos trés entes, porgue certo
ente acredita que o outro devera atuar; noutros cascs, o que
acontece é o conflito de atuacdes entre dois ou mais entes
federados.

Buscando solucionar o problema aparente a CF/88 trouxe em seu art.
23, paragrafo Unico: "Leis complementares fixardo normas para a cooperagéao

entre a Unido e os Estados, o Distrito Federal e os Municipios tendo em vista o
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equilibrio do desenvolvimento e do bem-estar em ambito nacional". Logo, cabe
ao Congresso Nacional a criagdo de norma para regulamentar a atuagao

coordenada dos entes federados em matéria ambiental.

3.4 CANCELAMENTO DA SUMULA N° 91 DO STJ

A Sumula 91 do STJ dispunha que: “Compete a Justica Federal
processar e julgar os crimes contra a fauna”. Restava consolidado o raciocinio
de que a Justica Federal era competente para julgamento dos delitos contra a
fauna.

Porém, com a vigéncia da Lei n° 9.605/1998 o STJ reconhece a
competéncia da Justica Estadual para processar e julgar os crimes contra a
fauna, como decorréncia de sua competéncia remanescente, visto que nao
existia determinacéo legal expressa que atribuia competéncia a Justica Federal
para julgar tais delitos.

Diante de tais circunstancias, a Sumula n° 91 foi cancelada pelo STJ.
Lembrando que sera de competéncia da Justica Estadual o processo e
julgamento dos crimes contra a fauna quando estes ndo importarem em leséo a
bens, servigcos ou interesses da Unido, suas autarquias ou empresas publicas
federais. Passando, nestes casos, a competéncia para a Justica Federal, com
fundamento no artigo 109, inciso VI da CF/88, que determina:

Art. 109 - Aos juizes federais compete processar e julgar:

sl

IV - os crimes politicos e as infracdes penais praticadas em
detrimento de bens, servigcos ou interesse da Unido ou de suas
entidades autarquicas ou empresas publicas, excluidas as
contravencdes e ressalvada a competéncia da Justica Militar e
da Justica Eleitoral;
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Em relagdo & competéncia para julgamento dos crimes contra fauna
apos o cancelamento da Sumula n® 91 do STJ, Freitas e Freitas (2001, p. 53),

esclarecem que:

Portanto, a nosso ver, a competéncia para processar € julgar
os crimes contra a fauna &, em principio, da Justica dos
Estados e, excepcionalmente, da Justica Federal nos casos em
gue os espécimes atingidos estiverem protegidos em area da
Unido, por exemplo, um parque nacional ou uma reserva
indigena.

No entanto, sé havera competéncia da Justica Federal quando houver
lesao a bem ou interesse da Unido, ou quando a causa for fundada em tratado
ou convengdo internacional, e desde que iniciada a execugao no Brasil, o
resultado ocorreu ou devesse ocorrer no estrangeiro, ou ainda do contrario.
(PICCOLI; 2008, p. 123).

Com relacao aos casos de traficos de animais para o exterior também
serdo de competéncia da Justica Federal. Isto se deve porque o Brasil se
comprometeu a reprimir tal conduta através da Conveng¢ao sobre o Comércio
Internacional de Espécies da Flora e Fauna Selvagem em Perigo de Extingcao
(Cites), aprovada no Brasil pelo Decreto Legisiativo n° 54, de 24.06.1975.
Dessa forma, seja o ingresso irregular de animais no Brasil, seja a exportagao
deles para o exterior, a competéncia sera da Justica Federal, tendo como base
o art. 109, inciso V, da CF/88 (BALTAZAR JUNIOR; 2010, p. 245).

E de competéncia da Justica Federal a conduta envolvendo ato de
contrabando de animais silvestres, peles e couros de anfibios ou répteis para o
exterior, a introducéo ilegal de espécie exotica no pais, além de conduta que
ultrapassa os limites de um Unico Estado ou as fronteiras do pais. Nestes
casos, ha interesses especificos, diretos e imediatos da Unido, para os fins do
art. 109, IV, da CF/88.

Para o Ministro Fontes de Alencar, autor da proposta de cancelamento,
a partir da Lei Federal n® 9.605/1998 a sumula n® 91 do STJ, mais atrapalhava
do que ajudava a prestacao jurisdicional. Frise-se ainda, a compreensio de
Stifelman (2006):
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O Superior Tribunal de Justica concluiu pela competéncia da
Justica Estadual para processar e julgar 0s crimes contra a
fauna em razdo da auséncia de disposigdo constitucional ou
infraconstitucional expressa no sentido de estabelecer qual
seria a justica competente para o julgamento de tais delitos,
fazendo incidir a regra geral da competéncia residual da Justica
Estadual, uma vez que a prote¢io ao meio ambiente seria de
competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios.

Ademais, igualmente € da competéncia da Justica Federal o delito de
introducéo de fauna exdégena no pais sem a devida autorizagao. Este raciocinio
deve ser aplicadc do mesmo modo nos acontecimentos de introdugao de
espécies silvestres em territério nacional, sem autorizagdo, caso seja
comprovado que elas realmente vieram de outro pals. (BALTAZAR JUNIOR:
2010, p. 245).

No gue se refere aos indios, deve-se anotar que a mera condigdo de
indigena nac determina a competéncia da Justica Federal. Nesse sentido,

Freitas e Freitas (2001, p. 49), expdem que:

A competéncia para processar e julgar o indioc que comete
infrac@o penal é regulada da mesma forma que para as demais
pessoas. Ndo € da Justiga Federal, como normalmente se
supde, apenas pelo fato de ser assistido pela FUNAI. Inexiste
qualguer dispositivo constitucional ou processual penal
colocando-o fora da regra geral.

Dessa forma, conclui-se que, os crimes contra fauna serdo na maior
parte dos casos de competéncia da Justica Estadual, com fundamento
consolidado no STJ, resguardada a competéncia da Justica Federal quando for
constatada qualquer lesdo a bens, servicos ou interesses da Unido, suas

entidades autarquicas ou empresas publicas federais.




4 CRIMES CONTRA A FAUNA

Existem varios conceitos para o crime, cada autor busca mostrar um
conceito mais completo e definitivo. Segundo Mirabete (2006, p. 81), tem-se

procurado definir o ilicito penal sob trés aspectos diferentes:

Atendendo-se ao aspecto externo, puramente nominal do fato,
| obtém-se uma definicio formal. observando-se o conteddo do

fato punivel, consegue-se uma definicdo material ou

substancial, e examinando-se as caracteristicas ou aspectos do
| crime, chega-se a um conceito, também formal, mas analitico
| da infracdo penal.

Mirabete (2006, p. 83) ainda continua:

Passou-se a conceituar o crime como a “agldo tipica,
antijuridica e culpavel’. Essa definicdo vem consignada tanto
pelos autores que seguem a teoria causalista (naturalista,
classica, tradicional), como pelos adeptos da teoria finalista da
acao (ou da acao finalista). Entretanto, a palavra culpabilidade,
como se vera, para 0s primeiros consiste num vinculo subjetivo
gue liga a acdo ao resultado, ou seja, no dolo (querer o
resultado ou assumir o risco de produzi-lo) ou na culpa em
sentido estrito (dar causa ao resultado) por imprudéncia,
negligéncia ou impericia. Verificando-se a existéncia de um fato
tipico (composto de agao, resultado, nexo causal e tipicidade) e
antijuridico, examinar-se-a o elemento subjetivo (dolo ou culpa
em sentido estrito) e, assim, a culpabilidade. Com a enunciacao
da teoria da agdo finalista proposta por Hanz Welzel, porém,
passou-se a entender que a agdo (ou conduta) € uma atividade
gue sempre tem uma finalidade. Admitindo-se sempre gque ©
delito & uma conduta humana voluntaria, é evidente que tem
ela, necessariamente, uma finalidade. Por isso, no conceito
analitico de crime, a conduta abrange o dolo {querer ou
assumir o risco de produzir o resultado) e a culpa em sentido
estrito. Se a conduta € um dos componentes do fato tipico,
deve-se definir o crime como “fato tipico e antijuridico”

A Lei n° 6.938/1981 (Politica Nacional do Meio Ambiente),

especificamente em seu artigo 3°, inciso |, define o meio ambiente como:
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Art. 3° Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

I: meio ambiente o conjunto de condicdes, leis, influéncias e
interagbes de ordem fisica, quimica e biolégica, que permite,
obriga e rege a vida em todas as suas formas.

Para que haja qualidade de vida, € necessario um equilibrio entre o ser
humano e o meio em que vive. O que estd diretamente ligado ao Direito
Ambiental. Assim, crime ambiental é todo dano causado ao meio ambiente e os
elementos que o compdem, quais sejam. ar, agua, fauna e fiora, protegidos
pela legislagao.

A Lei n° 9.605/1998 abrangeu os principios constitucionais e reservou a
Secao 1, Capitulo V, arts. 29 a 35, os crimes contra a fauna. Delimita o grau das
penas cominadas, adequandc-as a gravidade de cada circunstancia,
estabelecendo san¢gdes mais condizentes com a realidade dos fatos, além de

prever a possibilidade da pessoa juridica ser agente ativo de delito.

4.1 ASPECTOS PENAIS DA LEI N° 5.605/1998

O caput do art. 29 da Lei n°® 9.605/1998 traz em seu bojo dispositivos
penais, que se referem aos elementos do tipo, que por sua vez dizem respeito

aos elementos normativos da antijuricidade, ao dispor que:

Art. 29: Matar, perseguir, cacar, apanhar, utilizar espécimes da
fauna silvestre, nativos ou em rota migratéria, sem a devida
permiss&o, licenga ou autorizagdo da autoridade competente
ou em desacordo com a obtida:

Pena - detencdo de seis meses a um ano, e muita.

Conclui-se que, se trata de conduta dolosa consumada com a pratica de

qualquer dos verbos tipicos acima elencados. O dolo € genérico, nao havendo




necessidade de fim especifico. Além disso, nao ha previsao de delito culposo,
pois se constitui em crime de agac multipla, bastando a pratica de umas das
condutas descritas no tipo para que se consume o delito. Porém, a
concretizacdo de varios verbos nucleares, no mesmo contexto, aplicara na
pratica apenas em um ilicito. (BALTAZAR JUNIOR; 2010, p. 246- 247).

Sobre pluralidade dos verbos, Prado {1998, p. 235), destaca que:

A utilizagao da palavra espécimes (no plural) deu lugar a critica
no sentido que a lesdo provocada em um unico exemplar da
fauna silvestre poderia nao configurar crime, o que de fato nado
deve ocorrer.

QOutro ponto importante € quanto ac elemento normativo do tipo: “sem a
devida permissao, licenga ou autorizacio da autoridade competente ou em
desacordo com a obtida”, previsto no caput do art. 29 da Lei n® 9.605/1998, que
para a caracterizagdo do crime depende da existéncia ou ndo de um ato de
natureza administrativa previsto em legislagao especifica.

Vale ressaltar, as causas especificas de exclusao da ilicitude nos casos
dos crimes contra a fauna, os quais se aplicam a todos os delitos previstos no
art. 29, nos termos do art. 37 da Lei n® 9.605/1998.

Art. 37. Nao é crime o abate de animal, quando realizado:

| - em estado de necessidade, para saciar a fome do agente ou
de sua familia;

Il - para proteger lavouras, pomares e rebanhos da agao
predatéria ou destruidora de animais, desde que legal e
expressamente autorizado pela autoridade competente;

il - (VETADO}

IV - por ser nocivo o animal, desde que assim caracterizado
pelo ¢rgao competente.

Analisando este artigo, verifica-se que ¢ inciso | mostra o estado de
necessidade como causa de exclusdo da ilicitude, para saciar a fome do
agente ou da sua familia. Previsao esta, também descrita no art. 24 do Codigo

Penal (CP). O inciso Il trata do abate autorizado de animais em virtude da
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necessidade de proteger lavouras, pomares ou rebanhos da acéo predatdria ou
destruidora destes. O que também pode ser enquadrado em exercicio regular
do direito, presente no art. 23, inciso Il do CP.

Por fim, o quarto inciso, prevé a morte do animal em razdo da sua
nocividade, conforme caracterizagado do érgac competente. Destaque-se que,
mesmo diante da auséncia de prévia caracterizagdo do animal como nocivo, a
existéncia de concreta ameaga ao homem ou as suas posses, justifica a
ocorréncia do estado de necessidade, pois 0 § 1° do art. 29 da Lei n°
9.605/1998 estabelece gue:

§ 1° Incorre nas mesmas penas:

| - guem impede a procriacdo da fauna, sem licenga,
autorizacdo ou em desacordo com a obtida;

I - quem modifica, danifica ou destréi ninho, abrigo ou
criadouro naturat;

I - guem vende, expbe & venda, exporta ou adquire, guarda,
tem em cativeiro ou deposito, utiliza ou transporta ovos, larvas
ou espécimes da fauna silvestre, nativa ou em rota migratéria,
bem como produtos e objetos dela oriundos, provenientes de
criadourcs nfo autorizados ou sem a devida permissao, licenca
ou autorizagao da autoridade competente.

Sendo assim, a existéncia de autorizagdo, permissao ou licenga para
comercializagao torna a conduta atipica, como esta previsto no caput do art. 29
da Lei n° 9.605/1998. Quando nédo ha autorizagao da autoridade competente ¢

que esta tipificado o crime. A respeito dos § 2° e § 3° deste artigo, expbdem que:

§ 2° No caso de guarda doméstica de espécie silvestre nao
considerada ameacada de extingdo, pode o juiz, considerando
as circunstancias, deixar de aplicar a pena.

§ 3° Sao espécimes da fauna silvestre todos aqueles
pertencentes as espécies nativas, migratérias e quaisquer
outras, aquaticas ou terrestres, que tenham todo ou parte de
seu ciclo de vida ocorrendo dentro dos limites do territério
brasileiro, ou aguas jurisdicionais brasileiras.
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Significa dizer que, o paragrafo segundo trata da hipdtese de perdéo
judicial, para os casos de guarda doméstica de espécie doméstica nao
ameacada de extingao, nesses casos, 0 magistrado pode optar por nao aplicar
a pena. O perddo judicial ndo € um direito subjetivo do réu, mas sim uma
faculdade do magistrado. O juiz devera considerar as particularidades do caso,
nac sendo possivel determinar quais sejam os requisitos necessarios para
concessao do beneficio.

O paragrafo terceiro traz gque ¢ objeto material dos delitos sao as
espécimes da fauna silvestre, nativas ou migratorias e que tenham em todo ou
em parte do seu ciclo de vida ocorrendo em territério nacional.

Todavia, quanto a majoragéo da pena dos crimes praticados contra a
fauna, os § 4°, § 5° e § 6° do art. 29 da Lei n® 9.605/1998 determinam que:

§ 4° A pena é aumentada de metade, se o crime & praticado:

| - contra espécie rara ou considerada ameacada de extingéo,
ainda gque somente no local da infracao;

Il - em pericdo proibido a caga;

Il - durante a noite;

IV - com abuso de licenga,

V - em unidade de conservacao;

VI - com emprego de métodos ou instrumentos capazes de
provocar destruicdo em massa.

§ 5° A pena € aumentada até o triplo, se o crime decorre do
exercicio de caga profissional.

§ 6° As disposicdes deste artigo ndo se aplicam aos atos de
pesca.

Nestes termos, as causas de aumento de pena sdo tidas como
circunstancias agravantes. Verifica-se no § 4°, que a pena sera aumentada de
metade, enquanto no § 5°, a pena podera ser aumentada até o triplo, se o
crime provém do exercicio da caga profissionai.

No mais, para que haja incidéncia do inciso primeiro &€ necessario que a
espécie seja considerada rara ou em extingdo no local da infragéo, nao importa
se em outro local ela é encontrada em abundancia. O inciso segundo trata
daquele que pratica o fato tipico em periodo proibido & caga. Freitas e Freitas

(2001, p. 89), sustentam que tal causa de aumento & inaplicavel, visto que: “a




caga € permanentemente vedada em todo o territério nacional, exceto no Rio
Grande do Sul, onde por vezes é liberada”.

No que se refere ao inciso lll, a pena & aumentada quando o agente
pratica as condutas tipificadas no art. 29 da Lei n° 9.605/1998, no periodo da
noite, pois neste momento é mais complicada a fiscalizagdo, como também ©
animal se encontra mais vulneravel.

Outra causa de aumento da pena, refere-se aquele que age com abuso
de licenca, hipdtese prevista no inciso |V, neste caso, merece uma punicao
mais severa por ndo demonstrar confianga ao érgao publico. A pena também
vai ser aumentada até a metade para quem pratica a conduta em unidade de
conservacao, o inciso V é justificado, pois, a area é considerada mais fragil, por
i8s0 € protegida por norma administrativa.

No caso do inciso VI ocorre a incidéncia da agravante
independentemente da morte efetiva de varias espécies, sendo suficiente a
utilizacdo do método capaz de provocar destruicado em massa.

Noutra banda, o paragrafo quinto estabelece que a pena é aumentada
até o triplo se o crime decorre de cacga profissional. O legislador age tendo em
vista que esse tipo de conduta é incompativel com a preservacdo do meio
ambiente. Por ultimo, o § 6° expressa os atos de pesca que serdo abrangidos
por outros tipos especificos na propria Lei n° 9.605/1998.

Além das condutas tipificadas como crime no art. 29, o art. 30 da Lei n°®
9.605/1998, ainda determina outras condutas criminosas: “Exportar para o
exterior peles e couros de anfibios e répteis em bruto, sem a autorizagdo da
autoridade ambiental competente: Pena - reclusao, de um a trés anos, e multa”
Trata-se de protecao aos animais repteis e anfibios, especiaimente quanto ao
seu envio como mercadoria ac exterior.

Freitas e Freitas (2001, p. 96) apresentam a seguinte definicdo de

répteis:

Os répteis sao animais que se movem arrastando-se, nao tém
temperatura propria, mas varidvel de acordo com o ambiente
em gue se encontrem, e possuem o corpo coberto por
escamas, chapas cdrneas e ésseas, por serem oviparos. Enire
eles temos a tartaruga, o jacaré e a cobra. Ja os anfibios s&o
os gue passam por duas fases de vida. Obedecem a um
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desenvolvimento gradual denominade metamorfose. A fémea
pbe seus ovos na agua e nascem as larvas ou girinos, que se
assemelham aos peixes. Nesta fase, respiram através de
branquias, que sao estruturas proprias para retirar o oxigénio
que esta dissolvido na agua. Quando crescem, formam-se os
pulmées e iniciam sua vida na terra. E o caso do sapo e da ra.

Importante salientar, que a pele e 0 couro de répteis ou anfibios em
bruto sdo o0s objetos materiais deste delito, ou seja, ndo podem ter sido
manufaturados nem industrializados. No entanto, s6 havera crime se nao
houver autorizagéao da autoridade competente.

Assim, como é crime a exportagdo de animal da fauna brasileira,
também se considera crime 0 ato de importar animal de fauna diferente, sem o
devido parecer técnico favoravel e, sem a competente concessédo de licenca,
implicara em crime previsto no art. 31 da Lei n°® 9.605/1998: “Art. 31. Introduzir
espécime animal no Pais, sem parecer técnico oficial favoravel e licenca
expedida por autoridade competente: Pena - detencao, de trés meses a um
ano, e multa”.

Importante ressaltar, que a aplicagao do referido dispositivo nao se limita
a animais exoticos, pois tal restricdo ndo se encontra na norma. Mesmo que o
animal nao seja estranho ao ecossistema brasileiro, ndo cabe ao ser humano a
escolha de seu habitat. A entrada de gualquer espécie de animal no territorio
brasileiro requer inspecio das autoridades sanitarias, pois as mesmas podem
estar contaminadas por alguma doencga, portanto o ingresso irregular pode
causar punigédo para quem tentar burlar a fiscalizagao.

Sao considerados também como crime: o abuso, 0os maus-tratos e, a

mutilagcdo dos animais, conforme disposto no art. 32 da Lei n® 9.605/1998:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar
“animais silvestres, domeésticos ou domesticados, nativos ou
exéticos:

Pena - deten¢ao, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas guem realiza experiéncia
dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos
ou cientificos, quando existirem recursos alternativos.

§ 2° A pena & aumentada de um sexto a um tergo, se ocorre
mone do animal.
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Os tipos protegidos por este dispositivo referem-se aos animais
silvestres domésticos ou domesticados, nativos ou exéticos. Prado (2005, p.

250), assim define animais domésticos:

Animais domésticos séo agueles gue convivem
harmonicsamente com o homem, do gqual geralmente
dependem; Domesticadas sdoc as espécies ndo originaimente
domésticas, mas que foram em tal convertidas, através do
convivio com o homem,; Nativos s30 0s animais originarios de
um determinado lugar ou regido, enguanto exdticos sdo os
animais provenientes de outro local que ndo aquele em que se
encontram.

Analisando os paragrafos do art. 32 da Lei n® 9.605/1998, constata-se
que no § 1° trata da realizacéo da vivissecagdo sem o uso da anestesia para
atenuar a dor. A conduta & considerada dolosa e causa um sofrimento
desnecessario ao animal, por isso merece ser punida. Entretanto, o § 2° prevé
0 aumento da pena de um sexto a um ter¢o, caso ocorra a morte do animal. O
aumento da pena deve ocorrer de acordo com o sofrimento que € causado ao

animal, perante a falta de critério legal.

Alhures, o art. 33 da Lei n° 9.605/1998, também expde como crime o

perecimento da fauna aquatica nos seguintes termos:

Art. 33. Provocar, pela emissao de efluentes ou carreamento
de materiais, 0 perecimento de espécimes da fauna aquatica
existentes em rios, lagos, acudes, lagoas, baias ou aguas
jurisdicionais brasileiras:

Pena - detencdo, de um a trés anos, ou multa, ou ambas
cumulativamente.

Paragrafo Unico. Incorre nas mesmas penas:

| - quem causa degradacao em viveiros, acudes ou estacbes de
aquicultura de dominio publico;

Il - quem explora campos naturais de invertebrados aquaticos e
algas, sem licenga, permissdo ou autorizagdo da autoridade
competente;
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Il - quem fundeia embarcacdes ou langa detritos de qualquer
natureza sobre bancos de moluscos ou corais, devidamente
demarcados em carta nautica.

Este artigo versa a tutela penal dos seres que habitam o ambiente
aquatico, ao abordar as formas especiais de poluicdo que acabam resultando
no perecimento de espécies. O paragrafo Unico traz outras atividades
delituosas que serdo punidas com a mesma pena.

Quiga os artigos 34 e 35 da Lei n° 9.605/1998 tratam da pesca
predatoria.

Art. 34. Pescar em periodo no qual a pesca seja proibida ou em
lugares interditados por 6rgdo competente:

Pena - detengio de um ano a trés anos ou multa, ou ambas as
penas cumulativamente.

Paragrafo Unico. Incorre nas mesmas penas gquem:

| - pesca espécies que devam ser preservadas ou espécimes
com tamanhos inferiores aos permitidos;

I} - pesca guantidades superiores as permitidas, ou mediante a
utilizacdo de aparelhos, petrechos, técnicas e métodos néo
permitidos,;

[l - transporta, comercializa, beneficia ou industrializa
espécimes provenientes da coleta, apanha e pesca proibidas.
Art. 35. Pescar mediante a utilizagéo de:

| - explosivos ou substancias que, em contato com a agua,
produzam efeito semelhante;

il - substancias toxicas, ou outro meio proibido pela autoridade
competente:

Pena - reclusido de um ano a cinco anos.

Neste interim, o art. 34 determina que cabera detencéo de 01 (um) a 03
(trés) anos ou multa, ou ambas, se o sujeito ativo pescar em periodo no qual a
pesca for proibida, ou em lugares interditados pelo érgao competente. O art. 35
regulamenta que cabera reclusdo de 01 (um) a 05 (cinco) anos para quem
pescar utilizando-se de explosivos ou substancias que em contato com a agua,
produzam efeito semelhante a substancias toxicas, ou outro meio proibido pela
autoridade competente.

Evidencia-se assim, que nestes artigos o legislador deixou a cargo do

magistrado competente as penas a serem cominadas, que serdo feitas
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segundo a gravidade da conduta, podendo escolher pela aplicagdo da multa ou
da deteng¢ao, como também de ambas.

4.2 ASPECTOS PROCESSUAIS DA LEI 9.605/1998

Atualmente, na maioria das vezes os crimes praticados contra a fauna
brasileira sdo processados nos Juizados Especiais Criminais criados pela Lei
n°® 9.099/95 e pela Lei n® 10.259/01. O art. 27 da Lei n° 9.605/1998 estabelece
gue a transagao penal s6 podera ser proposta pelo Ministério Publico apds a
prévia composi¢cao dos danos ambientais.

Art. 27. Nos crimes ambientais de menor potencial ofensivo, a
proposta de aplicacdo imediata de pena restritiva de direitos ou
multa, prevista no art. 76 da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de
1995, somente podera ser formulada desde que tenha havido a
prévia composicao do dano ambiental, de que trata o art. 74 da
mesma lei, salvo em caso de comprovada impossibilidade.

Deste modo, para aplicacdo de pena restritiva de direitos nos crimes
ambientais de menor potencial ofensivo, ndo se faz necessario a efetiva
reparag¢do, mas sim que o agente delituoso formule uma forma de recuperagao
adequada para o ambiente danificado. A formulagdo da proposta pode ser feita
de maneira antecipada com o 6rgao do Ministério Publico e apresentada em
audiéncia, para uma posterior proposta de transacdo penal do processo,
definida no art. 76 da Lei n° 9.099/1995:

Art. 76. Havendo representacdo ou tratando-se de crime de
acdo penal publica incondicionada, nado sendo caso de
arquivamento, o Ministério Publico podera propor a aplicagao
imediata de pena restritiva de direitos ou multas, a ser
especificada na proposta.
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A proposta de recuperacdo também pode ser feita em audiéncia. Sendo
assim, se faz necessario que seja transcrita no termo de audiéncia, com todas
as suas clausulas e determinagbes. Assim, 0 que cecndiciona a oferta da
transacéo penal € o ajuste da reparacéo do dano, ndo a reparagao em si, pois
esta, de acordo com o grau de lesao que causou, pode levar anos para ocorrer.

No que diz respeito a suspensdo condicional do processo, a lLei de
Crimes Ambientais determinou em seu art. 28 gque a extingdo da punibilidade
apenas sera declarada apds a comprovacgao da reparagao do dano ou se ficar
comprovado que & impossivel fazé-lo.

Art. 28. As disposicdes do art. 89 da Lei n° 9.099, de 26 de
setembro de 1995, aplicam-se aocs crimes de menor potencial
ofensivo definidos nesta Lei, com as seguintes modificagdes:

| - a declaracio de extingdo de punibilidade, de que trata 0 § 5°
do artigo referide no caput, dependera de laudo de constatacao
de reparacao do dano ambiental, ressalvada a impossibilidade
prevista no inciso | do § 1° do mesmo artigo;

{l - na hipotese de o laudo de constatacdo comprovar naoc ter
sido completa a reparagao, o prazo de suspensio do processo
sera prorrogado, até o periodo maximo previsto no artigo
referido no caput, acrescido de mais um ano, com suspensio
do prazo da prescricao;

ili - no periodo de prorrogac&o, ndc se aplicardo as condigbes
dos incisos 11, lll e IV do § 1° do artige mencionado no caput;

IV - findo o prazo de prorrogacao, proceder-se-a a lavratura de
novo laudo de constatacdo de reparacédo do dano ambiental,
podendo, conforme seu resultado, ser novamente prorrogado o
periodo de suspensdo, até o maximo previsto no inciso Il deste
artigo, observado o disposto no inciso {l;

V - esgotado o prazo maximo de prorrogacao, a declaragéo de
extincdo de punibilidade dependera de laudo de constatacéo
que comprove ter o acusado tomado as providéncias
necessarias a reparacgéo integral do dano.

O texto normativo demonstra que para se concretizar a suspensao
condicional do processo a infragao deve ser classificada como sendo de menor
potencial ofensivo, ou seja, os crimes a que a lei comine pena maxima nao

superior a dois anos. Mas, Freitas e Freitas (2001, p. 269), advertem que:
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Ha erro material no art. 28 da Lei 9.605/98, quando, apesar de
fazer referéncia ao art. 89 da Lei 9.099/95, menciona crimes de
menos potencial ofensivo. E flagrante o engano. Para os crimes
de bagatela cabe a transagdo. A suspensdo € reservada,
segundo o ad. 89 da Lei dos Juizados Especiais Criminais, ndo
apenas para os de bagatela, como, ainda, para os punidos com
a pena minima de um ano de prisdo. E ébvio que o equivoco
nao impede a suspensao condicional do processo.

Contudo, a suspensao condicional do processo € cabivel em relagao aos
crimes contra 0 meio ambiente que tenham pena minima igual ou inferior a 01
(um) ano, como também nos previstos no art. 28 da Lei n® 9.605/1998, que
deverdo ser analisados no caso concreto, levando em consideragdo a
capacidade do criminoso.

Estdo previstos no art. 89 da Lei n° 9.099/1995 os requisitos da
suspensao processual, que sdo: pena minima igual ou inferior a 01 (um) ano;
nao estar o acusado respondendo ou ja ter sido condenado por outro crime;
adimplemento dos requisitos da suspensao condicional da pena, conforme art.
77 do CP. A auséncia de reparagdao do dano ou a instauragédo de outro
processo por infragdo criminal em desfavor do beneficiado sado causas de
extingao da suspensao.

Portanto, quando ndo é possivel a restituicdo “in natura” o acusado
podera fazer um acordo para que haja uma compensagao ambiental
equivalente ao dano causado a fauna, ou também pode pagar uma indenizagao

ambiental direcionada para algum fundo que atue na defesa do meio ambiente.

4.3 DESTINACAO DOS PRODUTOS E INSTRUMENTOS DE INFRACAO

A destinacao dos produtos e instrumentos da infracéo consiste em uma
das maiores dificuldades que os érgaos com poder de policia enfrentam. De
acordo com o art. 25 da Lei n® 9.605/1998:
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Art. 25. Verificada a infragdo, serdo apreendidos seus produtos
e instrumentos, lavrandoc-se 0s respectivos autos.

& 1° Os animais serao libertados em seu habitat ou entregues a
jardins zooldgicos, fundag¢bes ou entidades assemelhadas,
desde que figuem sob a responsabilidade de técnicos
habilitados.

§ 2° Tratando-se de produtos pereciveis, serdo estes avaliados
e doados a instituigdes cientificas, hospitalares, penais e outras
com fins beneficentes.

§ 3° Os produtos e subprodutos da fauna ndo pereciveis serao
destruidos ou doados a instituicdes cientificas, culturais ou
educacionais.

§ 4° Os instrumentos utilizados na pratica da infragdo serio
vendidos, garantida a sua descaracterizagdo por meio da
reciclagem.

§ 5° Tratando-se de madeiras, serdo levadas a leiléo, e o valor
arrecadado, revertido ao 6rgao ambiental responsavel por sua
apreensao.

De acordo com a Lei n® 9.605/1998 os produtos e instrumentos da
infracao devem ser apreendidos. A apreensaoc dos produtos e dos subprodutos
da fauna e os instrumentos de gualquer natureza utilizados na infragdo esta
prevista como pena aplicavel as infragdes.

Depois de apreendidos os produtos devem passar por um exame pericial
direto ou indireto, em conformidade com o art. 158 do Cddigo de Processo
Penal (CPP). Isso se da também, em virtude da reparacdo do dano ser
condicdo da suspensao condicicnal do processo e da suspenséo condicional
da pena.

Mesmo apods os exames os produtos da infragao ainda néo poderdo ser
restituidos, pois, devem acompanhar os autos do inquérito policial ate a sua
conclusdo. Quando os instrumentos apreendidos, devido a sua natureza, nao
podem ser juntados aos autos, como por exemplo, o animal, € necessario que
eles sejam depositados em local com os cuidados apropriados, até que seja
possivel outra destinagao.

Uma vez libertado os animais em seu habitat, doados os produtos
pereciveis ou vendidos os instrumentos utilizados na prética da infracdo, nao
havera mais como retornar ao status quo ante, pois, o destino a ser dado para
os produtos, com excecdo do deposito dos animais, € definitivo. (BALTAZAR
JUNIOR; 2010, p. 203).
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Destarte, tanto na esfera administrativa como na criminal, a ado¢ao das
medidas existentes nos paragrafos do art. 25 da Lei n° 9.605/1998 devem
seguir as garantias fundamentais consagradas no art. 5° incisos LIV e LV, da

CF/88, que garantem a ampla defesa e o contraditorio.

4.4 A EFETIVIDADE DA APLICACAQ DA LEI N° 9.605/1998 NOS CRIMES
AMBIENTAIS CONTRA A FAUNA

A aplicabilidade das san¢des penais nos crimes contra a fauna no Brasil,
ainda necessita de muitas melhorias, apesar da existéncia da tutela penal
ambiental, ainda sim, esta tutela poderia gerar efeitos mais gravosos ao que

pratica crime contra a fauna.

Neste diapasdo, no qual consideram os animais como sujeitos de

direitos existem julgados favoraveis:

EMENTA PENAL. COMERCIO DE ANIMAIS SILVESTRES.
DELITO CARACTERIZADO. APELO NAQ PROVIDO. | - Para
caracterizacdo do delito previsto no art. 3° da Lei n® 5.197/67
nac é necessario que a mercancia seja regular ou habitual,
bastando a compra e venda com a finalidade comercial. Il -
Réu preso em flagranie na posse de 52 (cinquenta e dois)
"canarios da terra". Comprovada a finalidade e intencao de
comércio das aves da fauna silvestre por depoimento
testemunhal, em consonancia com os demais elementos de
prova constantes nos autos, € de se manter o decreto
condenatorio.

- Recurso ndo provido. (ACR - APELACAO CRIMINAL —
10267, Primeira Turma, TRF 3° Relator Juiz Ferreira da
Rocha, Publicado em 02/10/2003).

Soma-se, o julgamento do Tribunal Regional Federal (TRF) da 3 Regiao

no qual avalia-se a materialidade de crime contra a fauna:

EMENTA PENAL. CRIME CONTRA A FAUNA. AUTORIA E
MATERIALIDADE COMPROVADAS. ART. 3° DA LEI N.
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5.197/97. HABITUALIDADE PARA COMPROVACAC DO
COMERCIO. IRRELEVANCIA. DOLO. CONFIGURAGAO.
PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. 1. Autoria e materialidade delitiva
comprovadas. Perante a Autoridade Policial, o réu revelou os
precos pagos pelos ANIMAIS SILVESTRES e os valores pelos
gquais pretendia revendé-los, a evidenciar o nitido intuito de
lucro. 2. A conduta de comercializar animais (Lei n. 5.197/67,
art. 3° consiste em atos de intermediacdo entre produtor e
consumidor, abrangidas a venda e a exposicdo a venda de
animais. 3. A simples exposi¢do a venda de animais
pertencentes a fauna silvestre realiza o tipo penal do art. 3° da
Lei n. 5.197/67. A comprovacdc da habitualidade poderia ter
relevancia para configuragio da pratica de atos do comércio,
mas nag para ensejar a responsabilidade penal. 4. Nao cabe
ao Poder Judiciario deixar de aplicar a lei diante do alegado
insignificante potencial ofensivo do dano causado, uma vez que
é funclo do Poder Legislativo a selegdo dos bens juridicos
futelados pelo Direito Penal. 5. Esta prescrita a pretensao
punitiva do Estado se apds o recebimento da denuncia houver
transcorrido tempo superior ag prazo prescricional, considerada
a pena concretamente aplicada, inexistindo causa interruptiva
da prescricdo posterior aquela decisdo. 6. Apelagdo do
Ministério Publico Federal provida e decretada, ex officio, a
extingdo da punibilidade. (ACR - APELACAQ CRIMINAL —
7399, Quinta Turma, TRF 3° Relator JUIZ ANDRE
NEKATSCHALOW, Publicado em 29/03/2005).

Segue mais uma jurisprudéncia exarada pela oitava camara criminal do
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro:

CRIME AMBIENTAL. - MANUTENCAOC DE PASSAROS EM
CATIVEIRO. - ERRO SOBRE A ILICITUDE DO FATO. -
ABSOLVICAO. - ERRO DE PROIBICAO INEVITAVEL. -
REDUCAO DA PENA. - ERRO DE PROIBICAO EVITAVEL. Nao
havendo prova de que o agente ndo tinha compreensao da
ilicitude da conduta, conforme se extrai da prova trazida a
colagdo e, ainda, porque amplamente noticiado nos meios de
comunicacdo que prender passaros da fauna silvestre & conduta

tipica, e, finalmente porque o agente & elemento que reside e

vive em cidade em franco desenvolvimento, trabalhando no
Clube Bempostense, impossivel o acolhimento da excludente
invocada. (TJRJ — Qitava Camara Criminal - Apelagdo Criminal
2006.050.00510 — Rel. Des. Valmir Ribeiro - julgado em
06.04.2008).
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Diante do exposto, apesar da existéncia de uma tutela penal ambiental,
as penas ainda sao muito irris¢rias para um pais de tdo vasta diversidade
ambiental comao o Brasil.

ApoOs a criacdo da Lei de Crimes Ambientais, o Brasil teve um grande
avanco na protecéo legal do meio ambiente. A Lei determina quais as condutas
gue serdo punidas e quais sangbes devem ser aplicadas, além de sistematizar
a matéria e consolidar a inclus@o dos animais entre os bens de natureza difusa,
tambem foram trazidas mudancas consideraveis em relacao a repreensao dos
danos cometidos contra 0 meio ambiente, principalmente em relagdo a fauna. A
Lei 9.605/98 também possibilitou a responsabilizacao da pessoa juridica pela
pratica de atos lesivos ao meio ambiente.

Entretanto, ainda ha uma necessidade de aperfeicoamento das leis e
regulamentagao de novos critérios para penalizagado dos infratores. Além do

mais, também se faz necessario o respeito a legislagao.

4.5 RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA

E pacifica a responsabilidade penal da pessoa fisica quanto aos danos
ambientais. Porquanto, em relacao a responsabilidade penal da pessoa
juridica, existem divergéncias. Contudo, o art. 225, § 3° da CF/1988, adota a

responsabilidade penal das pessoas juridicas no &mbito ambiental.

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se aoc Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geracgdes.

[-]

§ 3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas,
a sancdes penais e administrativas, independentemente da
obrigacao de reparar os danos causados.
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Posteriormente, com a regularizacac de tal responsabilidade pela Lei n°
9.605/1998 em seus arts. 2° e 3° foi consolidada a ideia do concursc de
pessoas e, reafirmou a responsabilidade triplice da pessoa juridica. Para evitar
maiores discussdes oriundas de "tentativas de interpretacao de lei", o paragrafo
unico do art. 3°, prevé que a responsabilidade penal da pessoa juridica ndo
exclui a da pessoa fisica:

Art. 2° Quem, de qualguer forma, concorre para a pratica dos
crimes previstos nesta Lei, incide nas penas a estes
cominadas, na medida da sua culpabilidade, bem como o
diretor, o administrador, 0 membro de conselho e de érgéo
técnico, o auditor, o gerente, o preposto ou mandatario de
pessoa juridica, que, sabendo da conduta criminosa de outrem,
deixar de impedir a sua pratica, quando podia agir para evita-la.
Art. 3° As pessoas |juridicas serdo responsabilizadas
administrativa, civil @ penalmente conforme o disposto nesta
Lei, nos casos em que a infragdo seja cometida por deciséo de
seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgao
colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

Paragrafo unico. A responsabilidade das pessoas juridicas nao
exclui a das pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou participes
do mesmo fato.

Ao se referir as sangdes preconizadas pela Lei n® 8.605/1998 Ferreira
(2010, p. 68) externa obje¢bes quanto a isso, segundo a gual a pena deve ter
carater individualizado e a verificagdo da culpabilidade € medida como
condigcao pessoal, advindo de conduta de pessoa humana.

Na concepgao de Almeida (2009, p. 97), é correto e necessario que
acontega a responsabilizagdo da pessoa juridica, clamando por inovagdes na
iegislagao para conter san¢des especificas em tais casos, visto gque, reconhece

a natureza personalista da responsabilidade penal:

A responsabilizagéo da pessoa juridica ndo & possivel, pois os
principios fundamentais da legalidade, da responsabilidade
pessoal, da culpabilidade, da presungédo de inocéncia e o da
individualizagdo da pena ndo |lhe sdo aplicaveis. Como
antecedente ldgico da penalizagdo, ha a responsabilidade
subjetiva, repudiando qualquer resquicio de responsabilidade
objetiva e de presuncdo do crime. A responsabilidade da
pessoa fisica é individual. A da pessoa juridica e coletiva.
Trata-se de institutos juridicos diversos e inconfundiveis. Nao
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se deve, entdo, aplicar nomen juris a institutos juridicos
diversos.

Neste contexto, o que se pode constatar € que pressupondo distorgoes
do texto constitucional, inUmeros relatos comprovam que varias vezes as
denuncias efetuadas contra pessoas juridicas, por crimes ambientais, deixam
de ser acatadas, sob o argumento de que a responsabilidade da pessoa
juridica & inconstitucional.

Para Machado (2009, p. 704), tal comportamento esta centrado no fato
de se entender que:

A Constituicdo Federal visa imputar a responsabilidade penal
as pessoas juridicas por extensdo em relagdo ao
comportamento da pessoa natural, posto que, através da
vontade desta, e somente assim, pode uma pessoa juridica
incidir na pratica de condutas lesivas ao meio ambiente, & uma
distor¢do de um dispositivo muite claro. O que ocorre é que ©
legislador constituinte, ao criar a norma que permite a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica, ndo deu atencéo
ao fato de que falta, ao nosso sistema penal vigente,
adequacao para comportar este tipo de responsabilizaco.

O sistema penal atual pressupde a culpabilidade para a existéncia de um
crime. Nesta realidade, é imprescindivel que se indague se mediante a
presente evolugao social ndo se torna relevante acatar uma evolugao juridico-
penal, delineada por meio da inclusao de novos principios no conceito de crime
em evidencia.

Reconhece-se gue, muito mais significativo do que se importar com a
tentativa de retirar a legitimidade do texto constitucional é a preocupacéo com a
necessidade coletiva do dispositivo. Assim, Cruz (2003, p. 58), salienta a
importancia real da responsabilidade da pessoa juridica para dirimir qualquer

questao acerca da validade do texto constitucional:

Ao invés de vislumbrarmos possivel inconstitucionalidade na
incriminacdo da pessoa juridica autora de delito contra o
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ordenamento urbano ou patriménio cultural, temos & de
defender avangos legislativos no sentido de serem agregados a
Lei dos Crimes Ambientais tipos penais que tutelem o uso do

solo urbano e protejam o respeito aos planos diretores dos
municipios.

A compreensdo do texto constitucional pode resultar na adocéo do
pensamento que as pessoas, em detrimento de serem fisicas ou juridicas,
estdo sujeitas respectivamente a sangbes penais efou administrativas. No
entanto, considera-se que se este posicionamento fosse o0 mais adequado nio
poderia existir, no ordenamento juridico, penalidades aplicaveis as pessoas
juridicas. Como também inexistiria o reconhecimento e o esclarecimento de

toda a evolugéo legislativa no sentido favoravel a responsabilizacao penal das
pessoas juridicas.

Assim sendo, esta tentativa de interpretacdo dos preceitos
constitucionais mostra-se contraditéria a toda a historia da legislacdo e,
especialmente, aos anseios e expectativas sociais. Ademais, defende-se que
um texto legal como o art. 225 da CF/1988, nado solicita interpretagio e sim,

regulacdo, e esta passou a existir incontestavelmente quando da promulgacao

da Lei de Crimes Ambientais.

Conforme defende Prado (2005, p. 133), desde os primérdios do século

XIX, é bem acatada nos sistemas juridicos, que:

A responsabilidade penal da pessoa juridica, reconhecida
através do Interpretation Act, de 1889, através do qual passou-
se a considerar "pessoa" tanto a fisica quanto a natural, o que
permitia que fosse a pessoa juridica responsabilizada por
qguaisguer infragbes penais que pudesse cometer. Tendo em
vista que © sistema inglés aceita a responsabilidade penal
objetiva, que é vedada pela Constituicdo Federal Brasileira,
ndo cabe fazer, neste trahalho, estudo aprofundado acerca das
bases legais utilizadas na common law, para responsabilizar-se
penalmente a pessoa juridica. No entanto, ressalta-se que a
razdo pela qual Inglaterra e Estados Unidos aceitam a
responsabilidade criminal dos entes coletivos € a mesma que
levou nosso legislador a inserir tal possibilidade no
ordenamento juridico brasileiro: a imperiosidade da medida
face as constantes agressdes sofridas pelo meic ambiente, as
quais trazem grandes prejuizos a coletividade.
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O fato de ser o meio ambiente um bem de uso comum do povo,
conforme definicdo constitucional constante no art. 225, caput, justifica a
punibilidade pelos danos a ele causados. A responsabilizacdo penal da pessoa
juridica se justifica, também, pelo fato de que sao as grandes empresas as
verdadeiras poluidoras, e ndo a pessoa natural mais humilde.

Esta afirmacdo nao retira a importancia dos crimes ambientais
praticados por pessoas naturais, apenas ressalta a maior dimensao dos danos
causados pelos crimes que envolvem pessoas juridicas. Qualguer ato lesivo ao
meio ambiente que prejudique o equilibrio ecolégico é significativo.

Segundo Lopes (2000, p. 94), a responsabilizagdo penal da pessoa
juridica se deve a evolugéo histérica do Direito, sendo que os conceitos penais
tradicionais, baseados na culpabilidade, sdo teorias conservadoras, as quais se
contrapSem a criatividade e a protecéo efetiva da qualidade de vida do planeta.

Ha necessidade de se reconhecer a responsabilizagao pena! da pessoa
juridica que comete crimes ambientais com a necessidade de avango do
direito, e, também, com a necessidade de protegdo aos recursos de
sobrevivéncia da humanidade.

Lopes (2000, p. 94), assim prossegue:

A prépria Constituicdo Federal classifica o0 meio ambiente como
bem de uso comum do povo (no caput de seu art. 225). Nesse
sentido, suas demais disposigdes devem ser vistas de forma
que se conduza sempre a interpretacdo a tutela de bem juridico
para o qual foi dada tamanha importancia. Cabe ressaltar que a
expressao "bem de uso comum do povo" conferiu ao meio
ambiente a natureza de direito publico subjetivo, ou seja,
"exigivel e exercitavel em face do proprio Estado, que tem,
também, a misséo de protegé-io”.

Concebe-se que, o fato de ser 0 meio ambiente considerado um bem de
uso comum do povo é uma novidade. O Poder Publico ndo € o dono do meio
ambiente, mas sim um gestor, pois administra bens que nao sao de sua
propriedade e, consequentemente, deve satisfacbes ac povo acerca de sua

administragao e utilizagdo do bem constitucionalmente protegido.
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A protecdo ao meio ambiente justifica-se pela necessidade, de toda a
humanidade, de desfrutar dos recursos naturais, bem como do patriménio
cultural. A excessiva exploracéo e degradagao do meio ambiente, em nome da
sustentabilidade do ser humano, é uma discrepancia.

Para obter recursos financeiros que sustentem a moradia, alimentacgao,
vestuario, educacdo, salude, entre outras necessidades, ressaltar que, a
aquisicdo de tudo isso & inutil para os que perderem a vida, devido
desidratacoes, asfixias ou intoxicagdes, como conseqliéncia das agressdes ao
meio ambiente.

Conclui-se que, a protecdo ambiental esta intimamente ligada ao direito
a vida, tanto quanto o proprio art. 121 do CP, com diversos artigos
criminalizando condutas lesivas & vida.

A responsabilizacdo da pessoa juridica é determinada a partir do
momento em que, dada a caracteristicas de suas acdes, tornou-se esta
impessoal, o que inviabilizou que seus responsaveis fossem determinados.
Ante tais dificuldades, a responsabilizacdo penal da pessoa juridica é a
garantia de que a justica sera feita.

Ainda no que se refere aos objetivos da tutela penal do meio ambiente
cabe destacar que, as leis de protecdo ambiental sio fruto de uma evolugéo do
direito e visam, acima de tudo, a recuperacao, ou na impossibilidade disso, a
reparacao do dano.

Reparar um dano néo s6 é efeito da propria condenagao, mas, também,
atenuante, segundo normas de direito penal geral. A fungdo preventiva também
se faz presente, como na legislagdo de protecdo ao consumidor. pune-se ¢
responsavel pelo dano para que este jamais volte a incidir na pratica de
condutas de carater delituoso.

Torna-se inviavel discorrer sobre a culpabilidade da pessoa juridica a
medida que esta age independente, segundo sua vontade prépria. E aceito que
a pessoca juridica ndo tem a vontade, quando utiliza como pressuposto o dolo a
teoria do delito, ao considerar que age através de seus representantes.

Sabe-se, no entanto, que na realidade comumente as agdes realizadas
pelo representante da pessoa juridica ndo visam 0s seus proprios interesses,
mas os do ente coletivo. Nesta concepgao, as atividades realizadas passam a

ser da pessoa juridica e ndo da pessoa natural que a representa. Igual situagao
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observa-se com relag&o aos contratos celebrados em que alguma das paries
seja uma pessoa juridica, 0s mesmos sao assinados por quem a representa.
Mas, nem por isso, obrigam necessaria e diretamente a pessoa natural que os
assinou, pois esta assim agiu como empresa € ndo em nome e interesses
proprios.

Ainda assim, predomina o entendimento de que pessoa juridica ndo tem
vontade préopria e esta &€ uma das razdes pelas quais nao aceitam sua
responsabilidade penal, pois |he falta culpabilidade. Este posicionamento como

muitos outros ndo € unanime. Rocha (2002, p. 70} explana que:

O fato do modelo dogmatico tradicional de culpabilidade nao se
moldar ao ente coletivo ndo exclui sua responsabilidade.
Explicando melhor, aduz que ndoc se deve falar em
culpabilidade para pessoa juridica. Este € um pringcipio
aplicavel somente as pessoas naturais, e serve para limitar
eventuais abusos cometidos pelo Estado. Nesse sentido, deve
ser criado um novo principio que atenda essa fungao, dirigido,
porém, as pessoas juridicas.

Outro ponto contraditério € encontrado na opinido de Milaré (2009, p.

327), segundo a qual a culpabilidade da pessoa juridica:

Nao se define a partir do Direito Penal tradicional, mas através
da reprovabilidade da conduta: por este caminho ha muita
dificuldade de se buscar eximientes da responsabilidade
criminal, visto que ndo pode a pessoa juridica alegar, em sua
defesa, que desconhecia normas cujo conhecimento, dado o
grau técnico da pessoa juridica, € presumido. A
responsabilidade dela tem como elemento, portanto, a
exigibilidade de outra conduta. Assim, somente o erro inevitavel
sobre o elemento descritivo do tipo ou sobre causa de
justificacio afasta a exigibilidade da conduta conforme o dever.

Assim, defende-se que o entendimento mais completo e coerente acerca
da culpabilidade da pessoa juridica, € aquele no qual nao existe possibilidade
de se aplicar ao ser coletivo a mesma concepgéo de culpabilidade,

mensurando-a, nesses casos, conforme a capacidade de atribuicdo. O crime €




praticado pela pessoa juridica quando houver, na pratica do delito, interesse
institucional, o qual se verifica atraves do interesse econémico.

Considera-se que esta teoria € a que melhor se ajusta com o caput do
art. 3° da Lei de Crimes Ambientais. Outro elemento de responsabilizacdo da
pessoa juridica a ser considerado € a exigibilidade de outra conduta.

Entendimento, que comunga com a versdao de Lopes (2000, p. 101), ao
considerar que:

A pessoa juridica nao pratica condutas criminosas, ela
desenvolve atividades. No desenvolvimento de suas atividades,
pode-a vir a agredir o meio ambiente. Sendo a agressao
consequéncia de interesse institucional na obtencdao de
proveito econdmico, esta presente a capacidade de atribuicio.

Mediante os entendimentos expostos, entende-se como mais coerente o
entendimento de que a responsabilizagao da pessoa juridica enquanto infratora
de normas penais ambientais, da forma preconizada em lei, ndo sera possivel

de se concretizar sem que sejam criadas sangdes proprias a essa natureza.
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5 CONCLUSAOQ

z

E necessaria a regulamentacdo da lei de forma apropriada as
condicbes brasileiras, como também, os aplicadores do direito deverao
prestar atencao aos fatos, valores, normas e realces cientificos de modo a
organizar uma lei de exequivel cumprimento.

Enquanto isso, a estrutura presente de fiscalizacao do Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento deverd conter condigées de
acompanhar o cumprimento das leis diante das dificuldades técnicas
especiais apresentadas no ordenamento juridico. Entretanto, a aprovacgo
do substitutivo implicara no aumento nos custos operacionais, mas quais e
de que forma sao as estratégias de modificacbes?

Por outro lado, pdde-se estabelecer o sentido e o alcance da Lei
9.605/1998, especialmente no que diz respeito aos novos tipos penais
introduzidos no ordenamento juridico brasileiro. Nao ha dividas que apos a
promulgagdo desta lei e da CF/1988, houve uma grande evolugao em relacao a
protecao do meioc ambiente,

Muito ainda deve ser feito, sobretudo, estimular a sociedade a eliminar
as agdes que contribuem para a exploracao e extingdo dos animais. O aumento
das politicas globais para melhorar a protecao dos animais, também seria de
suma importancia.

O ser humano deve ter respeito pelos animais, pois eles também sao
seres vivos e sujeitos de direitos. S6 assim, as leis poderiam surtir efeitos. Ha
uma grande necessidade de se tomar medidas mais drasticas para proteger a
fauna. Parte da degradacdo do meio ambiente surge do conflito entre
crescimento econémico e protecao ambiental.

Para que haja um meio ambiente sadio e equilibrado todos os seus
elementos devem ser protegidos. Cabendo a todos o cumprimento das politicas
nacionais de protecado aos animais, tanto ao Estado quando a sociedade, s0
assim 0 meio ambiente estara amparado de maneira eficaz e segura.

Deste modo, com o advento da Lei n® 9.605/1998, o Brasil deu um
grande passo legal na protegdo do meio ambiente, visto que a nova legislagao

traz inovacbes modernas e surpreendentes na recriminagdo ao exterminio
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ambiental, especiaimente com relacao a desconsideracao da personalidade
juridica. Todavia, alguns pontos negativos permaneceram com esta lei, tais
como: as leves penas em relagao aos crimes cometidos, especialmente nos
crimes contra a fauna.

Assim, & perceptivel a existéncia de adiantada legislagdo ambiental no
Brasil, mas com penas muito brandas para o pais de maior biodiversidade do
mundo. E imperiosa a obrigagdo de reforma urgente da lei de crimes
ambientais no que concerne as penas.

Por enquanto, nc aguardc desta reforma, nada mais justo e correto que
a pena alternativa aplicada permanega pautada a questdes ambientais, como
deixar o condenando limpando recintos de animais por um longo tempo, assim,
talvez no decurso do periodo podera aprender algo com os animais.

Desta forma, é fundamental a uniao entre toda a sociedade na protegao
animal, que valorize a conservagao e preservacao do meio ambiente sadio e
equilibrado, direito este que garanta as presentes e futuras geragdes uma sadia
qualidade de vida. Caso isso nao ocorra, a futura geragao estara condenada a
conhecer o0 meioc ambiente apenas através da faceta virtual.

Portanto, a uniao de todos em desfavor do que nao é eficaz, perpetra a
mudanca das leis, principalmente na protecdo da vida. Este exercicio, nada

mais & do que o exercicio da cidadania politica e sécio-ambiental.
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