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RESUMO

O presente trabalho monografico abordara a Lei 8.072/90. conhecida como Lei dos
Crimes Hediondos, passando do seu historico e alteragbes sofridas pela lei, aié a
indagacao de inconstitucionalidade de seus dispositivos perante os principios
constitucionais. Tem como objetivo o estudo avangado da referida lei, mas
especificamente a analise do seu artigo 2° inciso |, que esta incidindo em
controvérsia € emanado de inconstitucionalidade. A lei define quais sdao 0s crimes
hediondos e da algumas providéncias de natureza penal, processual penal e de
execucdo da pena, incidindo ainda nos crimes de tortura, de trafico ilicito de
entorpecentes e de terrorismo.O problema existente foi que a lei surgiu com a
finalidade de conter a devastadora onda de criminalidade que assombrava a
sociedade na época, criada as pressas e revestida por erros que repercutem no
nosso ordenamento juridico. A proibicdo da liberdade proviséria nos crimes
hediondos j& deveria ter sido modificada pelo legislador, até porque os juizes do
Supremo Tribunai Federal possuem mais do que competéncia para o fato. O que nao
pode mais existir € a injusta prisdo do acusado de crime hediondo pelo simples fato
do mesmo estar contido no rol da Lei 8.072/90. Os métodos utilizados na pesquisa
foram o sistémico e exegético-juridico. Portanto, a fim de se justificar as criticas
existentes e, cogitar a inconstitucionalidade da proibicdo da liberdade proviséria na
Lei dos Crimes Hediondos, é que se efetua esta pesquisa, visando buscar uma nova
reformulacdo da Lei e, por conseguinte do Cédigo de Processo Penal, para que a
mesma seja mais justa e eficaz.

Palavras-chave: Crimes Hediondos. Lei. Vedagdes. Liberdade Provisodria.
Inconstitucionalidade.
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ABSTRACT

The present monographic work will approach Law 8,072/90. known as Law of the
Hideous Crimes, passing of its description and alterations suffered for the law, until
the investigation of unconstitutionality of its devices before the principles
constitutional. It has as objective the advanced of the related law, but specifically the
analysis of its article 2°, interpolated proposition |1, that this happening in controversy
and emanated study of unconstitutionality. The law defines which is the hideous
crimes and still gives some steps of criminal, procedural nature criminal and of
execution of the penalty, happening in the torture crimes, of | traffic illicit of narcotics
and terrorism. The existing problem was that the law appeared with the purpose to
contain the devastadora wave of crime that haunted the society at the time, bred
pressas and coated by errors that re-echo in our legal system. The prohibition of the
free on parole in the hideous crimes already must have been modified for the
legislator, even because the judges of the Supreme Federal Court possess more than
what ability for the fact. What it cannot more exist is the unjust arrest of the defendant
of hideous crime for the simple fact the same to be contained in the roll of Law
8.072/90. The methods used in the research had been the exegeético-legal sistémico
and. Therefore, in order to justify you criticize them existing e, to cogitate the
unconstitutionality of the prohibition of the free on parole in the Law of the Hideous
Crimes, is that this research is effected, having aimed at to search a new
reformularization of the Law and, therefore of the Code of criminal procedure, so that
the same one is more efficient joust and.

Word-key: Hideous crimes. Law. Prohibitions. Free on parole.
Unconstitutionality.
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INTRODUCAO

No presente trabalho monografico pretende-se fixar o verdadeiro sentido e a
real dimensao da Lei de Crimes Hediondos. Foi a partir desta lei, que alguns crimes,
que tinham as vistas do legislador uma maior gravidade social, passaram a ser
punidos de forma mais severa por parte do Estado.

A aludida lei foi criada com a finalidade de conter a devastadora onda de
criminalidade que assombrava a sociedade brasileira na época e ainda assombra,
sendo criada as pressas, atendendo ao clamor publico, definindo os crimes de
natureza hedionda e determinando outras providéncias de natureza penal,
processual penal e de execugao da pena destes crimes, bem como da tortura, do
trafico de entorpecentes e do terrorismo.

Das varias conseqiléncias da hediondez, tem-se a insuscetibilidade de anistia,
graca e induito, a proibicdo da concessdo de fianga e liberdade provisoria, o
cumprimento da pena em regime integraimente fechado, dentre outras. Tais
proibigdes sdo, por si s6s, capazes de justificar a relevancia do tema.

Eis que, desde a sua edicao, a referida lei vem instigando o &nimo critico dos
doutrinadores, principalmente no que tange a incompatibilidade entre o dispositivo
limitador e os principios consagrados pela Constituigdo Federal de 1988.

Perguntar-se-a se a Lei dos Crimes Hediondos € um instrumento legitimo para
privar os acusados por crimes neia arrolados de sua liberdade, que &
constitucionalmente garantida? A resposta atrelada e assegurada pelos principios

constitucionais é sempre negativa.
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O objetivo geral deste trabalho € analisar criticamente a Lei dos Crimes
hediondos, destacando o estudo do artigo 2° inciso {l, onde se verifica a
impossibilidade da liberdade proviséria, analisando o instituto também na lei de
tortura e na nova e atual lei de drogas. Os objetivos especificos sio: identificar os
dispositivos constitucionais vioclados pelas vedacgdes da lei em comento; avaliar o
conteudo das flexibilizag6es da jurisprudéncia e doutrina a respeito do conteudo
restritivo da lei.

Para desenvolver esta pesquisa, utilizar-se-30 os métodos sistémico e
exegético-juridico. Auxiliado pelo método historico e analitico-sintético, com o qual
buscou analisar posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais.

No primeiro capitulo apresentar-se-a os aspectos historicos, legais e
processuais da Lei de Crimes hediondos, conceituando o que vem a ser a hediondez
dos crimes arrolados na mesma, tipificando —os e trazendo a redacao do artigo 2°
inciso H, mostrando a vedacgao da liberdade provisoria.

Posteriormente, ja no segundo capitulé. analisar-se-a o instituto da liberdade
provisoria, pesquisando o fundamento, o conceito, 0s pressupostos, a natureza
juridica da liberdade provisoria, suas modalidades e 0s principios que a cercam, bem
como sua incompatibilidade com determinadas prisdes e providéncias cautelares.

Em todas as consideragbes sobre o instituto em tela, procurar-se-a manter um
entendimento coerente, nao repetindo as contradi¢des constantes em alguns estudos
sobre o tema. Apenas exemplificando, verificar-se-a que a maior parte dos autores
que admitem a liberdade proviséria sem encargo, quando instados a explicar a razao
pela qual o relaxamento da prisdo em flagrante néo é caso de liberdade provisoria,

justificam que tal relaxamento ndo acarreta ao acusado, deveres e obrigagbes. Ora,
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para quem entende possivel a liberdade sem encargo, essa justificativa ndo e
suficiente.

Ja no capitulo terceiro, averiguar-se-a o instituto da liberdade proviséria na
Constituicdo e na lei 8.072/90, verificando-se também o direito de apelar do
condenado ja que na fase de instrugdo o mesmo foi mantido preso, sem o beneficio
da liberdade proviséria. Faz-se um comparativo do instituto nos crimes
assemethados aos crimes hediondos.

Neste capitulo, analisar-se-a o inciso LXVI do art. 5° da CF/88, que se reporta
a liberdade provisoria e cuja dimensdo é controvertida, provocando divergéncias
doutrinarias. Tendo como base o disposto no artigo 5°, XLIlI, da Constituigdo Federal,
onde "a lei considerara crimes inafiangaveis e insuscetiveis de graga ou anistia a
pratica de tortura, o tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o lerrorismo e os
definidos como hediondos, por eles respondendo 0s mandantes, 0s executores e 08
que, podendo evita-los, se omitirem"”, foi que o legislador ordinario instituiu e
promulgou diploma de regulamentacdo deste dispositivo, fazendo-se cumprir 0
mandamento constitucional.

E no capitulo final, ter-se-a o questionamento sobre a inconstitucionalidade do
artigo 2°, inciso I, mostrando as opinides mais recentes dos doutrinadores e da
jurisprudéncia, enfatizando a decisdo do habeas-corpus n° 82.959-7 que permitiu a
progressdo de regime, beneficio obtido apoés a condenagado, mostrando que
necessaria também se faz a liberdade provisoria.

Ainda neste capitulo mostrar-se-& como a Lei dos Crimes Hediondos feriu os
pactos internacionais de direitos humanos, com rela¢do ao principio da dignidade da

pessoa humana e mostrando o quio é necessario que se realize algumas alteragoes




11
no préprio Cédigo de Processo Penal, assim como, a total reformulacdo da prépria lei
8.072/90.

Portanto, a fim de justificar as criticas existentes e, até mesmo cogitar a
inconstitucionalidade de alguns dos dispositivos da Lei dos Crimes Hediondos, é que
se efetivara esta pesquisa, visando buscar o real sentido da Lei, considerando que

as leis sao os instrumentos primordiais para uma eficaz persecugao penal.



CAPITULO 1 ASPECTOS HISTORICOS. LEGAIS E PROCESSUAIS DA LEI DE
CRIMES HEDIONDOS

Com o objetivo de combater a criminalidade existente na sociedade brasileira
naquela época, o legislador constituinte estabeleceu norma, constante no audacioso
e desafiador capitulo dos Direito e Garantias Fundamentais, que previa um
tratamento juridico diferenciado a determinadas espécies de delitos que considerava
mais graves.

Para viabilizar tal dispositivo da Constituicido Federal foi aprovada a Lei dos
Crimes Hediondos que regulamentou e definiu os crimes que seriam considerados
hediondos. Ver-se-a adiante alguns aspectos histéricos, como a evolugédo, com a
sequéncia de alteragdes no rol de crimes qualificados como hediondos como
também as penalidades dos crimes que se enquadram como tai. Désta forma, trata-

se aqui, dos aspectos histéricos, legais e processuais da Lei de Crimes Hediondos.

1.1 Conceito de crime hediondo

Cabe assinalar que a dogmatica juridico-penal nao conseguiu chegar a um
conceito substancial e geral de crime, baseado na idéia geral de queﬁeste constitut
uma conduta indiscutivelmente repugnante, perniciosa ou perigasa para toda ordem
spcigl. Estudos criminolégicos demonstram que, numa sociedade dividida em classes
sociais, com situagdes e interesses divergentes e até antagbnicos, ndo pode haver
unanimidade em tornoc dos valores ético-cuiturais padronizados das formas de

conduta social.
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No Brasil, ndo é o que no caso concreto se mostra abominavel, horrivel ou até
mesmo cruel, por sua gravidade objetiva, ou por seu modo ou meio de execugdes,
ou pela finalidade do agente, mas sim aquele definido de forma taxativa pelo
legisiador ordinario.

Nao se deve esquecer, no entanto, que o conceito de hediondez de que se
reveste uma conduta esta diretamente relacionado com os padrbes e valores morais
vigentes em determinado momento historico, valores estes que podem ser
manipulados por segmentos dominantes das sociedades.

Ao classificar certas condutas como crimes hediondos, partiu o legisiador do
pressuposto de que, seja guem for seu autor, com sua personalidade e sua conduta
social antecedente, sejam quais forem os motivos, as circunstiancias e as
conseqiéncias do crime, seja, ainda, qual tenha sido o comportamento da vitima,
tais crimes mereceram sempre uma resposta punitiva acentuada mais grave e mais
severa do que a prevista para as demais infragcées penais.

Trata-se, portanto, de um conceito puramente formal, de mera colagem, que
contraria a propria natureza das coisas, pois a lei criou uma presungdo compulsdria
do carater profundamente repuisivo do ato incriminado: de forma discricionaria e
aprioristica, decidiu o legisiador marcar certas condutas criminosas, ja tipificadas na
lei positiva, com o rétulo de hediondez absoiutaménte obrigatoria.

Por outro lado, e apenas para argumentar, admitida a necessidade da nova
lei, pensa-se que esta deveria atribuir o carater de hediondez aos crimes envolvidos
por certas circunstdncias muito graves, praticados por motivos profundamente
condenaveis, ot causadores de conseqiiéncias gravissimas e que por isso venham a

suscitar necessariamente um juizo de reprovacac maxima.
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Para Antdnio Lopes Monteiro (1992, p. 17), um crime seria hediondo:

Toda vez que uma conduta delituosa estivesse revestida de
excepcional gravidade seja na execugdo, quando o agente revela
total desprezo pela vitima. insensivel ac sofrimento fisico ou moral a
que se submete, seja quanto & natureza do bem juridico ofendido,
seja ainda pela especial condigado das vitimas.

O critério que defende-se e que parece razoavel ndo conduz a classificar
determinados crimes por si mesmo como compulsoriamente hediondos, mas
somente considera-los como tal em cenrtas circunstdncias, quando praticados por
motivos acentuadamente ignébeis, ou quando causarem conseqiiéncias
extremamente graves, como seria 0 caso de um estupro praticado mediante tortura,
les6es gravissimas ou morte da vitima. A apreciacdo de tais circunstancias, motivos
ou conseqiéncias ficaria sujeita ao poder discricionario do juiz que, em cada caso
concreto, teria a liberdade de decidir sobre o carater de hediondez do crime grave
praticado.

A definicdo de crime hediondo ndo é doutrinaria, nem da jurisprudéncia,
advém da proépria lei n® 8.072/90, e seja como for, o diploma em questio considerou
determinados crimes como sendo hediondos, independente de qualquer que seja a

circunstancia do mesmo.
1.2 Antecedentes Historicos da Lei de Crimes Hediondos

Com o advento da Constituicao Federal de 1988, surgiu a repressao a crimes

hediondos, ndo se especificando quais delitos eram considerados como tal,
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tornando-se claro quando da analise de seu art. 5° em seu inciso XLIl, afirmando

que:

A lei considerara crimes inafiancaveis e insusceiivels ae araca ¢

anistia a pratica de tortura, o trafico de entorpecentes e drogas afins,
o terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por eles
respondendo 0s mandantes, os executores e os que, podendo evita-
los, se omitirem.

Depois da promuigagdo da Carta Magna, teve inicio a elaboracgéo de inGmeros
projetos de lei com o intuito de regulamentar os crimes hediondos e assemelhados.
Em 1989 verificamos os primeiros, de nimero 2.105, que propunha o agravamento
da pena para 0s crimes de roubo, seqiestro e estupro seguido de morte, excluindo
dos réus qualquer tipo de direito na fase de execucgado de pena. Teve o projeto de n°
2.154, que previa regras mais rigorosas para o trafico ilicito de entorpecentes,
inclusive com a prisdo preventiva obrigatéria, e ainda o de n?2.529, que previa
aplicacdo em dobro as penas cominadas e estabelecia que o0s crimes hediondos
seriam o, seqiiestro, genocidio, violéncias praticadas contra menores impiberes e
delitos praticados com extrema perversidade, além do assalto com homicidio e
periclitacdo de vida dos passageiros de quaisquer veiculos de transporte coletivo,

Seguindo, no mesmo ano, elaborado pelo Consetho Nacionai de Politica
Criminal e Penitenciaria, foi proposto o projeto 3.754, encaminhado pelo entdo
Presidente da Repubiica, por meio da mensagem 546/89, ao Congresso Nacional.
Este projeto colocava em destaque a guerra contra o crime propondo sentido a
expressdo constitucional “"crimes hediondos” através da enumeracdo de

determinadas figuras criminosas que receberam este rétulo, aiém de definir
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conceitualmente a referida expressdo como sendo todo o delito que se pratique com
violéncia a pessoa, provocando intensa repuisa social e cujo reconhecimento decorra
de decisdo motivada de juiz competente de acordo com a gravidade do fato ou pela
maneira execugao.

Ainda em 1989, o projeto 3.875, visava fixar penas superiores a vinte anos de
reclusdo, a diversos crimes referidos na legislagdo penal, e etiquetados como
hediondos pelo mesmo, além dos que provocassem intensa repulsa. Apés, o de
numero 4.272, visava incluir nos artigos 159, que ftrata da extorsdo mediante
sequestro e no artige 213, sobre estupro, paragrafos quinto e dnico,
respectivamente, os quais afirmavam ser estes crimes hediondos.

Ja no ano de 1990 com a evidéncia na midia de crimes que chocaram a
opinido publica como a extorsdo mediante seqiiestro de pessoas em destague no
cenario econdmico nacional como o caso do empresario Abilio Diniz, teve-se o
clamor da sociedade que pedia uma resposta a tais crimes que até entdo ja ocorriam
mais que nunca tiveram, como naquele momento, uma repercussao tdo grande.

Diante do quadro de clamor social em que se encontrava o Brasil naquela
época, em 25 de junho de 1990, foi promuigada a lei ordindria, mas com céréter de
lei complementar, de ntimero 8.072, baseada no projeto substitutivo nimero 5.405,
elaborado pelo Deputado Roberto Jefferson, entdo relator da Comissdo de

Constituigao, Justica e Redagéo.

Neste contexto Thais Vani Benfica (1998, p. 6/7), relata a situagao da época:
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Estavam ainda causando impacto no povo os seqiestros de pessoas
bem situadas na vida econdmica, social e politica, e a midia passou a
sacudir a opiniao publica, que encontrou ressonancia no poder
legisiativo, que aprovou o projeto de lei no senado, através de votos
de liderangas, sem qualquer discussdo, logo sem legitimidade e
representabilidade, [...].

A lei 8.072/90, mais conhecida como Lei dos Crimes Hediondos, além de
arrolar os delitos dessa natureza, trouxe diversas outras providéncias de cunho penal
e processua!-penal, bem como referentes & execucdo da pena dos préprios crimes
hediondos, do trafico de entorpecentes, do terrorismo e da tortura por terem estes
delitos ascendido & condicdo de assemelhados aos hediondos.

Sendo assim, a lei de crimes hediondos foi uma resposta do direito penal
brasileiro a onda de seqiiestros de pessoas influentes, crimes que vinham assolando
a sociedade ja naquela época. O objetivo seria diminuir a onda de crimes desta
natureza, o que infelizmente ndo se concretizou e, ao que se percebe, tomou

proporgao maior tornando-se mais ofensivo a sociedade.
1.3 Alteragbes nas tipifica¢bes dos crimes hediondos e assemeihados

Inicialmente a lei de 8.072 de 1990 relacionava em seu artigo 1° como

hediondo os crimes:

Art. 1° S0 considerados hediondas os crimes de latrocinio (art. 157.
§ 3° in fine}, extorsdo qualificada pela morte, (art. 158, § 2°), extorsao
mediante seqgiestro e na forma qualificada (art. 159, caput e seus §§
19, 2° e 3°), estupro (arl. 213, caput e sua combinagao com ¢ art. 223,
caput e paragrafo unico), atentado violento ao pudor (art. 214 e sua
combinagdo com o art. 223, caput e paragrafo unico), epidemia com
resultado morte (art. 267, § 1°), envenenamenio de agua potavel ou
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de substancia alimenticia ou medicinal, qualificado pela morte (art
270, combinado com o art. 285), todos do Cédigo Penal (Decreto-Lei
n°®2.848, de 7 de dezembro de 1940), e de genocidio (arts. 1°, 2° e 3°
da Lei n®2.889, de 1° de outubro de 1956), tentados ou consumados.

Posteriormente, no ano de 1992, a ocorréncia de um polémico homicidio
qualificado {cuja vitima foi a atriz de telenovela da Rede Globo, Danielia Perez, filha
de Gloria Perez, que teve como autores o ator Guilherme de Padua e sua esposa),
publicado em emissoras de radio e televisdo, que alimentavam o ptGblico minuto a
minuto com detalhes do crime. Jornais diarios noticiaram o assassinato em primeira
pagina. Suplementos especiais foram publicados sobre o assunto. Revistas
especializadas, como “Contigo” e “Amiga”, publicaram edi¢cbes especiais, com a
biografia ilustrada de Daniela e reportagens sobre sua morte. Semanarios como
“Veja" e “Isto E” referiram-se ao crime em suas capas e voltaram ao assunto em

longos artigos e entrevistas, publicando a seguinte noticia:

Na madrugada de 28 de dezembro de 1892, o Brasil foi surpreendido
pela noticia da morte brutal da atriz Daniela Perez, assassinada com
18 facadas aos 22 anos de idade. Daniela -que representava Yasmin,
bailarina sensual, talenfosa e decidida na novela “De corpo e alma”,
entdo exibida pela Rede Globo de Televisdo no horario das 20h- foi
enconirada morta num matagal algumas horas depoais de ter deixado
os estadios de gravagao, em Jacarepagua, Zona Oeste do Rio de
Janeiro.(1993.p. 60-67)

Seguido das chacinas da Candeiaria e de Vigario Gerai, publicadas na revista
veja no dia 20 de agosto de 1993, causaram mais uma vez o espanto da sociedade,
novamente o Congresso Nacional, agindo por impulso, sob a pressdo dos

acontecimentos, praticando uma politica de "tentar tapar o sol com a peneira’,
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promulgou a lei 8.930 de 1994 que revogou o artigo primeiro supramencionado,
substituindo-lhe. A nova redagdo do artigo trazia como acréscimo o crime de
homicidio praticado em atividade tipica de grupo de exterminio, ainda que cometido
por um sé agente e homicidio qualificado e, por outro lado o legislador exciuiu o
envenenamento de agua potavel ou de substincia alimenticia ou medicinal,
qualificado pela morte.

Em 1998 aconteceu o vergonhoso fato da "pilula de farinha” ocorrido em Sao
Paulo (a falsificacdo do anticoncepcional Microviar), noticia publicada em capa pelo
jornal o globo dentre outros, que mais uma vez agitou a opinido ptblica e que exigiu
nova providéncia do governo. Com isso, teve-se a criagdo da lei 9.695, que entrou
em vigor no dia 21 de agosto de 1998, e alterou o artige 223 do Cddigo Penal,
tratando da adulteracdo de produtos destinados a fins terapéuticos e medicinais.
Esta lei, em seu artigo primeiro, inseriu os itens Vil — A e Vil — B, ao artigo 1° da Lei
de Crimes Hediondos. O primeiro mencionado item Vil — A, foi revogado, sendo que
o segundo VIl — B, inseriu a faisificagdo, corrupgao adulteracdo ou aiteragdo de
produto destinado a fins terapéuticos ou medicinais dentre o rol dos crimes
hediondos.

Na atualidade, os crimes classificados como hediondos sdo os arrolados pela
lei 8.072/90, com modificagdes decorridas das leis 8.930/94 e 9.695/98 ficando da

seguinte forma:

| — homicidio {art. 121), quando praticado em atividade tipica de grupc
de exterminio, ainda que cometido por um so agente, e homicidio
qualificado (art.121, paragrafo 2°, 1, 1, 1, 1V e V};

i — Latrocinio (art. 157, paragrafo 37, in fine);

lil — extorsdo qualificada pela morte {art. 158, paragrafo 2°);
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IV — extorsdo mediante seqilestro e na forma qualificada (art. 159,
caput, e paragrafos 2° e 3°);

V — estupro (art. 213 e sua combinagdo com o art. 223, caput e
paragrafo Gnico);

VI - atentado violento ao pudor (art. 214 e sua cominagdo com o
art.223, caput e paragrafo Gnico},

VIl - epidemia com resultado morte (art.267, paragrafo 1°);

VIi - B falsificagdo, corrupgdo, adulteragdo ou alleragio de produto
destinado a fins terapéuticos ou medicinais (art. 273, caput e
paragrafo 1°, paragrafo 1° - B, com redagéo dada pela lein® 9.677, de
2 de julho de 1998).

Paragrafo anico. Considera-se também hediondo o crime de
genocidio previsto nos art. 1°, 2° e 3° da Lei n® 2889, de 1° de outubro
de 1956, tentado ou consumado. (2005, P.923)

Este, em suma, foi o caminho percorrido pela Lei de Crimes Hediondos, até os
dias atuais. Passados aproximados dezesseis anos apoés sua publicagdo, nao
demonstrou eficacia, embora esteja comprovado que as penas nela cominadas, séo
as mais aitas ja vistas na legisiagédo brasileira. Diga-se, por oportuno, que tal rigor em
pada inibiu os criminosos, que continuam a agir acreditando na impunidade que
assombra o pais.

Assim, a Lei Crimes Hediondos definiu o crime hediondo no sistema tegal, ou
seja, enumerou-0s de forma taxativa. Destarte hediondo é tdo-somente aquele crime
que independentemente das caracteristicas de seu cometimento, da brutalidade do
agente, ou do bem juridico ofendido, estiver enumerado no artigo 1° da Lei.

E inquestionavel a critica que se faz ao sistema legal adotado pelo legisiador
ordinario que nao se preocupou em tragar as linhas mestras da figura do criminoso.
Optou pela pura e simples rotulagdo de tipos preexistentes: o crime é hediondo
porque faz parte do eienco enumerado na iei, e ndo porque apresenta caracteristicas

proprias, devidamente explicitadas.
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1.4 Redacéo do Art. 2°, It da Lei dos Crimes Hedionaos

O artigo 2°, Il da Lei 8072/90 estabelece que "os crimes hediondos, a pratica
de tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins e o terrorismo sao
insuscetiveis de: fianca e liberdade proviséria”.

E de se acreditar que o obijetivo do legisiador foi 0 de estabelecer maior rigor
ao procedimento criminal referente aos crimes hediondos e assemeihados. buscando
evitar a qualquer custo que o acusado se furte da aplicagao da lei penal e gere um
sentimento de impunidade.

Na realidade, o referido dispositivo, ao vedar a liberdade proviséria. funciona
como um demonstrativo de que o Estado trata com o rigor devido os crimes que
causam maior ojeriza social.

Todavia, ndo se pode aceitar que, em nome da repressdo penal, um
dispositivo ordinario limitador de um direito fundamental como o da liberdade. va de
encontro aos valores processuais e aos principios constitucionais. Tal situacado
permite a sobreposi¢ao da lei ordinaria 8 Constituicdo, o que se revela inadmissivel.

Em critica & postura legislativa, Alberto Silva Franco (1994, p. 92), leciona

que:

.snies de mais haga. porgue naoc em cabimenio sSua preiensao de
estabelecer o sentido de uma norma constitucional atinente a um

dispor, a seu bel prazer, do contetido de um direito fundamentai, nem
ihe é atribuida a capacidade de, automaticamente, interpreta-io.(1994
P.92).
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Na verdade, a lei ordinaria pode, sem maiores 6bices, prever situacBes de

admissao ou nao da liberdade proviséria. desde que as hipoteses observem

circunstiancias concretas. O que ndo se pode aceitar é a vedacdo em carater
genérico e absoluto para centa tipologia de crimes.

A doutrina € quase que unissona na critica ao diploma a ponto de Tourinho

Fitho afirmar que: "uma leitura de todo aguele diploma legal mostra, a evidéncia, que

0s responsaveis pela sua elaboracao estavam despreparados”. E vai ainda mais

longe o penalista, dizendo: "Entendemos, assim, em face desses diplomas que véo

surgindo sem maiores reflexées, deva o Judiciario. as vezes, decidir ‘contra legem’,

corrigindo, desse modo, os clamorosos desaientos do legisiador”.




CAPITULO 2 O INSTITUTO DA LIBERDADE PROVISORIA

Sabe-se, conforme previsdo constitucional, ninguém podera ser levado a
prisdo sendo apos sentencga condenatoria transitada em julgado. Assim, procurou-se
estabelecer institutos e medidas que assegurassem o desenvolvimento adequado do
processo, com o comparecimento do acusado, sem sacrificio de sua liberdade.

A legistacdo patria traz o instituto da liberdade proviséria, que substitui a
prisdo provisodria, com ou sem fianga, nas hipdteses de flagrante, pronuncia e
sentenca condenatéria recorrivel.

A liberdade provisoria tem origem na Grécia e Roma antiga, no Brasil, por sua
vez, 0s sucedaneos das prisbes cautelares, ja existiam ao tempo da legislagao
colonial, como por exempio: na menagem ou homenagem concedida a pessoas de
qualidade que, sob palavra, ficavam em liberdade durante o processo, em situagao
semelhante a prevista no artigo 264 do Cédigo de Processo Penal Militar (Dec. Lei n®
1.002 de 21/10/1969), também nas cartas de seguro, de fiberdade mediante
processo judicial, a fianga, ja constante das Ordenagdes Afonsinas, e a graca de fiéis
carcereiros, pela qual o Principe, por motivos justos, permitia ao réu sair da prisdo
desde que apresentasse fiadores iddneos.

Na atualidade se configura como o instituto que garante ao acusado o direito
de aguardar em liberdade o transcorrer do processo até o transito em julgado,
vinculando-se, ou nao, esse direito a certas obrigagdes, podendo ser revogado a
qualiquer tempo, diante do descumprimento das condigbes imposias.

Seja com maior ou menor intensidade, € perceptivel que o ordenamento

juridico brasileiro sempre se preocupou com o direito do acusado s vir a ser preso
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apés o transito em julgado de uma sentenca condenatéria, principaimente em razio

da possibilidade de se imputar verdadeira sangido, que & a prisdo processual, a um

inocente,
2.1 Modalidades da Liberdade Proviséria

Nos termos da legistagdo nacional o instituto da liberdade proviséria podera

ser obrigatéria, permitida ou vedada. E obrigatdria, quando se tratar de um direito

incondicional do réu que se fivra solto. Ocorre no caso de infragdo penal ndo ser
punida com pena privativa de liberdade ou quando o maximo de pena privativa de
liberdade ndo exceder a trés meses.

E permitida, em todas as hip6teses que nao couber a prisdo preventiva,
especialmente ao acusado primario e de bhons antecedentes do pronunciavel ou
condenado por sentenga recorrivel. Subdivide-se em liberdade provisoria com fianga
e sem fianga.

E vedada quando couber a prisdo preventiva. Porém, parece que tal
classificacdo nao possui valor pratico, assim, partir-se-a do pressuposto de que a
liberdade proviséria € um direito do acusado e nao um mero beneficio, ela sempre
sera obrigatéria, restando prejudicada a classificacao.

A liberdade proviséria com fianca e sem fianca esta condicionada ao
pagamento de uma caucdo destinada a garantir o cumprimento das obrigacdes
processuais do réu.

No caput do art. 310 e seu paragrafo Gnico do Cédigo de Processo Penal

encontra-se a modalidade de liberdade provisdria mais comum e de mais freqiiente
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aplicacao: a liberdade proviséria sem fianca, cuja Unica exigéncia apés consequida a
liberdade proviséria & o comparecimento a todos os atos do processo, sob pena de
revogacdo. A essa modalidade, a liberdade proviséria sem fianca, a doutrina
convencionou chamar de liberdade vinculada, como a dizer que a liberdade estaria

vinculada aos escopos do processo.

Julio Fabbrini Mirabete (2000, p. 404), descreve em sua obra, o art. 310:

wuando o W Vernmecar peic aulo Qe Grnsao em lagranis aus ¢ sasnT
praticou o fato nas condi¢gbes do art. 19, incisos |, il e lit do Cédigo
renal. nodera. aenols 08 OuvIF 0 MEHSIEND FUubICO., Conceqer ao reu
liberdade provisaria, mediante termo de comparecimento a todos os
atos do processo, sob pena de revogacao.

Sabe-se que a liberdade provisoria sem fianga é regra geral em nosso
ordenamento, por isso com a entrada em vigor da iei 6.416/77, que institui e reafirma
a mesma (regime de liberdade proviséria sem fianga), a liberdade com fianca perdeu
muito de sua importancia.

Porém em vinte e sete de abril de 1990, a lei n. 8.035 pode-se dizer que
ressuscitou o instituto da fianga, ao dispor que a liberdade provisérta do artigo 310,
paragrafo unico, do CPP, ndo seria aplicavei aos crimes de sonegacéo fiscal. Para
esses delitos, a liberdade somente pode ser concedida mediante a prestagdo de
fianca, apos a lavratura do auto de prisdo em flagrante.

Sendo assim, a distincdo mais importante que pode e deve ser feita em
relacdo as modalidades de liberdade proviséria divide o instituto entre a liberdade

com fianga e sem fianga, sendo que a liberdade provisoria com fianga podera ser
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concedida desde a prisdo em flagrante até o trénsito em juigado da sentenca

condenatéria.

2.2 Principios que informam o instituto da liberdade provisoria

Varios sdo os principios constitucionais que informam o instituto da liberdade
proviséria. O préprio instituto da iiberdade proviséria j& poderia ser considerado um
principio, haja vista o art. 5° LXVI da Constituigdo Federal de 1988 que diz:
‘Ninguém sera fevado & prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade
proviséria com ou sem fianga”.

Considerando apenas os principios de maior ligacdo com a liberdade
provisoria tem-se: o principio da dignidade da pessoa humana, do devido processo
fegal e principaimente o da presuncao de inocéncia.

De acordo Dom Eugénio Pacelli de Oliveira (2006, p. 25) o justo processo ou
devido processo legal tem origem no direito anglo-saxdo, constituido inicialmente
com base na idéia de proibicdo de se instituir ou de se constituir um érgéo do
judiciario exclusivo para o processo e julgamento de determinada infracdo penaf.
Atualmente o devido processo legal esta consagrado na Carta Magna com a
seguinte redacao: “Art. 5° LIV — Ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal”.

Esse principio garante que o individuo sé sera privado de sua liberdade ou
terd seus direitos restringidos mediante um processo legal, exercido pelo Poder

Judiciario, por meio de um juiz natural, assegurados o contraditério e a ampla defesa.
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Ja, sobre o principio da presungio de inocéncia dispde o inciso LVII do art. 5°
da Constituicdo Federal de 1988: "ninguém sera considerado culpado até o transito
em julgado de sentenga penal condenatéria”.

A forma como esta enunciado na Constituigdo, entretanto, ensejou por si
mesma alguns debates a respeito do seu alcance. Isso porque nao se repetiu a
férmula consagrada na Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao, aprovada
pela Assembiéia Nacional Francesa, em 26 de agosto de 1789, bem como pela
Qec[qrag@g_ppjyfegrsal} _dc_)s_?“i_reitos do Homem de-_ _1 948 peio Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos de 1966 e pela Convencao Americana de Direitos Humanos
de 1969, qual seja que o0 homem sera considerado inocente que‘géja condenado.

N&o estd dito no texto constitucional que todo o homem se presumiré
inocente, até que seja condenado, mas sim que‘ninguém sera considerado culpado
até o transito em julgado de sentenga penal condenatéria. Em vista disso, ndo se
estaria consagrando propriamente o principio da presungao da inocéncia, mas sim o
da desconsideragao prévia da culpabilidade, de aplicacdo mais restrita, sendo assim
todo individuo teria o direito a liberdade durante o tramite do processo, pois sua
culpabilidade seria desconsiderada.

Assevera Alexandre de Moraes que “frata-se de mais um inciso do art.5.°
configurador de uma garantia do sfatus fibertatis do individuo, cuja regulamentacao
foi transferida ao legisiador ordinario”(2002, p. 405). A garantia da presunc¢do de
inocéncia € vetor cuiturat do processo, e atua no status do acusado e como indicativo
do sistema probatério, exigindo, iguaimente uma defesa substancial e ndo apenas

formal. Desta maneira, traduzira a forma de tratamento do acusado, ndo mais visto
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como objeto do processo, mas sim um sujeito de direitos dentro da relacao
processual. .

No que se refere as regras de tratamento, o estado de inocéncia -encontra
efetiva aplicabilidade, sobretudo, no campo da prisdo proviséria, isto & na custédia
anterior ao trénsito em julgado, e no do instituto a que se convencionou chamar de
liberdade provisoria.

Por fim, mas ndo menos importante, o principio da dignidade da pessoa
humana, que vem configurado no artigo 1° Iil, da Constituicdo Federal de 88,
estabelecido como um fundamento do Estado Democratico de Direito. A dignidade
da pessoa humana & um principio que engloba todas as demais normas juridicas,
razdo pela qual todas as normas infra-constitucionais que nao se compatibilizem
devem ser, conforme o caso, tidas como revogadas ou deciaradas inconstitucionais.
A sua importancia serve de critério norteador para o criador do direito (legislador) e
aplicador do direito (juiz).

O principio da dignidade humana deve estar acima de qualquer filligrana
juridica. E preciso respeitar os valores nao materiais, os valores espirituais, as
ideologias, as concepgdes. Deve ser respeitado 0 homem como um todo.

Assim, é importante considerar que a privagao indevida da liberdade pessoal,
ndo se justifica por uma condenacédo ou por qualquer razio legal, é uma afronta a
dignidade da pessoa humana. Primeiro, em razédo das condigbes subumanas do
cércere e, segundo, por representar a prisdo indevida um verdadeiro apenamento de

alguém que se encontra em estado de inocéncia.
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' Entender a indissociavel figagdo entre a liberdade proviséria e os principios
constitucionais acima descritos é extremamente importante a fim de se evitar que as

)
M construcGes doutrinarias e legisiativas se realizem em sentido contrario.

2.3 A Liberdade Provisdria em contraponto a Prisdo Processual

A questdo da liberdade proviséria, instituto de natureza processual, esta
relacionada com sua contra-face repressiva, que é a prisdo processual ou prisao
; cautelar e suas espécies: a prisdo em flagrante, & prisdo preventiva, a prisao
l temporaria, a prisdo decorrente de sentenga de pronlincia e a de sentenca
‘ condenatdria recorrivel.

Iniciando os debates sobre a liberdade provisoria, toma-se por base o conceito
do instituto desvendado por Hildejaima Muccio (2003, p. 196), em sua obra, onde se

tem:

A liberdade Provistria como Instituto Processuai que é. noas
simplesmente impedir a prisdo (em face de determinadas situagdes),
como garantir ao autor da infragao ¢ direito de ser mantido solto ou,
no caso de estar preso, de ser posto em liberdade, para responder
livre a0 processo, nas prisdes que decorrem do flagrante, da
prondncia e da sentenca penal condenatdria recorrivei.

Ja para a prisédo processual, Hildejalma Muccio (2003, p. 19), faz referéncia ao

instituto da seguinte forma:

pessoal, de regra, mediante clausura. Entre noés, contudo, ha a
prisdo-albergue. Nesse tipo de prisdo ha uma privagdo parcial da

O instituto da Prisdo nada mais € do que a privagido da liberdade
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liberdade de locomogéo. Podemos dizer, entio, que a prisdo supnms
no todo ou em parte, a liberdade de locomogéo.

Alguns doutrinadores, entre os quais Alberto Silva Franco, defendem que
provisoria € a pris&o, jamais a liberdade, sendo esta definitiva até a irrevogabilidade
de eventual condenagdo; razdo pela qual seria mais correto falar-se em liberdade
limitada ou vinculada, ao invés de proviséria.

E importante perceber, outrossim, que a producao legisiativa que versa sobre
prisdo processual e liberdade proviséria sofre "a carga emotiva do momento politico,
social e econdmico do Pais, gerando normas casuisticas, medidas provisorias e leis
(e até normas constitucionais), o que dificulta ainda mais uma formutagéo sistematica
e coerente do tema”. Justamente por essa desestruturagéo sistematica da legisiagédo
é que a liberdade proviséria deve sempre ser abordada a luz dos principios
constitucionais informativos.

O maior questionamento que se faz com o envolvimento dos dois institutos é
que a negativa de concesséo de liberdade proviséria somente se justificaria se os
elementos constantes dos autos revelassem a presenca da necessidade da prisédo
preventiva, expressas na garantia da ordem publica ou econdmica, bem como na
conveniéncia da instrugao criminal ou para assegurar eventual aplicacdo da lei penal.
Ou seja, a prisdo provisoria somente se justifica, e se acomoda dentro do
ordenamento patrio, quande decretada com base no poder geral de cautela do juiz,
desde que necessaria para uma eficiente prestacao jurisdicionat.

Diferentemente do entendimento de Fernando Capez (2005, p. 250}, que

descreve:
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A prisdo preventiva, bem como todas as modalidades de prisdo
proviséria, ndo afronta o principio constitucional do estado de
inocéncia, mas desde que a decisdo seja fundamentada e estejam
presentes os requisitos da tutela cautelar (comprovacéo do perigo da
demora de se aguardar o trAnsito em julgado, para s6 entdo prender
0 acusado}.

Sendo assim nao se justificaria a prisdo processual em crimes sé porque
esses sao taxados de hediondos, desconsiderando a figura do acusado, neste caso,
contudo ter-se-ia o total desrespeito ao principio da presungdo de inocéncia.

Diante do exposto, toda vez que o magistrado recebe um pedido de liberdade
provisoria deve ele, sempre se valer de critérios para decidir se concede liberdade
provisoria ao réu (com ou sem fiang¢a) ou se o mantém encarcerado. Dentre eles, o
critério de necessidade da medida, ou seja, idoneidade da medida, adequagdo em
cada caso concreto e também ao critério da razoabilidade, sempre utilizando o
principio da proporcionalidade em sentido estrito que trata sobre a ponderabilidade
dos bens em conflito. Havendo omissao do juiz quanto ao direite do réu de apelar em
liberdade, podera haver recurso a fim de que o julgador se pronuncie,

complementando a sentenca.
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CAPITULO 3 A ANALISE DA LIBERDADE PROVISORIA NA CONSTITUICAO
FEDERAL E NA LEI DOS CRIMES HEDIONDOS E ASSEMELHADOS

Convém realizar uma analise critica do dispositive da Lei de Crimes
Hediondos que veda a concesséo de liberdade proviséria, buscando encontrar a sua
contrariedade ao ordenamento juridice nos principios constitucionais, na esséncia do
instituto da fiberdade proviséria e na natureza exceptiva das prisées cautelares.

Por oportuno, analisa-se ainda, leis que regulamentam os crimes
assemelhados comparando-os aos crimes hediondos como a lei de tortura, 9.455/97
e a Atual Lei de Drogas n® 11.343/20086, assim como o direito de apelar em liberdade,
fazendo um comparativo, ja que é proibida a liberdade provisoria durante toda a

instrugao criminal, ser possibilitada, apés o julgamento, no caso de condenacgéao.

3.1 O Art. 5°, XLill e LIV, da Constituicdo Federal

Observando a Lei n° 8.072/90, ressaita-se que a mesma traz em seu bojo
duas disposicées de carater processual (uma delas relacionada com a propria
execugao da pena), que nao traduzem o espirito democratico insito a Constituicao
Federal, a proibicao da liberdade provisoria e a obrigatoriedade do cumprimento da
pena no regime integralmente fechado (art. 2°, It e seu § 1°.).

Ora, o art. 5% XLIIl, da Constituicao Federal de 88, ao tratar dos crimes
hediondos, impede, apenas e tio-somente, a fitanga, a graca e a anistia, nao se

referindo a liberdade provisoria. Logo, lei infraconstitucional ndo poderia ir além,
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arvorando-se ao constituinte, proibindo também a possibilidade da liberdade
proviséria.

De mais a mais, no Processo Penal a regra é a liberdade, admitindo-se
excepcionaimente a pris&o proviséria em casos de extrema e comprovada urgéncia e
necessidade (dai também a macula ao principic da proporcionalidade, implicito na
Constitui¢do). Por outro lado, nota-se que o mesmo dispositivo constitucional
equipara, em termos de gravidade, os crimes hediondos, a tortura, o trafico ilicito de
entorpecentes e o terrorismo, concluindo-se que estes delitos, do ponto de vista
constitucional, devem ser tratados com a mesma severidade, inclusive sob o aspecto
processual. ‘

Eugénio Pacelli de Oliveira (2008, p. 457), faz referéncia em sua obra sobre a

liberdade sem fiang¢a, dizendo o seguinte:

O fato de a liberdade com fian¢a ndo ser permitida para determinados
crimes, dai serem inafiangaveis, ndo poderd significar nunca a
impossibilidade da aplicagdo da liberdade provisoria sem fianga, tal
como admitia no proprio texto constitucional, [...].

E de se questionar ainda que o artigo 2°, Il da lei de crimes hediondos, ainda
feri o inciso LIV, do artigo 5° da Carta Magna, que traz em seu contexto que ninguém
sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal. A proibigao
da concessdo de liberdade provisoria transforma-se numa espécie de privacido de
liberdade obrigatéria, o que equivale a uma pena infligida antecipadamente, sem o

prévio e regular processo e juigamento.
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Este € o entendimento de César de Faria Junior (200, p. 68), quando afirma
que no caso de fianga, graga ou anistia, estar-se-ia diante de exce¢do que “a
constituicio faz a si mesma e, por conseguinte, ndo é dado ao legislador ordinario
ampliar e estender uma excegédo constitucional, sabido que, pela mais elementar
regra hermenéutica, as excegbes devem ser interpretadas restritamente”. Sendo
assim, por extrapolar os limites do art. 5° incisos XLill e LIV, a lei dos crimes
hediondos fere indiscutivelmente, de maneira rude e cruel, varios principios do texto
constitucional.

Verifica-se assim que a Constituicdo ndo menciona uma linha sequer a
respeito da proibicdo da liberdade proviséria, sendo essa uma inovagao do legisiador
ordinario que, sem sombra de duvidas, usurpou do poder que lhe foi conferido pelo
ordenamento constitucional.

Isso implica dizer que a lei, desconsiderando o principio constitucional da
presuncéo de inocéncia, como foi dito anteriormente, estabeleceu como regra o que
€ excegao, a custodia processual, que & um instrumento de que se vale a ordem
juridica em casos de justificada necessidade, para assegurar a instrugdo criminal, a
ordem social e outros valores que a liberdade do acusado pode vir a fragilizar ou
ameacar.

Ou seja, mesmo que o acusado preencha os requisitos exigidos em lei para a
obten¢do da liberdade proviséria, € mesmo até que haja nos autos indicios
suficientes da inocéncia do acusado, pela atipicidade do fato, pela antijuridicidade de
sua conduta ou pela auséncia de sua culpabilidade ou qualquer outro fator que

justifique a sua libertagdo, mesmo assim ele ficara custodiado.
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E de se concluir diante do exposto que pela exegese dos dois dispositivos,
constata-se que a Constituicdo, ao limitar garantias por ela mesma previstas, com
relagdo aos crimes hediondos e aos equiparados, as fez somente com relagao a
inafiangabilidade e a concessao de graga e anistia.

Porém o legislador ao editar a Lei dos Crimes Hediondos, ampliou o rol das
imitagbes as garantias constitucionais, prescrevendo que os crimes hediondos e
equiparados seriam insuscetiveis de indulto e liberdade provisoéria, incorrendo assim
em clara invasao das garantias fundamentais, arrebatando o texto constitucionai, e
impondo uma séria conseqiiéncia ao acusado de um crime abarcado pela Lei

8.072/90, qual seja a de ter de ficar obrigatoriamente a instrugdo toda encarcerado.
3.2 Vedagao da Liberdade Proviséria nos Crimes Hediondos

A Lei 8.072/90 trouxe, como ja foi exposta anteriormente, uma série de
inovacdes que agravam as penas dos crimes hediondos e assemelhados. Entre
suas disposicbes enconira-se a vedagdo a concessdo de fianga e liberdade
provisoria.

O legisiador vedou a liberdade proviséria e decidiu deixar a critério do
magistrado a permissio do direito de apelar em liberdade, sendo assim ao receber
um pedido de iiberdade proviséria, deve ele, sempre se valer de critérios para decidir
se concede liberdade proviséria ao réu ou sé 0 mantém encarcerado, dentre eles, o
critério de necessidade da medida; idoneidade da medida, adequagac em cada caso
concreto e razoabilidade; sempre se valendo do principio da proporcionalidade em

sentido estrito que trata sobre a ponderabiiidade dos bens em conflito.
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Ocorre que, desde a sua edicao, a referida lei vem instigando o animo critico
dos doutrinadores, principaimente no que tange a incompatibilidade entre o

dispositivo limitador e os principios consagrados pela Constitvicdo Federal de 1988.

3.3 A Possibilidade de Apelar em Liberdade

Pelo ensinamento do Cédigo de Processo Penal, em caso de condenacgao, o
réu que se encontra solto sé podera apelar em liberdade se for primario e de bons
antecedentes, como mosira o artigo 594: “O réu nao podera apela sem recolher-se a
prisdo, ou prestar fianca, salvo se for primario e de bons antecedentes, assim
reconhecido na sentenca condenatoria,ou condenado por crime que se livre solto”.

Contudo, ao que se refere aos crimes hediondos e assemelhados, esta regra
deixou de ser aplicada em face do § 2°, artigo 2° da Lei n. 8.072/90 que dispde que
0 juiz decidira se o réu podera ou nao apelar em liberdade, desde de que justifique
sua decisao.

Diante da determinagao do § 2° de que "em caso de sentenga condenatbria, o
juiz decidird fundamentadamente se o réu podera apelar em liberdade”, deve-se
analisar as duas situagbes em que se pode encontrar o réu na época da
condenacao: estar o réu preso e estar o réu solto, quando da sentenga condenatéria.

A partir da Constituicdo Federal de 1988, com a exigéncia de que toda prisdo
decorra de ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente (art.
5° LX1), o citado artigo 584 passou a exigir uma releitura, para fins de sua

adequacao ao sistema de garantias individuais construido no mencionado art. 5°.
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A lei 8.072/90 padece do mesmo vicio do disposto no art. 594. Nao se pode
admitir que o prévio recolhimento do carcere constitua um dos requisitos de
admissibilidade do recurso. Ai a violagdo, para além do principio da inocéncia,
atingiria também o principio da ampla defesa, sobretudo no que respeita a exigéncia
do duplo grau.

Outra questao interessante, conforme apresentado, € que a lei 8.072/90 prevé
a impossibilidade da ltberdade provisoria, com ou sem fianga, para o aprisionado em
flagrante, mas permite que o juiz, em caso de sentenca condenatéria, autorize o
recurso em liberdade, desde que fundamentadamente. Ocorre uma contradicdo que
é real e aparente, pois se quando inocente o acusado deveria ficar preso e quando
enfim condenado ele poderia apelar em liberdade.

De quaiquer forma a vedacgdo da liberdade proviséria, agravada com a
inversdo da regra constitucional que impde a exigéncia de fundamentagdo de toda
restricdo de direito € inegavelmente inconstitucional.

Seria inconstitucional por dois motivos primeiramente porque a manutengao
obrigatéria da prisdo dispensa fundamentagdo e, o que é pior, dispensa a
fundamentacao judicial. E posteriormente porque parte do pressuposto da existéncia
do crime e de sua autoria, no que se revela incompativel mais uma vez com o

principio da presun¢ao de inocéncia.
3.4 A Relacdo da Lei 9.455/97 com a Lei dos Crimes Hediondos

A lei n® 8.072/90 contém normas de cinco matérias distintas. Uma das

mateérias tratadas, a das restricbes impostas aos acusados e condenados por crimes
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de tortura, trafico, terrorismo e hediondos, alcangou preceitos de natureza penat
(anistia, graca, indulto, regime fechado) e outros de natureza processual (liberdade
provisoria, direito de apelar em liberdade e prazo de prisao temporaria).

Quase uma década apoés a promulgacgdo da Constituicdo de 88 e cerca de 7
anos da criagdo da lei dos crimes hediondos, entra em vigor a Lei n.° 9.455, de 7 de
abril de 1997, definindo os crimes de tortura e criando casos de aumento de pena,
inclusive por resuitado mais grave (artigo 1.°, §§ 1.° a 4.9), tratando, ainda, de efeitos
da condenacgéo (artigo 1.°, § 5.°), de restrigbes constitucionais de natureza penal e
processual aos condenados por tais crimes, e do regime de cumprimento de pena
(artigo 1.°, §§ 6.° e 7.%), e criando mais um caso de extraterritorialidade da lei penal
brasileira {artigo 2.9).

Mais uma vez, o legislador brasileiro, num dnico diploma legal, tratou de
matérias absolutamente distintas: a) tipificacdo de crimes e criagcdo de causas de
aumento de pena,; b) imposicao de restricbes de natureza penal e processual penal
para acusados e condenados por crimes de tortura; c} criagéd de mais um caso de
extraterritorialidade da lei penal.

O questionamento que se faz com relagdo a lei 9.455/97 &, simplesmente, se
a mesma queria apenas definir os crimes de tortura, e dar-ihes tratamento restritivo
especifico, mais brando que o concedido aos crimes hediondos, de trafico e
terrorismo, ou diferentemente, conferir, também a estes crimes, assemelhados aos
de tortura, tratamento restritivo penal e processual penal‘ equanime e isonémico?

A incompatibilidade entre as duas leis, no conjunto dos dispositivos que tratam

das restricbes penais e processuais € gritante e 0 § 1° do artigo 2° da Lei de
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introducao ao Cadigo Civil determina que a lei posterior revoga a anterior quando
"seja com ela incompativel"”.

Tais contradi¢des ndo podem existir, € de todo 6bvio, pois que o Direito ha de
ser, sempre, um sistema harmoénico de normas, ndo um amontoado de
incongruéncias.

A Lei n.° 9.455/97, ao definir os crimes de tortura, impds-ihes apenas as
mesmas restricbes determinadas pelo preceito constitucional do inciso XLII do art.
5.% inafiangabilidade e insuscetibilidade de graca ou anistia (§ 6.°, do art. 1.9), e fez
questdo de esclarecer que o cumprimento da pena privativa de liberdade sera
iniciado no regime fechado. Quanto a liberdade proviséria, ao direito de apelar em
liberdade e ao livramento condicional, silenciou.

Surgem ai dois posicionamentos com relacdo a abstencdo da lei 9.455/97 em
relagcdo a liberdade proviséria, a primeira que diz que com a omissao do legislador,
aplica-se subsidiariamente a proibicdo constante da Lei dos Crimes Hediondos, e
segundo que se o legislador quisesse proibir a liberdade proviséria para a tortura, té-
lo-ia dito expressamente, mas, como ndo o fez, passou a ser possivel a concesséo
de tal beneficio para tais delitos, tendo-se operado derrogagio tacita da vedagao, no
tocante a tortura.

Dessa forma, a lei de tortura acabou por revogar a proibicdo a concessio de
liberdade provisoria ao crime de tortura, prevista anteriormente peta lei dos crimes
hediondos, uma vez que a lei posterior também revoga a lei anterior quando reguie
inteiramente a matéria de que tratava a iei anterior.

A “nova lei” (em relagdo a lei dos crimes hediondos que é de 1990), fez foi

corrigir as imperfeicbes da norma legal antiga, que impunha tratamento rigoroso,
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quando o que se exige & um tratamento penal severo, mas, ao mesmo tempo,
humanitario. Além disso, ajustou-se ao principio da presungdo da inocéncia, que
impede tratamento de condenado a quem ainda nao o foi.

Sendo assim, com o advento da lei de tortura, na qual retorna a incidéncia das
regras gerais do cumprimento progressivo da pena privativa de liberdade,
substituindo o anterior, substitui-se também, na sua integridade, o subsistema
processual penal da Lei dos Crimes Hediondos, eivado de inconstitucionalidades,
como apontaram a doutrina mais moderna e a jurisprudéncia mais democréatica.

E certo que melhor teria sido se a lei tivesse, expressamente, afirmado a sua
vontade de substituir os dispositivos mencionados da Lei dos Crimes Hediondos
(antigo 2° ), todavia, a tarefa primordial do exegeta é interpretar a norma, e nao
censurar ou tecer criticas ao legislador, especialmente quando parcela do seu
trabalho representa um notavel avango para o Direito Penal, e até porque pode ter
sido sua vontade deixar para os operadores do direito a verificacdo da revogacéo

tacita operada.

3.5 A Liberdade Proviséria na Lei 11.343/2006

Com o surgimento da Lei n® 11.343, de 23 de agosto de 2006, a mesma
revogou as Leis n° 6.368/76 e n® 10.409/02, passando a disciplinar os crimes de
trafico e uso de drogas e estabelecendo o procedimento criminal a ser seguido para
apurac¢ao de tais delitos.

Ainda que tenha existido um grandioso avango ao acabar com a discusséao

decorrente dos vetos existentes na Lei n® 10.408/02, sobre se aplicar o procedimento
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previsto na referida lei ou aquele previsto na Lei n°® 6.368/78, o certo é que a nova lei
traz algumas aparentes contradigcdes que cabera & jurisprudéncia resolver, ao menos
até que ocorra a revogagao de alguns desses dispositivos que causam as aparentes

incoeréncias.

Em seu artigo 44, a nova Lei de Toxicos dispde que:

Art. 44 Os crimes previstos nos arts. 33, caput e § 12, e 34 a 37 desta
Lei sdo inafiangaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia
e liberdade provisoria, vedada a conversdo de suas penas em
restritivas de direitos.

Paragrafo Unico. Nos crimes previstos no caput deste artigo, dar-se-a
o livramento condicional apés o cumprimento de dois tergos da pena,
vedada sua concessao ao reincidente especifico.

Nesse ponto, quanto ao delito de trafico de drogas, a lei nada mais fez do que
reiterar a norma contida no artigo 2° da Lei 8.072/90 (Lei dos Crimes Hediondos),
que ja proibia a concessao de liberdade provisoria aos acusados pelos crimes
hediondos e assemelhados.

Contudo, uma leitura apressada da nova lei podera levar o intérprete a
concluir pela existéncia de uma contradigcdo entre o artigo 44, caput, e o art. 59,
ambos da Lei n® 11.343/06, nos casos de traficantes primarios e de bons
antecedentes.

O artigo 59 supracitado preceitua que "nos crimes previstos nos arts. 33, caput
e § 1° e 34 a 37 desta Lei, 0 réu nao podera apelar sem recolher-se a prisao, salvo
se for primario e de bons antecedentes, assim reconhecido na sentenga

condenatoria”.
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Assim. sempre que um acusado de trafico de droaas aue seia primario e de
bons antecedentes. seia preso em flaarante delito. respondera o processo preso.
sem direito a liberdade proviséria. em virtude da vedacao contida no artiqo 44. caput
mas. se condenado. reconhecida a primariedade e bons antecedentes. podera apelar
em liberdade

Poder-se-ia pensar, numa visdo mais liberal dos dispositivos, que o réu
primario e de bons antecedentes devera ser colocado em liberdade em caso de
condenagéo por frafico de drogas, mesmo que tenha respondido preso a todo o
processo, 0 que seria uma confradigcdo a vedacdo de concessdo de liberdade
proviséria contida no artigo 44, caput.

No entanto, essa ndo sera a melhor das interpretagbes, pois numa visio
sistematica, verifica-se que, como o legislador pretendeu vedar a liberdade proviséria
aos acusados de trafico de drogas (artigo 44, caput), a norma contida no art. 59 deve
ser interpretada no sentido de que o réu primario e de bons antecedentes, se
respondeu soito ao processo, podera apelar sem a necessidade de recolher-se a
prisdo. Porém, se respondet preso a agdo penal, assim devera permanecer, pois
vedada a concessao de liberdade provisoria a ele. isso porque a concessio do
direito de apelar em liberdade para um réu gue respondeu preso ao processo hada
mais seria do que lhe conceder liberdade proviséria, o que o legislador deixou claro
gue nao pretende para os acusados de trafico de drogas.

E preciso dizer que a jurisprudéncia majoritaria, interpretando a regra contida
no artigo 594 do Cédigo de Processo Penal, consolidou-se, ainda na vigéncia da Lei
n°® 6.368/76, no sentido de que o traficante, que respondeu preso ao processo, ainda

que primario e de bons antecedentes, assim deveria permanecer para recorrer e que,
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para o traficante que respondeu solto ao processo, também se garantia o direito de
apelar em liberdade, salvo se presentes os requisitos de sua prisdo preventiva.

E preciso, interpretar a lei de forma correta como também saber adequa-la
aos principios constitucionais, pois os mesmo como fontes do direito devem estar
acima da legislacdo supramencionada, sendo levado em consideragido ao caso o
principio de que o acusado ndo condenado podera ser um inocente, devendo ter o

direito a liberdade, mesmo que essa seja provisoria.
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CAPITULO 4 A INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2°. Il DA LEI DE CRIMES
HEDIONDOS

Frente a tudo o que foi exposto nos itens anteriores, resta perceptivel que a
vedacado a concessio de liberdade proviséria vai de encohtro a norma constitucional,
ndo sbé desrespeitando o conteudo de preceitos fundamentais, como afrontando a
idéia geral, de liberdade trazida pela Constituicao Federal de 1988 como regra.

Alguns principios constitucionais informam o instituto da liberdade proviséria,
quais sejam: liberdade em si, dignidade da pessoa humana, o devido processo legal
e presungao de inocéncia. A vedagao generica e absoluta do artigo 2°, Il da Lei de
Crimes Hediondos fere todos estes principios, pois o conteido da lei ordinaria ndo
encontra respaldo constitucional.

Ao se analisar cada um dos principios tem-se gue a idéia geral de liberdade
como regra, estabelecida na Constituicao e, também, no Cédigo de Processo Penal,
permite apenas que medidas privativas ou restritivas de liberdade sejam previstas,
em carater de excecao, guando estritamente necessarias. No caso do artigo 2°,
inciso I, da Lei de Crimes Hediondos, que veda a possibilidade de liberdade
proviséria, ha uma completa inversdo do valor constitucional, pois a prisao
processual tornou-se a regra e a liberdade, nem mesmo excecao, mas verdadeira
impossibilidade concreta. Ou seja, o dispositivo que veda a liberdade proviséria fere
claramente o direito fundamental a liberdade;

Quanto ao principio do devido processo legal, este também resta violado com
a vedacao da liberdade proviséria, pois a prisdo processual se perfaz em todos os

casos, atingidos pela Lei de Crimes Hediondos e, o que & pior, sem a observancia de
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qualguer requisito de necessidade. Em sintese, o indiciado ou acusado é mantido na
prisdo sem que se verifiqgue nenhum procedimento para tal. Ou seja, ha uma
privagao da liberdade, sem o devido processo legai, restando inobservada a regra do
artigo 5°, LIV da CF/88. Ademais, bem se sabe que as prisbes processuais se
fundam em procedimentos justificadores da sua necessidade, 0 que nac ocorre na
vedacao da liberdade proviséria;

A prisao processual, em si, ndo fere o principio da presungao de inocéncia,
pois € uma medida de cautela, caracterizada pela estrita necessidade, além de nao
imputar culpa ac acusado. Contudo, a partir do momento em que uma prisao cauteiar
passa a ser a regra, ndo precisando mais ser fundamentada na necessidade, aquele
a guem se imputa a medida passa a cumpiir uma pena injustificada, sem fundamento
nenhum, dai restando ferida a presun¢io de inocéncia. isto principaimente porque o
acusado estara condenado desde a flagrincia e, quem sabe, 30 apds a instrugéo
criminal, possa vir a ser considerado inocente e deixar de cumprir a sua pena.

Por fim, levar aiguém ao carcere sem justificativa, sem necessidade e, ainda,
sem a observincia de qualquer procedimento, simplesmente porgue potenciaimente
cometeu um delito denominado pela lei como sendo hediondo, € impingir um
sofrimento fisico e psicolégico desmedido a esta pessoa. Tal situacao afronta
violentamente a dignidade da pessoa humana.

Traz-se a colagao, sobre este assunto, a valiosa licdo do doutrinador Alberto

Silva Franco (1994, p. 93), que afirma assim:

Zepois. porque a Lei 8.072/90 afronta a Constituigdo Federal, sob a
ética do principio fundamentai da dignidade da pessoa humana e dos
direitos fundamentais correiacionados do devido processo legatl, da
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presuncao de inocéncia e da liberdade provisdria. Na medida em qus
o texio da iei ordindria obsta sem prévia autorizac8o constitucional, a
concessdo do direito fundamental a liberdade proviséria, nos crimes
hediondos e a eles equiparadoes, € na medida em que 0 mesmo texto
transforma o carater instrumentat das medidas cautelares em formas
aflitivas de priva¢do da liberdade para atingir objetivos de prevencao
penal, a dignidade da pessoa humana, que serve de base a todos os
direitos fundameniais, fica em xeque: a prisao cauielar transforma-se
numa penalizacdo desnecessaria, sem observancia do "dues process
of law", passivet de censura constitucional e, numa condigdo de
culpado. ofendendo-se claramente o principio da presuncic de
inocéncia.

A conclusdo a que se chega é a de que o artigo 2°, il da Lei de Crimes
Hediondos, aoc vedar a concessdo de liberdade provisoria, vai de encontro aos
principios constitucionais. Sendo assim o legislador ordinario criou uma regra que

contraria a prépria estrutura libertaria da Constituicdo Federal de 1988.

4.1 A Ofensa aos Pactos internacionais de Direitos Humanos

A Constituicao Federal do Brasil, em seu artigo 5° garante a todos os
brasileiros e estrangeiros residentes no Pais, que: "Il - ninguém sera submetido a
tortura nem a tratamento desumano ou degradante” e "XLVIl - ndo havera penas: b)
de carater perpétuo”.

Além disso, o paragrafo segundo, do mesmo ariige, versa o seguinte: "Os
direitos e/garantias expressos nesta Constituicdo nao excluem outros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em gue a
Replblica Federativa do Brasil seja parte”.

Os incisos acima citados expressam a preocupa¢do que o legislador

constituinte teve ao defender os direitos humanos. O Brasil além de especifica-los na
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propria Constituicio ratificou Pactos internacionais desse interesse. Nesia area, o
Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos e o Pacto de S&o José da Costa
Rica representam os principais tratados ratificados pelo Brasil.

O Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos foi adotado peia Resolugao
namero 2.200-A da Assembiéia Geral das Nagdes Unidas, em 16 de dezembro de
1966. No Brasil foi aprovado pelo Decreto Legislativo nimero 226, publicado em 13
de dezembro de 1991. Apés, foi ratificado em 24 de janeiro de 1992 e promulgado
pelo Decreio nimero 592, publicado em 7 de julho de 1992, quando entrou em vigor.

O artigo 7° do Pacto internacional dos Direitos Civis e Politicos determinou
que: “ninguém podera ser submetido a tortura, nem a penas ou iratamentos cruéis,
desumanos ou degradantes [...]. Sera proibido, sobretudo, submeter uma pessoa,
sem seu livre consentimento, a experiéncias medicas ou cientificas”.

O Pacto Sao José da Costa Rica, assim como é& conhecido no Brasil, é
datado de 22 de novembro de 1968, surgiu da Conferéncia Especializada
Interamericana sobre Direitos Humanos, o qual seja a Conven¢ao Americana de
Direitos Humanos, gue naguele momento foi denominado de Pacto de San José da
Costa Rica, sendo assinado pelo Brasil em 25 de setembro de 1992 e promuigado
pelo decreto numero 678, publicado em 09 de novembic de 1992, quando entrou em
vigor.

Assim, também em vigor em nosso pais, o referido pacto garante o seguinte:

Artigo 5° — 1. {omissis} direito 4 integridade pessoal, 2 -Ninguém aeve
ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos cruéis, desumanos
ou degradantes. Toda pessoa privada de liberdade deve ser tratada
com o respeito devido a dignidade inerente ao ser humano; 3.4 &
5(omissis) 8 - as penas privativas de liberdade devem ter por
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finalidade essencial a reforma e a readaptacdo social dos
condenados. (sic)

Perante todos os compromissos assumidos pelo Brasil em preservar os
direitos humanos, a proibi¢ao da liberdade provisoria encontra-se em total desacordo
com 0S mesmos, uma vez que fere a dignidade humana por trancafiarem os

acusados por um longo periodo, antes mesmo da sentenga transitada em julgado.

4.2 Posicionamentos Doutrinarios

O posicionamento doutrinario & bastante divergente com relagao & proibicao
da liberdade provisoria nos crimes hediondgos. No Brasil, acredita-se, que a Lei de
Crimes Hediondos serviu apenas para dar a populagdo uma falsa idéia de que a
seguranga seria alcangada, desta forma teria sido, portanto, de total inocuidade e
desnecessaria num combate efetivo a criminalidade.

Fernando Capez (2005, p. 250), a cerca do assunto, em obra, se posiciona a
favor da proibicao da liberdade provisoria nos crimes hediondos, argumentando o

seguinte:

De fato, quando a Constituigdo diz, em seu art.5°, LXVi, aue
‘ninguém sera levado a prisdo ou nela mantido quando a lei nao
admitir a liberdade provisoria’, a contrario sensu esta dizendo que,
guando a iei admitir a liberdade provisoria, sera possivel ievar alguém
a prisdo. logo. permite ao legislador estabelecer casos de
inadmissibilidade do referido beneficio.
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Divergente do posicionamento de Capez, a opinido do restante da doutrina
nacional, € quase unissona entre eles, Tourinho Filho (202, p. 108), que chegou a
afirmar: “uma leitura de todo aquele diploma legal mostra, a evidéncia, que os
responsaveis pela sua elaboragao estavam despreparados’. E vai ainda mais longe,
dizendo: “entendemos, assim, em face desses diplomas que vao surgindo sem
maiores reflexées, deva o judiciario, as vezes, decidir “contra legem”, corrigindo,
desse modo, os clamorosos desalentos do legislador|...}".

Pode-se ainda fazer referéncia a Valdir Sznick (2002, p. 216), que ensina:

Tem-se aqui a suspeita que ndo chega a ser um indicio. mais muitc
menos: ndo passam de meros vestigios, sabedor das falhas no
aparethamento policial, da falta de trabalho cientifico com que péra a
Policia, deter alguém, por vestigios de autoria de crime, por 60 dias é
correr o risco de cometer uma grande injustica a um ser humano,
ferindo n&o sé a liberdade, mas também na sua dignidade — perante
seus vizinhos e concidadaos — com uma detengdc demorada.

Dai vale o entendimento d Rogério Schietti Machado Cruz citado por Alberto

Silva Franco (2000, p. 362), que entende:

Na verdade, ao estabelecer legisiador tdo alongado prazo, o que se
objetivou foi punir antecipadamente aquele sobre quem pairar a
acusagado de pratica de crime hediondo, tortura, trafico ilicito de
entorpecente e terrorismo, estigmatizando-o perante a sociedade,
que parece sentir-se aliviada com a sumaria punigdo do indiciado.

Alberto Silva Franco (2000, p. 363), considera que esta definicdo deveria se

dar a priori, antes de se classificar um crime como hediondo ou nao. Para ele, é a
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conduta que € hedionda, e nd3o um “cardapio de crimes definidos pelo legislador.

Conciui ele ainda;

Sei isso, a lei ndo tera futuro. Mas & preciso lembrar, no entanto. que
a lei penai ndo é magica. Ndo é capaz de transformar a realidade
social. Se ndo investirmos nisso, ndo vamos solucionar os problemas
que geram a criminalidade.

4.3 Posicionamentos Jurisprudenciais

Desde a edicdo da Lei dos Crimes Hediondos j& foram proferidas decisdes,
acerca da vedacao de liberdade provisoria, nos mais variados sentidos, umas
entendendo peia perfeita regularidade e constilucionalidade da vedag¢ao e outras
com entendimento em sentido diametralmente oposto.

infelizmente o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou, por diversas vezes,
pela constitucionalidade da proibicao de liberdade proviséria nos crimes etiquetados
como hediondos.

Mesmo assim, alguns Juizes e Tribunais entendem que o dispositivo da Let
de Crimes Hediondos é inconstitucional ou, ainda, que a simples vedacgao legal ndo é
motivo suficiente para a ndo concessao da liberdade proviséria, devendo ser
aplicado o artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

Parte do Superior Tribunal de Justica ja tém decidido neste sentido, que

parece ser o fmais acertado, podendo-se citar as seguintes decistes:

! Exige-se concreta motivagdo para o indeferimento do beneficio da
| liberdade provisoria, com base em fatos que efetivamente justifiquem
a excepcionalidade da medida, atendendo-se aos termos do art. 312
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do CPP e da jurisprudéncia dominante. O simples fato de se tratar as
crime hedionde naoc basta, por si sé, para impedir a liberdade
proviséria do réu. Precedentes. Deve ser concedida a liberdade
proviséria ao paciente, determinando-se a imediaia expedigdo de
alvara de soltura em seu favor, se por outro motivo ndo estiver preso,
mediante condig¢des a serem estabelecidas peio Julgador de 1° grau,
sem prejuizo de que venha a ser decretada novamente a custodia,
com base em fundamentagao concreta. (2005, p.445).

Nota-se gque a jurisprudéncia esta dividida sobre a constitucionalidade ou nao
do artigo 2°, inciso il, da lei de crimes hediondos. No sentido da inconstitucionalicade
da proibigdo de concessédo da liberdade provisoria para indiciados ou acusados
presos em flagrante por criem hediondo, vale citar o acérdao n° 318, da 4* turma, do

Tribunal de Algada Criminal do Parana, cuja Sumuia esta assim:

A vprisdo, antes da sentenga condenatdria, usada com fins
nitidamente punitivos em determinada tipologia criminal, sem levar
em conta circunstancias especiais e particulares de cada caso, além
das condigdes pessoais do acusado, é grave erro. Subtrai ¢ judiciario
a poder / dever de decidir sobre a liberdade proviséria, a qual evita
desnecessarios constrangimentos ao réu. Dar guarida & norma de tal
jaez afronta a Lei Maior, que adota o principio de inocéncia,
inscutpido no inciso LVii, do art. 5°, da Constituicdo Federal, do qual
resuita o corolério de proibigdo de qualquer punigio provisoria. (1990,
p.77)

O simples fato de se tratar de crime hediondo ou equiparado, ndo impede a
concesséao de liberdade provisoéria, uma vez constatada a inexisiéncia dos requisitos
que autorizaim a decretacao da priséao preventiva.

E de se acrediiar que a liberdade proviséria deve ser concedida em todos 0s
casos em que a prisdo processual ndo se justificar necessaria, ndo devendo

prevalecer a simples justificativa da vedac¢do iegal, pois, como demonstrado, tal
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vedacac fere a estrutura libertaria da Constituicdo de 1988 e diversos outros
principios constitucionais.

Conclui-se gue no caso concreto os juizes devem atuar com razoabiiidade e
sempre que verificarem a desnecessidade da prisao processual, devem conceder os

beneficios da liberdade provisdria.

id A Liberdade Provisona a Luz da Declaracdo de Inconstitucionalidade fncidenter
Tantum do Habeas Corpus n°® 82.959-7.

O artigo 2° § 1° da Lei n. 8.072/90, veda a progressdo do regime de
cumprimentio da pena. Segundo O MeSiNO, a pena deve ser cumprida em regime
integralmente fechado. A polémica sobre a inconstitucionailidade de tal dispositivo
n&o & nova, vem se estendendo desde a promulgagéo da Lei de Crimes Hediondos.

Uma das teses & a de que 0 regime integralmente fechado ofende o principio
da individualizagdo das penas, previsto constitucionaimente no artigo 5° XLVI, da
Magna Carta. Qutra é a de que fere o principio da humanizagao da pena, pois impde
tratamento cruel ao condenado. Ja uma terceira veriente sustenta que o artigo 7° do
Pacto Internacionat de Direitos Civis e Politicos, ratificado pelo Brasil em 24 de
janeiro de 1992, teria revogado o artigo 2°, § 1°, da Lei de Crimes Hediondos.

Com advento da Lei n. 8.455/97, que define 0s crimes de iortura e da outras
providéncias, defendeu-se que a progressividade do regime de cumprimento de
penas desta Lei seria aplicavel nos casos de condenagao por crimes hediondos. Esta

hipotese foi afastada pela jurisprudéncia e foi consagrada na stmula n° 698 do STF:
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"Nao se estende aos demais crimes hediondos a possibilidade de progressao no
regime de execu¢ado de pena aplicaca ao crime de tortura.”

A discussac ganhou relevancia quando, apds quase assentada no Supremo
Tribunal Federal a tese majoritaria da constitucionalidade do aludido dispositivo, o
ministro Marco Aurélic Mello, nos autos do H.C 82.959-7, reabriu a discussdo e
submeteu-a novamente ao plenario. Antes da decisdao do STF no HC 82.959-7,
vencia o entendimento contrario, de que o regime integrai fechado para os apenados
por crimes hediondos nao era inconstitucional.

Ao contrario do que se iem dito na midia, o efeito da decisao, por se dar via
controle difuso de constitucionalidade, esta restrito ao caso. Nao ha de se falar de
conceder automaticamente a progressao de regime para 0s condenados por crimes
hediondos. O Senado Federal, nesses casos, pode, discricionariamente, elaborar
Resolugao suspendendo a eficacia do dispositivo dgeclarado inconstitucionai pelo
STF, com efeitos erga omnes, o que até o presente momento ndo ocorreu. Discute-
se somente a reforma da Lei de Crimes Hediondos, cujo anteprojeto de Lei e
discutido e elaborado ho ambito do Ministério da Justica. Ademais, abrir-se as portas
das unidades prisionais, como ventilaram alguns jornalistas, seria o marco da
irracionalidade.

Observe-se que o STF ndo concedeu a pretendida progressao de regime no
caso concreto. Apenas removeu o obstaculo legal que impedia a analise da
progressao em crimes hediondos. Ou seja, dentro de um HC, proferiu-se um
julgamento da iei em tese, proclamando sua inconstitucionalidade "urbi et orbis".

Finalizando, & de se questionar que, se 0 Supremo Tribunal Federai, deciarou

inconstitucional a vedagdo da progressao de regime nos crimes hediondos, que
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acontece apos a condenacao do acusado, porque nao, permitir a liberdade
provisoria, na referida lei, ja que estariam ainda sem uma sentenga condenatéria
transitada e julgada. injustica seria permitir que um homem considerado inocente
perante os tribunais, figue trancafiado em face de um condenado livre.

Nao se pode encerrar sem lembrar as felizes palavras do Promotor de Justica
do Estado de Sao Paulo, Edilson Mougenot Bonfim: “Fenece a flor, mas a semente
ainda germina, porque solidamente plantada no terreno fertif da consciéncia de um
povo”.

A conclusdo obtida & que a decisac ora em consideragdo, € que a lei dos
crimes hediondos continua, no mais, em vigor e a analise de cada progressao cabera
ao juiz. Mas é cerio todo ordenamento juridico necessita de instrumentos que
permitam ao juiz fazer justica em cada caso concreto. Isso & fruto do principio da
razoabilidade que, apesar dos retrocessos, acompanha a constante e vitoriosa

evolu¢do da humanidade.

4.5 Necessarias Alteracdes no Cdodigo de Processo Penal

O Coédigo de Processo Penal entrou em vigor em 1° de janeiro de 1941 e o
entendimenio {acredita-se ser quase uma unanimidade por todos 05 que estao
envolto no mundo juridico) € de gue necessita de reformas, revisdes e adgequagoes,
principalmente aos principios e regras previstos na Constituigdo Federal de 1988.
Nesse sentido serd exposto o Anteprojeto de Lei enviado ao Congresso Nacional no
dia 8 de margo de 2001, que tem como presidente da Comissao Ada Pellegrini

Grinover e o Projeto de Lei 4.208/2001, acredila-se que a partir dessas duas
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propostas, o leitor do presente trabatho possa refletir e analisar o que pode mudar no

CPP.

A sistematizacido e atualizacao do tratamento da prisdo, das medidas
cautelares e da liberdadge proviséria, com ou sem fian¢a, buscam superar as
distorgbes produzidas no Codigo de Processo Penal com reformas sucessivas, que
desfiguraram o sistema e, ao mesmo tempo, ajusta-io as exigéncias constitucionais e
coloca-lo em consonancia com as modernas legislagoes estrangeiras, como as da
italia e de Portugal.

Nessa linha, as principais alteragtes da reforma projetada sao:

3) 0 tratamento sistematico e estruturado das medidas cautelares e
da liberdade provisoria;

b) o aumentc do rol das medidas cautelares., antes centradas
essencialmente na prisdo preventiva e na liberdade proviséria sem
flanga,

¢) a manutencao da prisdo preventiva, genericamente, para garantia
da instrucdo do processo e da execugdc da pena e, de maneira
especial, para acusados que possam vir a praticar infracdes de
criminalidade organizada, de grave ofensa a probidade administrativa
out a ordem econdmica ou financeira, ou mediante viciéncia ou grave
ameaga as pessoas;

d) a possibilidade de o juiz substituir a prisdo preventiva por prisdo
domiciliar em situa¢des taxativas, bastante restritas, indicadoras da
inconveniéncia ou desnecessidade de se manter o recolhimento em
cércere;

e) a impossibilidade de, antes de sentenga condenatdria transitada
em julgado, ocorrer prisdo que ndo seja de natureza cautelar; f) a
valorizagao da fianga.

Completam e uniformizam o sistema as regras sobre a liberdade provisbria.
Com relagado ao preso em flagrante as regras sao as seguintes: o juiz gue recebe 0

auto pode relaxar o flagrante, se ilegal, converter a prisdo em flagrante em
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preventiva, quandc presentes seus Tequisitos; conceder tiberdade provisdiia com ou
sem fianca, ou com 08 demais vincuios acima indicados.

No que concerne a fianga, cabe realcar, dentie outros aspecios reievantes: a
ampliacdo da possibilidade de a autoridade policial concede-la, 0 alargamento de
suas hipoteses de incidéncia, observadas as proibicGes consiitucionais na matéria, a
atualizacdo de seus valores e a adequacao da discipiina do guebramento.

Conclui-se que a revogacao dos artigos 393, 594, 555 e dos paragrafos do
artigo 408 do Codigo de Processo Penal tem como objetivo assentar que toda prisédo
anterior ao transito em julgado da sentenc¢a condenatdria somente pode ter carater
cautelar. A execuc¢ao aniecipada da senienca penal nao se coaduha CoOMoO 0S

principios garantidores do Estado Democratico de Direito.
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CONSIDERACOES FINAIS

Os crimes hediondos tém sua génese no artige 5° inciso XLill, da
Constituicao Federal, que, cilaramente, apoiou-se nha corrente politico-criminal
denominada movimento da lei e da ordem, que defende que forga maior deve ser
dada a maquina repressiva do Estado. O mandamento constitucional € de 1988, mas
a Lei n. 8072 s6 foi editada em 1990, em face dos crimes horrendos que
assombravam a nacao aquela época, sendo aprovada as pressas, sem uma analise
aprofundada por parte dos legisladores.

A Lei n. 8.072/90 indicou, em rol taxativo, quais sdo os crimes considerados
hediondos, e também, seguindc o mandamento constitucional, indicou os crimes
assemelhados aos hediondos (a tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e o
terrorismao).

Das conseqiiéncias da hediondez, trazida pela Lei dos Crimes Hediondos,
tem-se a vedacao aos beneficios como: graga, anistia e induito, alem da proibi¢gao da
liberdade provisoria. Veda-se também na referida lei a progressao de regime.

Constatou-se no presente estudo que a vedagao da liberdade proviséria,
estabelecida no artigo 2° |l da Lei de Crime Hediondos vai de encontro aos
principios constitucionais da dignidade da pessoa humana, devido processo legal e
prestingao de inocéncia, entendimento este acatado por varios doutrinadores.

Qutrossim, verificou-se, que a liberdade provisdria foi reconhecida pela
Constituicdo Federal de 1988 como direito fundamental e, a luz das disposigdes

constitucionais pertinentes, o que conduz ao entendimento que o legistador
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ultrapassou os limites impostos pela Carta Magna quando da elabeoragio da lei de
crimes hediondos.

E nesse sentido tém sido as lucidas decisdes do egregio Superior Tribunal de
Justiga, o qual reitera entendimento que a custodia processual deve ter como
fundamento, ao lado da hediondez constante da denuncia e/ou do inquérite policial,
uma das hipéteses concretas que a autorizam nos termos do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal.

Assim, € de se asseverar, diante de todas as normas de indole constitucional
que se aplicam ao instituto da liberdade proviséria, que remanesce juridicamente
possivel sua concessdo ainda em se tratando de cometimento, em tese, de crimes
rotulados como hediondos, em nao havendo no caso concreto elemento que permita
a custodia preventiva do acusado/indiciado por tais delitos.

No caso o julgador deve decidir de maneira razoavel, pautando-se pela
necessidade da prisao cautelar, nao ficando adstrito a uma presuncao legal absoluta
e genérica. Em sintese, a prisdo processual ndo merece prosperar se nao ficar
demonstrada a real necessidade, devendo, entdo, ser concedida a lberdade
provisdria.

No gue diz respeito ao Codigo de Processo Penal, conclui-se necessaria a
pela vasta reforma no seu texto, principalmente no que concerne aos artiges 393,
594, 595 e 408, com o objetivo de assegurar a liberdade proviséria do acusado antes
do transito em julgado de sentenga condenatéria, compatibilizando com os
dispositivos da Carta Magna.

Portanto, diante as razbes até aqui sustentadas, pode-se ter como conclusdo

que a Lei dos Crimes Hediondos € um exemplo claro de que determinadas soiugbes
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emergenciais tomadas pelo legistador podem  incidir em  varias
inconstitucionalidades. As diversas reagbes contrarias, levantadas pelos
doutrinaderes patrios podem ser uma demonstracao positiva de que nossa ciéncia
penal e processual alcangou um nivel de amadurecimento tal que néo se deixa ser
suplantada pela inconsciéncia e arroubo do legisiador de momenio, que levado pelas
correntes extremamente radicais da sociedade, acha qgue a criagdo infundada de
novas leis seria a solugcdo para a criminalidade crescente.

Por fim, conclui-se pela revisao do texto da Lei dos Crimes Hediondos, para
que se possa enquadra-la nos ditames da Constituicao Federal, e de acordo com os
principios gerais da dignidade da pessca humana, da presuncéo de inocéncia, do
devido processo legal, principio da ampla defesa e demais principios garantidores do

direito.
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ANEXOS



Presidéncia da Repliblica
Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEIN°® 8.072, DE 25 DE JULHO DE 1980.

Dispbe sobre os crimes hediondos, nos
Mensagem de veto termos do art. 59, inciso XLill, da Constituicao

Federal, e determina outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, fago saber que o Congresso Nacional

decreta e eu sanciono a seguinte lei:

Art. 1 Sao considerados hediondos 0s seguintes crimes, todos tipificados no
Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal, consumados ou

tentados: (Redacdo dada peia Lei n°® 8.930. de 6.9.1994)




! - homicidio (art. 121), quando praticado em atividade tipica de grupo de
exterminio, ainda que cometido por um so agente, e homicidio qualificado (art. 121, §

2% 1 1L L 1V e V); (Inciso incluido pela Lei n® 8.930, de 6.9.1994)

it - latrocinio (art. 157, § 3% in fine); (Inciso incluido pela Lei n°® 8.930, de

6.9.1994)

[l - extorsao qualificada pela morte (art. 158, § 2°); (Inciso incluido pela Lei n®

8.930. de 6.9.1994)

IV - extorsao mediante seqiiestro e na forma qualificada (art. 159, caput, e §§ I°,

2% e 39); (Inciso incluido peia Lei n® 8.930, de 6.9.1994)

V - estupro (art. 213 e sua combinacdo com o art. 223, caput e paragrafo

Gnico); (Inciso incluido pela Lei n® 8.930, de 6.9.1994)

VI - atentado violento ao pudor (art. 214 e sua combinagdo com o art. 223,

caput e paragrafo unico); (inciso incluido pela Lei n°® 8.930, de 6.9.1994)

VH - epidemia com resultado morte (art. 267, § 1%. (Inciso incluido pela Lei n®

8.930, de 6.89.1994)

Vil-A - (VETADO) {inciso incluido pela Lei n°® 9.695, de 20.8.1998)

VII-B - falsificagdo, corrupcéo, adulteracdo ou alteracao de produto destinado a
fins terapéuticos ou medicinais (art. 273, capute § 1%, § 1°-A e § 1%-B, com a redacao

dada pela Lei n® 9.677, de 2 de julho de 1998). (inciso incluido pela Lei n® 9.695, de

20.8.1998)

Paragrafo unico. Considera-se também hediondo o crime de genocidio previsto
nos arts. 1%, 22 e 32 da Lei n? 2.889, de 1% de outubro de 1956, tentado ou

consumado. (Paragrafo incluido pela Lei n® 8.930, de 6.9.1994)




Art. 2° Os crimes hediondos. a pratica da tortura, o trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins e o terrorismo s&0 insuscetiveis de:

| - anistia, graca e indulto;

Il - fianca e liberdade proviséria.

§ 1° A pena por crime previsto neste artigo sera cumprida integralmente em
regime fechado.

+ § 2° Em caso de senten¢a condenatoria, o juiz decidira fundamentadamente se
o réu podera apelar em liberdade.

§ 3° A prisdo temporéria, sobre a qual dispde a Lei n® 7.980, de 21 de dezembro
de 1989, nos crimes previstos neste artigo, tera o prazo de trinta dias, prorrogavel
por igual periodo em caso de extrema e comprovada necessidade.

Art. 3° A Unido mantera estabelecimentos penais, de seguranga maxima,
destinados ao cumprimento de penas impostas a condenados de alta periculosidade,
cuja permanéncia em presidios estaduais ponha em risco a ordem ou incolumidade
ptiblica.

Art. 4° (Vetado).

Art. 5° Ao art. 83 do Cadigo Penal é acrescido o seguinte inciso:

B B3, e e

V - cumprido mais de dois tercos da pena, nos casos de condenagdo por
crime hediondo, pratica da tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas
afins, e terrorismo, se o apenado ndo for reincidente especifico em crimes

dessa natureza."




Art. 6° Os arts. 157. § 3% 159, caput e seus §§ 1°, 2° e 3° 213, 214; 223, caput
e seu paragrafo tnico; 267, caput e 270, caput, todos do Cédigo Penal, passam a
vigorar com a seguinte redacao:
B A L T A
§ 3° Se da violéncia resulta lesdo corporal grave, a pena é de reclusao, de
cinco a quinze anos, além da multa; se resulta morte, a reclusdo é de vinte a
trinta anos, sem prejuizo da multa.
B TR cnanmmmvssmmsss s s

Pena - recluséo, de oito a quinze anos.

........................................................................

Pena - reclusdo, de seis a dez anos.
oy R TR SRURRUO S SRS S e
Pena - reclusao, de seis a dez anos.
oty .7, N U Ry RS SN S |

Pena - reclusédo, de oito a doze anos.



Paragrafo Gnico. ...

Pena - reclusédo, de doze a vinte e cinco anos.

........................................................................

........................................................................

.......................................................................

Art. 7° Ao art. 159 do Cadigo Penal fica acrescido o seguinte paragrafo:
AR 159, e
§ 4° Se o crime & cometido por quadritha ou bando, o co-autor que denuncia-lo
a autoridade, faciltando a libertagdo do seqiestrado, tera sua pena reduzida
de um a dois tergos."

Art. 8° Sera de trés a seis anos de reclusdo a pena prevista no art. 288 _do
Codigo Penal, quando se tratar de crimes hediondos, pratica da tortura, trafico ilicito
de entorpecentes e drogas afins ou terrorismo.

Paragrafo unico. O participante e o associado que denunciar a autoridade o
bando ou quadritha, possibilitando seu desmantelamento, tera a pena reduzida de
um a dois tergos. |

Art. 9° As penas fixadas no art. 6° para os crimes capitulados nos arts. 157, § 39,
158, § 2°, 159, caput e seus §§ 1°, 2° e 3° 213, caput e sua combinacgdo com o art.

223, caput e paragrafo Gnico, 214 e sua combinagdo com o art. 223, caput e




paragrafo unico, todos do Codigo Penal, sdo acrescidas de metade, respeitado o
limite superior de trinta anos de reclusado, estando a vitima em qualquer das
hipéteses referidas no art. 224 também do Cédigo Penal.

Art. 10. O art. 35 da Lei n° 6.368, de 21 de outubro de 1976, passa a vigorar
acrescido de paragrafo tunico, com a seguinte redacao:
YR BB s A
Paragrafo tnico. Os prazos procedimentais deste capitulo serdo contados em
dobro quando se tratar dos crimes previstos nos arts. 12, 13 e 14."

Art. 11. (Vetado).

Art. 12. Esta lei entra em vigor na data de sua publicacédo.

Art. 13. Revogam-se as disposi¢des em contrario.

Brasilia, 25 de julho de 1990; 169° da Independéncia e 102° da Republica.
FERNANDO COLLOR

Bernardo Cabral



riesiuéncia da Reptibiica
Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEIN® 11.343, DE 23 DE AGOSTO DE 2006,

Institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas
sobre Drogas - Sisnad,; prescreve medidas para

Mensagem de veto prevencdo do uso indevido, atencdo e reinsercao
social de usuarios e dependentes de drogas;
Regulamento estabelece nomas para repressao a produgio nao

autorizada e aco trafico llicito de drogas; define
crimes e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono
a seguinte Lei:

TiTULO |
DISPOSICOES PRELIMINARES

Art. 1° Esta Lei institui 0 Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas - Sisnad;
prescreve medidas para prevengao do uso indevido, atencdo e reinsercdo social de usuarios e
dependentes de drogas; estabelece normas para repressac a produgac nao aulorizada e ao trafico
ilicito de drogas e define crmes.

Paragrafo unico. Para fing desta Lei, consideram-se como drogas as substancias ou os
produtos capazes de causar dependéncia, assim especificados em tei ou relacionados em listas
atualzadas pericdicamente pelo Poder Executivo da Unido.

Art. 2 Ficam proibidas, em todo o territorio nacional, as drogas, bem como o plantio, a cultura,
a colheita e a exploragdo de vegetais e substratos dos quais possam ser extraidas ou produzidas
drogas, ressalvada a hipdtese de auterizagdo legal ou regulamentar, bem como © gue eslabelece a
Convencao de Viena, das Nagdes Unidas, sobre Substancias Psicotropicas, de 1971, a respeito de
plantas de uso estritamente ritualistico-religioso.

Paragrafo (nico. Pode a Unido autorizar o plantio, a cultura e a cotheita dos vegetais referidos
no caput desie artigo, exciusivamente para fins medicinais ou cientificos, em local e prazo
predeterminados, mediante fiscalizagdo, respeitadas as ressaivas supramencionadas.

TITULO N
DO SISTEMA NACIONAL DE POLITICAS PUBLICAS SOBRE DROGAS

Art. 3° O Sisnad tem a finalidade de articular. integrar, organizar e coordenar as atividades
relacionadas com:

| - a prevengéo do uso indevido, a atengdo e a reinsergio sccial de usuarios e dependentes de
drogas;




ii - 2 repressao ga progugac Nao auloriZaoa e ao ranco NICo de arogas.
CAPITULU |
DOS PRINGIPIOS E DOS UBJETIVOS
DO SISTEMA NACIONAL DE POLITICAS PUBLICAS SOBRE DROGAS
Art. 4° Sao principios do Sisnad:

| - o respeito aos direitos fundamentais da pessoa humana, especialmente quanto & sua
autonomia e a sua liberdade;

li - o respeito a diversidade e as especificidades populacionais existentes;

{ll - a promogao dos valores éticos, culturais € de cidadania do povo brasiteiro. reconhecendo-
os como fatores de protecdo para o uso indevido de drogas e outros comportamentos
correlacionados;

IV - a promogao de consensos nacionais, de ampla participagdo social, para o estabelecimento
dos fundamentos e estratégias do Sisnad;

V - a promocio da responsabilidade compartiihada entre Estado e Sociedade, reconhecendo a
importancia da participagdo social nas atividades do Sisnad;

VI - o reconhecimento da intersetorialidade dos fatores correlacionados com o uso indevido de
drogas, com a sua producao ndo autorizada e o seu trafico iicito;

VH - a integrac@o das estratégias nacionais e internacionais de prevencdo do uso indevido,
atencdo e reinsergéo social de usuarios e dependentes de drogas e de repressao & sua predugéo nao
autorizada e ao seu trafico ilicito; -

VHI - & articulagdo com os 6rgdos do Ministério Publico e dos Poderes Legislativo e Judiciario
visando a cooperag&o mutua nas atividades do Sisnad,

IX - a adogao de abordagem multidisciplinar que reconhega a interdependéncia e a natureza
complementar das atividades de preveng@o do uso indevido, atengéo e reinsergio social de usuarios
e dependentes de drogas, repressao da produgao n&o autorizada e do trafico ilicito de drogas;

X - a observancia do equilibrio entre as atividades de preven¢do do uso indevido, atengdo e
reinsercao social de usuarios e dependentes de drogas e de repressao a sua produgao ndo autorizada
e ao seu rafico licito, visando a garantir a estabilidade e o bem-estar social,

Xl - a observancia as orientacdes e normas emanadas do Conselho Nacional Antidrogas -
Conad. '

Art. 5¥ O Sisnad tem os seguintes objetivos:

| - contribuir para a inclusdo social do cidad&o, visando a toma-lo menos vulnerdvel a assumir
comportamentos de risco para 0 uso indevido de drogas, seu trafico ilicito e outros comportamentos
correlacionados;




Y - promover a construgdo e a socializacdo do conhecimento sobre drogas no pais;

il - promover a integragdo entre as politcas de prevengdo do uso indevido, atencdo ¢
reinser¢ao social de usudrios e dependentes de drogas e de repressao a sua produgao nao autorizada
e ao trafico ilicito e as politicas publicas setoriais dos 6rgdos do Poder Executivo da Unido, Distrito
Federal, Estados e Municipios;

IV - assegurar as condigdes para a coordenagio, a integragio e a articulagéo das atividades de
que trata o art. 3* desta Lei.

CAPITULO I

DA COMPOSICAO E DA ORGANIZACAQ
DO SISTEMA NACIONAL DE POLITICAS PUBLICAS SOBRE DROGAS
Art. 8¢ (VETADQ)

Art. 7¢ A organizacdo do Sisnad assegura a ofientagdo central e a execucdo descentralizada
das atividades realizadas em seu ambito, nas esferas federal, distrital, estadual e municipal e se
constitui matéria definida no regulamento desta Lei.

Art. 8% (VETADQ)
CAPITULO 11l
(VETADO)
Art. 8¢ (VETADOQ)

Art. 10. (VETADO)
Art. 11, (VETADO)
| Art. 12. (VETADO)
Art. 13. (VETADO)

! AL PG, IVETADU
CAPITULO iv
DA COLETA, ANALISE E DISSEMINACAO DE INFORMACOES
‘ ‘ SOBRE DROGAS

Art. 15. (VETADO)

Art. 16. As instituicdes com atuagio nas areas da ateng&o a salde € da assisténcia social aue
atendam usudrios ou dependentes de drogas devem comunicar ac 6rgadc competente do respectivo

Lo




e

A

sisiema municipal de salde 0s casos atendidos e os 6bitos ocorridos, preservando a identidade das
pessoas, confomne orientagdes emanadas da Unido.

Art. 17. Os dados estatisticos nacionais de repressao ao trafico ilicito de drogas integrardo
sistema de informagdes do Poder Executivo.

TITULO I
DAS ATVIDADES DE PREVENCAO DO USO INDEVIDO, ATENCAO E
REINSERCAQ SOCIAL DE USUARIOS E DEPENDENTES DE DROGAS
CAPITULO |
DA PREVENCAO
Art. 18. Constituem atividades de prevengado do uso indevido de drogas, para efeito desta Lei,
aquelas direcionadas para a reducio dos fatores de vulnerabilidade e risco e para a promocao e o

fortalecimento dos fatores de protegao.

Art. 19. As atividades de prevencgéo do uso indevido de drogas devem observar os seguintes
principios e diretrizes:

| - o reconhecimento do uso indevido de drogas como fator de interferéncia na qualidade de
vida do individuo e na sua relacio com a comunidade a qual pertence;

Il - a adogdo de conceitos objetivos e de fundamentagio cientifica como forma de orientar as
acoes dos servicos publicos comunitarios e privados e de evitar preconceitos e estigmatizagdo das
pessoas e dos servigos que as atendam;

Il - o fortalecimento da autonomia e da responsabilidade individual em relag&o ao uso indevido
de drogas;

IV - o compartiihamento de responsabilidades € a colaboracdo mitua com as instituicbes do
setor privado e com os diversos segmentos sociats, incluindo usuanos e dependentes de drogas e
respectivos familiares, por meio do estabelecmento de parcerias;

V - a adogcdo de estratégias preventivas diferenciadas e adequadas as especificidades
socioculturais das diversas populagdes, bem como das diferentes drogas utilizadas;

VI - o reconhecimento do "néo-uso’, do "retardamento do uso” e da reducdo de riscos como
resultados desejaveis das atividades de natureza preventiva, quando da definicdo dos objetivos a
serem alcangados;

VIl - o tratamento especial dirigido as parcelas mais vulneraveis da populagio. levando em
consideracao as suas necessidades especificas;

Vil - a articulag@o entre os servicos e organizagdes que atuam em atividades de prevencao do
uso indevido de drogas e a rede de atengdo a usuarios e dependentes de drogas e respectivos
familiares;




X - o investimento em alternativas esportivas, culturais, artisticas, profissionais, entre outras,
zomo forma de inclusio social e de melhoria da qualidade de vida;

X - o estabelecimento de politicas de formagdo continuada na area da prevengdo do uso
indevido de drogas para profissionais de educa¢ac nos 3 {trés} niveis de ensino;

Xl - a implantagao de projetos pedagégicos de preven¢do do uso indevido de drogas, nas
instituicbes de ensino publico e privado, alinhados as Diretrzes Curriculares Nacionais e aos
conhecimentos relacionados a drogas;

Xl - a observancia das crientagbes e nomas emanadas de Conad;
Xt - o alinhamento as diretrizes dos drg&os de controle social de politicas setoriais especificas.

Paragrafo anico. As atividades de prevengac do uso indevido de drogas dirigidas a crianga € ao
adolescente deverdo estar em consonancia com as diretnizes emanadas pelo Conselho Nacional dos
LIrenos aa Lrianga € ao Aaoiescente - Lonanaa.

CAPITULO Il
DAS ATIVIDADES DE ATENGAO E DE REINSERCAO SOCIAL
DE USUARIOS OU DEPENDENTES DE DROGAS
Art. 20. Constituem atividades de atencao ao usuario e dependente de drogas e respectivos

famitiares, para efeito desta Lei, aquelas que visem a methoria da qualidade de vida e a redugdc dos
fiscos e dos danos associados ao uso de drogas.

Art. 21. Constituem atividades de reinsergdo social do usuario ou do dependente de drogas e
respectivos familiares, para efeito desta Lei, agquelas direcionadas para sua integragao ou reintegracao
em redes sociais.

Art. 22. As atividades de atencio e as de reinsergdo social do usuario e do dependente de
drogas e respectivos familiares devermn observar os seguintes principios e diretrizes:

i - respeito ao usuario e ao dependente de drogas, independentemente de quaisquer condigbes,
observados os direitos fundamentais da pessoa humana, os principios e diretrizes do Sistema Unico
de Salde e da Politica Nacional de Assisténcia Social;

Il - a adocdo de estratégias diferenciadas de atencado e reinsergdo social do usuario e do
dependente de drogas e respectivos familiares que considerem as suas peculiaridades socioculturais;

Il - definicdo de projeto terapéutico individualizado, orientado para a inclusdo social e para a
reducao de riscos e de danos sociais e a saude,

IV - atengB0 ao usuario ou dependente de drogas e aos respectivos familiares, sempre que
possivel, de forma muitidisciplinar e por equipes multiprofissionais;

V - observancia das orientagdes e normas emanadas do Conad;

VI - 0 alinhamento as diretrizes dos orgaes de controle social de politicas setoriais especificas.
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Art. 23. As redes dos servicos de saude da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios desenvoiverdo programas de atenc&o ac usuario e ao dependente de drogas, respeitadas
as diretrizes do Ministério da Salde e os principios explicitados no art. 22 desta Lei, obrigatoria a
previsdo or¢camentaria adequada.

Art. 24. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e 0s Municipios poderdo conceder beneficios as
instituicdes privadas que desenvolverem programas de reinsergdo no mercado de trabaiho, do usuaro
e do dependente de drogas encaminhados por érgéo oficial.

Art. 25 As instituicdes da sociedade civil, sem fins lucrativos, com atuagéo nas areas da
atengdo a salde e da assisténcia social, que atendam usuarios ou dependentes de drogas poderao
receber recursos do Funad, condicionados a sua disponibitidade orgamentaria e financeira.

Art. 26. O usuario e o dependente de drogas que, em razao da pratica de infragdo penal,
estiverem cumprindo pena privativa de liberdade ocu submetiidos a medida de seguranga, tém
garanuaos o0s sServigos ae awengao a sua sauae, aenniaos peld respecluvo sSisiemad pertueiciei .

CAPITULO Il
DOS CRIMES E DAS PENAS

Art. 27. As penas previstas neste Capitulo poderao ser aplicadas isolada ou cumulativamente,
bem como substituidas a qualquer tempo, ouvidos o Ministério Publico e o defensor.

Art. 28, Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer consigo, para
consumo pessoal, drogas sem autorizagd@o ou em desacordo com determinagao legal ou regulamentar
sera submetido as seguinies penas:

| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;
Il - prestacao de servigos & comunidade;
ill - medida educativa de comparecmento a programa ou curso educativo.

§ 1° As mesmas medidas submete-se quem, para seu consumo pessoal, semeia, cultiva ou
colhe plantas destinadas a preparagdo de pequena guantidade de substancia ou produto capaz de
causar dependéncia fisica ou psiguica.

§ 2% Para deteminar se a droga destinava-se a consumo pessoal, o juiz atendera a natureza e
a guantidade da substancia apreendida, ao local e as condigdes em que se desenvolveu a agéo, as
circunstincias sociais e pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes do agente.

§ 3° As penas previstas nos incisos Il e Il do caput deste artigo serdo aplicadas pelo prazo
maximo de 5 (cinco) meses.

§ 4° Em caso de reincidéncia, as penas previstas nos incisos Il e lll do caput deste artigo serdo
aplicadas peio prazo maximo de 10 (dez) meses.

§ 5° A prestagéo de servicos 3 comunidade serd cumprida em programas comunitarios,
entidades educacionais ou assistenciais, hospitais, estabelecimentos congéneres, publicos ou
privados sem fins lucrativos, que se ocupem, preferencialmente, da prevengéo do consumo ou da
recuperacao de usuarios e dependentes de drogas.




3 6 Para garantia do cumprimento das medidas educativas a gue se refere o caput, nos
ncisos i il e W, 2 gue injustificadamente se recuse o agente, poderd o juiz submeté-io,
sucessivamente a:

| - admoestacdo verbal;
il - multa.

§ 7% O juiz determinara ac Poder Publico que cologue & disposicio do infrator, gratuitamente,
estabelecimento de salde, preferenciaimente ambulatorial, para tratamento especializado.

Art. 29. Na imposigao da medida educativa a que se refere o inciso Il do § 6° do art. 28, o juiz,
atendendo a reprovabilidade da conduta, fixara o niumero de dias-multa, em quantidade nunca inferior
a 40 (quarentz) nem superior a 100 (cem), atribuindo depois & cada um, segundo a capacidade
econdmica do agente, o valor de um trinta avos até 3 (trés) vezes o valor do maior salario minmo.

Paragrafo unico. Os valores decorrentes da imposigdo da multa a que se refere o § 6° do art.
28 serdo creditados a conta do Fundo Nacional Antidrogas.

Art. 30. Prescrevem em 2 (dois) anos a imposicdo e a execuglo das penas, observado, no
tocante a interrupgéo do prazo, o disposto nos arts. 107 e seguintes do Cadigo Penal.

TITULO tV
DA REPRESSAO A PRODUGAQ NAO AUTORIZADA
E AO TRAFICO ILICITO DE DROGAS
CAPITULO |
DISPOSIGOES GERAIS

Art. 31. E indispensavel a licenga prévia da autoridade competente para produzir, extrair,
fabricar, transformar, preparar, possuir, manier em depdsifo, importar, exportar, reexportar, remeter,
transportar, expor, oferecer, vender, comprar, trocar, ceder ou adquirir, para qualguer fim, drogas ou
matéria-prima destinada a sua preparagao, observadas as demais exigéncias legais.

Art. 32. As plantagtes ilicitas serBo imediatamente destruidas pelas autoridades de policia
judiciéria, que recolherfo quantidade suficiente para exame pericial, de tudo lavrando auto de
levantamento das condicdes encontradas, com a delimitagdo do local, asseguradas as medidas
necessarias para a preservagéo da prova.

§ 1 A destruicdo de drogas far-se-a por incineragdo, no prazo maximo de 30 (trinta) dias,
guardando-se as amosiras necessarias & preservacio da prova.

§ 29 A incineracéo prevista no § 12 deste artigo sera precedida de autorizagéo judicial, ouvido o
Ministério Publico, & executada pela autoridade de policia judicidria competente, na presenga de
representante do Ministério Publico e da autoridade sanitaria competente, mediante auto
circunstanciado e apés a pericia realizada no local da incineracéo.

§ 3° Em caso de ser utilizada a queimada para destruir a plantagdo, observar-se-&, aiém das
cautelas necessdrias & protecéo ao meio ambiente, o disposto no Decreto n” 2.661, de 8 de julho de



1998. no que couber. dispensada a autorizaco prévia do érqdo proprio do Sistema Nacicnal do Meio
Ambiente - Sisnama.

§ 4% As glebas cultivadas com plantagdes ilicitas serdo expropriadas, confomme ¢ disposto no
art. 243 da Constituicéo Federat, de acordo com a legisiagdo em vigor.

CAPITULO NI
DOS CRIMES

Art. 33. importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda,
oferecer, ter em depésito, transportar, trazer consigo. guardar, prescrever, ministrar, entregar a
consumo ou fornecer drogas, ainda que gratutamente, sem autorizagdo ou em desacordo com
determmnagao legal ou regulamentar:

Pena - reclusido de 5 (cinco) a 15 {quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e
guinhentos) dias-multa.

§ 1* Nas mesmas penas incorre quem:

| - importa, exponrta, remete, produz, fabrica, adquire, vende, expde a venda, oferece, fornece,
tem em deposito, transporta, traz consigo ou guarda, ainda gue gratuitamente, sem autorizagéo ou em
desacordo com determinacdo legal ou regulamentar, matéria-prma, insumo ou produto quimico
destinado a preparacgao de drogas;

Il - semeia, cultiva ou faz a colheita, sem autorizagao ou em desacordo com determinagao legal
ou regulamentar, de plantas gue se constituam em matéria-prima para a preparagéo de drogas;

I} - utiliza local ou bem de qualguer natureza de que tem a propriedade, posse, administragao,
guarda ou vigilancia, ou consente que outrem dele se utilize, ainda gque gratuitamente, sem
autorizacao ou em desacordo com detemminacao legal ou reguiamentar, para o trafico dicito de drogas.

§ 2¢ Induzir, instigar ou auxtiar alguém ao uso indevido de droga:
Pena - detengdo, de 1 {um) a 3 (trés) ancs, e multa de 100 (cem} a 300 (trezenios} dias-multa.

§ 3% Oferecer droga, eventualimente e sem objetivo de lucro, a pessoa de seu relacionamenio,
para juntos a consumirem:

Pena - detengao, de 6 (seis) meses a 1 (um) ano, e pagamento de 700 {setecentos) a 1.500 (mil
€ guinhentos) dias-muita, sem prejuizo das penas previstas no art. 28.

§ 4° Nos delitos definidos no caput e no § 1 deste artigo, as penas poderdo ser reduzidas de
um sexto a dois tergos, vedada a conversdo em penas restritivas de direitos, desde que o agente seja
primario. de bons antecedentes. ndo se dedique as atividades criminosas nem inteare organizacao
Crminosa.

Art. 34. Fabricar, adquirir, utilizar, transportar, oferecer, vender, distribuir, entregar a qualguer
titulo, possuir, guardar ou fornecer, ainda que gratuitamente, maquinario, aparetho, instrumentoc ou
quaiquer objeto destinado a fabricagdo, preparacdo, produgdo ou transformagdo de drogas, sem
autorizag@o ou em desacordo com determinagao legal ou regulamentar:
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Pena - reclusdo. de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de 1.200 (mil e duzentos) a 2.000
cdois mil) dias-muita.

Art. 35. Associarem-se duas ou mais pessoas para o fim de praticar, reiteradamente ou nao,
qualquer dos crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1°, e 34 desta Lei

Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 10 {dez) anos, e pagamento de 700 (setecentos) a 1.200 (mil e
duzentos) dias-muita.

Paragrafo Unico, Nas mesmas penas do caput deste artigo incorre quem se associa para a
pratica reiterada do crime definido no art. 36 desta Lei.

Art. 36. Financiar ou custear a pratica de qualquer dos crimes previstos nos arts. 33, capute §
1¢ e 34 desta Lei

Pena - reclusdo, de 8 (oito} a 20 (vinte) anos, e pagamento de 1.500 (mil e quinhentos) a 4.000
(quatro mit) dias-multa.

Art. 37. Colaborar, como informante, com grupo, organizacdo ou associagdo destinados a
praiica de qualquer dos crimes previstos nos arts. 33, capute § 1°, e 34 desta Lei

Pena - reclusio, de 2 {dois) a 6 (seis) anos, e pagamento de 300 (trezentos) a 700 {setecentos)
dias-multa.

Art. 38. Prescrever ou ministrar, culposamente, drogas, sem que delas necessite o paciente, ou
fazé-lo em doses excessivas ou em desacorde com determinagéo legal ou regulamentar:

Pena - detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e pagamento de 50 (cinglenta) a 200
(duzentos) dias-multa.

Paragrafe (nico. O juiz comunicard a condenagdo ao Conselho Federal da categoria
profissional a que pertenga o agente.

Art. 39. Conduzir embarcacdo ou aeronave apds 0 consumo de drogas, expondo a dano
potencial a incolumidade de outrem:

Pena - detengio, de 6 {seis) meses a 3 (trés) anos, aléem da apreensao do veiculo, cassagao da
habititagdo respectiva ou proibigdo de obté-la, pelo mesmo prazo da pena privativa de liberdade
aplicada, e pagamento de 200 (duzentos) a 400 {quatrocentos) dias-mufta.

Paragrafo unico. As penas de prisdo e muita, aplicadas cumulativamente com as demais, seréo
de 4 {quatro) a 6 (seis) anos e de 400 (quatrocentos) a 600 (seiscentos) dias-mulia, se o veiculo
referido no caput deste artigo for de transporte coletivo de passagerros.

Art. 40. As penas previstas nos ars. 33 a 37 desta Lei sdo aumentadas de um sexto a dois
tergos, se:

| - a natureza, a procedéncia da substancia ou do produto apreendido e as circunstancias do
fato evidenciarem a transnacionalidade do delito;

Il - o agente praticar o crime prevalecendo-se de fungio publica ou no desempenho de miss&o
de educacao, poder famitiar, guarda ou vigilancia;




Hl - a infracéo tiver sido cometida nas dependéncias ou imediagbes de estabelecimentos
prisionais, de ensino ou hospitalares, de sedes de entidades estudantis, sociais, culturais, recreativas,
esportivas, ou beneficentes, de locais de trabalho coletivo, de recintos onde se realizem espetaculos
ou diversdes de qualquer natureza, de servicos de tratamento de dependentes de drogas ou de
reinsercao social, de unidades militares ou policiais ou em transportes publicos;

IV - o crime tiver sido praticado com violéncia, grave ameaca, emprego de ama de fogo, ou
qualguer processo de intimidagdo difusa ou cotetiva,

V - caracterizado o trafico entre Estados da Federagio ou entre estes e o Distrito Federal,

VI - sua pratica envolver ou visar a atingir crianga ou adolescente ou a quem tenha, por
quatquer motivo, diminuida ou suprimida a capacidade de entendimento e determinagéo,

VIl - o agente financiar ou custear a pratica do crime.

Art. 41. O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a investigagao policial e o
processo criminal na identificagdo dos demais co-autores ou participes do crme € na recuperacac
total ou parciat do produto do crime, no caso de condenacao, tera pena reduzida de um tergo a dois
tergos.

Art. 42. O juiz, na fixagéo das penas, considerara, com preponderancia sobre o previsto no art.
59 do Cddigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a
conduta social do agente.

Art. 43. Na fixacdo da multa a que se referem 0s arts. 33 a 39 desta Lei, o juiz, atendendo ac
que dispde o art. 42 desta Lei, determmnara o numero de dias-mula, atribuindo a cada um, segundo as
condicdes econOmicas dos acusados. valor nao inferior a um trinta avos nem superior a 5 (cince)
vezes ¢ maior salario-minimo.

Paragrafo unico. As multas, que em caso de concurso de crimes serdo impostas sempre
cumuilativamente, podem ser aumentadas até o decuplo se, em virtude da situagc@o econdmica do
acusado, consideraas o juiz ineficazes, ainda que aplicadas no maximo.

Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1% e 34 a 37 desta Lei séo inafiancaveis &
insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e liberdade provisdria, vedada a conversdo de suas
penas em restritivas de direitos.

Paragrafo Gnico. Nos crimes previstos no caput deste artigo, dar-se-& o livivamento condicional
apds o cumprimento de dois tergos da pena, vedada sua concessdo ao reincidente especifico.

Art. 45. E isento de pena o agente que, em razo da dependéncia, ou sob o efeito, proveniente
de caso fortuito ou forca maior, de droga, era, 2o tempo da agdo ou da omisséo, qualquer que tenha
sido a infracd0 penal praticada. inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento.

Paragrafo Gnico. Quando absolver o agente, reconhecendo, por forga pericial, que este
apresentava, 4 época do fato previsto neste artigo, as condigbes referidas no caput deste artigo,
podera determinar o juiz, na sentenga, o seu encaminhamento para tratamento médico adequado.

Art. 46. As penas podem ser reduzidas de um tergo a dois tergos se, por forga das
circunstincias previsias no art. 45 desta Lei, 0 agente ndo possuia, ao tempo da agéo ou da omisséo,
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& piena capacidade de entender o carater licito do fato ou de determinar-se de acordo com esse
enendmento.

Art. 47. Na sentenga condenatoria, o juiz, com base em avaliagdo gue ateste a necessidade de
encaminhamento do agente para tratamento, realizada por profissional de satde com compeiéncia
especifica na forma da lei, deteminara que a tal se proceda. observado o disposto no art. 26 desta
Lei

CAPITULO It
DO PROCEDIMENTO PENAL

Art. 48. O procedimento relative aos processos por crimes definidos neste Titulo rege-se pelo
disposto neste Capitulo, aplicando-se, subsidiariamente, as disposigdes do Codigo de Processo Penal
e da Lei de Execucgéo Penal.

§ 1* O agente de qualquer das condutas previstas no art. 28 desta Lei, salvo se houver
concurse com os crimes previstos nos arts. 33 a 37 desta Lei, seré processado e julgado na forma dos

arts. 60 e sequintes da Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995, que dispde sobre os Juizados
Especiais Criminais.

§ 2° Tratando-se da conduta prevista no art. 28 desta Lei, ndo se impora prisdo em flagrante,
devendo o autor do fato ser imediatamente encaminhado ac juizo competente ou, na falta deste,
assumir o compromisso de a ele comparecer, lavrando-se fermo circunstanciado e providenciando-se
as requisicdes dos exames e pericias necessarios.

§ 3% Se ausente a autoridade judicial, as providéncias previstas no § 2? deste artigo serdo
tomadas de mediato pela autoridade policiai, no local em que se encontrar, vedada a detenglo do
agente.

§ 4° Concluidos os procedimentos de que trata o § 2° deste artigo, o agente sera submetido a
exame de corpo de delito, se o requerer ou se a autoridade de policia judiciaria entender conveniente,
e em seguida liberado.

§ 5° Para os fins do disposto no art. 76 da Lei n® 9.099, de 1995, que dispde sobre os Juizados
Especiais Criminais, o Ministério Publico podera propor a apiicagdo imediata de pena prevista no art.
28 desta Lei, a ser especificada na proposta.

Art. 49, Tratando-se de condutas tipificadas nos arts. 33, caput e § 1°. e 34 a 37 desta Lei, 0
juiz, sempre que as circunstincias o recomendem, empregara os instrumentos protetvos de
colaboradores e testemunhas previstos na Lein” 9.807, de 13 de julho de 1999.

Segao |
Da Investigacao

Art. 50. Ocorrendo prisdo em flagrante, a autoridade de policia judiciaria fard, imediatamente,
comunicacao ao juiz competente, remetendo-the cépia do auto lavrado, do qual sera dada vista ao
6rgao do Ministério Publico, em 24 {vinte e guatro) horas.

§ 1% Para efeito da lavratura do auto de prisdo em flagrante e estabelecimento da materialidade
do delito, € suficiente o laudo de constatagdo da natureza e quantrdade da droga, firmado por perito
oficial ou, na falta deste, por pessoa idonea.
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5 2% O perito que subscrever o laudo a que se refere o § 1° deste artigo ndo ficara impedido de
panicipar da elaborag@o do laudo definitivo.

Art. 51. O inguérito policial serad concluido no prazo de 30 (trinta) dias, se o indiciado estiver
preso, e de 90 (noventa) dias, quando solto.

Paragrafo unico. Os prazos a que se refere este artigo podem ser duplicados pelo juiz, ouvido o
Ministério Pdblico, mediante pedido justificado da autoridade de policia judiciana.

Art. 52. Findos os prazos a que se refere o art. 51 desta Lei, a autoridade de policia judiciaria,
remetendo os autos do inquérito ao juizo:

I - relatara sumariamente as circunstancias do fato, justificando as razdes que a levaram a
classificagdo do delito, indicando a quantidade e natureza da substancia ou do produto apreendido, o
local e as condigbes em que se desenvolveu a agdo criminosa, as circunstancias da prisao, a conduta,
a qualificagao e os antecedentes do agente; ou

i - requerera sua devolugao para a realizacio de diligéncias necessarnias.
Paragrafo Gnico. A remessa dos autos far-se-a sem prejuizo de ditigéncias complementares:

I - necessarias ou Uteis a plena elucidacao do fato, cujo resultado devera ser encaminhado ao
juizo competente até 3 {trés) dias antes da audiéncia de instrugcao e juigamento;

il - necessarias ou uteis a indicagdo dos bens, direitos e valores de que seja titular o agente, cu
que figurem em seu nome, cujo resultado devera ser encaminhado ao juizo competente até 3 (trés)
dias antes da audiéncia de instrugdo e julgamento.

Art. 53 Em qualquer fase da persecugio criminal relativa aos crimes previstos nesta Lei, sdo
permitidos, além dos previstos em tei, mediante autorizagao judicial e ouvido o Ministério Pablico, os
seguintes procedmentos investigatarios:

| - a infiltrag30 por agentes de policia, em tarefas de investigagio, constituida pelos érgaos
especializados pertinentes;

Il - 2 ndo-atuagado policial sobre os portadores de drogas, seus precursores quimicos ou outros
produtos utilizados em sua producgdo, que se encontrem no territorio brasileiro, com a finalidade de
identificar e responsabilizar maior nimero de integrantes de operagdes de trafico e distribuicio, sem
prejuizo da acio penat cabivel.

Paragrafo Gnico. Na hipotese do inciso |l deste artigo, a autorizagao sera concedida desde que
sejam conhecidos o itinerario provavel e a identificagdo dos agentes do delito ou de colaboradores.

Secac Il
Pa Instrugao Crimina!
Art. 54, Recebidos em juizo os autos do inquérito policial, de Comisséio Parlamentar de
Inquérito ou pegas de infarmagéo, dar-se-a vista ao Ministério Publico para, no prazo de 10 (dez) dias,

adotar uma das seguintes providéncias:

| - requerer o arquivamento;
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i - requisitar as diligéncias que entender necessdérias;

1l - oferecer dendncia, arrolar até 5 {(cinco) testemunhas e requerer as demais provas que
entender pertinentes.

Art. 55. Oferecida a denlincia, o juiz ordenara a notificag®o do acusado para oferecer defesa
prévia, por escrito, no prazo de 10 (dez) dias.

§ 1% Na resposta, consistente em defesa preliminar e excegdes, o acusado podera arglir
preliminares e invocar todas as razdes de defesa, oferecer documentos e justificagdes, especificar as
pravas que pretende produzir e, até o numero de 5 (cinco}, arrolar testemunhas.

§ 2° As excegdes serfo processadas em apartado, nos temmos dos arts. 95 a 113 do Decreto-
Lein” 3.689. de 3 de cutubro de 1941 - Cadigo de Processo Penal.

§ 3° Se a resposta nao for apresentada no prazo, o juiz nomeara defensor para oferecé-la em

| 10 {dez) dias, concedendo-lhe vista dos autos no ato de nomeagao.

§ 4° Apresentada a defesa, o juiz decidira em 5 (cinco) dias.

§ 5° Se entender imprescindivel, o juiz, no prazo maximo de 10 (dez) dias, determinara a
apresentacéo do preso, realizacao de diligéncias, exames e pericias.

Art. 56. Recebida a dendncia, 0 juiz designard dia e hora para a audiéncia de instrugéo e
julgamento, ordenara a citacdo pessoal do acusado, a intimagcéo do Ministério Plblico, do assistente,
se for o caso, e requisitara os laudos periciais.

§ 12 Tratando-se de condutas tipificadas como infragéo do disposto nos arts. 33, capute § 1% e
34 a 37 desta Lei, 0 juiz, ao receber a denuncia, poderd decretar o afastamento cautelar do
denunciado de suas atividades, se for funcionario publico, comunicando ao érgéo respectivo,

§ 2° A audiéncia a que se refere o caput deste artigo sera realizada dentro dos 30 (trinta) dias
seguintes ao recebimento da denlncia, salvo se determinada a realizacéo de avaliagéo para atestar
dependéncia de drogas, quando se realizara em 90 (noventa) dias.

Art. 57. Na audiéncia de instrugio e julgamento, apds o interrogatério do acusado e a inquirigo
das testemunhas, sera dada a palavra, sucessivamente, ao representante do Ministério Publico e ao
defensor do acusado, para sustentagdo oral, pelo prazo de 20 (vinte) minutos para cada um,
prorrogavel por mais 10 {dez), a critério do juiz.

Paragrafo Unico. Apos proceder ao interrogatorio, o juiz indagara das partes se restou algum
fato para ser esclarecido, formulando as perguntas correspondentes se o entender pertinente e
relevante.

Art. 58. Encerrados os debates, proferird o juiz sentenga de imediato, ou o fara em 10 (dez)
dias, ordenando que os autos para isso the sejam conclusos.

§ 12 Ao proferir sentenca, o juiz, n&o tendo havido controvérsia, no curso do processo, sobre a
natureza ou quantidade da substdncia ou do produto, ou sobre a regularidade do respectivo laudo,
determinara que se proceda na forma do art. 32, § 1°, desta Lei, preservando-se, para eventual
contraprova, a frag&o que fixar.
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§ 2° Igual procedimento podera adotar o juiz, em decisdo motivada e, ouvido o Ministério
Piblico. quando a quantidade ou valor da substancia ou do produto o indicar, precedendo a medida a
elaboracao e juntada aos autos do laudo toxicotégico.

Art. 59. Nos crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1% e 34 a 37 desta Lei, o réu ndo podera
apelar sem recolher-se a pris&o, saivo se for pnmarno e de bons antecedentes, assim reconhecido na
sentenga condenatofia.

CAPITULO IV
DA APREENSAQO, ARRECADAGCAQ E DESTINAGCAO DE BENS DO ACUSADO

Art. 80. Q juiz, de oficio, a requerimento do Ministério Publico ou mediante representacao da
autoridade de policia judiciaria, ouvido o Ministerio Publico, havendo indicios suficientes, podera
decretar, no curso do inquérito ou da acdo penal, a apreensdo e outras medidas assecuratérias
relacionadas aos bens moveis e imdveis ou valores consistentes em produtos dos crimes previstos
nesta Lei, ou que constituam proveito auferido com sua pratica, procedendo-se na forma dos arts. 125
a 144 do Decreto-Lein’ 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Codigo de Processo Penal.

§ 1% Decretadas quaisquer das medidas previstas neste artigo, o juiz facultara ao acusado que,
no prazo de 5 (cinco) dias, apresente ou requeira a producéo de provas acerca da arigem lfcita do
prociuto, bem ou valor objeto da decis@o.

§ 2° Provada a origem licita do produto, bem ou valor, o juiz decidira pela sua liberagdo.

§ 3° Nenhum pedido de restituicao sera conhecido sem o comparecimento pessoal do acusado,
podendo o juiz determinar a pratica de atos necessanos a conservacio de bens, direitos ou valores.

§ 4° A ordem de apreens3o ou seqilestro de bens, direitos ou valores poderd ser suspensa
pelo juiz, ouvido o Ministério Publico, quando a sua execugao imediata possa comprometer as
investigagtes.

Art. 61. Nao havendo prejuizo para a produgdo da prova dos fatos e comprovado o interesse
plublico ou social, ressalvado o disposto no art 62 desta Lei, mediante auborzagdo do juizo
competente, ouvido o Ministério Publico e cientificada a Senad, os bens apreendidos poderdo ser
utilizados pelos 6rgéos ou pelas entidades que atuam na prevenc&o do uso indevido, na atengéo e
reinsercdo social de usuarios e dependentes de drogas e na repressac a produgao ndo autorizada e
ao trafico dlicito de drogas, exclusivamente no interesse dessas atividades.

Paragrafo unice. Recaindo a auiorizagio sobre veiculos, embarcagdes ou aeronaves, 0 juiz
ordenara a autoridade de trénsito ou ao equivalente orgéo de registro e controle a expedigdo de
certificado provisorio de registro e licenciamento, em favor da instituigdo & qual tenha deferido o uso,
ficando esta livre do pagamento de multas, encargos e tributos anteriores, até o transito em julgado da
decis@o que decretar o seu perdimento em favor da Unido.

Art. 62. Os veiculos, embarcagdes, aeronaves e guaisquer outros meios de transporte, os
magquinarios, utensilios, instrumentos e objetos de quaiquer natureza, utilizados para a pratica dos
crimes definidos nesta Lei, apds a sua reqular apreensio, ficardo sob custddia da autoridade de
policia judiciana, excetuadas as armas, que serao recothidas na forma de legislag&o especifica.

§ 1° Comprovado o interesse publico na utilizagdo de gualguer dos bens mencionados neste
artigo, a autoridade de policia judiciaria podera deles fazer uso, sob sua responsabilidade e com o
objetivo de sua conservagao, mediante autorizacéo judicial, ouvido o Ministério Publico.




§ 2° Feita a apreensdo a que se refere o caput deste artigo, € tendo recaido sobre dinheiro ou
theques emitidos como ordem de pagamento, a autoridade de policia judiciara que presidir o
inquérito devera, de imediato, requerer ao juizo competente a intimacao do Ministério Publico,

§ 3° Intimado, o Ministério Publico devera requerer ao juizo, em carater cautelar, a converséo
do numerario apreendido em moeda nacional, se for 0 caso, a compensacio dos chegues emitidos
apos a instrugcdo do inguérito, com copias auténticas dos respectivos titulos, e o depdsito das
correspondentes quantias em conta judicial, juntando-se aos autos o recibo.

§ 4° Ap6s a instauragdo da competente agdo penal, o Ministério Publico, mediante peticao
auténoma, reguerera ao juizo competente que, em carater cautelar, proceda a alienagdo dos bens
apreendidos, excetuados agueles que a Unido, por intermédioc da Senad, indicar para serem
colocados sob usc e custhdia da autoridade de policia judiciaria, de orgaos de inteligéncia ou
militares, envolvidos nas agbes de prevengdo ao uso indevido de drogas e operagdes de repressio a
produc&o nao autorizada e ao trafico ilicito de drogas, exclusivamente no interesse dessas atividades.

§ 5¢ Excluidos os bens que se houver indicado para os fins previstos no § 4° deste artigo, o
requerimento de alienagdo devera conter a relagdo de todos os demais bens apreendidos, com a
descricio e a especificacéo de cada um deles, e informagdes sobre quem os tem sob custédia e o
local ende se encontram.

§ 6° Requerida a alienagao dos bens, a respectiva peticio serd autuada em apartado, cujos
autos terdo tramitacdo autdénoma em relac&o aos da agéo penal principal.

§ 7° Autuado o requerimento de alienagdo, os autos serdo conclusos ao juiz, que, verificada a
presenca de nexo de instrumentalidade entre o delito e os objetos utilizados para a sua pratica e nisco
de perda de valor econdmico pelo decurso do tempo, determinara a avaliagée dos bens relacionados,
cientificara a Senad e intimara a Unido, o Ministério Plblico e o interessado, este, se for o caso, por
edital com prazo de 5 {cinco) dias.

§ 8° Feita a avaliagéo e dirimidas eventuais divergéncias sobre o respectivo laudo, o juiz, por
sentenca, homologara o valor atribuido aos bens e determinara sejam alienados em leilo.

§ 9° Realizado o leildo, permanecera depositada em conta judicial a quantia apurada, até o final
da agdo penal respectiva, quando sera transferida ac Funad, juntamente com os valores de que trata
o § 3° deste artigo.

§ 10. Terdo apenas efeito devolutive os recursos interpostos contra as decisdes proferidas no
curso do procedimento previsto neste artigo.

§ 11. Quanto aos bens indicados na forma do § 4° deste artigo, recaindo a autorizag&o sobre
veiculos, embarcagdes ou aeronaves, o juiz ordenaré a autoridade de trdnsito ou ao equivalente drgdo
de registro e controle a expedicdo de certificado provisdrio de registro e licenciamento, em favor da
autoridade de policia judiciaria ou 6rgdo aos quais tenha deferido o uso, ficando estes livres do
pagamento de multas, encargos e tributos anteriores, até o transito em julgado da decisdo gue
decretar o seu perdimento em favor da Uniao.

Art. 63. Ao proferir a sentenga de mérito, o juiz decidira sobre o perdimento do produto, bem ou
valor apreendido, sequestrado ou declarado indisponivet.

§ 1° Os valores apreendidos em decorréncia dos crimes tipificados nesta Lei e que nao forem
objeto de tutela cautelar, apds decretado o seu perdimento em favor da Unido, serdo revertidos
diretamente ao Funad.
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§ 2° Compete a Senad a alienagio dos bens apreendidos e nio leiloados em carater cautelar,
cuio perdimento ja tenha sido decretado em favor da Unido,

§ 3° A Senad podera firmar convénios de cooperagéo, a fim de dar imediato cumprimento ao
estabelecido no § 2° deste artigo.

§ 4° Transitada em julgado a sentenga condenatoria, 0 juiz do processo, de oficio ou a
requerimento do Ministério Publico, remeterd & Senad relagdo dos bens, direifos e valores declarados
perdidos em favor da Unido, indicando, quanto aos bens, o local em que se encontram e a entidade
ou o érgdo em cujo poder estejam, para 0s fins de sua destinag@o nos termos da legislagao vigente.

Art. 84. A Unido, por intermédio da Senad, podera fimar convénio com os Estados, com o
Distrito Federal e com organismos orientados para a prevenc¢éo do uso indevido de drogas, a atencao
e a reinsergdo social de usuarios ou dependentes e a atuagdo na repressdo a produgdo ndo
autorzada e ao trafico ilicito de drogas, com vistas na liberagdo de equipamentos e de recursos por
ela arrecadados, para a implanta¢do e execugdo de programas relacionados a questio das drogas.

TITuLo v
DA COOPERAGAO INTERNACIONAL

Art. 65. De conformidade com os principios da nao-intervengdo em assuntos internos, da
igualdade juridica e do respeito 2 integridade territorial dos Estados e as leis e aos regulamentos
nacionais em vigor, e observado o espirto das Convengdes das Nagdes Unidas e outros
instrumentos juridicos internacionais relacionados a gquestdo das drogas, de que o Brasil & parte, o
govemo brasileiro prestara, quando solicitado, cooperagdo a outros paises e organismos
internacionais e, quando necessario, deles solicitara a colaboragéo, nas areas de:

| - intercambio de informagdes sobre legislagbes, experiéncias, projetos e programas voltados
para atividades de prevengédc do uso indevido, de atengao e de reinserg&o social de usuarios e
dependentes de drogas;

Il - intercAmbio de inteligéncia policial sobre produgéo e trafico de drogas e delitos conexos, em
especial o trafico de armas, a lavagem de dinheiro e o desvio de precursores quimicos,

I - intercambio de informacgées policiais e judiciais sobre produtores e traficantes de drogas e
Seus pPrecursores quimicos.

TiTuLO W1
DISPOSIGOES FINAIS E TRANSITORIAS

Art. 66. Para fins do disposto no paragrafo unico do art 1° desta Lei, até que seja atualizada a
terminologia da lista mencionada no preceito, denominam-se drogas substéncias entorpecentes,
psicotropicas, precursoras e outras sob controle especial. da Portaria SVS/MS n°® 344, de 12 de maio
de 1998.

Art. 67. A liberagdo dos recursos previstos na Lei n° 7.560, de 19 de dezembro de 1986, em
favor de Estados e do Distrito Federal, dependera de sua adesfo e respeito as diretrizes basicas
contidas nos convénios firmados e do fornecimento de dados necessarios a atualizagao do sistema
previsto no art. 17 desta Lei, pelas respectivas policias judiciarias.




Art. 68. A Unigo. os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderao criar estimulos fiscais
2 outros. destinados as pessoas fisicas e juridicas que colaborem na prevengao do uso indevido de
drogas, atengdo e reinsercdo social de usuarios e dependentes e na repressdo da produgdo nao
autorizada e do trafico ilicito de drogas.

Art. 69. No caso de faléncia ou liquidacdo extrajudicial de empresas ou estabelecimentos
hospitalares, de pesquisa, de ensing, ou congéneres, assim como nos servicos de saude gue
produzirem, venderem, adquirirem, consumirem, prescreverem ou fomecerem drogas ou de qualguer
outro em que existam essas substncias ou produtos, incumbe a0 juizo perante o qual tramite o feito:

| - determinar, imediatamente & ciéncia da faléncia ou liquidagdo, sejam lacradas suas
instalagdes;

Il - ordenar 2 autoridade sanitéaria competente a urgente adogéo das medidas necessarias ao
recebimento e guarda, em depodsito, das drogas arrecadadas;

Il - dar ciéncia ao 6rgao do Ministério Pablico, para acompanhar o feito.

§ 1° Da licitagéo para alienagdo de substancias ou produtos ndo proscritos referidos no inciso Il
do caput deste artigo, s0 podem participar pessoas juridicas regularmente habiltadas na area de
salude ou de pesquisa cientifica que comprovem a destinacio licita 2 ser dada ao produto a ser
arrematado.

§ 2° Ressalvada a hip6tese de que trata o § 3” deste artigo, o produto ndo arrematado sera, ato
continuo a hasta publica, destruido pela autoridade sanitaria, na presenga dos Conselhos Estaduais
sobre Drogas e do Ministério Publico.

§ 3% Figurando entre o praceado e ndo arrematadas especialidades farmacéuticas em
condigdes de emprego terapéutico, ficardo elas depositadas sob a guarda do Ministério da Sadde, que
as destinara a rede publica de saude.

Art. 70. O processo e o julgamento dos crimes previstos nos arts. 33 a 37 desta Lei, se
caracterizado ilicito transnacional, sdo da competéncia da Justica Federal.

Paragrafc (nico. Os crimes praticados nos Municipios que nao sejam sede de vara federal
serdo processados e juigados na vara federal da circunscrigio respectiva.

Art. 71. (VETAGO)

Art. 72. Sempre que conveniente ou necessario, o juiz, de oficio, mediante representacao da
autoridade de policia judiciaria, ou a requerimento do Ministério Publico, determinard que se proceda,
nos limites de sua jurisdicdo e na forma prevista no § 1° do art. 32 desta Lei, & destruicdo de drogas
em processos ja encerrados.

Art. 73. A Unifo podera celebrar convénios com os Estados visando a prevengao e repressdo
do frafico ilicito e do uso indevido de drogas.

Art. 74 Esta Let entra em vigor 45 (quarenta e cinco) dias apés a sua publicagéo.

Art. 75. Revogam-se a Lei n° 6.368, de 21 de outubro de 1976, e a Lei n° 10.409, de 11 de
janeiro de 2002

Brasitia, 23 de agosto de 2008; 185° da Independéncia e 118" da Reptiblica.
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