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RESUMO 

O Conselho Nacional de Justiga, orgao nao-jurisdicional de natureza administrativa, 
fiscalizatoria e correicional, passou a integrar a estrutura do Poder Judiciario com a 
promulgagao da Emenda Constitucional n. 45/2004. Apesar de ter as suas 
atribuicoes delimitadas no texto constitucional, o Conselho vem expandindo o seu 
campo de atuacao a pretexto de garantir a independencia do Judiciario. Entretanto, 
as acoes desse orgao tern acarretado ameaca ao Principio da Separacao dos 
Poderes, especialmente a Independencia do Judiciario. Assim, o trabalho tern como 
escopo central investigar de que maneira as acoes do CNJ exorbitam daquelas 
delineadas pelo Constituinte Derivado. Para isso, utilizou-se como metodo de 
abordagem o hipotetico-dedutivo, empregando-se como metodos de procedimento o 
historico-evolutivo, instruindo-se a pesquisa com a documentagao indireta, atraves 
da pesquisa bibliografica, com subsidio da doutrina nacional, de artigos cientificos e 
revistas, alem de uma pesquisa empirica no banco de dados do CNJ. Degenerando 
o poder regulamentar, o CNJ exerce o poder normativo primario, sem que haja 
previsao constitucional nesse sentido, atropelando o Principio da Legalidade, 
corolario do proprio Estado democratico de Direito. O exercicio de uma ampla 
atividade correicional, independente da atuacao das corregedorias dos tribunals, 
vem, por via transversa, interferindo na atividade jurisdicional, impondo 
determinadas condutas aos magistrados, caracterizando afronta a independencia do 
Judiciario. O Conselho, ao disciplinar a materia por meio da Resolugao 135/2011, 
invadiu campo reservado a lei, ferindo principios consagrados na ordem 
constitucional. O controle de constitucionalidade de leis e atos normativos tambem 
tern sido exercido pelo CNJ, ao invalidar leis e, indiretamente declarar-lhes a 
inconstitucionalidade, quando da apreciacao de Procedimentos de Controle 
Administrative possibilitando que um 6rg§o nao-jurisdicional determine o nao 
cumprimento ou a alterag^o de uma lei ou ato normativo, contrariamente ao modelo 
de controle jurisdicional adotado pelo ordenamento juridico brasileiro. Com isso, o 
CNJ vem exorbitando das atribuicoes que Ihe foram conferidas pela EC n. 45, 
agindo onde a CF/88 nao autorizou, acarretando afronta ao Principio da 
Independencia e Autonomia do Judiciario, pilares do Principio da Separacao dos 
Poderes. 

Palavras-chave: Conselho Nacional de Justiga. Principio da Independencia do 
Judiciario. Constitucionalidade. 



ABSTRACT 

The National Council of Justice, no jurisdiction organ with administrative, inspecting 
and controlling nature, it started to integrate the Judiciary Power structure with the 
promulgation of the Constitutional Amendment n. 45/2004. In spite of having their 
attributions delimited in the constitutional text, the Council is expanding its 
performance field on the pretext of guaranteeing the Judiciary independence. 
However, the actions of that organ are theatening the principle of the Powers 
Separation, especially the Judiciary Independence. Thus, this work has as central 
objective to investigate the ways that the NCJ actions exceed those delineated by the 
Derived Representative. For that, it has been used as approach method the 
hypothetical-deductive, being used as procedure methods the historical-evolutionary, 
the exegetic-juridical and the hermeneutic, being instructed the research with the 
indirect documentation, through the bibliographical research, with subsidy of the 
national doctrine, of scientific articles and magazines, besides an empiric research in 
the NCJ database. Degenerating the regulate power, NCJ exercises the primary 
normative power, without constitutional forecast in that sense, running over the 
Principle of Legality, corollary of the democratic State of Right itself. The exercise of 
a wide correctional activity, independent of the tribunals' controlling organs 
performance, it comes, through a transverse road, interfering in the jurisdictional 
activity, imposing certain conducts to the magistrates, characterizing insult to the 
Judiciary independence. The Council, when disciplining the matter through the 
Resolution 135/2011, invaded the field reserved to the law, hurting principles 
consecrated in the constitutional order. The constitutionality control of laws and 
normative actions have also been exercised by the NCJ, when invalidating laws and, 
indirectly declaring them unconstitutional, when appreciating Administrative 
Procedures Control, making possible for a no jurisdiction organ to determinate the 
non execution or the alteration of a law or normative action, contrarily to the model of 
judicial control adopted by the Brazilian juridical system. Thus, NCJ is exceeding the 
attributions that were given it by the EC n. 45, acting where the FC/88 didn't 
authorize, causing insult to the Principle of the Independence and Autonomy of the 
Judiciary, pillars of the Principle of the Powers Separation. 

Keywords: National Council of Justice. Principle of the Judiciary Independence. 
Constitutionality 
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1 INTRODUQAO 

O Poder Judiciario na atual ordem constitucional brasileira e dotado de 

algumas garantias, que antes de serem prerrogativas de seus integrantes, sao 

mecanismos para a efetivagSo dos direitos fundamentais em uma sociedade 

democratica. Dentre essas garantias, destacam-se a sua autonomia e 

independencia em relacao aos demais Poderes. 

A Emenda Constitucional n. 45, de 8 de dezembro de 2004 (EC n. 45/2004), 

que instituiu, no ordenamento juridico brasileiro, a chamada Reforma do Judiciario 

trouxe como principal inovagao a criacao de um 6rgao de controle interno, 

administrativo, financeiro e disciplinar, o Conselho Nacional de Justiga (CNJ), que 

ainda tern gerado polemica, porque sua atuacao tende a ameacar as garantias do 

Judiciario. 

Ao situar o CNJ dentre os 6rgaos do Poder Judiciario, o Constituinte 

Derivado nao teve a intencao de char um 6rgao com poderes ilimitados, que 

exercesse alem das fungoes de controle administrativo, financeiro e correicional, 

insertas no § 4° do art. 103-B da Constituicao Federal de 1988 (CF/88), fungoes 

jurisdicionais, de controle de constitucionalidade ou mesmo de interferir na atuagao 

dos magistrados, impondo a atuacao jurisdicional em determinado sentido, de modo 

a abalar sua autonomia. 

Entretanto, apesar de delimitar o seu campo de atuacao, o legislador parece 

nao ter sido suficientemente claro, vez que esse orgao de controle administrativo 

vem excedendo os limites tragados na CF/88. Mais gravoso neste contexto e que 

suas agoes vem sendo referendadas pelo Supremo Tribunal Federal (STF), que, por 

exemplo, tern reconhecido ao CNJ o poder normativo primario, consubstanciado na 

edigao de atos regulamentares e resolugoes, sendo estas ultimas admitidas como 

objeto de controle concentrado de constitucionalidade. 

Nessa seara, o presente trabalho tern como objetivo geral analisar ate que 

ponto o CNJ interfere na independencia do Judiciario brasileiro e, 

consequentemente, nas suas garantias institucionais e constitucionais. Como 

objetivos especificos, tem-se: estudar o CNJ como orgao integrante da estrutura do 

Poder Judiciario, sua origem, motivagoes de sua criagSo, composigao, estrutura e 

atribuigoes; identificar os limites de atuacao do exercicio do Poder Normativo 
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Primario do CNJ; explicar de que forma o seu Poder disciplinar pode acarretar 

ameaca a independencia do Judiciario; e examinar a possibilidade de o CNJ exercer 

o controle de constitucionalidade das leis. O problema que se propoe a enfrentar e 

perquirir acerca da possibilidade de o CNJ estar exorbitando das atribuicoes que Ihe 

foram conferidas pela EC n. 45/2004, agindo onde a CF/88 nao autorizou, 

acarretando afronta ao Principio da Independencia e Autonomia do Judiciario, 

pilares do Principio da Separacao dos Poderes. 

O ordenamento juridico brasileiro nao se coaduna com agoes contrarias 

aquilo que fora idealizado pelo Poder Constituinte Originario, atraves da 

Constituicao, de modo que todos os Poderes Constituidos devem obedecer as 

disposigoes da Constituigao. £ ela, pois, que oferece legitimidade material e formal a 

todo ato estatal. 

Era inconteste a necessidade de criagao de um 6rgao interno na estrutura do 

Poder Judiciario que viesse atender aos anseios da sociedade, que clamava por 

transparencia, fim das impunidades, corrupgoes e da morosidade. Entretanto, esse 

orgao, assim como todo aparato estatal, deve obediencia aos principios e normas 

estatuidos na Constituigao Federal, base sobre a qual se assenta todo sistema 

normativo. 

Em um Estado Democratico de Direito, assentado sobre o Principio da 

Separagao dos Poderes, da Supremacia da Constituigao e da Independencia e 

Autonomia do Judiciario, os operadores do direito nao podem se quedar inertes a 

qualquer afronta a tais principios e, por via indireta, a propria Constituigao. 

Justifica-se, pois o presente trabalho, pela necessidade eminente de se 

tragar os limites de atuagao do CNJ, a fim de que o mesmo se amolde ao que fora 

idealizado pelo Constituinte Derivado, excluindo qualquer afronta aos principios 

constitucionais. 

Ademais a doutrina ainda e timida em enxergar nas agoes do CNJ, afronta a 

Constituicao. Entretanto, a midia tern colaborado, trazendo a lume diversos casos, 

que caracterizam afronta ora a independencia, ora a autonomia do Judiciario, 

corroborando a tese da necessidade de se delimitar o campo de atuagao do CNJ. 

Reflexo disso foi a crise instaurada no Poder Judiciario nos ultimos dias com o 

embate entre o Presidente do Conselho e tambem presidente do STF, Ministro 

Cezar Peluso, e a Corregedora Nacional, a Ministra Eliana Calmon, acerca da 

possibilidade de limitagao da atuacao do 6rgao. Acredita-se que o presente trabalho 
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contribuira quanto a delimitacao da atuacao do CNJ, tentando mapear ate que ponto 

o referido orgao tern invadido o espago reservado a atividade jurisdicional, uma vez 

que, apontando tais areas, contribuir-se-a para a elaboracao de outras pesquisas 

que corroborem com nossas ideias. 

Para alcangar os objetivos tragados, como metodo de abordagem sera 

manejado o metodo hipotetico-dedutivo, em que os juizos serao formulados a partir 

de certas hipoteses. Como metodos de procedimento serao utilizados o metodo 

historico-evolutivo, analisando-se a origem dos Conselhos de Justiga no 

ordenamento juridico brasileiro, bem como no Direito Comparado, atraves do estudo 

da legislagao comparada para determinar se as legislagoes estrangeiras tiveram 

influencia direta ou indireta sobre a criagao do CNJ, nos moldes trazidos pela EC n. 

45/2004. 

A tecnica de pesquisa adotada sera a documentagao indireta, atraves da 

pesquisa bibliografica, com subsidio da doutrina nacional, de artigos cientificos, 

periodicos, no posicionamento dos tribunals, consistindo num trabalho de revisao 

bibliografica a fim de reforgar a vis3o de que ha por parte do CNJ certa invasao nos 

dominios do Poder Judiciario, ameagando sua independencia. Sera realizada 

tambem uma pesquisa empirica no banco de dados do CNJ, atraves do qual serao 

analisados os efeitos reais das resolugoes e atos regulamentares de sua 

competencia, mediante o estudo de determinados atos especificos. 

O trabalho esta dividido em tres partes. A primeira parte tratara o Poder 

Judiciario na CF/88, analisando-se sua estrutura e garantias, origem, motivagoes, 

natureza juridica, composigao, estrutura e atribuigoes do CNJ; a posteriori se 

abordara o poder normativo primario exercido pelo Conselho e sua influencia na 

Separagao dos Poderes; analisar-se-a tambem a competencia disciplinar do CNJ, 

atraves do manejo do Principio da Independencia da magistratura, que vem sendo 

vilipendiado; e por fim, depois de examinar os aspectos gerais do controle de 

constitucionalidade no ordenamento juridico brasileiro, sera descortinado de que 

forma o CNJ vem exercendo uma especie de controle de constitucionalidade de atos 

normativos. 
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2 O CNJ COMO ORGAO DO PODER JUDICIARIO 

O Poder Judiciario, ao lado do Poder Executivo e do Poder Legislative 

desempenha um papel fundamental no moderno Estado Democratico de Direito. Sao 

eles os responsaveis pela persecucao dos fins do Estado, devendo atuar de maneira 

harmonica e independente, mas de modo a que um exerca a fiscalizagao sobre os 

demais. 

Toda agSo voltada a fortalecer esses pilares do Estado Democratico de 

Direito, assegurando-se a sua independencia, deve ser incentivada, ao passo que 

qualquer ameaga disfargada deve ser combatida, seja atraves da atuagSo dos 

orgaos competentes, seja atraves do trabalho doutrinario, que vise denunciar os 

perigos que se escondem por tras dessas agoes. 

A EC n. 45/2004 alterou a estrutura do Poder Judiciario, incluindo dentre os 

seus orgaos, o CNJ, com o objetivo de fortalece-lo, garantir a sua independencia e 

combater as mazelas que passaram a macular a imagem deste importante orgao. 

Entretanto, e necessario analisar se a atuagao do Conselho tern alcangado os 

objetivos que motivaram sua criagao, ou se, contrariamente, tern contribuido para o 

enfraquecimento do Judiciario, limitando sua independencia. 

2.1 O PODER JUDICIARIO NA CF/88 

O Estado nasceu para abarcar as fungoes necessarias a vivencia em 

sociedade. Historicamente perpassou momentos que oscilou concentrando e 

desconcentrando o poder, de acordo com a vivencia social de cada ordenamento 

juridico. 

Mais modernamente, o Estado liberal do seculo XVIII trouxe arraigado entre 

os seus dogmas o principio da separagao dos poderes, que identifica a existencia de 

tres fungoes estatais distintas exercidas por orgaos diversos e propugna a 

independencia desses poderes. £ a teoria da "separagao dos Poderes", atribuida a 

Aristoteles em sua obra "Politica", mais tarde aprimorada por Montesquieu em "O 

espirito das leis", que a transformou no cerne do Estado constitucional. John Locke 
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no seu "Segundo tratado do governo civil" tambem reconheceu tres fungoes estatais 

distintas, mas, segundo Tavares (2007, p. 1022), a teoria da separagao dos poderes, 

"como doutrina politica, teve sua origem e inicio na obra de Montesquieu". 

Na verdade, o poder e uno e indivisivel, o que se dividem - no caso 

brasileiro, se tripartem -, sao as fungoes estatais. Dessa forma, ha uma 

impropriedade terminologica na expressao separagao dos poderes. Nesse sentido, 

Temer (2010, p. 120), "Equivocam-se os que utilizam a expressao 'tripartigao dos 

poderes'. £ que o poder e uma unidade. [...] e atributo do Estado". 

No moderno Estado Constitucional, a teoria da separagao dos poderes 

tambem esta presente. De acordo com o art. 2° da CF/88, o Poder Judiciario, 

juntamente com o Poder Executivo e com o Poder Legislative constituem os tres 

poderes da Uniao, independentes e harmonicos, sendo que esta independencia nao 

ocorre de maneira absoluta, ja que os mesmos exercem fungoes tipicas e atipicas e 

sao munidos com instrumentos de controle reciproco, visando evitar os arbitrios e a 

violagao aos direitos fundamentals (checks and balances). Nesse sentido, Carvalho 

(2008, p. 169), "Fala-se por isso mesmo em interpenetragao ou interdependencia de 

Poderes, ao inves de separacao ou independencia de Poderes, pois o principio da 

separacao nao nega a harmonia, coordenagao e colaboragao dos Poderes". 

Cada orgao estatal, pois, exerce suas fungoes tipicas, que sao inerentes a 

sua natureza, como tambem outras atipicas, cuja atribuigSo cabe originariamente a 

outro orgao. Assim, por exemplo, o Poder Judiciario detem a fungao jurisdicional 

como tipica, por meio da qual a lei e aplicada ao caso concreto, a fim de dirimir um 

conflito de interesses, mas exerce, porem, outras fungoes, que sao tipicas dos 

outros Poderes (fungoes atipicas). Ao elaborar seus regimentos internos, os orgaos 

do Poder Judiciario, estao exercendo a fungao legislativa, tipica do Poder 

Legislative; ao prover seus cargos publicos esta exercendo a fungao administrativa, 

tipica do Poder Executivo. 

O Poder Judiciario detem o monopolio da jurisdigao. Nesse sentido, o 

Principio da Inafastabilidade da Jurisdigao: "a lei nao excluira da apreciagao do 

Poder Judiciario lesao ou ameaga a direito" (art. 5°, XXXV, CF/88). A excegao a este 

principio esta prevista no art. 217, §§ 1° e 2°, da CF/88, que preve o esgotamento 

das instancias da Justiga Desportiva como requisito para provocagao do Judiciario. 

Sobre a fungao tipica do Poder Judiciario, Cintra, Grinover e Dinamarco (2009, p. 

147) conceituam a jurisdigao como: 
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[...] uma das fungOes do Estado, mediante a qual este se substitui aos 
titulares dos interesses em conflito para, imparcialmente, buscar a 
pacificac3o do conflito que os envolve, com justiga. Essa pacificacao e feita 
mediante a atuagSo da vontade do direito objetivo que rege o caso 
apresentado em concreto para ser solucionado; e o Estado desempenha 
essa fungao sempre mediante o processo, seja expressando 
imperativamente o preceito (atraves de uma sentenca de merito), seja 
utilizando no mundo das coisas o que o preceito estabelece (atraves da 
execugSo forgada). 

A fungao jurisdicional tern, pois, como caracteristicas a substitutividade, a 

provocagao e a definitividade. Desta forma, para que um conflito de interesses possa 

ser dirimido e necessario que o Judiciario seja provocado por meio da agao, e nela o 

juiz substituira a vontade das partes, proferindo uma decisao, que depois de 

transitada em julgado, fara coisa julgada 1, n i o mais podendo ser alterada. 

O sistema juridico brasileiro foi estabelecido na Constituigao de 1824, com o 

surgimento da sua primeira Constituigao. O principio da divisao e harmonia dos 

poderes foi adotado no art. 9° desta Carta, nos seguintes termos: "A Divisao, e 

harmonia dos Poderes Politicos e o principio conservador dos Direitos dos cidadaos, 

e o mais seguro meio de fazer effectivas as garantias que a Constituigao oferece.", 

mas segundo uma formulagao quadripartita: Poder Legislative Poder Moderador, 

Poder Executivo e Poder Judiciario (art. 10 2, CF/1824). No que tange ao Poder 

Judiciario, sua atual estrutura encontra raizes na Constituigao de 1891, com a 

criagSo do Supremo Tribunal Federal (STF). A Constituigao de 1934 trouxe como 

inovagao o estabelecimento das garantias dos juizes: vitaliciedade, inamovibilidade 

e irredutibilidade de vencimentos (art. 64, CF/1934), havendo um alargamento 

significativo de sua estrutura com a ampliagao de suas competencias e a criagao da 

Justiga Eleitoral, Militar e do Trabalho, sendo que esta ultima so passou a integrar a 

estrutura do Poder Judiciario com a Constituigao de 1946. 

Toda essa evolugao culminou no atual modelo do Poder Judiciario, que se 

estrutura em dois ambitos: federal e estadual. Assim temos a Justiga federal, cuja 

competencia e estabelecida expressamente pela prbpria Constituigao Federal (arts. 

108, 109, e art. 114 da CF/88), e a Justiga estadual, que tern competencia residual 

(art. 125 da CF/88). 

1 Entende-se por coisa julgada aquela que n§o cabe mais recurso dentro do prbprio processo (coisa 
julgada material) e para todo ordenamento juridico (coisa julgada formal). 

Art. 10. Os Poderes Politicos reconhecidos pela Constituigao do Imperio do Brazil s3o quatro: o 
Poder Legislative o Poder Moderador, o Poder Executivo, e o Poder Judicial. 
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Levando em consideragao a competencia atribuida pela CF/88, o Judiciario 

pode ser classificado em especializado e comum. Desta forma, a Justiga federal 

pode ser comum ou especial (Justiga do Trabalho, Justiga Militar e Justiga Eleitoral). 

Os orgaos do Poder Judiciario podem ainda ser classificados em orgaos de 

convergencia e orgaos de superposicao. Como organs de convergencia tem-se o 

Supremo Tribunal Federal (STF), o Superior Tribunal de Justiga (STJ), o Tribunal 

Superior do Trabalho (TST), o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e o Superior Tribunal 

Militar (STM). Sao assim chamados porque cada justiga especial tern o seu Tribunal 

Superior por orgao de cupula, encarregado pela decisao de ultima instancia. Sao 

orgaos de superposigao o STF e o STJ, que nao integram nenhuma das Justigas e 

suas decisoes se sobrepoem as decisoes proferidas pelos demais organs das 

Justigas comum e especial. 

A CF/88 dispoe acerca da organizagSo estrutural do Poder Judiciario e da 

competencia de seus orgaos. Dispoe o art. 92 da CF/88: 

Art. 92. S3o 6rg§os do Poder Judiciario: 
I - o Supremo Tribunal Federal; 
l - A - o Conselho Nacional de Justiga; 
II - o Superior Tribunal de Justiga; 
III - os Tribunals Regionais Federais e Jufzes Federals; 
IV - os Tribunals e Juizes do Trabalho; 
V - os Tribunals e Juizes Eleitorais; 
VI - os Tribunals e Juizes Militares; 
VII - os Tribunals e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e Territ6rios. 

Importa acrescentar, na esteira de Moraes (2010, p. 506), que os Tribunals de 

algada foram extintos pela EC n. 45/2004, a qual determinou que os "seus membros 

passassem a integrar os Tribunals de Justiga dos respectivos Estados, respeitadas a 

antiguidade e classe de origem". 

Para o desempenho de suas fungoes, a Constituigao assegura ao Poder 

Judiciario algumas garantias, sem as quais nao se poderia falar em Estado 

Democratico de Direito, dada a inexistencia de um Poder Judiciario independente, 

conforme ensina Peleja junior (2009, p. 82). 

Para Moraes (2010, p. 508), 

As garantias conferidas aos membros do Poder Judiciario tern assim como 
cond3o conferir a instituigao a necessaria independencia para o exerclcio da 
jurisdigao, resguardando-a das pressOes do Legislative e do Executivo, nSo 
se caracterizando, pois, os predicamentos da magistratura como privilegio 
dos magistrados, mas sim como meio de assegurar o seu livre 
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desempenho, de molde a revelar a independencia e autonomia do 
Judiciario. 

Dividem-se em garantias institucionais e garantias aos membros. As primeiras 

referem-se a Instituigao, garantindo-lhe a independencia em relacao aos demais 

Poderes e tern o seu fundamento, segundo Moraes (2010, p. 508, grifos do autor), 

"no principio da soberania do povo e na fomna republicana de govemo, de modo que 

todo avango sobre a independencia do Poder Judiciario importa em um avango 

contra a propria Constituigao". 

As garantias institucionais se traduzem na autonomia funcional, administrativa 

e financeira de seus Tribunais. Sua capacidade de autogoverno Ihes autoriza a 

elaborar suas propostas orgamentarias, dentro dos limites estipulados 

conjuntamente com os demais Poderes na lei de diretrizes orgamentarias (art. 99, § 

1°, CF/88); a eleger seus orgaos diretivos e elaborar seus regimentos internos, com 

observancia das normas de processo e das garantias processuais das partes; 

organizar suas secretarias e servigos auxiliares e os dos juizos que Ihes forem 

vinculados, velando pelo exercicio da atividade correicional respectiva; prover, 

mediante concurso publico de provas e titulos, os cargos de juiz de carreira, e, por 

concurso publico de provas, ou de provas e titulos, os cargos necessarios a 

administragao da Justiga, exceto os de confianga, definidos em lei; conceder licenga, 

ferias e outros afastamentos a seus membros e aos juizes e servidores que Ihes 

forem imediatamente vinculados (art. 96, I, da CF/88). 

A composigao do Supremo Tribunal Federal (art. 101 da CF/88) tambem 

constitui garantia de independencia do Poder Judiciario, pois, segundo Moraes 

(2010, p. 511), qualquer tentativa de alteragao do numero de integrantes constituira 

afronta a clausula petrea de Separacao dos Poderes (art. 60, § 4°, III, CF/88) e 

configurara crime de responsabilidade (art. 85, II, CF/88). 

Ja como garantias dos membros do Judiciario, a Constituigao preve as 

seguintes: vitaliciedade, adquirida no primeiro grau de jurisdigao, apos dois anos de 

exercicio, nao podendo a perda do cargo se dar, senao por decisao judicial 

transitada em julgado (art. 95, I, CF/88); inamovibilidade, implicando na 

impossibilidade de o juiz ser removido ou promovido ex or7/c/'o, salvo por motivo de 

interesse publico e pelo voto da maioria absoluta do respectivo tribunal ou do 

Conselho Nacional de Justiga, assegurada ampla defesa (art. 95, II; 93, VIII e 103-B, 
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§ 4°, III, CF/88); irredutibilidade de subsidies, nao podendo o subsidio do 

magistrado ser reduzido como meio de pressiona-lo, garantindo-se Ihe o livre 

exercicio de suas atribuicoes (art. 95, III, CF/88). 

A CF/88 traz algumas ressalvas a esta ultima garantia, as quais estao 

dispostas no art. 37, X I 3 , que trata do teto salarial do funcionalismo publico, no art. 

39, § 4°, que veda o acrescimo de qualquer gratificacao, adicional, abono, premio, 

verba de representagao ou outra especie remuneratbria ao subsidio do magistrado, 

no art. 150, II, que veda a instituigao de tratamento desigual entre contribuintes que 

se encontrem em situagao equivalente, no art. 153, III, que permite a Uniao a 

instituigao de imposto sobre a renda e os proventos de qualquer natureza, e no art. 

153, § 2°, I, que estabelece que o imposto previsto no dispositivo anterior obedega 

aos criterios da generalidade, da universalidade e da progressividade, na forma da 

lei. 

Essas garantias nao se caracterizam como privileges dos membros do Poder 

Judiciario, mas como escudos protetivos as investidas violadoras dos preceitos 

democraticos. Nesse sentido, Moraes (2010, p. 508): 

Todas essas garantias, portanto, s§o imprescindiveis ao exercicio da 
democracia, a perpetuidade da Separac3o dos Poderes e ao respeito aos 
direitos fundamentals, configurando suas ausencias, supressdes ou mesmo 
redugSes, obstaculos inconstitucionais ao Poder Judiciario, no exercicio de 
seu mister constitucional, permitindo que sofra press6es dos demais 
Poderes do Estado e dificultando o controle da legalidade dos atos politicos 
do pr6prio Estado que causem lesSo a direitos individuals ou coletivos. 

Ve-se assim, que o Poder Judiciario tern caracteristicas peculiares que 

garantem sua construgao sob os pilares do Estado Democratico de Direito. A CF/88 

tragou de forma plausivel sua composigao democratica e suas garantias, 

aperfeigoando-se de acordo com a evolugao da sociedade. 

3 Art. 37. Omissis 
XI - a remuneragSo e o subsidio dos ocupantes de cargos, fung6es e empregos publicos da 
administragao direta, autarquica e fundacional, dos membros de qualquer dos Poderes da Uni£o, dos 
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos demais 
agentes politicos e os proventos, pensdes ou outra especie remunerat6ria, percebidos 
cumulativamente ou nao, incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza, nao 
poder§o exceder o subsidio mensal, em especie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, 
aplicando-se como limite, nos Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal, 
o subsidio mensal do Governador no ambito do Poder Executivo, o subsidio dos Deputados 
Estaduais e Distritais no ambito do Poder Legislativo e o subsidio dos Desembargadores do Tribunal 
de Justiga, limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centesimos por cento do subsidio mensal, em 
especie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, no ambito do Poder Judiciario, aplicavel este 
limite aos membros do Ministerio Publico, aos Procuradores e aos Defensores Publicos. 
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2 2 ORIGEM, MOTIVAQOES E DIREITO COMPARADO 

O seculo XXI trouxe consigo a necessidade de uma Reforma Estrutural do 

Estado que possibilitasse uma renovagao de suas instituigoes, ja que as estruturas 

liberals, tanto do sistema Parlamentarista quanto do sistema Presidencialista 

encontravam-se superadas. Da mesma forma que os Poderes Executivo e 

Legislativo, o Poder Judiciario precisava repensar sua atuagao, buscando 

modernizar a prestag^o jurisdicional, bem como suas relagoes com os demais 

Poderes. 

Foi essa necessidade de alteragao na estrutura e funcionamento do Poder 

Judiciario que motivou a promulgagao da EC n. 45/2004, que tratou da Reforma do 

Poder Judiciario, trazendo como principal novidade a criagao do Conselho Nacional 

de Justiga como orgao integrante do Poder Judiciario brasileiro (art. 92, l-A, CF/88). 

Os Conselhos de Justiga nasceram na Europa a partir da decada de 60 com 

o objetivo de garantir a independencia do Judiciario e exercer o controle 

administrativo, financeiro e disciplinar da magistratura. O modelo de controle externo 

adotado pelos paises europeus seria inadequado ao Brasil, segundo Carvalho 

(2008, p. 1126), "por se tratar, na sua maioria, de Estados cujo sistema de governo e 

parlamentar ou semi-presidencial, vale dizer, sem uma nitida separagao de poderes, 

como ocorre no presidencialismo, em que cada um dos poderes do Estado exerce 

fungoes distintas". 

Seguindo a linha de pensamento de Moraes (2010), e necessario analisar o 

ordenamento juridico dos principals paises europeus que instituiram seus Conselhos 

de Justiga, principalmente quanto a sua composigao. A Constituicao portuguesa de 

1976 preve o Conselho Superior da Magistratura dentre os Conselhos Superiores da 

Justiga, de composigao paritaria, sendo 08 (oito) magistrados de carreira, 01 (um) 

membro escolhido pelo Presidente da Republica e 07 (sete) pela Assembleia da 

Republica. Dos membros pertencentes a magistratura, um membro nato e o 

Presidente do Supremo Tribunal de Justiga e os demais (sete) sao eleitos pelos 

juizes; Na Espanha (Constituicao de 1978), o Conselho Geral do Poder Judiciario e 

integrado pelo Presidente do Supremo Tribunal e composto por 20 (vinte) membros 

nomeados pelo Rei para um periodo de 05 (cinco) anos, onde 12 (doze) sao 

magistrados, 04 (quatro) sao indicados pela Camara e 04 (quatro) pelo Senado. As 
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indicagoes da Camara e do Senado devem recair sobre advogados ou juristas 

renomados Gom mais de 15 (quinze) anos de exercicio de profissao; A Constituigao 

francesa (1958) instituiu o Conselho Superior da Magistratura, que e presidido pelo 

Presidente da Republica e tern como vice-Presidente o Ministro da Justiga. O 

controle da magistratura e realizado por 05 (cinco) magistrados de carreira, 01 (um) 

membro do Ministerio Publico, 01 (um) membro do Conselho de Estado e 03 (tres) 

membros nao pertencentes a magistratura ou ao Parlamento, indicados pelo 

Presidente da Republica, pelo Presidente da Assembleia Nacional e pelo Presidente 

do Senado; Na Italia, sua Constituigao (1947) preve o Conselho Superior da 

Magistratura, cuja presidencia cabe ao Presidente da Republica e e composto pelo 

Presidente do Tribunal Supremo e Procurador Geral, que s3o membros natos. Os 

demais componentes sSo eleitos para um mandato de 04 (quatro) anos, sem direito 

a recondugao imediata, sendo que dois tergos sao eleitos pelos magistrados e um 

tergo pelo Parlamento. Os membros eleitos pelo Parlamento devem ser professores 

titulares das Faculdades de Direito e advogados com no minimo 15 (quinze) anos de 

exercicio de profissao. 

Seguindo a linha de Moraes (2010), no Brasil, o primeiro Conselho de 

Justiga surgiu com a Emenda Constitucional 7/77, ainda sob o regime militar, que 

instituiu o Conselho Superior da Magistratura como orgao do Poder Judiciario, ao 

lado do Supremo Tribunal Federal, do Tribunal Federal de Recursos e juizes 

federals, dos Tribunals de juizes militares, dos Tribunals e juizes eleitorais, dos 

Tribunals e juizes do trabalho e dos Tribunais e juizes estaduais. Era composto por 

07 (sete) ministros do Supremo Tribunal Federal, por eles mesmos escolhidos. 

Dentre suas atribuigoes estavam: conhecer de reclamagoes contra membros de 

Tribunais, sem prejuizo da competencia disciplinar destes, podendo avocar 

processos disciplinares contra juizes de primeira instancia, determinar a 

disponibilidade ou a aposentadoria, com vencimentos proporcionais ao tempo de 

servigo, observado o disposto na Lei Organica da Magistratura Nacional. O § 2° do 

art. 120 previa que o junto ao Conselho funcionaria o Procurador-Geral da 

Republica. 

Ve-se, portanto, que a instituigao do Conselho Nacional de Justiga no 

ordenamento juridico brasileiro pela EC n. 45/2004 encontra suas raizes na EC n. 

7/77. 
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Apesar de necessaria a criagao de um orgao que se encarregasse de 

garantir maior celeridade nas decisoes judiciais, acabasse com a sensagao de 

impunidade que impregnava o Judiciario brasileiro, atraves de uma atividade 

correicional efetiva, as motivagoes que levaram a instituigao do CNJ no 

ordenamento juridico brasileiro sao diversas daquelas observadas nos paises 

europeus, cujo objetivo maior era garantir a independencia da magistratura, 

conforme mencionado supra. Isso porque nos paises cujo sistema de governo e o 

parlamentarismo, o Judiciario e um orgao da administragao publica, portanto, 

vinculado ao Poder Executivo. Nesse sentido, Carvalho (2008, p. 1127): 

Por isso mesmo e que o modelo de administragao do Poder Judiciario, na 
Europa, atraves dos conselhos da magistratura, visa reforgar a 
independencia deste Poder, seja no piano interno, seja no piano externo. 
Neste, com a diminuig§o da influencia que o Executivo exercia sobre os 
juizes, e naquele com uma significativa queda do poder hierarquico dos 
tribunais superiores, uma vez que as competencias, ainda que meramente 
administrativas desses tribunais foram se transferindo para os conselhos. 

Em um Estado Democratico, de sistema presidencialista, assentado no 

principio da separagao e independencia dos Poderes, a criagao de um brgao com 

composigao hibrida, caracterizaria um controle politico, podendo acarretar ameaga a 

independencia dos magistrados. 

Dentre os fatores que contribuiram para a criagao do CNJ, estavam a 

pressao da midia, do Banco Mundial e da propria sociedade. Peleja Junior (2009, p. 

163) acrescenta: 

O corporativismo, a pifia atuagSo das corregedorias de justiga e a redug§o 
na responsabilidade dos juizes foi a tal ponto que ocasionou a criagao do 
Conselho Nacional de Justiga, de tSo cansada que estava a sociedade da 
falta de apurag§o dos abusos, dos indicios de corrupcSo - tambem n9o 
apurados e da lentidSo reinante. 

Conforme Sampaio (2007), no final do seculo XX e inicio do seculo XXI, o 

Banco Mundial desenvolveu estudos, assessoria e financiamento aos paises latino-

americanos para criarem seus Conselhos de Justiga. Com o objetivo de auxiliar os 

governos e pesquisadores no desenvolvimento de programas de reforma do 

judiciario, este orgao elaborou o documento tecnico n. 319, "O SETOR JUDICIARIO 

NA AMERICA LATINA E NO CARIBE - ELEMENTOS PARA REFORMA, MARIA 
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DAKOLIAS", em que sao tragados parametros para a melhoria do Poder Judiciario 

dos paises latino-americanos e caribenhos, buscando tangencialmente garantir o 

crescimento economico, pois, de acordo com esse estudo, o bom funcionamento do 

Judiciario e indispensavel para uma reforma economica, devendo interpretar e 

aplicar as leis com eficiencia e previsibilidade. De acordo com Meio Filho (2003, p. 

80), 

O intuito declarado e o de aprimorar a qualidade e a eficiencia da Justiga, 
nos paises da regiao, dotando o Judiciario de transparGncia e previsibilidade 
de decisoes, para fomentar um ambiente propfcio ao com6rcio, 
fmanciamentos e investimentos. (Grifos do autor) 

O Documento n. 319 do Banco Mundial tambem tragou diretrizes para a 

instituigao dos Conselhos de Justiga, 6rgaos de controle externo do Poder Judiciario, 

com atribuigoes administrativas e disciplinares, com composigao mista: magistrados, 

advogados, cidadaos e ate integrantes do Poder Executivo. Assim aduz o texto: 

Um sistema disciplinar efetivo e essencial na manutengao de altos padrdes 
de qualidade do Judiciario. [...] Existem diversas estruturas de sistema 
disciplinar. O conselho judicial, por exemplo, pode ter jurisdigao sobre 
materias disciplinares, somando-se ao sistema de nomeagSes e avaliagdes, 
criando, assim, um sistema uniforme e um 6rgao central. 

Na verdade, o controle externo do Poder Judiciario era apenas uma das 

premissas em que estava pautado o documento tecnico do Banco Mundial 

acrescentando-se a isto, a adogao de mecanismos alternatives para resolugao de 

conflitos e a verticalizagao atraves da prevalencia da jurisprudencia dos orgaos de 

cupula. 

Embora tenha sido elaborado em 1996, o referido documento tecnico, como 

se ve, exerceu forte influencia sobre a Reforma do Judiciario brasileiro. Mas outros 

fatores contribuiram para a eclosao da EC n. 45/2004, como a falta de punigao dos 

seus membros, depois de varias denuncias na midia de corrupgao, gerando 

descredito, enfraquecendo o Poder Judiciario e mobilizando a sociedade que, 

finalmente viu nascer um 6rgao capaz de por fim a impunidade e leniencia dos 

magistrados. Estava instituido o mais novo orgao do Poder Judiciario: o Conselho 

Nacional de Justiga. 
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2.3 NATUREZA JURlDICA, COMPOSIQAO, ESTRUTURA E ATRIBUIQOES 

O CNJ foi inserido no ordenamento constitucional patrio pelas vias do Poder 

Constituinte Derivado (EC n. 45/2004). O § 4° do art. 103-B da CF/88, que trata das 

atribuigoes do novel orgao, aduz que a ele compete o controle da atuagao 

administrativa, financeira e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes 

(feigao correicional). £, pois, um orgao nao jurisdicional, uma vez que nao 

desempenha a fungao jurisdicional, tipica do Poder Judiciario. 

A epoca, muito se discutiu acerca da natureza juridica desse orgao, bem 

como da sua constitucionalidade. Os membros do Judiciario foram, a priori, 

resistentes, pois temiam o controle da atividade jurisdicional. O posicionamento dos 

membros da Corte Excelsa quanto a exorbitagao de suas atribuigoes nao e 

unissono, como bem demonstra a reportagem de D'Elia (2011) no sitio da Revista 

Veja. O ministro do STF Celso de Mello, ao conceder liminar para suspender os 

efeitos de decisao do Conselho que aposentara compulsoriamente 10 (dez) juizes e 

desembargadores do Tribunal de Justiga de Mato Grosso por suspeita de desvio de 

dinheiro, argumentou que apesar de ter legitimidade para punir juizes, o CNJ tern 

competencia subsidiaria a dos Tribunais, atraves de suas Corregedorias; O Ministro 

Marco Aurelio Mello ja se referiu a possibilidade de estar se criando um super 

orgao, pois "Nao estao olhando para a clausula da Constituigao Federal que 

determina a autonomia dos tribunais" (D'ELIA, 2011). 

D'Elia (2011) ainda destaca o posicionamento do ex-presidente do STF, o 

Ministro Carlos Velloso, que defendia a existencia de um orgao de controle externo 

para ajustar a conduta de juizes, mas que a atuagao deste orgao fosse meramente 

administrativa: "Interferir em decisoes judiciais e grave e atenta contra o principio da 

autonomia do Judiciario [...]. Muitas vezes, se verifica que o CNJ invade a atribuigao 

jurisdicional. Ate com boas intengoes. Mas de boas intengoes o inferno esta cheio". 

Por isso, inicialmente, as fungoes do CNJ permaneceram circunscritas ao 

controle administrativo da atividade jurisdicional. 

A fungao correicional, a proposito, e plenamente compativel com sua 

composigao democratica - membros do Judiciario, do Ministerio Publico e cidadaos 

comuns -, com mandatos determinados, como sera adiante pontuado. 
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Inserido como orgao de cupula administrativa do Poder Judiciario, de 

acordo com o STF (ADI n. 3.367) 4, pois imbuido da fungao de efetivar a supervisao 

administrativa e financeira, o CNJ, de acordo com Peleja Junior (2009, p. 120), tern 

natureza juridica de "orgao administrativo-constitucional do Poder Judiciario, com 

autonomia relativa". Segundo Sampaio (2007, p. 263), 

A natureza administrativa e dada pelo rol de atribuigdes previstas no artigo 
constitucional 103-B, § 4°, que escapam ao enquadramento, obviamente, 
legislative uma vez que nao pode inovar a ordem juridica como autor de ato 
normativo, geral e abstrato, e, por submeter-se ao controle judicial, ainda 
que pelo STF, escapa da feigSo jurisdicional. 

A EC n. 45/2004 seguiu a tendencia dos paises que instituiram Conselhos 

de Justiga, trazendo em sua composigao, alem de membros do proprio Poder 

Judiciario, membros do Ministerio Publico, advogados e membros da sociedade 

escolhidos pelo Poder Legislative Assim, tern composigao hibrida, possibilitando a 

participagao popular, atraves dos representantes indicados pela Camara dos 

Deputados e pelo Senado Federal. 

£ composto, conforme estabelece o art. 103-B, de 15 (quinze) membros com 

mandato de 2 (dois) anos, permitindo-se apenas 1(uma) recondugao sucessiva. A 

EC n. 60/2009 suprimiu a exigencia de idades minima e maxima para a escolha de 

seus membros. Antes desta Emenda, a escolha desses membros deveria recair 

sobre pessoas com mais de 35 (trinta e cinco) e menos de 66 (sessenta e seis) anos 

de idade. 

Sua composigao pode ser assim dividida: membros do Poder Judiciario 

(nove); membros das fungoes essenciais a Justiga (Ministerio Publico e Advocacia) e 

membros da sociedade escolhidos pela Camara dos Deputados e pelo Senado 

Federal. Tavares (2007) denomina essas classes de primeiro, segundo e terceiro 

escalao, respectivamente. 

A composigao hibrida do CNJ, de acordo com o STF, na ADI n. 3.367, "alem 

de viabilizar a erradicagao do corporativismo, estende uma ponte entre o Judiciario e 

a sociedade, permitindo a oxigenagSo da estrutura burocratica do Poder e a 

resposta a criticas severas". 

4 A ADI n. 3367 fora promovida pela AssociacSo dos Magistrados Brasileiros, objetivando a 
declarag§o de inconstitucionalidade da EC n. 45/2004, em seus arts. 1° e 2°, especialmente o art. 
103-B, § 4°, inciso III, da CF/88. A acao fora ju lgada improcedente pelo plenario do STF em 
13/04/2005, e teve como Relator o Ministro Cezar Peluso. 
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Dentre os membros do Conselho oriundos do Judiciario, tem-se: (i) o 

Presidente do Supremo Tribunal Federal, como membro nato, ja que nao esta 

sujeito a sabatina e aprovagao no Senado Federal. Anteriormente a EC n. 60/2009, 

a CF nao trazia a exigencia de que o membro do STF a compor o Conselho fosse 

exatamente o seu Presidente, podendo ser qualquer membro indicado por esta 

Corte, estando sujeito a aprovacao do Senado; (ii) um Ministro do Superior Tribunal 

de Justiga, indicado por este mesmo tribunal; (iii) um Ministro do Superior Tribunal 

do Trabalho, indicado pelo respectivo tribunal; (iv) um desembargador de Tribunal de 

Justica, indicado pelo Supremo Tribunal Federal; (v) um juiz estadual, indicado pelo 

Supremo Tribunal Federal; (vi) um juiz de Tribunal Regional Federal, indicado pelo 

Superior Tribunal de Justiga; (vii) um juiz federal, indicado pelo Superior Tribunal de 

Justiga; (viii) um juiz de Tribunal Regional do Trabalho, indicado pelo Tribunal 

Superior do Trabalho e (ix) um juiz do trabalho, indicado pelo Tribunal Superior do 

Trabalho. 

Como membros das fungoes essenciais a Justiga, o Ministerio Publico 

participara da composigao do orgao com 2 (dois) membros: um membro do 

Ministerio Publico da Uniao, indicado pelo Procurador-Geral da Republica e um 

membro do Ministerio Publico estadual, escolhido pelo Procurador-Geral da 

Republica dentre os nomes indicados pelo 6rg3o competente de cada instituigao 

estadual. A advocacia, por sua vez, tambem participara de sua formacao: 2 (dois) 

advogados, indicados pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil 

(OAB). 

Os membros da sociedade que integrarao o Conselho serao 2 (dois) 

cidadaos, de notavel saber juridico e reputagao ilibada, indicados um pela Camara 

dos Deputados e outro pelo Senado Federal. 

A presidencia do orgao cabe ao presidente do STF, que nas suas ausencias 

e impedimentos sera substituido pelo Vice-Presidente desta Corte Suprema. Essa 

foi mais uma novidade introduzida pela EC n. 60/2009, posto que a redagao original 

do § 1° do art. 103-B da CF/88 nao trazia esta previsao. 

Apesar de as indicagoes dos tribunais para a escolha de seus membros que 

integrarao o Conselho ser livre, pois nao ha a necessidade de formagao de qualquer 

lista, os membros indicados estao sujeitos a nomeagao pelo Presidente da 

Republica, depois de aprovada a escolha pela maioria absoluta do Senado (art. 103-

B, § 2°, CF/88). 
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No caso de as indicagoes nao serem efetivadas no prazo legal de 180 (cento 

e oitenta) dias (art. 5°, § 1°, EC n. 45/2004), compete ao STF e ao Ministerio Publico 

da Uniao suprir tal ausencia, respectivamente. 

O § 5° do dispositivo em aprego preve que a fungao de Ministro-Corregedor 

ficara a cargo do Ministro do Superior Tribunal de Justiga, sendo excluido da 

distribuigao de processos no Tribunal e tendo como atribuigoes, alem de outras 

previstas no Estatuto da Magistratura: (i) receber as reclamagoes e denuncias de 

qualquer interessado, relativas aos magistrados e aos servigos judiciarios; (ii) 

exercer fungoes executivas do Conselho, de inspegao e de correigao geral; (Hi) 

requisitar e designar magistrados, delegando-lhes atribuigoes, e requisitar servidores 

de juizos ou tribunais, inclusive nos Estados, Distrito Federal e Territories. 

Essa composigao ecletica fortalece a representatividade democratica do 

Poder Judiciario, alem de ofertar a possibilidade de uma analise diversificada das 

questoes de competencia do CNJ. Ressalte-se que a fungao correicional do orgao 

na atividade jurisdicional nao carece de privilegio, entretanto, demanda um cuidado 

mais proficuo, dada a relevancia de uma prestagao jurisdicional justa e eficaz para o 

ordenamento juridico brasileiro. 

Junto ao Conselho, conforme estabelece o § 6°, oficiarao o Procurador-Geral 

da Republica e o Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do 

Brasil, os quais, por nao serem membros, a ausencia dos mesmos as sessoes do 

Conselho, nao implicara qualquer nulidade. 

Importa destacar que preliminarmente a instituigao do CNJ, o STF, na 

primeira sessao administrativa de 2004, se posicionou pela possibilidade de criagao 

do orgao, desde que nao houvesse a participagao de membros externos ao Poder 

Judiciario, oscilando com a possibilidade de participagao de membros do Ministerio 

Publico e da OAB. Apesar desse posicionamento, adverte Moraes (2010, p. 529): 

"nao nos parecia ter adiantado eventual posigao jurisdicional sobre a 

inconstitucionalidade na fixagao de outra composigao, desde que respeitada a 

autonomia do Poder Judiciario". 

Embora a Carta Magna preveja a participagao de membros estranhos a 

magistratura na composigao do CNJ (dois), seu numero, proporcionalmente inferior 

ao numero de magistrados que compoem o Conselho (nove) nao impedira que haja 

o corporativismo, que macula o Poder Judiciario ha tempos. Alem disso, sao 

preciosas as palavras de Tavares (2007, p. 1043a): 



2 8 

Enquanto todos os outros membros participam diretamente do exercicio 
jurisdicional, estes ultimos dois membros ter§o como unico liame 
imaginavel, ao Poder Judiciario, um "notavel saber juridico", caracteristica 
esta que, a bem da verdade, pouco importaria para as fungOes que 
competem a este instituto e nao pode estabelecer senSo um liame ficticio 
com o Judiciario. Isso s6 reforca a impress§o inicial de um insidioso 
estratagema para contornar a presenca, no Conselho, de representantes 
submissos ao Legislative Nao se pode, portanto, deixar de vislumbrar 
nesses pretensos membros um instrumento de press3o, em nome do Poder 
Legislative com vistas a incutir, quern sabe, no pr6prio Conselho Nacional 
de Justiga e no Poder Judiciario, o mal-afamado e nefasto clientelismo 
politico. 

E, contrario a posicao de Moraes, Tavares (2007, p. 1043b) elucida, "A 

caracteristica pluralista que poderia ser carreada ao Conselho pela presenga desses 

integrantes esvai-se em face das projegoes realizadas. A inconstitucionalidade 

manifesta-se indelevelmente". 

De acordo com o art. 10 do Regimento Interno do CNJ (RI-CNJ), ate 

sessenta dias antes do termino do mandato ou imediatamente apos a vacancia do 

cargo de Conselheiro, a Presidencia do CNJ oficiara ao orgao legitimado, nos 

termos do art. 103-B da CF, para nova indicagao. Quanto a essa indicagao, D'Elia 

(2011) revela que existe nos bastidores verdadeira disputa. £ que "Em seis anos de 

existencia, o CNJ, mais do que olho vivo do Judiciario, se transformou em vitrine -

alvo de cobiga para os que nao estao la e de status e prestigio para os que la estao". 

Fala-se em existir verdadeira campanha para conseguir a vaga, inclusive com uma 

disputa acirrada por apoio, seja de ministros do STF, de membros do Senado ou da 

Camara. 

De acordo com o art. 2° do seu Rl, integram o CNJ: (i) o Plenario; (ii) a 

Presidencia; (iii) a Corregedoria Nacional de Justica; (iv) os Conselheiros; (v) as 

Comissoes; (vi) a Secretaria-Geral; (vii) o Departamento de Pesquisas Judiciarias -

DP J; (viii) o Departamento de Monitoramento e Fiscalizagao do Sistema Carcerario e 

do Sistema de Execugao de Medidas Socioeducativas - DMF; (ix) a Ouvidoria. 

O Plenario e o seu orgao maximo, sendo constituido por todos os 

Conselheiros empossados, exigindo quorum de 10 (dez) integrantes para sua 

instalagao. O Procurador-Geral da Republica e o Presidente do Conselho Federal da 

Ordem dos Advogados do Brasil - OAB oficiarao perante o Plenario, podendo usar 

da palavra (art. 3°, paragrafo unico, RI-CNJ). 
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As Comissoes podem ser permanentes ou temporarias, compostas por, no 

minimo 3 (tres) Conselheiros, sao criadas pelo Plenario para o estudo de temas e o 

desenvolvimento de atividades especificas de interesse do Conselho ou 

relacionadas com suas competencias (art. 27 do RI-CNJ). 

As sessoes sao publicas, exceto nas hipoteses de sigilo previstas na CF e 

de protecao do direito a intimidade (art. 116 do RI-CNJ). Podem ser ordinarias, 

extraordinarias ou de planejamento. As sessoes ordinarias sao realizadas 

quinzenalmente, em dias uteis, mediante previa comunicacao aos Conselheiros do 

calendario de planejamento instituido no inicio de cada semestre. As sessoes 

extraordinarias sao convocadas pelo Presidente fora do calendario semestral 

estabelecido, com pelo menos dois dias uteis de antecedencia, ou a requerimento 

de 1/3 (um tergo) dos Conselheiros, indicando o tema objeto de analise e 

deliberacao. Neste caso, sera realizada em ate 15 (quinze) dias (art. 118 e §§, RI-

CNJ). 

As decisoes do Plenario e das Comissoes sao tomadas pelo voto da maioria 

simples dos Conselheiros presentes, observado o quorum regimental, exceto nos 

casos em que haja exigencia de quorum qualificado (art. 121 do RI-CNJ). Dos atos e 

decisoes do Plenario nao cabe recurso (art. 4°, § 1°, RI-CNJ). 

De acordo com Tavares (2007), as atribuigoes do CNJ podem ser 

classificadas em primaria e secundaria. As atribuigoes primarias estao previstas no § 

4° do art. 103-B da CF: (i) exercer o controle da atuagao administrativa do Poder 

Judiciario; (ii) exercer o controle da atuagao financeira do mesmo Poder; e (iii) 

verificar o cumprimento dos deveres funcionais dos juizes. Com isso, a EC n. 

45/2004 buscou, segundo MORAES (2010, p. 533), "estabelecer a possibilidade de 

efetivo controle administrativo centralizado de legalidade sobre a atuacao dos 

diversos juizos e tribunais, sem prejuizo dos controles administrativos de cada 

tribunal e do controle jurisdicional". (Grifos do autor) 

A atuagao administrativa do CNJ esta associada ao autogoverno do Poder 

Judiciario, que Ihe permite determinar a estrutura e o funcionamento de seus orgaos, 

eleger seus orgaos diretivos, elaborar seus regimentos internos, organizar sua 

estrutura administrativa interna, como suas secretarias e servigos auxiliares dos 

juizos. Embora o autogoverno se constitua em garantia organica do Judiciario, sua 

atuagao precisa estar pautada no principio da legalidade. Ao CNJ cabe, pois, o 

controle da legalidade dos atos administrativos, podendo desconstitui-los, reve-los 
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ou fixar prazo para que se adotem providencias necessarias ao exato cumprimento 

da lei. 

O controle da atuagao financeira do Poder Judiciario objetiva fiscalizar a 

aplicagao dos recursos financeiros a ele direcionados. Apesar de o art. 99 da CF/88 

Ihe assegurar autonomia financeira, esse controle nao deve ser considerado ameaga 

a independencia do Judiciario, tendo em vista a necessidade maior de se saber 

como o Poder Publico gasta seus recursos. Tavares (2007) exemplifica com a Lei 

de Responsabilidade Fiscal, ato normativo que visa restringir a atuagao do Poder 

Pubico tendente em implicar aumento de suas despesas. 

Quanto a verificagSo do cumprimento dos deveres funcionais dos 

magistrados, Tavares (2007, p. 1045-1046) aponta os seguintes problemas: 

(i) a obscuridade conceitual da locugao "deveres funcionais"; e (ii) a 
existencia de um conjunto disperso de diretivas que se poderiam considerar 
funcionais, e que n§o s£o facilmente conduziveis a uma sistematizag§o ou 
sfntese de seus comandos. 

Alem desses, o referido autor acrescenta a alta carga valorativa que 

acompanha diversos dispositivos legais, como por exemplo, a norma constante do 

art. 35, inciso I, da Lei Organica da Magistratura (LOMAN): "Cumprir e fazer cumprir, 

com independencia, serenidade e exatidao, as disposigoes legais e os atos de 

oficio". As expressoes independencia, serenidade e exatidio trazem em si uma 

carga axiolbgica que as tornam indeterminadas, ficando a cargo do julgador 

determinar a exata extensao do seu significado. Mais uma vez, alerta Tavares (2007, 

p. 1046): 

Ainda que sejam termos que conduzam a um sentimento de moralidade 
publica, nao se pode desconsiderar a possibilidade, diante de suas 
majestosas imprecisSes conceituais, de se tornarem instrumentos proficuos 
de perseguigSo politica. O perigo a independencia do Judiciario e evidente. 

Embora seja indiscutivel a necessidade de um controle correicional da 

magistratura, esse controle precisa estar pautado nos principios constitucionais do 

processo, principalmente da legalidade, da imparcialidade do juiz e da motivagao, de 

modo a garantir a seguranga necessaria para se preservar a independencia dos 

magistrados. 
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Por outro lado, as atribuicoes secundarias do CNJ, segundo Tavares (2007), 

sao aquelas que derivam das atribuicoes primarias ou correspondem aos 

procedimentos necessarios para sua efetivacao. Estao dispostas nos incisos do § 4° 

do art. 103-B: 

I - zelar pela autonomia do Poder Judiciario e pelo cumprimento do Estatuto 
da magistratura, podendo expedir atos regulamentares, no ambito de sua 
competencia, ou recomendar providencias; 
II - zelar pela observancia do art. 37 e apreciar, de oficio ou mediante 
provocagao, a legalidade dos atos administrativos praticados por membros 
ou 6rgaos do Poder Judiciario, podendo desconstitui-los, reve-los, ou fixar 
prazo para que se adotem as providencias necessarias ao exato 
cumprimento da lei, sem prejuizo da competencia do Tribunal de Contas da 
UniSo; 
III - receber e conhecer das reclamagSes contra membros ou 6rgaos do 
Poder Judiciario, inclusive contra seus servigos auxiliares, serventias e 
6rgaos prestadores de servigos notariais e de registro que atuem por 
delegacao do poder publico ou oficializados, sem prejuizo da competencia 
disciplinar e correicional dos tribunais, podendo avocar processos 
disciplinares em curso e determinar a remogao, a disponibilidade ou a 
aposentadoria com subsidios ou proventos proporcionais ao tempo de 
servigo e aplicar outras sangdes administrativas, assegurada ampla defesa; 
IV - representar ao Ministerio Publico no caso de crime contra a 
administragao publica ou de abuso de autoridade; 
V - rever, de oficio, ou mediante provocagSo, os processos disciplinares de 
juizes e membros de tribunais julgados ha menos de um ano; 
VI - elaborar semestralmente relat6rio estatistico sobre processos e 
sentengas prolatadas, por unidade da Federacao, nos diferentes 6rgaos do 
Poder Judiciario; 
VII - elaborar relat6rio anual, propondo as providencias que julgar 
necessarias, sobre a situacSo do Poder Judiciario no Pais e as atividades 
do Conselho, o qual deve integrar mensagem do Presidente do Supremo 
Tribunal Federal a ser remetida ao Congresso Nacional, por ocasiao da 
abertura da sessao legislativa. 

Depreende-se do inciso II que, quanto ao exercicio do controle 

administrativo pelo CNJ, as expressoes "desconstituir", "rever" e "fixar prazo para a 

adogao das medidas cabiveis" constituem meios de efetivar o referido controle 

(atribuigao primaria). O inciso V, por sua vez, objetiva efetivar a atribuigao primaria 

consistente na verificagao do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes. 

Importa destacar ainda a possibilidade de o CNJ exercer o controle de atos 

praticados anteriormente a sua criagao. Nesse sentido, Moraes (2010, p. 531): 

Observe-se que as competencias do Conselho Nacional de Justiga tambem 
podem ser exercidas em relagao a atos praticados antes de sua criagao, 
pois conforme decidiu o Supremo Tribunal Federal, "na EC 45/2004, apenas 
se estabeleceu o prazo de instalagao do CNJ, mas nao o termo inicial da 
sua agao fiscalizadora no campo administrativo, considerados os atos dos 
tribunais em geral, exceto os do Supremo no que a este cabe o crivo quanto 
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a essa atuacao. Ou seja, n§o teria surgido no mundo juridico clausula a 
limitar a atuac£o considerada a data do ato a ser apreciado". 

Portanto, de acordo com a Corte Suprema, o CNJ n3o esta adstrito a um 

termo inicial quanto a sua atuacao, podendo exercer o controle de atos constltuidos 

anteriormente a promulgacao da EC n. 45/2004. 

Desde a instituigao do CNJ, a constitucionalidade de algumas de suas 

atribuigoes tern sido posta em cheque. Defendendo afronta ao principio federative 

Tavares (2007) argumenta que tanto sua composigao hibrida quanto a competencia 

para rever, desconstituir ou determinar providencias violam a autonomia dos 

poderes estatais, representando atentado a forma federativa de Estado. Alem disso, 

sua competencia para expedir atos regulamentares com forga de lei tambem implica 

afronta ao principio da separagao dos poderes, visto que a edigao de regras gerais 

de carater abstrato constitui atividade tipica do Poder Legislative 

Nesse cenario, o CNJ editou a Resolugao n. 7, de 18 de outubro de 2005 -

Resolugao antinepotismo, que disciplina o exercicio de cargos, empregos e fungoes 

por parentes, conjuges e companheiros de magistrados e de servidores investidos 

em cargos de diregao e assessoramento, no ambito dos orgaos do Poder Judiciario 

e da outras providencias. O STF, em Agao Declaratoria de Constitucionalidade (ADC 

12) 5, reconheceu a constitucionalidade dessa Resolugao, imputando ao CNJ o poder 

normativo primario no ambito das materias constantes do § 4°, do art. 103-B, da 

5 EMENTA: AQAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE, AJUIZADA EM PROL DA 
RESOLUQAO N° 07, de 18.10.05, DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTIQA. ATO NORMATIVO 
QUE "DISCIPLINA O EXERCICIO DE CARGOS, EMPREGOS E FUNQOES POR PARENTES, 
CONJUGES E COMPANHEIROS DE MAGISTRADOS E DE SERVIDORES INVESTIDOS EM 
CARGOS DE DIREQAO E ASSESSORAMENTO, NO AMBITO DOS ORGAOS DO PODER 
JUDICIARIO E DA OUTRAS PROVIDENCIAS". PROCED£NCIA DO PEDIDO. 
1. Os condicionamentos impostos pela ResolugSo n° 07/05, do CNJ, nao atentam contra a liberdade 
de prover e desprover cargos em comissao e fungdes de confianca. As restrigdes constantes do ato 
resolutivo sao, no rigor dos termos, as mesmas ja impostas pela Constituicao de 1988, dedutiveis dos 
republicanos principios da impessoalidade, da eficiencia, da igualdade e da moralidade. 
2. Improcedencia das alegagdes de desrespeito ao principio da separagao dos Poderes e ao principio 
federative O CNJ n§o e 6rg§o estranho ao Poder Judiciario (art. 92, CF) e n§o esta a submeter esse 
Poder a autoridade de nenhum dos outros dois. O Poder Judiciario tern uma singular compostura de 
ambito nacional, perfeitamente compatibilizada com o carater estadualizado de uma parte dele. 
Ademais, o art. 125 da Lei Magna defere aos Estados a competencia de organizar a sua pr6pria 
Justica, mas nSo e menos certo que esse mesmo art. 125, caput, junge essa organizagSo aos 
principios "estabelecidos" por ela, Carta Maior, neles incluidos os constantes do art. 37, cabega. 
3. AcSo julgada procedente para: a) emprestar interpretacSo conforme a Constituicao para deduzir a 
fungao de chefia do substantivo "diregao" nos incisos II, III, IV, V do artigo 2° do ato normativo em 
foco; b) declarar a constitucionalidade da ResolugSo n° 07/2005, do Conselho Nacional de Justiga. 
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CF/88. Dai decorre a possibilidade do controle de constitucionalidade abstrato 

exercido pelo STF em relacao as resolucoes editadas pelo CNJ. 

Todavia, merece destaque, o respeito ao Principio da Separagao dos 

Poderes e a Independencia do Judiciario, devendo os orgaos detentores dos 

mecanismos democraticos de controle do ordenamento juridico brasileiro se manter 

atentos as afrontas aos seus principios balizadores. 
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3 O PODER NORMATIVO PRIMARIO DO CNJ E A SEPARACAO DOS P O D E R E S 

O principio da legalidade se constitui na pedra angular de um Estado 

Democratico de Direito. E ele o responsavel pela imposicao de limites a atuagao 

estatal, de molde a impedir os arbitrios. Consagrado no art. 5°, inciso II, da CF/88, 

esse principio estabelece que ninguem pode ser obrigado a fazer ou deixar de fazer 

algo, a nao ser em virtude de lei. Por isso, somente por meio das especies 

normativas previstas no art. 59 da CF/88 se poderao char obrigacoes para o 

individuo. Alem disso, a elaboragao dessas especies normativas deverao obedecer 

as regras do processo legislative previstas na Carta Magna, sob pena de estarem 

maculadas por vicios de inconstitucionalidade (material ou formal), podendo ser 

expurgadas do ordenamento juridico por meio do controle de constitucionalidade. 

A atividade de produgao das leis, em sentido amplo, e atribuida tipicamente 

ao Poder Legislative, podendo, excepcionalmente, mediante expressa autorizacao 

constitucional, ser exercida pelos Poderes Executivo e Judiciario, no exercicio de 

suas fungoes atipicas. A edigao de atos de carater nitidamente normativos, que 

carreguem os atributos da abstratividade, generalidade e impessoalidade, 

disfargados por outra roupagem, independente da denominag^o que recebam, 

devem ser combatidos pelos orgaos do Poder Judiciario, em defesa da preservagao 

do principio da legalidade, corolario do proprio Estado Democratico de Direito. 

3.1 O PODER REGULAMENTAR E O PODER NORMATIVO PRIMARIO 

Os atos normativos podem ser classificados em originarios ou primarios e 

derivados ou secundarios. Os primeiros emanam de um orgao com competencia 

prbpria, outorgada diretamente pela Constituigao, e inovam na ordem juridica. 

Compreendem-se nesse conceito os atos emanados do Poder Legislativo, como as 

leis ordinarias e complementares. Os atos normativos derivados ou secundarios, por 

sua vez, objetivam explicitar o conteudo de uma norma preexistente, como sao os 

regulamentos. Enquanto os atos normativos primarios sao passiveis de controle de 
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constitucionalidade, os atos normativos secundarios nao podem ser objeto de 

controle de constitucionalidade, mas sim, de legalidade. 

Os atos normativos primarios por excelencia sao as especies normativas 

arroladas no art. 59 da CF/88 6. Permeia uma discussao doutrinaria quanto a posicao 

hierarquica das leis complementares em relagao as demais, especialmente quanto a 

lei ordinaria. Isso porque a materia reservada as leis complementares e 

expressamente delimitada pela Constituigao. Alem disso, o processo de aprovagao 

das leis complementares e mais arduo, exigindo-se quorum qualificado (maioria 

absoluta), conforme exigencia do art. 69 da CF/88, enquanto as leis ordinarias sao 

aprovadas por maioria simples (art. 47, CF/88). Discorrendo sobre a hierarquia 

normativa, Temer (2010, p. 148) elucida: 

Hierarquia, para o Direito, e a circunstancia de uma norma encontrar sua 
nascente, sua fonte geradora, seu ser, seu engate l6gico, seu fundamento 
de validade, numa norma superior. A lei e hierarquicamente inferior a 
Constituicao porque encontra nesta o seu fundamento de validade. 

Defendendo existir hierarquia entre lei complementar e lei ordinaria, Ferreira 

Filho (1997, p. 209): 

£ de se sustentar, portanto, que a lei complementar e um tertium genus 
interposto, na hierarquia dos atos normativos, entre a lei ordinaria (e os atos 
que tern a mesma forga que esta - a lei delegada [e o decreto-lei]) e a 
Constituig§o (e suas emendas). Tal e o entendimento de Pontes de Miranda 
nos seus Comentcirios a Constituigao. 
Nao e s6, porem, o argumento de autoridade que apOia essa tese; a pr6pria 
I6gica o faz. A lei complementar s6 pode ser aprovada por maioria 
qualificada, a maioria absoluta, para que nao seja, nunca, o fruto da vontade 
de uma minoria ocasionalmente em condigoes de fazer prevalecer sua voz. 
Essa maioria e assim um sinal certo da maior ponderagao que o constituinte 
quis ver associada ao seu estabelecimento. Paralelamente, deve-se convir, 
nao quis o constituinte deixar ao sabor de uma decisao ocasional a 
desconstituigao daquilo para cujo estabelecimento exigiu ponderagao 
especial. Alias, e principio geral de Direito que, ordinariamente, um ato s6 
possa ser desfeito por outro que tenha obedecido a mesma forma. 

6 Art. 59. O processo legislativo compreende a elaboragao de: 
I - emendas a Constituigao; 
II - leis complementares; 
III - leis ordinarias; 
IV - leis delegadas; 
V - medidas provis6rias; 
VI - decretos legislatives; 
VII - resolugdes. 
Omissis 
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[...] a lei ordinaria, a medida provis6ria [o decreto-lei] e a lei delegada estao 
sujeitos a lei complementar. Em consequencia disso nao prevalecem contra 
elas, sendo invalidas as normas que a contradisserem. 

Contrariamente a posigao de Ferreira Filho (1997), Carvalho (2008) defende 

a inexistencia de hierarquia entre essas especies normativas sob o argumento de 

que elas retiram o seu fundamento de validade da mesma fonte: a Constituicao. 

Nesse sentido, tambem Temer (2010, p. 150): "Nao ha hierarquia alguma entre a lei 

complementar e a lei ordinaria. O que ha sao ambitos materiais diversos atribuidos 

pela Constituicao a cada qual destas especies normativas". 

O poder regulamentar ou poder normativo, ou ainda dever regulamentar, 

conforme Mello (2006), e atribuido a Administragao Publica com a finalidade de 

complementar as leis. Nesse sentido, Carvalho Filho (2008, p. 49): 

[...] e a prerrogativa conferida a Administragao Publica de editar atos gerais 
para complementar as leis e permitir a sua efetiva aplicag§o. A prerrogativa, 
registre-se, e apenas para complementar a lei; nao pode, pois, a 
Administrag§o altera-la a pretexto de estar regulamentando. Se o fizer 
cometera abuso de poder regulamentar, invadindo a competencia do 
Legislative Por essa razSo, o art. 49, V, da CF, autoriza o Congresso 
nacional a sustar os atos normativos que extrapolem os limites do poder de 
regulamentacao. 

O regulamento e a forma pela qual o poder regulamentar e materializado. 

Sua principal caracteristica e o seu carater de subordinagao e dependencia da lei. A 

diferenga entre a lei o regulamento reside no fato de aquela inovar na ordem juridica, 

ao passo que este nao tern o condao de promover essa alteragSo substancial, 

apenas complementar aquela. 

O poder regulamentar tambem se materializa por meio das instrugoes, 

portarias, resolugdes, regimentos ou quaisquer atos gerais da Administragao 

Publica, pois, segundo Mello (2006), estes atos se situam em um patamar 

hierarquico inferior ao proprio regulamento. 

No ordenamento patrio existem duas modalidades de regulamento: o 

regulamento executivo e o regulamento independente ou autonomo. O primeiro e 

aquele que esta previsto no art. 84, IV, da CF/88, que atribui ao Presidente da 

Republica a competencia para expedir regulamentos para a fiel execugao das leis. 

Sua finalidade esta restrita ao estabelecimento de normas que determinem a forma 

como a lei devera ser cumprida. Nao inovam na ordem juridica e nao podem 
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estabelecer normas contra legem ou ultra legem, ante o principio da Legalidade. O 

regulamento autonomo, diferentemente, inova na ordem juridica, criando situagdes 

nao disciplinadas por lei, inexistindo subordinagao legal. O art. 84, VI, da CF/88 e 

exemplo desta especie normativa: 

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica: 
Omissis 
VI - dispor, mediante decreto, sobre: 
a) organizagao e funcionamento da administragao federal, quando nao 

implicar aumento de despesa nem criagao ou extincao de 6rgaos 
publicos; 

b) extingSo de fungdes ou cargos publicos, quando vagos; 
Omissis 

A materia do regulamento autonomo so podera dizer respeito a organizagao 

e funcionamento da administragao federal, pois, de acordo com o art. 88 da CF/88, a 

criagao e exting§o de Ministerios e orgaos da administragao publica dependem da 

edigao de lei e o regulamento que tratar da extingao de fungoes ou cargos publicos, 

quando vagos, sera ato de efeito concreto, nao estabelecendo normas gerais sobre 

a materia. Para Di Pietro (2003, p. 89), 

[...] no direito brasileiro, excluida a hipOtese do art. 84, VI, com a redag3o 
dada pela Emenda Constitucional n° 32, so existe o regulamento de 
execucao, hierarquicamente subordinado a uma lei previa, sendo ato de 
competencia privativa do Chefe do Poder Executivo. (Grifos da autora) 

O poder regulamentar, portanto, e uma prerrogativa da Administragao 

Publica, mediante a qual os Chefes do Poder Executivo (Presidente da Republica, 

Governadores e Prefeitos) complementam as leis para sua efetiva aplicagao. Os 

regulamentos carregam consigo os caracteres tipicos dos atos normativos primarios 

(leis): generalidade, abstratividade e impessoalidade, entretanto, situam-se em 

patamar hierarquicamente inferior as leis, nao podendo, pois, altera-las, seja 

ampliando ou restringindo suas disposigoes. 

E, portanto, uma atividade tipica do Poder Executivo, conferida diretamente 

pela Constituigao, e dependente de uma lei, na qual o regulamento encontrara os 

seus limites. Uma vez desrespeitados esses limites, o Congresso Nacional tern 

competencia para sustar os atos normativos que exorbitem do poder regulamentar, 

de acordo com a disposigao do art. 49, V, da CF/88. 
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O poder normativo primario e aquele que se materializa por meio da edicao 

das especies normativas primarias constantes do art. 59 da CF/88, as quais retiram 

seu fundamento de validade diretamente da Constituigao. 

Apesar de a atividade legiferante estar compreendida dentro da fungao tipica 

exercida pelo Poder Legislativo, os atos normativos arrolados no art. 59 da CF/88 

nao sao todos emanados deste Poder. Dele sao produto as emendas a Constituigao, 

as leis complementares e as leis ordinarias, diferindo uma das outras pelo processo 

de elaboragao; as leis delegadas sao elaboradas pelo Presidente da Republica, 

mediante autorizagao do Congresso Nacional, materializada por meio de resolugao; 

as medidas provisorias tambem sao editadas pelo Presidente da Republica, em 

casos de relevancia e urgencia, condicionadas a aprovagao do Congresso Nacional; 

os decretos legislatives sao os atos normativos por meio dos quais se materializam 

as competencias exclusivas do Congresso Nacional; e por meio das resolugoes se 

regulamentam as competencias privativas da Camara dos Deputados e do Senado 

Federal. 

Todas essas especies normativas nao dependem de nenhum outro ato 

normativo para radiar seus efeitos, visto que auferem sua forga normativa 

diretamente da Constituigao, podendo ser objeto de controle de constitucionalidade. 

3.2 0 PODER NORMATIVO PRIMARIO DO CNJ 

Para o cumprimento de suas atribuigoes, o CNJ podera expedir atos 

regulamentares, conforme determina o inciso I, do § 4°, do art. 103-B, da CF/88. E 

necessario, porem, definir a amplitude e o alcance desses atos regulamentares para 

se compreender essa atribuigao conferida ao orgao de cupula administrativa do 

Poder Judiciario pelo Poder Constituinte Derivado. 

De acordo com o art. 84, inciso IV, da CF/88, o poder regulamentar e 

conferido ao Presidente da Republica expedir decretos e regulamentos para a fiel 

execugao das leis. Pelo principio da simetria, governadores e prefeitos, nos demais 

entes federativos, tambem detem tal prerrogativa. 

O Constituinte Derivado, ao atribuir ao CNJ competencia para expedir atos 

regulamentares no ambito de sua competencia, nao parece ter expandido a area de 
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abrangencia do poder regulamentar, restrita a complementacao das leis. E que 

esses atos nao estarao sujeitos a nenhuma lei, retirando da propria Constituigao o 

seu fundamento de validade, carregando em si as caracteristicas de um ato 

normativo de natureza primaria, principalmente quando acompanhados dos atributos 

da generalidade, abstratividade e impessoalidade. Nesse sentido, Carvalho Filho 

(2008, p. 50): 

A despeito dos termos da expressao {"atos regulamentares"), tais atos nao 
se enquadram no ambito do verdadeiro poder regulamentar; como terao por 
escopo regulamentar a pr6pria Constituigao, serao eles autdnomos e de 
natureza primaria. situando-se no mesmo patamar em que se alojam as 
leis dentro do sistema de hierarquia normativa. (Grifos do autor) 

O tipico poder regulamentar tern atuacao complementar a lei. O inciso I, do § 

4°, do art. 103-B, da CF/88, atribui ao CNJ o poder normativo primario privativo dos 

orgaos competentes para editarem as especies normativas do art. 59, uma vez que, 

a despeito de usar a mesma denominagao, retiram seu fundamento diretamente da 

Constituigao, sendo, portanto, autonomos e de natureza primaria. 

Em posigao contraria a de Carvalho Filho (2008), Peleja Junior (2009 p. 134) 

nao considera que a atribuigao do CNJ para "expedir atos regulamentares no ambito 

de sua competencia ou recomendar providencias" acarreta extensao do poder 

normativo primario a esse 6rg3o. Para ele, o dispositivo "traz em seu bojo, 

nitidamente, o 'originario' poder regulamentar - e nao o 'poder regulamentar 

originario' - e cuja natureza juridica e derivada, ou secundaria, porque exercido a luz 

de lei preexistente [...]". 

Para o autor, a Constituigao nao foi explicita no sentido de dotar o CNJ do 

poder normativo primaria no tocante ao inciso I, do § 4°, do art. 103-B. 

Diferentemente, o Constituinte Derivado expressamente permitiu ao CNJ disciplinar, 

mediante resolugao, o seu funcionamento, ate que a entrada em vigor do Estatuto 

da Magistratura (art. 5°, § 2°, EC n. 45/2004). 

£ o principio da legalidade, inserto no inciso II, do art. 5°, da CF/88, que 

impede que se altere, extinga ou modifique direitos por outro modo que nao seja a 

lei. Se o regulamento, ou qualquer outro ato que se revista de suas caracteristicas, 

pretender dispor sobre materia de algada reservada a lei havera invasao de 

competencia legislativa, com ferimento a separagao dos Poderes (art. 2° da CF/88). 
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Segundo Mello (2006, p. 340), "[...] quando fica deferido ao regulamento 

definir por si mesmo as condicoes ou requisitos necessarios ao nascimento do 

direito material ou ao nascimento da obrigacao, dever ou restrigcio" ocorrem as 

delegacoes disfarcadas, e qualquer tentativa de efetiva-las configuraria afronta ao 

principio da triparticao dos poderes, tendo em vista que a indelegabilidade de suas 

fungoes constitui garantia da preservagao deste principio. E arremata Mello (2006, p. 

341): 

De todo modo, ostensiva ou disfargada, generica ou mais restrita, 
assentada no todo da lei ou no incidente particular de algum preceptivo 
dela, a delegag§o do poder de legislar conferida ao regulamento e sempre 
nula, pelo que ao Judiciario assiste - como guardiSo do Direito - fulminar a 
norma que delegou e a norma produzida por delegac§o. 

Em que pesem os argumentos desses autores, foi o proprio STF quern 

conferiu ao CNJ o poder normativo primario no julgamento da Agao Declaratoria de 

Constitucionalidade n. 12 (ADC n. 12), que questionava a constitucionalidade da 

Resolugao n. 07/2005 (anti-nepotismo) do mencionado Conselho. Para o relator da 

Agao, Ministro Carlos Ayres Brito, (STF, 2008): 

[...] a Resolugao em foco intenta retirar diretamente da Constituigao o seu 
fundamento de validade, arrogando-se, portanto, a forga de diploma 
normativo primario. QuestSo que se confunde com o prbprio merito da 
causa e como tal e que paulatinamente me disponho a enfrenta-la. Seja 
como for, cuida-se de ato normativo que se reveste dos atributos da 
generalidade, impessoalidade e abstratividade, sujeitando-se, no ponto, ao 
controle objetivo de constitucionalidade [...] 

Segundo o Pretorio Excelso, o CNJ extraiu da propria Constituigao a base de 

validade para editar a Resolugao n. 07/2005, proibindo o nepotismo no ambito dos 

tribunais, independentemente da existencia de lei em sentido contrario, pois o 

referido ato e autoqualificado como entidade juridica primaria, por nao depender de 

outra base de validade e inovar no ordenamento juridico. 

Ao analisar o inciso II, do § 4°, do art. 103-B, da CF/88, o Relator identifica 

cinco nucleos normativos, sendo quatro expressos e um inexpresso. £ nesse nucleo 

inexpresso que reside o poder normativo primario do CNJ. O aresto elenca esses 

nucleos normativos (STF, 2008): 
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I - nucleos expressos: a) "zelar pela observancia do art. 37" (comando 
esse, que, ao contrario do que se le no inciso de n° I, nao se atrela ao 
segundo por nenhum gerundio); b) "apreciar, de oficio ou mediante 
provocaceio, a legalidade dos atos administrativos praticados por membros 
ou 6rg§os do Poder Judiciario"; c) "podendo desconstitui-los," (agora, sim, 
existe um gerundio), "reve-los ou fixar prazo para que se adotem as 
providencias necessarias ao exato cumprimento da lei"; d) "sem prejuizo da 
competencia do Tribunal de Contas da Uni§o" (isto quando se cuidar, 
naturalmente, da aplicacSo da lei em tema de fiscalizacSo "contabil, 
financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial", mais aquelas 
densificadoras dos principios da "economicidade", "eficacia e eficiencia" das 
respectivas gestdes, pelo fato de que nesses espacos juridicos e que 
tambem se da a atuagao dos Tribunais de Constas, tudo conforme os arts. 
70 e 74 da Constituicao Federal); 
II - o nucleo inexpresso e a outorga de competencia para o Conselho 
dispor, primariamente, sobre cada qual dos quatro nucleos expressos, na 
I6gica pressuposigax) de que a competencia para zelar pela observancia do 
art. 37 da Constituicao e ainda baixar os atos de sanacfio de condutas 
eventualmente contrarias a legalidade e poder que traz consigo a dimensSo 
da normatividade em abstrato, que ja e uma forma de prevenir a irrupc3o de 
conflitos. O poder de precaver-se ou acautelar-se para minimizar a 
possibilidade das transgressdes em concreto. (Grifos do Relator) 

Portanto, de acordo com o Ministro, o CNJ detem o poder de editar normas 

abstratas sob o argumento de uma existencia de um nucleo inexpresso na norma 

constitucional. Nasce, entao, no ordenamento juridico brasileiro, o poder normativo 

primario do CNJ, obra do ativismo judicial exercido por este orgao. 

O Relator invoca ainda outros argumentos. Segundo ele, a Constituigao ao 

fixar o regime juridico de tres conselhos judiciarios, quais sejam: o Conselho da 

Justiga Federal (art. 105, paragrafo unico, inciso II, CF/88); o Conselho Superior da 

Justiga do Trabalho (art. 111 -A, § 2°, inciso II, da CF/88); e o Conselho Nacional de 

Justiga (art. 103-B, da CF/88), condicionou a atuacao dos dois primeiros a edigao de 

lei posterior, n3o ocorrendo o mesmo quanto ao CNJ, que teve suas competencias 

elencadas. Alem disso, a atuagao do Conselho, de acordo com o referido inciso II, 

do § 4°, do art. 103-B, da CF/88, e zelar pela aplicabilidade dos principios insertos 

no art. 37 da CF/88, independentemente da edigao de lei posterior. 

Pertinentes sao as palavras de Peleja Junior (2009, p. 146), ao rebater os 

argumentos do Ministro: 

Contudo, data maxima ve~nia, o raciocinio esconde uma falacia: a um, 
porque os conselhos tern atuagSo diversa. O Conselho da Justica Federal e 
o da Justiga do Trabalho tern ambito de abrangencia especifico, com 
caracteristicas pr6prias. Ja o Conselho Nacional de Justiga e um drgao 
nacional, cuja atuac3o acambarca inclusive a Justiga Comum Federal e a 
Especializada Laboral. A dois, do fato de nao se exigir norma posterior 
disciplinadora nao se pode concluir pela existencia do poder normativo 
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prims'rio [...]. Data v§nia, neste sentido, o raciocinio do STF e tortuoso. A 
conclusao normal do raciocinio pode ser a de que o CNJ atuara em 
conformidade com as leis, extirpando os atos administrativos que ferirem os 
principios constitucionais administrativos e zelando pela observancia 
destes. (Grifos do autor) 

Ao utilizar a interpretagao sistematica, atraves da qual se interpreta a norma 

considerada em um sistema logico, que nao admite contradigoes, o Ministro foi alem 

do que estabelecia a norma constitucional, chegando a conclusoes que destoam da 

real intengao do Constituinte Derivado, que nao outorgou o poder normativo primario 

ao CNJ, pois, caso contrario, teria sido expresso. Houve, por parte do CNJ, a 

manifestagao do ativismo judicial 7, comum no sistema da common law, admitido 

ainda com reservas no direito patrio e exercido por juizes no exercicio da fungao 

jurisdicional, nunca por autoridades administrativas, ainda que juizes investidos nas 

fungdes de controle administrativo, financeiro e correicional dos tribunais. 

Apesar de seus limites tenues, a criagao da norma nao pode resultar da 

interpretagao sistematica, uma vez que o poder normativo primario para ser exercido 

por outra fonte que nao a legislativa precisa ser expressamente autorizado pelo texto 

constitucional. 

Sobre o ativismo judicial e o poder normativo primario exercidos pelo CNJ, 

sao precisas as ligoes de Peleja Junior (2009, p. 151): 

Em que pese posicionamento favoravel acerca do ativismo judicial, por 
evidente nao se confunde com o poder normativo prim&rio, que e o poder 
outorgado pela Constituigao para a edigao de leis. Entretanto, o CNJ vai 
alem do controvertido poder normativo primario, maneja o ativismo judicial, 
"criando" no bojo de suas decisOes administrativas hipoteses de previsao 
legal a cargo da lei ou, quiga, do pr6prio CNJ, mas no exercicio do 
controvertido poder normativo primcirio. (Grifos do autor) 

O poder normativo primario, conforme posto anteriormente, foi conferido ao 

Poder Legislativo pela Constituicao, como fungao tipica, que admitiu, no entanto, 

7 De acordo com Barroso (2008, p. 04), "A ideia de ativismo judicial esta associada a uma 
participagao mais ampla e intensa do Judiciario na concretizacao dos valores e fins constitucionais, 
com maior interferencia no espago de atuacao dos outros dois Poderes. A postura ativista se 
manifesta por meio de diferentes condutas, que incluem: (i) a aplicagao direta da Constituigao a 
situagdes nao expressamente contempladas em seu texto e independentemente de manifestagao do 
legislador ordinario; (ii) a declaracao de inconstitucionalidade de atos normativos emanados do 
legislador, com base em criterios menos rigidos que os de patente e ostensiva violacao da 
Constituicao; (iii) a imposicao de condutas ou de abstengOes ao Poder Publico, notadamente em 
materia de politicas publicas". 
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expressamente, que outros orgSos o exercesse excepcionalmente: arts. 51, IV 8; 52, 

XIII 9; 62; 84, V I 1 0 e 96, I, "b" 1 1 . da CF/88. 

O terceiro argumento do Ministro para respaldar o exercicio do poder 

normativo primario exercido pelo CNJ consiste em afirmar que esse modelo 

normativo nao ofende o principio da Separacao dos Poderes ou mesmo o principio 

federativo. Primeiro, porque o CNJ nao e orgao estranho ao Poder Judiciario e nao 

esta subordinado aos outros dois Poderes. Segundo, porque o "Poder Judiciario tern 

uma singular compostura de ambito nacional, perfeitamente compatibilizada com o 

carater estadualizado de uma parte dele". 

Esses argumentos definitivamente nao dao legitimidade ao CNJ para, no 

exercicio de suas atribuigoes, char normas gerais e abstratas aptas a irradiar seus 

efeitos no ordenamento juridico brasileiro, vez que o Constituinte Derivado nao Ihe 

outorgou expressamente esse poder, nem tao pouco essa conclusao pode ser 

resultado de uma interpretagao sistematica. Nesse sentido, aduz Peleja Junior 

(2009, p. 157), "Como conclusao, n§o se pode compreender como implicita a 

excegao, e nao a regra, invertendo-se a ordem natural e logica das coisas, em uma 

'forgada' interpretagao sistematica". 

Nao se pretende levar a discussao a importancia da Resolugao 07/2005 do 

CNJ, no que tange a sua finalidade ontologica - a extirpagao do nepotismo no 

Art. 51. Compete privativamente a Camara dos Deputados: 
Omissis 
IV - dispor sobre sua organizagao, funcionamento, policia, criagao, transformacao ou extingao dos 
cargos, empregos e fungdes de seus servigos, e a iniciativa de lei para fixagao da respectiva 
remuneragao, observados os parametros estabelecidos na lei de diretrizes orgamentarias; 
Omissis 
9 Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal: 
Omissis 
XIII - dispor sobre sua organizagao, funcionamento, policia, criagao, transformagao ou extincao dos 
cargos, empregos e fungSes de seus servigos, e a iniciativa de lei para fixagao da respectiva 
remuneragao, observados os parametros estabelecidos na lei de diretrizes orgamentarias; 
Omissis 
1 0 Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica: 
Omissis 
VI - dispor, mediante decreto, sobre: 
a) organizagao e funcionamento da administragao federal, quando nao implicar aumento de despesa 
nem criagao ou extingao de 6rgaos publicos; 
b) extingao de fungoes ou cargos publicos, quando vagos; 
Omissis 
1 1 Art. 96. Compete privativamente: 
I - aos tribunais: 
Omissis 
b) organizar suas secretarias e servigos auxiliares e os dos juizos que Ihes forem vinculados, velando 
pelo exercicio da atividade correicional respectiva; 
Omissis 
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ambito dos tribunais - , mas a legitimidade do exercicio do poder normativo primario. 

A vedacao do nepotismo nao e uma preocupagao privativa do Poder Judiciario, mas 

presente tambem nos demais Poderes. Resultado disso foi a posterior edig§o da 

Sumula Vinculante n. 13. 

O meio adequado para tratar o tema seria a edigao de uma lei, pela parte 

legitimada constitucionalmente (art. 61 da CF/88), que uma vez em vigor, irradiaria 

seus efeitos no ambito dos tres Poderes, enxugando e limpando toda a 

Administragao Publica da macula do nepotismo. 

De outro modo, seria necessaria, ante o principio da legalidade, a previsao 

expressa do texto constitucional admitindo o exercicio do poder normativo primario 

pelo CNJ, o que so seria possivel mediante a edigao de uma Emenda 

Constitucional, pelo acionamento do Poder Constituinte Derivado. 

Enquanto a doutrina aponta a origem do poder normativo primario do CNJ 

no inciso I, do § 4°, da CF/88, como Carvalho Filho (2008), por exemplo, a 

jurisprudencia do STF, conforme visto, insere-a no inciso II, do mesmo dispositivo, 

no chamado nucleo normativo inexpresso. De uma forma ou de outra, nao ha 

previsao de norma constitucional expressa de modo a reconhecer ao orgao este 

poder. 

Ate o presente momento o CNJ ja editou 140 (cento e quarenta) resolugoes, 

tratando das mais diversificadas materias, como administrativa, e ate mesmo 

processual, como a Resolugao n. 127, de 15 de margo de 2011, que dispoe sobre o 

pagamento de honorarios de perito, tradutor e interprete, em casos de beneficiarios 

da justiga gratuita, no ambito da Justiga de primeiro e segundo graus; a Resolugao 

n. 113, de 20 de abril de 2010, que dispoe sobre o procedimento relativo a execugao 

de pena privativa de liberdade e de medida de seguranga, e da outras providencias; 

e a Resolugao n. 30, de 07 de margo de 2007, que dispSe sobre a uniformizag^o de 

normas relativas ao procedimento administrativo disciplinar aplicavel aos 

magistrados. A ultima Resolugao editada foi a Resolugao n. 140, de 26 de setembro 

de 2011, que proibiu a atribuigao de nomes de pessoas vivas aos bens publicos sob 

a administragao do Poder Judiciario, conforme dados extraidos do sitio do CNJ. 

Nao se nega a importancia da instituigao do CNJ no ordenamento juridico 

brasileiro, que tern contribuido para a retomada da credibilidade do Poder Judiciario 

ante o quadro em que se apresentava perante a sociedade. Entretanto, o 

reconhecimento do poder normativo primario pelo STF, n§o obstante a ausencia de 
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norma constitucional expressa nesse sentido, ocasiona afronta ao principio da 

legalidade, alem de conferir super poderes ao CNJ, podendo acarretar inseguranca 

juridica no ordenamento juridico patrio, pois, amparando-se na liccio de 

Montesquieu, todo homem que tern poder e levado a abusar dele. 
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4 O PODER DISCIPLINAR DO CNJ E A INDEPENDENCIA DA MAGISTRATURA 

Nao ha poder sem controle. Essa e a assertiva que levou a consolidacao do 

modelo dos frelos e contrapesos, na separagao das fungoes estatais, possibilitando 

que os Poderes exercessem um controle reciproco, atraves do exercicio de fungoes 

atipicas. 

Tambem os juizes nao estao enclausurados dentro do Poder Judiciario, 

protegidos pelas garantias asseguradas pela Constituigao Federal, imunes a 

qualquer tipo de controle. Isso degeneraria o Poder Judiciario, pois a ausencia de 

responsabilidade geraria o arbitrio, provocando danos aos jurisdicionados. 

A implementagao de um controle da magistratura, visando melhorar a 

atuacao da atividade jurisdicional, no entanto, encontra limitagao na sua 

independencia, que e uma garantia de imparcialidade dos juizes. Um sistema de 

controle judicial que nao interfira nessa independencia e a materializagao de um 

Estado Democratico Constitucional de Direito. 

4.1 A INDEPENDENCIA FUNCIONAL NA ESTRUTURA DO PODER JUDICIARIO 

Um dos atributos do Poder Judiciario, 6rg§o da estrutura do Estado 

Democratico de Direito, imbuido da fungao jurisdicional, e a sua independencia. 

Alias, essa independencia e estendida tambem aos demais Poderes do Estado no 

art. 2° da CF/88. Entretanto, e nos membros daquele orgao que ela se manifestara 

com mais intensidade, por consistir-se em garantia de uma atuagao imparcial. Essa 

independencia e caracterizada como prerrogativa do bojo democratico. 

O conceito de independencia pode ser extraido das ligoes de Rocha (1995): 

A independencia e a capacidade de tomar decisSes sem interferencias, 
influencias, press6es ou ordens, sejam internas, isto e, provenientes do 
interior do prdprio aparelho judiciario, sejam externas, isto e, vindas de 
outros poderes politicos ou econOmicos ou de qualquer natureza. 

Quanto a essas interferencias, importa destacar aqui a posigao de Haberle 

(1997, p. 31), para quern, 
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[...] seria err6neo reconhecer as influencias, as expectativas, as obrigagOes 
sociais a que est§o submetidos os juizes apenas sob o aspecto de uma 
ameaca a sua independencia. Essas influencias contem tambem uma parte 
de leg i t imacy e evitam o livre arbitrio da interpretagao judicial. 

Para Haberle (1997), portanto, os fatores que podem interferir na 

independencia dos magistrados, sao, de outra banda, alem de necessarios, 

responsaveis pela garantia de uma decisao judicial fundada numa interpretagao 

constitucional e/ou legal integrada com a realidade, desvinculada de um processo de 

subsungao passive 

£ o proprio Rocha (1995) quern classifica a independencia do Judiciario. 

Para ele, e preciso distinguir o Judiciario, enquanto instituigao, e o juiz, enquanto 

membro. Assim, tem-se a independencia do Judiciario-instituigao, que pode ser 

politica e organizativa, e a independencia dos membros do Judiciario, que pode ser 

funcional e administrativa. A independencia pode ainda ser classificada quanto a 

origem das pressoes sobre ela exercidas. Nesse sentido, sao internas quando sao 

oriundas da propria estrutura do Poder Judiciario, e externas, quando exteriores a 

essa estrutura. 

A necessidade de se garantir a presenga de um juiz independente, como 

ator da atuagao jurisdicional, decorre do direito fundamental do cidadao a uma tutela 

jurisdicional alicergada no devido processo legal, perante uma autoridade 

competente (art. 5°, Llll, CF/88), independente e imparcial. 

A independencia da magistratura serve para garantir uma atuacao livre -

sem interferencia - fator esse responsavel pela garantia dos preceitos democraticos, 

e se reflete na propria independencia do Poder Judiciario, e e responsavel por 

garantir a instituigao o seu livre desempenho, resguardando-a das pressoes do 

Executivo e do Legislativo, sendo indispensavel a preservagao da Separagao dos 

Poderes e ao respeito aos direitos fundamentals. 
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4.2 OS TIPOS DE RESPONSABILIDADE 

No exercicio de sua fungao jurisdicional, o juiz deve atuar com 

responsabiiidade, de acordo com os preceitos constitucionais e legais. £ a 

responsabilidade judicial, que possibilita a aplicagao de uma sang3o em caso de 

violagao desse dever. 

Segundo Cappelletti (apud Peleja Junior, 2009), a responsabilidade pode 

ser: politica; social, ou perante o publico em geral; juridica do Estado (substitutiva), 

podendo ser exclusiva ou concorrente com a responsabilidade pessoal do juiz; 

juridica ou pessoal do juiz. 

A responsabilidade politica ocorre perante orgaos politicos (legislativo ou 

executivo), apurada em procedimento nao jurisdicional, com base em criterios 

politicos. E comum em paises da common law, em que, muitas vezes, os juizes sao 

nomeados para um determinado periodo, nao gozando, pois, da garantia da 

vitaliciedade. Pode resultar em destituicao, nao reconducao e em impeachment. 

A distingSo entre esses institutos pode ser extraida das ligoes de Laspro (2000) que 

destaca o fato da destituigao ser a perda do cargo por decisao de um orgao nao-

jurisdicional, geralmente, o Executivo; a nao recondugao consistir em privar o 

magistrado de ser reconduzido ao final do seu mandato, uma vez nao correspondida 

as expectativas do grupo que representava; no impeachment, o juiz ser processado 

perante orgao distinto do Judiciario, normalmente o Legislativo, podendo ser 

destituido se a sua conduta pessoal ou a forma como exerce a fungao jurisdicional 

for incompativel com a magistratura. 

Peleja Junior (2009, p. 180) destaca que e possivel visualizar no CNJ 

caracteristicas do controle politico: 

[...] na composigao mista com a indicagao de representantes indicados pelo 
Executivo e Legislativo e apuragao das faltas e punigao do magistrado via 
procedimento nao jurisdicional, inclusive com poderes de avocagao, revisao 
de procedimentos julgados a menos de um ano e poder de determinar a 
remogao, disponibilidade e aposentadoria (art. 103-B, § 4°, III e IV). A 
composigao mista, em tese, funciona como um sistema de freios e 
contrapesos dentro do prbprio Poder Judiciario, em que os magistrados 
impedem a transformagao da responsabilidade disciplinar em politica, e os 
membros estranhos a magistratura impedem que o espirito de corpo 
prevalega. 
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A responsabilidade social ocorre perante a sociedade, bem como por 

organismos, grupos sociais ou mesmo o publico em geral. £ realizada, por exemplo, 

por meio da eleic^o de juizes pela populagao. A critica que se firma quanto a esse 

tipo de controle esta no fato de os juizes julgarem as lides com a preocupagao de 

agradar seus eleitores, ante o medo de terem seus mandatos revogados. £ nesse 

tipo de responsabilidade que sobressai a necessidade de motivagcio das decisoes 

judiciais, de modo a possibilitar o controle pela sociedade. 

A responsabilidade juridica do Estado consiste em ressarcir a vitima de um 

dano sofrido pela agao de seus agentes. Essa responsabilidade pode ser exclusiva 

ou concorrente com a responsabilidade pessoal do juiz. Constitui garantia de 

independencia dos magistrados, a vedagao de que os mesmos estejam sujeitos a 

responsabilidade quando no exercicio de suas fungoes tipicas, exceto quando a lei 

expressamente autorize o contrario. A regra, conforme se vera adiante, e a 

responsabilidade objetiva do Estado, independente de culpa, podendo a vitima do 

dano voltar-se diretamente ao Estado para obter o seu ressarcimento, tendo este, 

por sua vez, o direito de regresso contra o magistrado. Sobre o comando normativo 

inserto no art. 43, do CC e no art. 37, § 6°, da CF/88, que consagram a 

responsabilidade objetiva do Estado, pondera Diniz (2009, p. 644-655): 

Com essas assertivas a Constituigao e o C6digo Civil consagram a ideia de 
que as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado 
respondem pelos danos que seus funcionarios causem a terceiro, sem 
distingSo da categoria do ato, mas tern agao regressiva contra o agente 
quando tiver havido culpa deste, de forma a nao ser o patrimonio publico 
desfalcado pela sua conduta ilicita. Adota, portanto, nas relagSes entre o 
Estado e o administrado a responsabilidade objetiva da pessoa juridica de 
direito publico, por comportamento danoso de seu funcionario, fundada na 
teoria do risco, segundo a qual basta, para que o Estado responda 
civilmente, que haja dano, nexo causal com o ato do funcionario e que o 
funcionario se ache em servigo no momento do evento prejudicial a direito 
particular, nao requerendo a averiguagao do dolo ou culpa do agente 
publico, sendo suficiente que, nessa qualidade, tenha causado dano a 
terceiro. (Grifos da autora) 

Ao contrario de Diniz (2009), Meirelles (2010) entende que o fundamento da 

responsabilidade objetiva do Estado e a teoria do risco administrativo, nao se 

exigindo a presenga dos elementos culpa do agente e falta do servigo. Com relagao 

a agao regressiva do Estado contra o funcionario, a responsabilidade sera subjetiva, 

pois o direito de regresso se baseia na culpa deste. 
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A responsabilidade juridica ou pessoal do juiz se desenvolve nas searas 

penal, civil e disciplinar. As duas primeiras serao tratadas no topico seguinte, quando 

se mostrara sua previsao no ordenamento juridico brasileiro. Quanto a 

responsabilidade disciplinar, Peleja Junior (2009, p. 188) pondera que sua 

"finalidade e assegurar que os juizes, no papel de funcionarios publicos lato sensu, 

observem seus deveres de oficio, esquivando-se das condutas indevidas". 

Apesar de sujeitos a esse tipo de responsabilidade, as regras aplicaveis aos 

juizes nao de ser diversas das aplicaveis aos servidores publicos, tendo em vista a 

necessidade de se preservar a independencia dos magistrados. 

Cappelletti (apud Pelaja Junior, 2009) adverte que existem dois tipos de 

degeneragao da responsabilidade disciplinar, consistentes em: transformar a 

responsabilidade disciplinar em instrumento de sujeicao dos juizes aos poderes 

politicos; concentrar a responsabilizacao disciplinar nas maos da propria 

magistratura. Como meios de combate a essas degeneracoes, o autor cita: excluir a 

participagao do Executivo; tipificar as situagoes passiveis de sangoes disciplinares; 

dotar o procedimento disciplinar das garantias essenciais dos procedimento 

jurisdicional; submeter as decisoes do procedimento disciplinar a recursos de carater 

jurisdicional; e char orgaos especiais, com atribuigao do poder disciplinar, com ou 

sem recurso de suas decisoes a 6rg3os jurisdicionais. 

O segundo tipo de degeneragao, segundo Peleja Junior (2009, p. 189), 

"consiste no 'isolamento' da magistratura, transformada em um ente enclausurado e 

separado do restante sistema estatal e da sociedade em geral, contrapondo-se a 

sua real missao: prestar servigos aos cidadaos". 

A composigao hibrida do CNJ, com a participagao de membros externos a 

magistratura, traduz-se em combate a esse tipo de degeneragao. Entretanto, a 

maneira pela qual sao escolhidos esses membros laicos (sujeigao a nomeagao pelo 

Presidente da Republica, apos aprovagao pela maioria absoluta do Senado) parece 

sujeitar o 6rg§o a interferencias de outros orgaos politicos (Executivo e Legislativo). 

No ordenamento juridico brasileiro e possivel visualizar a manifestagao 

dessas quatro especies de responsabilidade, ainda que indiretamente. A 

responsabilidade juridica do Estado esta expressamente prevista, seja na CF/88, 

seja na legislagao infraconstitucional. A composigao hibrida do CNJ atribui ao 

controle exercido por esse orgao caracteristica de um controle politico. Alem disso, a 

possibilidade de os ministros do STF e os membros do CNJ poderem ser 
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responsabilizados perante o Senado Federal, nos crimes de responsabilidade (art. 

52, II, CF/88), tambem caracterizaria essa forma de controle. Apesar de nao 

acarretar nenhuma consequencia direta, a sociedade tambem exerce controle sobre 

a atuagao jurisdicional, visto que a propria Constituicao Ihe assegura, em seu art. 93, 

inciso IX, a publicidade de todos os julgamentos dos orgaos do Poder Judiciario, 

bem como a obrigatoriedade de fundamentagao de suas decisOes. A instituigao do 

proprio CNJ, via EC n. 45/2004, foi resultado da pressao que a sociedade exerceu 

sobre o Poder Legislativo, ante a sensagao de impunidade que maculava o Poder 

Judiciario. 

4.2.1 A responsabilidade judicial 

O poder disciplinar conferido ao CNJ esta inserido nos §§ 4° e 5° do art. 103-

B, da CF/88 e para se entender o alcance e a abrangencia desse poder e necessario 

analisar a responsabilidade dos juizes decorrente dos atos judiciais e de sua 

conduta. 

Canotilho (2002) destaca que a Constituigao portuguesa consagra o 

principio da irresponsabilidade dos juizes, segundo o qual, os juizes nao podem ser 

responsabilizados por suas decisoes, salvo as excegoes contidas na lei. Sua fungao 

e garantir a independencia dos magistrados, de molde a nao imprimir-lhes o medo 

de uma punigao ou a esperanga de um premio. Admite-se, no entanto, a punigao em 

caso de crime ou desvio de conduta, conforme ocorre na Inglaterra e nos Estados 

Unidos. 

A irresponsabilidade dos juizes se funda em tres pilares: (i) os atos 

jurisdicionais tipicos seriam, a priori, insuscetiveis de gerar a responsabilizagao, por 

ser o juiz uma manifestagao da soberania estatal (principio da soberania); (ii) as 

decisoes judiciais sempre prejudicarao uma das partes, deixando-a insatisfeita e o 

principio do duplo grau de jurisdigao garante a recorribilidade das decisoes que nao 

agradem as partes; (iii) a seguranga juridica alcangada pelo manto da coisa julgada 

constitui-se em barreira a pretensao da parte em que Ihe seja reparado um dano, 

nao tendo ela feito uso dos recursos que a lei Ihe dispunha. 
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No Brasil, em sede constitucional, duas normas disciplinam a 

responsabilidade judicial: o art. 5°, inciso LXXV e o § 6° do art. 37. Esta ultima 

consagra a responsabilidade objetiva do Estado em face dos atos causadores de 

dano praticados por seus agentes, admitindo direito de regresso em relagao ao 

magistrado em caso de dolo ou culpa. Em regra, os atos judiciais, enquanto especie 

de servigo publico, sujeitam-se a responsabilidade disciplinada neste dispositive 

considerando-se o juiz um agente publico que age em nome do Estado. A 

responsabilidade direta e objetiva do Estado, nesses casos, e baseada na teoria do 

risco administrativo 1 2. 

O art. 5°, LXXV, CF/88, por sua vez, estabelece: "o Estado indenizara o 

condenado por erro judiciario, assim como o que ficar preso alem do tempo fixado 

na sentenca". Neste caso, havera responsabilidade do Estado em duas hipbteses: 

por erro judiciario e se o condenado ficar preso alem do tempo fixado na sentenga. 

Para Peleja Junior (2009), no primeiro caso, nao se distingue a esfera civel da penal, 

sendo possivel a indenizacao por erro judiciario decorrente da conduta culposa do 

juiz no ambito civel. 

Contrariamente a essa posiccio, Carvalho Filho (2008, p. 539), para quern, o 

legislador constituinte quis "guindar a esfera constitucional a norma legal 

anteriormente contida no Codigo de Processo Penal, sem, todavia, estender essa 

responsabilidade a atos de natureza civel". E arremata: 

[...] em nosso entendimento, portanto, se um ato culposo do juiz, de 
natureza civel, possibilita a ocorrencia de danos a parte, deve ela valer-se 
dos instrumentos recursais e administrativos para evita-los, sendo inviavel a 
responsabilizac§o civil do Estado por fatos desse tipo. A nao ser, os juizes 
perderiam em muito a independencia e a imparcialidade, bem como 
permaneceriam sempre com a inseguranga de que atos judiciais de seu 
convencimento pudessem vir a ser considerados resultantes de culpa em 
sua conduta. 

Percebe-se assim que o autor admite, no entanto, a responsabilizacao em 

caso de atos funcionais, como os atos ou omissoes praticados fora do processo, 

como por exemplo, o atraso no julgamento dos processos. Todavia, a 

responsabilidade aqui admitida e a responsabilidade objetiva do Estado (art. 37, § 

Para Meirelles (2010, p. 682), "A teoria do risco Administrativo faz surgir a obrigag3o de indenizar o 
dano, s6 do ato lesivo e injusto causado a vitima pela Administragao. N9o se exige qualquer falta do 
servigo publico, nem culpa de seus agentes. Basta a lesSo, sem o concurso do lesado". 
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6°, CF/88), com possibilidade de direito de regresso contra o magistrado responsavel 

pelo ato danoso. 

De acordo com a segunda parte do inciso LXXV, do art. 5°, o direito a 

indenizagao exige tao somente a verificacao de uma situagSo objetiva, qual seja, de 

o condenado ficar preso alem do tempo fixado na sentenga. 

Em quaisquer desses casos, isto e, quer por erro, na hipotese do inciso 

LXXV, do art. 5°, da CF/88, quer objetiva, na hipotese do art. 37, § 6°, da CF/88, a 

responsabilidade decorrente do servigo judiciario e sempre direta em relagao ao 

Estado, que podera exercer o direito de regresso contra o magistrado, em caso de 

dolo, culpa ou fraude. 

Outro dispositivo que preve a responsabilizagao judicial e o art. 630 do CPP: 

Art. 630. O Tribunal, se o interessado o requerer, podera reconhecer o 
direito a uma justa indenizac3o pelos prejuizos sofridos. 
§ 1°. Por essa indenizagao, que sera liquidada no juizo civel, respondera a 
Uni§o, se a condenagSo tiver sido proferida pela justiga do Distrito Federal 
ou de TerritOrio, ou Estado, se o tiver sido pela respectiva justiga. 
§ 2°. A indenizagao n£o sera devida: 
a) se o erro ou a injustiga da condenac§o proceder de ato ou falta imputavel 
ao pr6prio impetrante, como a confisseio ou a ocultac§o de prova em seu 
poder; 
b) se a acusag§o houver sido meramente privada. 

Este dispositivo condiciona o exercicio do direito de pleitear a indenizagao a 

propositura da agao de revisao criminal, sendo por essa razao alvo de critica da 

doutrina, como Cahali (2007), que nao admite a imposigao de limite a 

responsabilizagao. 

O art. 49 da LOMAN quase que reproduz a redagao do art. 133 do CPC: 

Art. 133. Respondera por perdas e danos o juiz, quando: 
I - no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude; 
II - recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providencia que deva 
ordenar de oficio, ou a requerimento da parte. 

Estes dispositivos regulam a responsabilidade pessoal do juiz em caso de 

dolo, fraude ou desidia do magistrado, especificamente quanto ao inciso II, visto 

que, quanto ao inciso I, o mesmo se enquadra na regra geral da responsabilidade 

objetiva do Estado, que pode exercer o direito de regresso em face do magistrado. 



54 

Contudo, apesar de o referido dispositivo possibilitar a responsabilizagao 

direta e pessoal do magistrado em caso de dolo, nao se pode descurar que o juiz, 

conforme adverte Carvalho Filho (2008, p. 538), 

[...] e um agente do Estado. Sendo assim, nao pode deixar de incidir 
tambem a regra do art. 37, § 6°, da CF/88, sendo, entao, civilmente 
responsavel a pessoa juridica federativa (a Uniao ou o Estado-membro) 
assegurando-se-lhe, porem, direito de regresso contra o juiz. 

Nem mesmo a norma contida no art. 49 da LOMAN estabelece a 

responsabilidade direta do juiz, mas mediante ag3o regressiva do Estado. 

Art. 49. Respondera por perdas e danos o magistrado, quando: 
I - no exercicio de suas fungOes, proceder com dolo ou fraude; 
II - recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providencia que deva 
ordenar de oficio, ou a requerimento das partes. 
Paragrafo unico. Reputar-se-ao verificadas as hip6teses previstas no inciso 
II somente depois que a parte, por intermedio do Escrivao, requerer ao 
magistrado que determine a providencia, e este nao Ihe atender o pedido 
dentro de dez dias. 

Isso sob o mesmo argumento de que o juiz e tambem um agente do Estado, 

pois admitir-se, ao contrario a responsabilidade civil direta e pessoal do magistrado, 

poderia resultar em um sistema perigoso de sujeigao dos juizes, ja que a atuacao 

judicial sempre resultara em insatisfacao de uma das partes na jurisdigao 

contenciosa. A isso, Cappelletti (apud Peleja Junior, 2009) chama degeneragao da 

responsabilidade judicial, que acarreta o enfraquecimento da magistratura. 

O modelo de responsabilidade judicial adotado pelo Brasil parece se 

enquadrar naquele concebido em fungao dos "consumidores" ou da 

"responsabilizagao social", conforme classificagao de Cappelletti (apud Peleja Junior, 

2009, p. 196), pois admite a responsabilidade de forma a nao sobrepujar a 

independencia. Para o autor, "o poder, para nao degenerar, nunca deve ser deixado 

sem controle, e que, igualmente, quern tern o poder de controle, nao deve ser 

irresponsavel no exercicio de tal poder". 

Assim, no ordenamento juridico brasileiro, admite-se a responsabilizagao 

dos juizes nos casos expressamente consignados na lei sem, no entanto, atingir a 

sua independencia, de modo a assegurar-lhes o exercicio de suas fungoes sem 

pressoes externas capazes de macular o devido processo legal. 
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4.3 A COMPETENCIA DISCIPLINAR DO CNJ 

A EC n. 45/2004 cuidou de dotar o CNJ de amplos poderes disciplinares, 

inserindo no art. 103-B da Constituigao as atribuigoes desse orgao que se 

consubstanciam no exercicio desse poder. 

Inicialmente identifica-se como manifestagao do poder disciplinar, o disposto 

no inciso II, do § 4°, do art. 103-B, da CF/88, que traz como atribuigao do CNJ, a 

apreciagao, de oficio ou mediante provocagao, da legalidade dos atos 

administrativos praticados pelos membros ou orgaos do Poder Judiciario, podendo, 

para isso, desconstitui-los, reve-los ou fixar prazo para que se adotem as 

providencias necessarias ao exato cumprimento da lei, sem prejuizo da competencia 

do Tribunal de Contas da Uniao. 

Tambem se verifica a atuacao disciplinar do Conselho nos incisos III e V, 

tambem do § 4°, e ainda no § 5° do mesmo dispositivo: 

Art. 103-B Omissis 
[...] 
§ 4° Omissis 
[...] 
Ill - receber e reconhecer das reclamagSes contra membros ou 6rgaos do 
Poder Judiciario, inclusive contra seus servigos auxiliares, serventias e 
orgaos prestadores de servigos notariais e de registro que atuem por 
delegagao do poder publico ou oficializados, sem prejuizo da competencia 
disciplinar e correicional dos tribunais, podendo avocar processos 
disciplinares em curso e determinar a remocao, a disponibilidade ou a 
aposentadoria com subsidios ou proventos proporcionais ao tempo de 
servigo e aplicar outras sangdes administrativas, assegurada ampla defesa; 
[...] 
V - rever, de oficio ou mediante provocagao os processos disciplinares de 
juizes e membros de tribunais julgados ha menos de um ano; 
[...] 
§ 5° O Ministro do Superior Tribunal de Justiga exercera a fungao de 
Ministro-Corregedor e ficara excluido da distribuigao de processos no 
Tribunal, competindo-lhe, alem das atribuigdes que Ihe forem conferidas 
pelo Estatuto da Magistratura, as seguintes: 
I - receber as reclamagdes e denuncias de qualquer interessado, relativas 
aos magistrados e aos servigos judiciarios; 
II - exercer as fungoes executivas do Conselho, de inspegao e de correigao 
geral; 
III - requisitar e designar magistrados, delegando-lhes atribuigdes, e 
requisitar servidores de juizos ou tribunais, inclusive nos Estados, Distrito 
Federal e TerritOrios. 

Cumpre destacar, preliminarmente, que as corregedorias dos tribunais 

detem competencias disciplinares, conforme se depreende da leitura da alinea "b", 
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do inciso I, do art. 96, da CF/88, competindo aos tribunais velar pelo exercicio da 

atividade correicional respectiva. 

Observa-se assim, a existencia de uma especie de dupla competencia 

disciplinar: a competencia das corregedorias dos tribunais e a competencia do CNJ, 

sendo que a EC n. 45/2004, nao tratou de delimitar os seus limites, perdendo o 

constituinte derivado uma otima oportunidade para isso. Necessario seria ter sido 

estabelecido a competencia disciplinar originaria do CNJ, obedecida a competencia 

dos tribunais, de tal forma que o Conselho so agiria depois de as corregedorias dos 

tribunais terem exercido o seu papel, numa especie de dupla instancia, funcionando 

o CNJ "como orgao administrativo recursal, ressalvando-se seu poder avocatorio em 

casos excepcionais - omissao ou irregularidade na apuragao, por exemplo. - ou 

originario em caso de inercia das corregedorias dos tribunais", conforme pondera 

Peleja Junior (2009, p. 233). 

Isso porque a falta de regulamento nesse sentido faz do CNJ uma especie 

de "Super-Corregedoria", um "orgao repressivo maximo", nas palavras de Peleja 

Junior (2009), correndo-se o risco de se transformar o poder disciplinar em especie 

de controle politico da magistratura, em prejuizo de sua independencia. 

Diante desse quadro, o CNJ tern agido de forma a impor a atuagao dos 

magistrados em determinado sentido. Isso porque o medo da punigao os leva a 

exercer as suas atribuigdes de acordo com a ideologia que Ihes e imposta atraves 

dos procedimentos disciplinares que sao submetidos ao Conselho, acarretando o 

ferimento a independencia dos juizes, principio fundamental a estrutura do Poder 

Judiciario, conforme advertia Rocha (1995, p. 49-50), antes mesmo da instituigao do 

Conselho, mas plenamente aplicavel ao caso: 

Entao, a articulagao piramidal do Judiciario, submetendo o magistrado a 
controles e induzindo-o, pelo temor, a uma posigao de "conformismo" a 
respeito das orientagdes derivadas do vertice da piramide, mostra-se 
incompativel com a essencia da atividade julgadora que e a independencia 
no seu exercicio. Atinge, portanto, a independencia interna do juiz ja que o 
condicionamento provem dos centres de poder internos ao judiciario. 

Diante desse quadro, Peleja Junior (2009, p. 234) vislumbra: 

[...] a necessidade da criacao de uma "filtragem" para a apuracao das 
denuncias, um "secretariado executivo", nos moldes em que ha na 
"California Judicial Comission", institufda na Calif6rnia (EUA), em 1960 e 
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com imenso sucesso, foi adotada, em menos de 20 (vinte) anos, por mais 
de 30 (trinta) Estados da Uniao, alem de servir como modelo para Comissao 
semelhante instituida, em 1971, pelo Canada. A composigao da "California 
Judicial Comission" e mista e ela pode receber reclamacdes apresentadas 
por qualquer cidadao, reclamagdes que sao "filtradas" por um "secretario 
executivo". 

Um trace- importante desse sistema, destaca Peleja Junior (2009, p. 190), e 

que a California Judicial Comission "apenas recomenda a Corte Suprema do Estado 

Californiano a aplicacao de sangoes disciplinares, 'que incluem a censura, o 

pensionamento e a remocao'". Distingue-se, pois, do CNJ pelo fato de a Corte 

Suprema aplicar a sangao independentemente da recomendacao da Comissao, 

enquanto que o Conselho brasileiro tern autonomia para aplicar as sangoes 

disciplinares. 

Com o objetivo de uniformizar as normas relativas ao procedimento 

disciplinar aplicavel aos magistrados, acerca do rito e das penalidades, o CNJ editou 

a Resolugao n. 135, de 13 de julho de 2011. Os arts. 12 1 3 e 13 1 4 desta Resolugao 

dispoem sobre a competencia e o inicio dos processos administrativos disciplinares 

contra os magistrados. As penas disciplinares aplicaveis vao desde a advertencia 

ate a pena de demissao, conforme determina o art. 3°: 

Art. 3°. Sao penas disciplinares aplicaveis aos magistrados da Justica 
Federal, da Justica do Trabalho, da Justiga Eleitoral, da Justiga Militar, da 
Justiga dos Estados e do Distrito Federal e Territ6rios: 
I - advertencia; 
II - censura; 
III - remogao compulsbria; 
IV - disponibilidade; 
V - aposentadoria compulsOria; 
VI - demissao. 

O art. 12 dessa Resolugao permite ao CNJ julgar processos disciplinares em 
unica instancia, nos casos em que entender relevante, sem qualquer possibilidade 
de recurso, em contradigao com o sistema processual brasileiro, que admite a 

1 3 Art. 12. Para os processos administrativos disciplinares e para a aplicagao de quaisquer 
penalidades previstas em lei, e competente o Tribunal a que pertenga ou esteja subordinado o 
magistrado, sem prejuizo da atuagao do Conselho Nacional de Justiga. 
Paragrafo unico. Os procedimentos e normas previstos nesta Resolugao aplicam-se ao processo 
disciplinar para apuragao de infragfies administrativas praticadas pelos Magistrados, sem prejuizo das 
disposigSes regimentais respectivas que com elas nao conflitarem. 
1 4 Art. 13. O processo administrativo disciplinar podera ter inicio, em qualquer caso, por determinagao 
do Conselho nacional de Justiga, acolhendo proposta do Corregedor Nacional ou deliberagao do seu 
Plenario, ou por determinagao do Pleno ou Orgao Especial, mediante proposta do Corregedor, no 
caso de magistrado, de primeiro grau, ou ainda por proposta do Presidente do Tribunal respective 
nas demais ocorrencias. 
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discussSo em pelo menos dois graus de jurisdigao. A despeito disso, pontua Peleja 
Junior (2011), 

Em nosso sistema, o mais odiado criminoso, que cometeu inumeras 
barbaries -latrocinio, estupros diversos de mulheres e criangas, homicidas 
por paga - , tern direito a tres ou quatro possibilidades de analise de sua 
causa (juiz, tribunal, STJ e STF). No minimo, tera duas. Ja no caso dos 
juizes, a decis3o do CNJ, nos casos que o 6rg§o entender pertinente, sera 
unica: imutavel e indiscutivel. (Grifos do autor) 

A Associagao dos Magistrados Brasileiros (AMB) impetrou Agao Direta de 

Inconstitucionalidade perante o STF contra a Resolugao 135 do CNJ (ADI n. 4638), 

alegando a sua inconstitucionalidade formal, alem de apontar a inconstitucionalidade 

material de varios dispositivos. Dentre os argumentos apresentados na petigao 

inicial, a Associagao destaca o fato de a materia nao se encontrar dentre as 

competencias atribuidas ao CNJ pela Constituigao, sendo, ao contrario, ora materia 

privativa dos Tribunais, conforme determina o art. 96, incisos I e II, da CF/88, quanto 

as penas de censura e advertencia, assim disciplinada pelo art. 48 da LOMAN: "os 

Regimentos Internos dos Tribunais estabelecerao o procedimento para a apuragao 

de faltas punlveis com advertencia ou censura", ora materia de competencia 

privativa da legislagao complementar, conforme o art. 93, caput, incisos VIII e X, da 

CF/88, quanto as penas de remogao, disponibilidade e aposentadoria, disciplinada 

pelo art. 27 da LOMAN: 

Art. 27. O procedimento para a decretagSo da perda do cargo tera inicio por 
determinagao do Tribunal, ou do seu Org§o Especial, a que pertenga ou 
esteja subordinado o magistrado, de oficio ou mediante representagSo 
fundamentada do Poder Executivo ou Legislativo, do Ministerio Publico ou 
do Conselho Federal ou Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil. 
Omissis 

O julgamento desta ADI estava na pauta de julgamentos do STF do dia 28 

de setembro de 2011. Entretanto, temendo que o julgamento da agao acarrete a 

limitagao da atuacao correicional do CNJ, a Ministra Eliana Calmon, Corregedora 

Nacional de Justiga, afirmou em entrevista: "Ja disse e esta em todos os jornais. 

Acho que isto e o primeiro caminho para a impunidade da magistratura, que hoje 

esta com gravissimos problemas de infiltragao de bandidos que estao escondidos 

atras da toga", conforme Santos (2011). 
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O Presidente do CNJ, tambem presidente do STF, Ministro Cezar Peluso, 

reagiu as declaragoes da Ministra, lendo nota no inicio da 135 a sessao plenaria, do 

dia 27 de setembro, assinada por ele e por mais 12 (doze) integrantes do Conselho. 

Eis trecho da nota publicada no sitio do CNJ: 

A respeito de declaragOes publicadas em jornais desta data, que de forma 
generalizada ofendem a idoneidade e a dignidade de todos os magistrados 
e de todo o Poder Judiciario, o Conselho Nacional de Justica, no exercicio 
do dever constitucional de velar pela integridade da magistratura, repudia, 
veementemente, acusagSes levianas que, sem identificar pessoas, nem 
propiciar qualquer defesa, lancam, sem prova, duvidas sobre a honra de 
milnares de juizes que diariamente se dedicam ao oficio de julgar com 
imparcialidade e honestidade, garantindo a seguranga da sociedade e a 
estabilidade do Estado Democratico de direito, e desacreditam a instituigao 
perante o povo. 

A nota, que atingiu a Ministra Eliana Calmon indiretamente, deflagrou uma 

crise no CNJ, e no proprio Poder Judiciario, com reacao de varios orgaos, como da 

Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) 1 5 . De acordo com Carneiro (2011), do Jornal 

do Brasil, "O Conselho Nacional de Justiga passa por uma crise sem precedentes, 

desde que foi criado, ha seis anos". 

Depois de o fato ganhar repercussao na imprensa nacional, 06 (seis) 

conselheiros que assinaram a nota com Peluso recuaram do apoio ao Ministro, 

divulgando artigo, cujo objetivo e distinguir a reagao as declaragoes da Ministra e o 

que pensam sobre as competencias do CNJ, conforme noticiou a Associagao do 

Ministerio Publico de Minas Gerais. De acordo com a instituigao, 

Esses conselheiros afirmam discordar do torn adotado pela ministra na 
entrevista, mas concordam com Eliana Calmon na defesa da competencia 
do conselho de instaurar processos disciplinares contra magistrados, 
independentemente de terem sido investigados pelas corregedorias dos 
tribunais locais. 

De acordo com Passarinho (2011), a Ministra Eliana Calmon afirmou ao G1, 

sitio de noticias da Rede Globo, que "o Superior Tribunal de Justiga (STJ) rejeitou 

'pedidos' para que fosse divulgada pela corte uma nota de repudio as declaragoes 

1 5 De acordo com Santos (2011), o presidente da OAB, Ophir Cavalcante, afirmou em nota: "Essa 
agao da AMB fara com que haja um retorno as trevas e a escuridao no Judiciario. Sera um grave 
retrocesso, uma vez que o CNJ abriu o Judiciario, deu-lhe transparencia, sobretudo com as punigOes 
que efetivou. Essa ag io tern como objetivo fazer com que o Judiciario volte a ser uma caixa-preta, 
cenario com o qual a OAB n§o pode concordat -". 
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dela. 'Uma coisa boa e que ontem eles pediram para o STJ divulgar uma nota de 

condenacao as minhas declaragoes, mas o tribunal decidiu que nao vai fazer isso', 

afirmou". 

A Revista Veja, em reportagem de Lopes e Nistal (2011), intitulada "OS 

BANDIDOS DE TOGA", denunciou que realmente existem criminosos disfargados de 

magistrados. Analisando dados de 15 (quinze) operagoes da Policia Federal contra 

magistrados, a reportagem revelou que 39 foram investigados; desses, apenas 07 

(sete) foram julgados ate agora; apenas 02 (dois) foram condenados; e apenas 01 

(um) continua preso (domiciliarmente). 

As discussoes continuarao enquanto o STF nao julgar a ADI 4638. Cabera 

ao Pretorio Excelso a ultima palavra acerca da competencia disciplinar do CNJ. O 

julgamento da agao foi adiado depois do embate ente Peluso versus Calmon. Melhor 

mesmo que os animos se arrefegam para que nao se chegue a nenhuma decisao 

contraria ao Estado Democratico e a sociedade, que anseia por um Poder Judiciario 

acima das corrupgoes e mazelas que impregnam os demais Poderes do Estado. 

Nao se defende que o CNJ nao exerga fungoes disciplinares, ate porque 

suprimir-lhe essa tarefa e torna-lo um 6rg§o sem efetividade. O grande problema 

esta na ausencia de regulamentagao da materia ou, como e o caso da Resolugao 

135 do CNJ, de regulamentagao impropria, ferindo principios consagrados pela 

ordem constitucional, como da legalidade e da independencia dos magistrados. 

Impoe-se que os operadores do direito denunciem as inconstitucionalidades e 

ilegalidades na atuagao do CNJ, de molde a provocar a Corte Suprema a rever seu 

posicionamento acerca desse orgao, pois que a mesma tern se restringido apenas a 

referendar todas as agoes do Conselho. 
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5 0 EXERCICIO DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE P E L O CNJ 

O CNJ, alem de exercer o poder normativo primario, por meio da edigao de 

ResolugSes que carregam os atributos da generalidade, imperatividade e 

abstratividade, ferindo o principio da legalidade, de exercer amplos poderes 

disciplinares, ante a falta de regulamentagao legal nesse sentido, ferindo a 

independencia da magistratura, esse orgao exerce ainda o controle de 

constitucionalidade de leis e atos normativos, usurpando essa fungao do STF, dos 

tribunais e juizes de primeiro grau, ja que o ordenamento juridico brasileiro 

estabeleceu, quanto ao orgao responsavel pelo controle de constitucionalidade, o 

monopolio jurisdicional, atribuindo a estes orgaos a tarefa de assegurar a 

supremacia da Constituigao e bem assim a compatibilidade de todo o ordenamento 

juridico aos principios e normas nela estabelecidos, ferindo o principio da 

supremacia da Constituigao. 

Neste Capitulo, depois de tratar dos aspectos gerais do controle de 

constitucionalidade no ordenamento juridico brasileiro, analisar-se-a de que forma o 

CNJ vem exercendo esse controle. 

5.1 ASPECTOS GERAIS DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO 
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO 

O constitucionalismo moderno, entendido como movimento politico-juridico 

voltado ao estabelecimento de regimes constitucionais definidores da organizagao 

do Estado e da limitagao do poder estatal atraves de um sistema de direitos e 

garantias fundamentals, resultou no surgimento das constituigoes escritas e rigidas, 

compreendidas como o conjunto de normas fundamentals que inauguram uma nova 

ordem juridica, protegidas por um sistema que dificulta a sua alteragao por meio da 

exigencia de procedimentos especificos e solenes, previsto em seu proprio texto 1 6 . 

1 6 No caso brasileiro, as normas gerais acerca do controle de constitucionalidade das leis e atos 
normativos estao esculpidas na Constituigao, que preve a competencia para julgamento das ag6es 
diretas (art. 102, CF/88), os legitimados (art. 103, CF/88), deixando a cargo da legislagao 
infraconstitucional a regulamentagao da materia: Lei n. 9.868, de 10 de novembro de 1999, que 
disp6e sobre o processo e julgamento da agao direta de inconstitucionalidade e da ag§o declarat6ria 
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Associada a essa ideia de rigidez constitucional esta a nogao de supremacia 

da constituigao. O processo mais solene de alteragao da Constituigao torna suas 

normas superiores as demais normas existentes no ordenamento juridico. Alem 

disso, e imperioso destacar que essa superioridade e tambem decorrente da fonte 

que a originou: o poder constituinte originario. 

Assim e que se justifica a existencia de um sistema escalonado de normas, 

em que a Constituigao se apresenta como a base de toda a ordem juridica, 

constituindo-se o seu fundamento de validade, de modo que todas as normas 

juridicas deverao estar a ela ajustadas. Nesse sentido, e defendendo a existencia de 

um principio da constitucionalidade, Cunha Junior (2011, p. 33-34), 

Em decorrencia dessa irrecusavel posig§o de norma juridica suprema, exige 
a Constituig§o que todas as situagoes juridicas se conformem com os 
principios e regras que ela adota. Essa indeclinavel e necessaria 
compatibilidade vertical entre as leis e atos normativos com a Constituigao 
satisfaz, por sua vez, o principio da constitucionalidade: todos os atos 
normativos dos poderes publicos s6 sSo v&lidos e, consequentemente, 
constitucionais, na medida em que se compatibilizem, formal e 
materialmente, com o texto supremo. (Grifos do autor) 

Conforme ensina o prbprio Cunha Junior (2011), a compatibilidade formal e 

verificada atraves da observancia das regras relativas ao processo legislativo 

previsto na Carta Magna, enquanto que a compatibilidade material esta relacionada 

ao conteudo da norma, que deve guardar relagao com o conteudo da Constituigao. 

£ necessario, porem, que existam mecanismos para se preservar essa 

supremacia constitucional, garantindo-se a compatibilidade de todo o sistema 

normativo a Carta Maior e afastando as normas juridicas a ela incompativeis. E 

nesse contexto que surge o controle de constitucionalidade, intimamente ligado a 

ideia de rigidez e supremacia da Constituigao. Nesse sentido, Moraes (2010, p. 710): 

A ideia de intersecgao entre controle de constitucionalidade e constituigSes 
rigidas e tamanha que o Estado onde inexistir o controle, a Constituigao 
sera flexivel, por mais que a mesma se denomine rigida, pois o Poder 
Constituinte ilimitado estara em m§os do legislador ordinario. 

de constitucionalidade perante o STF; e a Lei n. 9.882, de 3 de dezembro de 1999, que dispde sobre 
o processo e julgamento da arguigao de descumprimento de preceito fundamental, nos termos do § 
1° do art. 102 da CF. A Lei n. 12.063, de 27 de outubro de 2009, acrescentou o Capitulo ll-A a Lei n. 
9.868/1999, para estabelecer a disciplina processual da agao direta de inconstitucionalidade por 
omissao. 
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E jmportante destacar que alem de garantir a supremacia da Constituigao, o 

controle de constitucionalidade se constitui tambem em garantia dos direitos 

fundamentals, coibindo os arbitrios do poder estatal e delineando sua atuacao, 

preservando assim, o Estado de Direito. 

O conceito de controle de constitucionalidade e dado por Cunha Junior 

(2011, p. 40): 

O controle de constitucionalidade, enquanto garantia de tutela da 
supremacia da Constituicao, e uma atividade de fiscalizacao da validade e 
conformidade das leis e atos do poder publico a vista de uma ConstituicSo 
rigida, desenvolvida por um ou varios 6rg3os constitucionalmente 
designados. 

Desse conceito podem ser extraidos os pressupostos do controle de 

constitucionalidade das leis e atos normativos: a existencia de uma constituigao 

formal e escrita; a compreensao da Constituigao como norma juridica fundamental, 

rigida e suprema, de molde a distingui-la das demais normas juridicas; a existencia 

de um ou mais 6rgaos com competencia para realizar esse controle, conforme 

Cunha Junior (2011). 

Podem ser identificados varias manifestagoes ou modelos de controle de 

constitucionalidade no direito comparado. Entretanto, o presente trabalho cingir-se-a 

a analisar o modelo adotado pelo ordenamento juridico brasileiro, tendo em vista os 

objetivos do mesmo. 

Quanto ao momento de realizagao, o controle pode ser preventivo, quando 

realizado antes da norma maculada ingressar no ordenamento juridico, ainda na 

fase de sua elaboragao. E realizado pelas Comissoes de Constituigao e Justiga (art. 

58 da CF/88) da Camara dos Deputados e do Senado Federal atraves de pareceres, 

em que se identificarao os vicios que tornam os projetos de lei incompativeis com a 

Constituigao. Tambem e realizado atraves do veto juridico do Chefe do Executivo 

(art. 66, § 1°, CF/88), quando entender inconstitucional o projeto de lei. O Poder 

Judiciario tambem realiza o controle previo pela via de excegao, quando e acionado 

mediante a impetragao de mandado de seguranga por parlamentar objetivando 

assegurar-lhe o direito liquido e certo de participar de um processo legislativo que 

nao esteja eivado de vicio de inconstitucionalidade, o que ocorreria, por exemplo, 

quando um projeto de emenda constitucional objetivasse restringir os direitos e 

garantias individuals, tendo em vista a materia se constituir em clausula petrea (art. 
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60, § 4°, IV, CF/88). Desta forma, o controle previo ou preventivo pode ser realizado 

pelos tres Poderes. 

Ainda quanto ao momento de sua realizagao, o controle e repressivo quando 

e realizado durante a vigencia da lei ou ato normativo, isto e, apos o seu processo 

de elaboragao. Aqui tambem existe a possibilidade dessa especie de controle ser 

exercido pelas tres esferas de Poder. 

O Poder Legislativo exerce o controle repressivo em duas hipoteses. A 

competencia atribuida ao Congresso Nacional, prevista no art. 49, inciso V, da 

CF/88, de sustar os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder 

regulamentar (art. 84, IV, CF/88) ou dos limites de delegagao legislativa (art. 68 da 

CF/88), consubstancia-se em controle de constitucionalidade posterior a edigao do 

ato normativo. Outra hipotese diz respeito ao processo de conversao das medidas 

provisorias em lei, uma vez que, nestes casos, nao verificados os requisitos de 

relevancia e urgencia, o Poder Legislativo podera retirar-lhes a eficacia (art. 62, 

caput e § 5° da CF/88). Pode ocorrer tambem de a medida provisoria tratar de 

materia vedada pelo § 1° do art. 62, da CF/88, competindo ao Poder Legislativo 

impedir sua conversao em lei, retirando-lhe sua eficacia. 

Moraes (2010, p. 714), amparado na jurisprudencia do STF, defende que o 

Chefe do Poder Executivo podera "determinar aos seus orgaos subordinados que 

deixem de aplicar administrativamente as leis ou atos normativos que considerar 

inconstitucionais". O autor enxerga nessa prerrogativa o exercicio do controle 

repressivo de constitucionalidade pelo Poder Executivo. 

O controle repressivo jurisdicional, exercido pelo Poder Judiciario, foi a regra 

adotada pelo legislador constituinte, competindo a este orgao a analise da 

compatibilidade de uma lei ou ato normativo com a Constituigao, posteriormente a 

elaboragao dessas normas, extirpando-as do ordenamento juridico, uma vez 

verificada a incompatibilidade. 

Havendo previsao de um orgao distinto dos tres Poderes, com a atribuigao 

de garantir a supremacia da Constituigao, exercendo o controle de 

constitucionalidade, diz-se que o controle e politico. Cunha Junior (2011) adverte 

que o controle preventivo exercido pelas Comissoes de Constituicao e Justiga das 

Casas Legislativas, bem como o veto juridico do Chefe do Executivo (art. 66, § 1°, 

CF/88), e ainda o controle repressivo exercido pelo Congresso Nacional, nos casos 

de sustagao dos atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder 
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regulamentar ou dos limites da delegacao legislativa (art. 49, V, CF/88) e de rejeicao 

de medidas provisorias (art. 62, § 3°, CF/88) constituem-se em certo tipo de controle 

politico. 

Em que pese a observacao do autor acima delineada, o sistema de controle 

adotado pelo Brasil e o jurisdicional misto, uma vez que e realizado pelo Poder 

Judiciario, seja de forma concentrada, seja atraves de qualquer juiz ou tribunal 

(controle difuso). Lenza (2008) identifica outra especie de controle adotado pelos 

Estados. Trata-se do controle hibrido, em que o controle de constitucionalidade de 

algumas normas se da perante um orgao distinto dos tres Poderes, enquanto o 

controle de outras se da perante o Poder Judiciario. 

Quanto ao numero de orgaos com competencia para o exercicio do controle 

de constitucionalidade, temos: o controle difuso e o controle concentrado. Pelo 

controle difuso, qualquer juiz ou tribunal pode apreciar a constitucionalidade de um 

ato normativo submetido a sua apreciacao. E exercido pela via incidental, isto e, 

quando a inconstitucionalidade e arguida incidentalmente, no curso de um processo, 

como fundamento do pedido. Neste caso, o controle e atribuido a uma pluralidade 

de orgaos. E o caso dos EUA. O controle concentrado, por sua vez, e exercido por 

um unico orgao pela via principal ou abstrata, em que a analise da 

constitucionalidade do ato normativo sera o objeto principal da agao. £ o caso do 

Brasil, em que a CF atribui ao STF a competencia para o exercicio dessa especie de 

controle: 

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda 
da Constituicao, cabendo-lhe: 
I - processar e julgar: 
a) a acSo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal 
ou estadual e a ac3o declaratOria de constitucionalidade de lei ou ato 
normativo federal; 

Apesar de no Brasil haver correspondencia entre o controle difuso e o 

controle incidental, e entre o controle concentrado e o controle principal, Cunha 

Junior (2011, p. 113), adverte que essa correspondencia nao existe em outros 

sistemas juridicos: 

A correlacao existe no Brasil, onde o controle difuso e desencadeado 
sempre incidentalmente, a vista de um caso concreto (por via de 
excecao ou de defesa) e o controle concentrado e provocado por via de 
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agao direta (principal). Mas a correspondencia nao existe em outros 
sistemas juridicos. Na Austria, na Alemanha, na Italia e na Espanha, a 
questao da constitucionalidade suscitada incidentalmente (por via de 
excecao ou de defesa) conduz a um controle concentrado. Nesses paises, 
uma vez levantada a questao de constitucionalidade, cabera ao juiz ou 
tribunal a quo n§o mais que suspender o feito, suscitar o incidente e 
aguardar a decisao da Corte Constitucional a propbsito da materia. (Grifos 
do autor) 

Em sede de controle difuso, todos aqueles que integrarem a relagao 

processual, inclusive o Ministerio Publico, quando atue no feito, bem como os 

terceiros intervenientes tern legitimidade para provocar a jurisdigao constitucional. 

Cunha Junior (2011) aponta a possibilidade do juiz ou tribunal reconhecer a 

inconstitucionalidade de oficio, nas causas submetidas a sua apreciacao, excegao 

encontrada na hipotese do STF, quando do julgamento do recurso extraordinario, 

pela necessidade de prequestionamento. 

A competencia para realizar o controle difuso-incidental de 

constitucionalidade pertence a qualquer juiz ou tribunal com competencia para julgar 

a causa. Na hipotese de o controle ser exercido por um tribunal, o art. 97 da CF 

determina que "Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos 

membros do respectivo orgao especial poderao os tribunais declarar a 

inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico". Trata-se da clausula 

de reserva de plenario, que segundo Moraes (2010, p. 723), 

[...] atua como verdadeira condig§o de eficacia juridica da propria 
declarag§o jurisdicional de inconstitucionalidade dos atos do Poder Publico, 
aplicando-se para todos os tribunais, via difusa, e para o Supremo Tribunal 
Federal, tambem no controle concentrado. 

Uma vez declarada incidentalmente a inconstitucionalidade de uma lei ou de 

um ato normativo, serao estes considerados nulos desde sua origem, bem como 

todas as relagoes juridicas deles derivadas. Portanto, os efeitos dessa declaragcto 

atingem somente as partes do processo (inter partes), mas retroagem a origem do 

ato, desconstituindo-o (ex tunc). Entretanto, no caso concreto, conforme pontua 

Moraes (2010, p. 727), "excepcionalmente, com base nos principios da seguranga 

juridica e na boa-fe, sera possivel, no caso concreto, a declaragao de 

inconstitucionalidade incidental com efeitos ex nunc, desde que razoes de ordem 

publica ou social exijam". As leis n. 9.868/99 e 9.882/99, que tratam, 

respectivamente, do processo e julgamento da agao direta de inconstitucionalidade e 
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da agao declaratoria de constitucionalidade perante o STF, e do processo e 

julgamento da arguigao de descumprimento de preceito fundamental, preveem, 

expressamente, a possibilidade de limitagao desses efeitos, em seus arts. 27 e 11, 

respectivamente, os quais possuem redagao identica: 

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo 
em vista raz6es de seguranga juridica ou de excepcional interesse social, 
podera o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tergos de seus 
membros, restringir os efeitos daquela declaracao ou decidir que ela sO 
tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que 
venha a ser fixado. 

Os efeitos da declaragao incidental de inconstitucionalidade pelo Supremo 

Tribunal Federal poderao ser ampliados, ultra partes, mediante a edigao, pelo 

Senado Federal, de uma resolugao suspendendo a execugao, no todo ou em parte, 

da lei ou ato normativo declarado inconstitucional por decisao definitiva do STF (art. 

52, X, CF/88). 

De acordo com Cunha Junior (2011), o controle concentrado ou abstrato de 

constitucionalidade das leis e atos normativos federals e estaduais em face da 

Constituigao Federal surgiu no ordenamento juridico brasileiro com a Emenda 

Constitucional n. 16, de 26 de novembro de 1965, apesar de a Constituigao de 1934 

ter previsto a representagao interventiva perante o STF, de iniciativa, do Procurador-

Geral da Republica, em caso de ofensa aos principios constitucionais sensiveis (art. 

7°, I, a a n , CF/1934) 1 7. 

A Constituicao de 1988 ampliou o controle concentrado, prevendo varias 

especies de agoes que tern por objeto principal atacar a inconstitucionalidade de leis 

ou atos normativos do Poder Publico, buscando-se a invalidade dessas especies 

normativas, assegurando a supremacia da Constituigao. A Carta Magna preve as 

seguintes agoes, por meio das quais o STF exerce o controle concentrado de 

Art 7° - Compete privativamente aos Estados: 
I - decretar a Constituicao e as leis por que se devam reger, respeitados os seguintes principios: 
a) forma republicana representativa; 
b) independencia e coordenacSo de poderes; 
c) temporariedade das fungOes eletivas, limitada aos mesmos prazos dos cargos federals 
correspondentes, e proibida a reeleig§o de Governadores e Prefeitos para o periodo imediato; 
d) autonomia dos Municipios; 
e) garantias do Poder Judiciario e do Ministerio Publico locais; 
f) prestagao de contas da Administragao; 
g) possibilidade de reforma constitucional e competencia do Poder Legislativo para decreta-la; 
h) representag§o das profissOes; 
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constitucionalidade das leis ou atos normativos federals ou estaduais: (i) Agao Direta 

de Inconstitucionalidade Generica - ADI generica (art. 102, I, a,); (ii) Acao Direta de 

Inconstitucionalidade por Omissao - ADI por omissdo (art. 103, § 2°); (iii) Agao Direta 

de Inconstitucionalidade Interventiva - ADI interventiva (art. 36, III); (iv) Agao 

Declaratoria de Constitucionalidade - ADC (art. Art. 102, I, a, in fine) e (v) Arguigao 

de Descumprimento de Preceito Fundamental - ADPF (art. 102, § 1°). 

As caracteristicas dessas agoes sao delineadas por Cunha Junior (2011, p. 

187): 

As ag6es especiais que suscitam o controle concentrado-principal de 
constitucionalidade tern natureza de agao objetiva, que instauram um 
processo objetivo, por meio do qual sera dirimida uma questao 
constitucional. Nao se comp6e, por meio delas, qualquer conflito de 
interesses. Em raz3o de sua natureza objetiva, no processo de controle 
concentrado-principal de constitucionalidade das normas nao ha partes, nao 
ha contenda, nao ha disputa ou tutela de direitos subjetivos, enfim, nao ha 
pretensao resistida. Ha, tao-somente, ja sublinhamos, a defesa objetiva da 
supremacia da Constituigao, de interesse de toda a coletividade. Por isso 
mesmo, uma vez proposta a agao direta, nao se admitira desistencia. 
Descabe, inclusive, a arguigao de suspeigao, nao se permitindo, outrossim, 
intervengao de terceiros, por qualquer de suas modalidades. Ressalte-se, 
porem, que e possivel a assistencia entre os prOprios legitimados ativos, 
com excegao daquele legitimado que, eventualmente, esteja figurando, no 
processo concreto, como parte re. E, finalmente, nao comporta agao 
rescisOria. (Grifos do autor) 

£ de se observar tambem a natureza duplice 1 8 das agoes diretas. Quer 

dizer, uma vez rejeitada a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei ou 

ato normativo, o STF devera declarar a sua inconstitucionalidade ou 

constitucionalidade, conforme se depreende do art. 24 da Lei n. 9.868/99 1 9 

A competencia para processar e julgar as agoes diretas e definida de acordo 

com a natureza do objeto da agao. Assim, em se tratando de lei ou ato normativo 

federal ou estadual contestado em face da Constituigao Federal, sera competente o 

STF (art. 102, I, a, CF/88). Na hipotese de leis ou atos normativos estaduais ou 

municipais em face da Constituigao Estadual, o Tribunal de Justiga do Estado tera 

competencia para o julgamento. Importante destacar que inexiste controle 

concentrado de lei ou ato normativo municipal em face da Constituigao Federal. 

Tambem sao chamados de efeitos ambivalentes - duas valencias. 
1 9 Art. 24. Proclamada a constitucionalidade, jugar-se-a improcedente a agao direta ou procedente 
eventual acao declaratoria; e, proclamada a inconstitucionalidade, julgar-se-a procedente a agao 
direta ou improcedente eventual agao declaratdria. 
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Os legitimados para propor a Acao Direta de Inconstitucionalidade Generica, 

a Agao Direta de Inconstitucionalidade por Omissao, a Acao Declaratoria de 

Constitucionalidade e a Arguigao de Descumprimento de Preceito Fundamental 

estao elencados nos incisos I a IX do art. 103 da CF/88 2 0 . O rol estabelecido neste 

dispositivo e taxativo, nao se admitindo nenhuma interpretagao extensiva de molde a 

possibilitar a legitimagao a outros orgaos. Razao disso e a importancia que os 

mesmos tern para a preservagao da ordem juridica nacional. 

A ADI interventiva tern como legitimado ativo exclusivo o Procurador-Geral 

da Republica, que representara ao STF, na hipbtese de violagao dos principios 

constitucionais sensiveis (art. 34, VII, CF/88). O decreto de intervengao dependera, 

nesse caso, do provimento da representagao pelo STF (art. 36, III, CF/88). 

Os efeitos da decisao na Agao Direta de Inconstitucionalidade Generica, na 

Agao Declaratoria de Constitucionalidade e na Arguigao de Descumprimento de 

Preceito Fundamental sao erga omnes (para todos) e vinculantes, em relagao aos 

6rg3os do Poder Judiciario e da administragao publica federal, estadual, municipal 

ou distrital. No caso da ADI generica e da ADPF, o art. 27 da Lei n. 9.868/99 e o art. 

11 da Lei n. 9.882/99, determinam que pode ser dado efeito ex nunc ou prospectivo, 

mediante decisao de dois tergos dos Ministros (maioria qualificada), por razoes de 

seguranga juridica ou de excepcional interesse social. 

Em se tratando de ADI por omissao, o § 2° do art. 103 da CF/88 determina 

que da decisao que declarar a inconstitucionalidade por omissao de medida para 

tornar efetiva norma constitucional, seja dada ciencia ao Poder competente para a 

adogao das providencias necessarias e, em se tratando de orgao administrativo, 

para suprir a omissao no prazo de trinta dias. 

O controle de constitucionalidade e mecanismo de preservagao da 

constitucionalidade das normas, assegurando a supremacia da Constituigao de 

modo a garantir seguranga as relagdes juridicas e a preservar os principios do 

2 0 Art. 103. Podem propor a agao direta de inconstitucionalidade e a agao declaratoria de 
constitucionalidade: 
I - o Presidente da Republica; 
II - a Mesa do Senado Federal; 
III - a Mesa da Camara dos Deputados; 
IV - a Mesa da Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal; 
V - o Governador do Estado ou do Distrito Federal; 
VI - o Procurador-Geral da Republica; 
VII - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil; 
VIII - partido politico com representagao no Congresso Nacional; 
IX - confederagao sindical ou entidade de classe de ambito nacional. 
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Os diversos tipos de processos que podem ser apreciados pelo CNJ sao 

tratados no Capitulo III, do Titulo II, do seu Regimento Interno. O caput 60 art. 91 do 

citado diploma legal trata do Procedimento de Controle Administrativo: 

Art. 91 . O controle dos atos administrativos praticados por membros ou 
6rgaos do Poder Judiciario sera exercido pelo Plenario do CNJ, de oficio ou 
mediante provocagao, sempre que restarem contrariados os principios 
estabelecidos no art. 37 da Constituigao, especialmente os de legalidade, 
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiencia, sem prejuizo da 
competencia do Tribunal de Contas da Uniao e dos Tribunais de Contas dos 
Estados. 

Em caso de provimento do pedido, o Plenario podera determinar a sustacao 

da execugao do ato impugnado; a desconstituicao ou a revisao do respectivo ato 

administrativo; ou o afastamento da autoridade competente pela pratica do ato 

impugnado (art. 95,1 a III, do RI-CNJ). 

A Resolugao 08/2003 do TJMT regulamentou o procedimento de remogao 

dos Juizes de Direitos Substitutes no 2° grau de jurisdigao, cargos que foram criados 

pela Lei estadual n. 8.006/2003. No entanto, a referida Resolugao violava 0 art. 118 

da Lei Complementar n. 35/79 (LOMAN), tendo 0 CNJ determinado ao TJMT a 

adequagao da redagao daquele ato normativo ao disposto na LOMAN. 

Em pedido de esclarecimentos, 0 TJMT e a sua Corregedoria-Geral 

alegaram haver omissao na decisSo proferida no Procedimento de Controle 

Administrativo, quanto a situagao dos cargos criados e desprovidos por meio 

daquela decisao, bem como dos ocupantes dos referidos cargos. O Conselho 

esclareceu que os juizes de direito substitutos do TJMT poderao ser convocados 

para atuarem em mutiroes e outras missoes proprias dos juizes da Capital ou ser 

removidos a pedido para quaisquer orgaos da ultima entrancia e recomendou ao 

Tribunal que encaminhasse proposta de projeto de lei extinguindo os cargos criados 

pela Lei n. 8.006/2003. 

Quanto aos limites de atuagao do CNJ, principalmente no que tange ao 

exercicio do controle de constitucionalidade, o Relator, o Conselheiro Altino Pedrozo 

dos Santos, apoiou sua decisao no voto do Conselheiro Antonio Umberto de Souza 

Junior: 

O pedido de esclarecimentos, neste caso, tern por claro e util prop6sito 
prevenir qualquer infidelidade no cumprimento da decis3o do CNJ, 
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efetivamente omissa quanto ao destino dos jufzes substitutos de segundo 
grau do TJ-MT. Toda a polemica que dividiu o Plenario ao meio concentrou-
se na validade ou nao de lei estadual previsora dos respectivos cargos. 
Vitoriosa a tese de invalidade do diploma legal por 
inconstitucionalidade formal (disciplinamento de materia reservada a lei 
complementar de carater nacional), soa-me inarredavel definir o que fazer 
com os magistrados em situacSo considerada irregular. Portanto, voto pela 
concessio de efeito modificativo do pedido. Superado o 6bice dos limites de 
atuacSo neste PE, inclino-me por decidir pela manutenc£o dos atuais 
ocupantes em seus cargos, que n§o devem ser providos a medida em que 
vagarem. (Grifo nosso) 

Ve-se nessa decisao, que o CNJ vislumbrou a invalidade de uma lei, sob a 

alegacao de inconstitucionalidade formal, recomendando a sua alteracao mediante 

nova proposta de projeto de lei a ser encaminhado a Assembleia Legislativa. Existe 

por tras dessa atuagao o exercicio do controle de constitucionalidade de normas, 

possibilitando ao orgao, "sobrepujar toda a legislagao que e incompativel com os 

postulados do orgao", conforme Peleja Junior (2009, p. 226). 

O Conselho atuou escorado no art. 103-B, § 4°, II, da CF/88, bem como nos 

arts. 91 e 95 de seu Regimento Interno. No entanto, conforme salientado 

anteriormente, o modelo de controle de constitucionalidade de leis e atos normativos 

adotado pelo Brasil nSo admite que um 6rgao nao-jurisdicional, de carater 

nitidamente administrativo e fiscalizatorio, determine o nao cumprimento ou a 

alteragao de uma lei ou ato normativo. 

Peleja Junior (2009, p. 229-230) pontua ainda que a determinagao do nao 

cumprimento da lei estadual "face a declaracao 'transversa' da inconstitucionalidade" 

fere a clausula de reserva de plenario prevista no art. 97 da CF/88. Alem disso, a 

recomendagao ao TJMT de envio de proposta de projeto de lei a Assembleia 

Legislativa fere o principio do autogoverno do Judiciario e da independencia dos 

poderes. E arremata: 

Nem se indaga a questao da inconstitucionalidade formal ou material da lei 
estadual, porque nitidamente fere a Loman, bem como o quinto 
constitucional - a primeira, porque cria assento permanente a "juizes", que 
passam a ocupar fung£o exclusiva de desembargadores, de forma perene 
(art. 118, § 4°, da Loman); a segunda, porque nao obedece a norma da 
proporcionalidade das vagas nos tribunais aos advogados e promotores. 
Todavia, o foco da questao e que, nitida e reconhecidamente, CNJ afirma 
exercer o controle de constitucionalidade das normas, alem de prever "em 
carater abstrato", a guisa de lei, e tornando sem vigor lei aprovada pelo 
Poder Legislativo Estadual, novas atribuigSes quanto a atuagSo dos juizes 
auxiliares de segundo grau. 
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Desta forma, admitir-se ao CNJ o controle de constitucionalidade de leis ou 

atos normativos, declarando-os inconstitucionais e recomendando a sua nao 

aplicacao, constitui-se em afronta a Constituigao, tendo em vista o fato de que esse 

diploma legal atribuiu ao STF, aos Tribunais e aos juizes de primeiro grau a missao 

de guardiao da sua supremacia, estabelecendo, assim, o monopolio jurisdicional do 

controle de constitucionalidade. 
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6 CONCLUSAO 

A concepcao atual da tripartigao das fungoes estatais formulada por 

Montesquieu, garantidora de um Estado Democratico de Direito, pela qual cada 

6rgao (Poder) exerce suas fungoes tipicas, de forma preponderante, e em menor 

escala, fungoes de outros poderes (fungoes atipicas), e pressuposto para investigar 

cada uma das fungoes estatais isoladamente. 

O Poder Judiciario tern por fungao precipua, a composigao de conflitos de 

interesses e a exerce por meio dos seus orgSos, que estao enumerados no art. 92 

da CF/88. Apesar de fazer parte do Poder Judiciario, o Conselho Nacional de Justica 

(CNJ) n§o tern a mesma natureza dos demais orgaos jurisdicionais, tendo atuagao 

nitidamente administrativa, fiscalizatoria e correicional. Critica-se sua insergao entre 

os orgaos jurisdicionais do Poder Judiciario, pois o seu posicionamento topografico 

(art. 92, l-A), logo apos o Supremo Tribunal Federal, mais importante orgao do 

Judiciario, talvez tenha como pretensao dotar o CNJ de uma importancia artificial. 

Desde sua criagao, pela EC n. 45/2004, que acrescentou o art. 103-B a 

CF/88, o CNJ foi alvo de fundadas criticas quanto a possibilidade de, com ele, ter-se 

instituido no ordenamento juridico brasileiro o chamado controle externo do Poder 

Judiciario, representando afronta ao Principio da Separagao dos Poderes (art. 2° da 

CF/88). 

A posigao do STF, anterior a EC n. 45/2004, ao apreciar Agoes Diretas de 

Inconstitucionalidade que versavam sobre a instituigao de Conselhos de Justiga nos 

Estados-Membros, firmara-se no sentido de que um Conselho de Justiga 

representaria uma afronta a separagao dos Poderes, erigida ao patamar de clausula 

petrea (art. 60, § 4°, III, da CF/88), conforme pontuado por Peleja Junior (2009). 

Mais tarde, quando do julgamento da ADI n. 3.367, promovida pela 

Associagao dos Magistrados Brasileiros, que questionou a constitucionalidade da EC 

n. 45, o Excelso Pretorio, em votagao unanime, declarou a constitucionalidade do 

CNJ, orgao interno de controle administrativo, financeiro e disciplinar da 

magistratura, estabelecendo ainda, por meio da Sumula 649, a impossibilidade de 

criagao de Conselhos de Justiga por Estado-Membro. 

Prevaleceu, pois, a tese de que a instituigao do Conselho Nacional de 

Justiga nao fere o Principio da Separagao dos Poderes, ante o sistema de freios e 
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contrapesos e ainda por se tratar de orgao interno do Poder Judiciario, com 

finalidade administrativa, financeira e disciplinar. 

No julgamento da ADI n. 3367, ficou assentado que, "O Conselho Nacional 

de Justiga nao tern nenhuma competencia sobre o Supremo Tribunal Federal e seus 

ministros, sendo esse o orgao maximo do Poder Judiciario nacional, a que ele esta 

sujeito.", reforgando a tese de que a expressao controle externo do Poder 

Judiciario nao seria adequada em face de transmitir a ideia de que o Poder 

Judiciario seria controlado por um 6rgao externo, o que seria inadmissivel porque 

este orgao externo e que seria o Poder. 

Ultrapassadas as discussoes acerca de sua constitucionalidade, as querelas 

a respeito do CNJ longe estao de um termo final. Isso porque, com base nas 

atribuigoes conferidas pela EC n. 45/2004, insertas no § 4°, do art. 103-B, da CF/88, 

o novel orgao do Judiciario vem extrapolando os limites ali estabelecidos, atuando 

alem do que o Poder Constituinte Derivado permitiu. 

Dentre essas extrapolagoes, podem ser citadas: o exercicio do poder 

normativo primario, ao "expedir atos regulamentares no ambito de sua competencia, 

ou recomendar providencias" (art. 103-B, § 4°, I, CF/88); o amplo poder disciplinar do 

CNJ, que ignorando o disposto na Constituigao e na legislagao infraconstitucional, 

usurpa competencia das corregedorias dos tribunais; a possibilidade do CNJ, orgao 

administrativo, exercer, o controle de constitucionalidade, repressivamente, ao 

determinar a nao aplicagao de leis e recomendar-lhes a sua alteragao. 

Quanto ao exercicio do poder normativo primario, o mesmo tern se 

consubstanciado na edigao de resolugoes carreadas dos atributos da abstratividade, 

generalidade e impessoalidade, que sao tipicos das leis em sentido generico. £ esse 

poder que fundamenta o controle de constitucionalidade pelo STF das Resolugoes 

emanadas desse orgao. No entanto, a atividade de produgao das leis, em sentido 

amplo, e atribuida tipicamente ao Poder Legislativo, podendo, excepcionalmente, 

mediante expressa autorizagao constitucional, ser exercida pelos Poderes Executivo 

e Judiciario, no exercicio de suas fungoes atipicas. A edigao de atos de carater 

nitidamente normativos por parte de orgaos estranhos ao Poder Legislativo, 

disfargados por outra roupagem, independente da denominagao que recebam, nao 

podem passar despercebidos, devendo ser combatidos pelos orgaos do Poder 

Judiciario, em defesa da preservagao do principio da legalidade, corolario do pr6prio 

Estado Democratico de Direito. 
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0 poder disciplinar do CNJ ganhou destaque nos ultimos dias apos a edigao 

da Resolugao n. 135/2011, que dispos sobre a uniformizagao de normas relativas ao 

procedimento administrativo disciplinar aplicavel aos magistrados, acerca do rito e 

das penalidades. Enquanto para uns essa Resolugao representou a possibilidade de 

efetivagao da erradicagao da corrupgao e o fim da impunidade no seio do Judiciario, 

para outros ela representou um perigo ao Estado Democratico de Direito, vez que 

contrariando a Constituigao e a legislagao infraconstitucional (LOMAN), usurpou a 

competencia disciplinar das corregedorias dos tribunais, quanto a apuragao e 

aplicagao de algumas penalidades, como tambem ameaga a independencia da 

magistratura, que passa a se sentir intimidada ante aos poderes correicionais 

irrestritos da Corregedoria do Conselho. 

No que tange ao exercicio do controle de constitucionalidade pelo CNJ, o 

Procedimento de Controle Administrativo 2007.10.00.001564-8 revelou a 

possibilidade de um orgao de atuagao administrativa, financeira e disciplinar 

invalidar uma norma, declarando a sua inconstitucionalidade. Entretanto, o modelo 

de controle de constitucionalidade de leis e atos normativos adotado pelo Brasil nao 

admite que um orgao nao-jurisdicional determine o nao cumprimento ou a alteragao 

de uma lei ou ato normativo, sob pena de usurpagao das atribuigoes da Corte 

Suprema, encarregada de garantir a supremacia da Constituigao. 

A criagao do CNJ foi uma grande inovagao, ante os anseios da sociedade 

diante da sensagao de impunidade que reinava sobre os membros do Poder 

Judiciario, que se escondiam atras do manto da autonomia e independencia, 

enquanto denuncias de corrupgao, impunidade, morosidade e nepotismo geravam 

inseguranga no meio social. Entretanto, a invasao no campo de atuagao jurisdicional 

por parte deste orgao de natureza administrativa e correicional e grave ameaga ao 

principio da independencia do Judiciario. 

Deste modo, atingem-se os objetivos tragados inicialmente, concluindo que o 

CNJ vem exorbitando das atribuigoes que Ihe foram conferidas pela EC n. 45/2004, 

agindo onde a CF/88 nao autorizou, acarretando afronta aos Principios da 

Independencia e Autonomia do Judiciario, corolarios do Principio da Separagao dos 

Poderes, que por sua vez se constitui em pilar do Estado Democratico de Direito. 
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