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RESUMO

O Conselho Nacional de Justica, 6rgdo nao-jurisdicional de natureza administrativa,
fiscalizatoria e correicional, passou a integrar a estrutura do Poder Judiciario com a
promuigacdo da Emenda Constitucional n. 45/2004. Apesar de ter as suas
atribuicbes delimitadas no texto constitucional, 0 Conselho vem expandindo o seu
campo de atuagao a pretexto de garantir a independéncia do Judiciario. Entretanto,
as acdes desse Orgao tem acarretado ameaga ac Principio da Separacdo dos
Poderes, especialmente a Independéncia do Judiciario. Assim, o trabalho tem como
escopo central investigar de que maneira as ag¢des do CNJ exorbitam daguelas
delineadas pelo Constituinte Derivado. Para isso, utilizou-se como método de
abordagem o hipotético-dedutivo, empregando-se como métodos de procedimento o
histérico-evolutivo, instruindo-se a pesquisa com a documentacao indireta, através
da pesquisa bibliografica, com subsidio da doutrina nacional, de artigos cientificos e
revistas, alem de uma pesquisa empirica no banco de dados do CNJ. Degenerando
o poder regulamentar, o CNJ exerce o poder normativo primario, sem que haja
previsdo constitucional nesse sentido, atropelando o Principio da Legalidade,
corolario do proprio Estado democratico de Direito. O exercicio de uma ampla
atividade correicional, independente da atuagido das corregedorias dos tribunais,
vem, por via transversa, interferindo na atividade jurisdicional, impondo
determinadas condutas aos magistrados, caracterizando afronta a independéncia do
Judiciario. O Conselho, ao disciplinar a matéria por meio da Resolugdo 135/2011,
invadiu campo reservado & lei, ferindo principios consagrados na ordem
constitucional. O controle de constitucionalidade de leis e atos normativos também
tem sido exercido pelo CNJ, ao invalidar leis e, indiretamente declarar-lhes a
inconstitucionalidade, quando da apreciagdo de Procedimentos de Controle
Administrativo, possibilitando que um &érgao nao-jurisdicional determine o nao
cumprimento ou a alteragdo de uma lei ou ato normativo, contrariamente ao modelo
de controle jurisdicional adotado pelo ordenamento juridico brasileiro. Com isso, o
CNJ vem exorbitando das atribuicbes que Ihe foram conferidas pela EC n. 45,
agindo onde a CF/88 ndo autorizou, acarretando afronta ao Principio da
Independéncia e Autonomia do Judiciario, pilares do Principic da Separagio dos
Poderes.

Palavras-chave: Conselho Nacional de Justiga. Principio da Independéncia do
Judiciario. Constitucionalidade.




ABSTRACT

The National Council of Justice, no jurisdiction organ with administrative, inspecting
and controlling nature, it started to integrate the Judiciary Power structure with the
promuigation of the Constitutional Amendment n. 45/2004. In spite of having their
attributions delimited in the constitutional text, the Council is expanding its
performance field on the pretext of guaranteeing the Judiciary independence.
However, the actions of that organ are theatening the principle of the Powers
Separation, especially the Judiciary Independence. Thus, this work has as central
objective to investigate the ways that the NCJ actions exceed those delineated by the
Derived Representative. For that, it has been used as approach method the
hypothetical-deductive, being used as procedure methods the historical-evolutionary,
the exegetic-juridical and the hermeneutic, being instructed the research with the
indirect documentation, through the bibliographical research, with subsidy of the
national doctrine, of scientific articles and magazines, besides an empiric research in
the NCJ database. Degenerating the regulate power, NCJ exercises the primary
normative power, without constitutional forecast in that sense, running over the
Principle of Legality, corollary of the democratic State of Right itself. The exercise of
a wide correctional activity, independent of the tribunals’ controlling organs
performance, it comes, through a transverse road, interfering in the jurisdictional
activity, imposing certain conducts to the magistrates, characterizing insuit to the
Judiciary independence. The Council, when disciplining the matter through the
Resolution 135/2011, invaded the field reserved to the law, hurting principles
consecrated in the constitutional order. The constitutionality control of laws and
normative actions have also been exercised by the NCJ, when invalidating laws and,
indirectly declaring them unconstitutional, when appreciating Administrative
Procedures Control, making possible for a no jurisdiction organ to determinate the
non execution or the alteration of a law or normative action, contrarily to the model of
judicial control adopted by the Brazilian juridical system. Thus, NCJ is exceeding the
attributions that were given it by the EC n. 45, acting where the FC/88 didn't
authorize, causing insult to the Principle of the Independence and Autonomy of the
Judiciary, pillars of the Principle of the Powers Separation.

Keywords: National Council of Justice. Principle of the Judiciary Independence.
Constitutionality
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1 INTRODUGAO

O Poder Judiciario na atual ordem constitucional brasileira é dotado de
algumas garantias, que antes de serem prerrogativas de seus integrantes, sio
mecanismos para a efetivagido dos direitos fundamentais em uma sociedade
democratica. Dentre essas garantias, destacam-se a sua autonomia e
independéncia em relagéo aos demais Poderes.

A Emenda Constitucional n. 45, de 8 de dezembro de 2004 (EC n. 45/2004),
que instituiu, no ordenamento juridico brasileiro, a chamada Reforma do Judiciario
trouxe como principal inovagdo a criagdo de um oOrgdo de controle interno,
administrativo, financeiro e disciplinar, o Conselho Nacional de Justiga (CNJ), gue
ainda tem gerado polémica, porgue sua atuagdo tende a ameacgar as garantias do
Judiciario.

Ao situar 0 CNJ dentre os 6rgaos do Poder Judiciario, o Constituinte
Derivado nao teve a intengado de criar um 6rgdo com poderes ilimitados, que
exercesse além das fungdes de controle administrativo, financeiro e correicional,
insertas no § 4° do art. 103-B da Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), funcbes
jurisdicionais, de controle de constitucionalidade ou mesmo de interferir na atuacgao
dos magistrados, impondo a atuag¢do jurisdicional em determinado sentido, de modo
a abalar sua autonomia.

Entretanto, apesar de delimitar o seu campo de atuagéo, o legislador parece
néo ter sido suficientemente claro, vez que esse 6rgao de controle administrativo
vem excedendo os limites tracados na CF/88. Mais gravoso neste contexto &€ que
suas agdes vém sendo referendadas pelo Supremo Tribunal Federal (STF), que, por
exemplo, tem reconhecido ao CNJ o poder normativo primario, consubstanciado na
edicdo de atos regulamentares e resolugdes, sendo estas Ultimas admitidas como
objeto de controle concentrado de constitucionalidade.

Nessa seara, o presente trabalhoc tem como objetivo geral analisar até que
ponto o CNJ interfere na independéncia do Judiciario brasileiro e,
consequentemente, nas suas garantias institucionais e constitucionais. Como
objetivos especificos, tem-se: estudar o CNJ como 6rgéo integrante da estrutura do
Poder Judiciario, sua origem, motivagdes de sua criagdo, composigao, estrutura e

atribuicoes; identificar os limites de atuagdo do exercicio do Poder Normativo
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Primario do CNJ; explicar de que forma o seu Poder disciplinar pode acarretar
ameagca a independéncia do Judiciario; e examinar a possibilidade de o CNJ exercer
o controle de constitucionalidade das leis. O problema que se propde a enfrentar é
perquirir acerca da possibilidade de o CNJ estar exorbitando das atribuicdes que the
foram conferidas pela EC n. 45/2004, agindo onde a CF/88 niao autorizou,
acarretando afronta ao Principio da Independéncia e Autonomia do Judiciario,
pilares do Principio da Separagéo dos Poderes.

O ordenamento juridico brasileiro ndo se coaduna com agdes contrarias
aquilo que fora idealizado pelo Poder Constituinte Originario, através da
Constituicdo, de modo que todos os Poderes Constituidos devem obedecer as
disposi¢des da Constituicao. E ela, pois, que oferece legitimidade material e formal a
todo ato estatal.

Era inconteste a necessidade de criagao de um érgéo interno na estrutura do
Poder Judiciario que viesse atender aos anseios da sociedade, que clamava por
transparéncia, fim das impunidades, corrupgées e da morosidade. Entretanto, esse
6rgao, assim como todo aparato estatal, deve obediéncia aos principios e normas
estatuidos na Constituicdo Federal, base sobre a qual se assenta todo sistema
normativo.

Em um Estado Democratico de Direito, assentado sobre o Principio da
Separagdo dos Poderes, da Supremacia da Constituicdo e da Independéncia e
Autonomia do Judiciario, os operadores do direito ndo podem se quedar inertes a
qualquer afronta a tais principios e, por via indireta, a propria Constituigao.

Justifica-se, pois o presente trabalho, pela necessidade eminente de se
tracar os limites de atuagao do CNJ, a fim de que 0 mesmo se amolde ao que fora
idealizado pelo Constituinte Derivado, excluindo qualquer afronta aos principios
constitucionais.

Ademais a doutrina ainda € timida em enxergar nas a¢des do CNJ, afronta a
Constituicdo. Entretanto, a midia tem colaborado, trazendo a lume diversos casos,
que caracterizam afronta ora a independéncia, ora a autonomia do Judiciario,
corroborando a tese da necessidade de se delimitar o campo de atuagdo do CNJ.
Reflexo disso foi a crise instaurada no Poder Judiciario nos ultimos dias com o
embate entre o Presidente do Conselho e também presidente do STF, Ministro
Cezar Peluso, e a Corregedora Nacional, a Ministra Eliana Calmon, acerca da
possibilidade de limitag&o da atuagao do 6rgado. Acredita-se que o presente trabalho




13

contribuira quanto a delimitagao da atuagdo do CNJ, tentando mapear até que ponto
o referido orgéao tem invadido o espaco reservado a atividade jurisdicional, uma vez
que, apontando tais areas, contribuir-se-a para a elaboragdo de outras pesquisas
gue corroborem com nossas ideias.

Para alcangar os objetivos tragados, como método de abordagem sera
manejado o método hipotético-dedutivo, em que os juizos serao formulados a partir
de certas hipéteses. Como métodos de procedimento serdo utilizados o método
histérico-evolutivo, analisando-se a origem dos Conselhos de Justiga no
ordenamento juridico brasileiro, bem como no Direito Comparado, através do estudo
da legislagdo comparada para determinar se as legislagbes estrangeiras tiveram
influéncia direta ou indireta sobre a criagdo do CNJ, nos moldes trazidos pela EC n.
45/2004.

A técnica de pesquisa adotada sera a documentacdo indireta, através da
pesquisa bibliografica, com subsidio da doutrina nacional, de artigos cientificos,
periddicos, no posicionamento dos tribunais, consistindo num trabalho de revisdo
bibliografica a fim de reforgar a visdo de que ha por parte do CNJ certa invasao nos
dominios do Poder Judiciario, ameagando sua independéncia. Sera realizada
também uma pesquisa empirica no banco de dados do CNJ, através do qual serdo
analisados os efeitos reais das resolugbes e atos regulamentares de sua
competéncia, mediante o estudo de determinados atos especificos.

O trabalho esta dividido em trés partes. A primeira parte tratara o Poder
Judiciario na CF/88, analisando-se sua estrutura e garantias, origem, motivagbes,
natureza juridica, composi¢ao, estrutura e atribuigbes do CNJ; a posteriori se
abordara o poder normativo primario exercido pelo Conselho e sua influéncia na
Separagédo dos Poderes; analisar-se-a tambem a competéncia disciplinar do CNJ,
através do manejo do Principio da independéncia da magistratura, que vem sendo
vilipendiado; e por fim, depois de examinar os aspectos gerais do controle de
constitucionalidade no ordenamento juridico brasileiro, sera descortinado de que
forma o CNJ vem exercendo uma espécie de controle de constitucionalidade de atos

normativos.
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2 O CNJ COMO ORGAO DO PODER JUDICIARIO

O Poder Judiciario, ao lado do Poder Executivo e do Poder Legislativo,
desempenha um papel fundamental no moderno Estado Democratico de Direito. Sdo
eles os responsaveis pela persecugao dos fins do Estado, devendo atuar de maneira
harménica e independente, mas de modo a que um exerga a fiscalizagdo sobre os
demais.

Toda agdo voltada a fortalecer esses pilares do Estado Democratico de
Direito, assegurando-se a sua independéncia, deve ser incentivada, ao passo que
qualquer ameaga disfargcada deve ser combatida, seja através da atuagéo dos
6rgaos competentes, seja através do trabalhe doutrinario, que vise denunciar os
perigos que se escondem por tras dessas agdes.

A EC n. 45/2004 alterou a estrutura do Poder Judiciario, incluindo dentre os
seus orgaos, o CNJ, com o objetivo de fortalecé-lo, garantir a sua independéncia e
combater as mazelas que passaram a macular a imagem deste importante 6rgao.
Entretanto, € necessario analisar se a atuacdo do Conselho tem alcangado os
objetivos que motivaram sua criagdo, ou se, contrariamente, tem contribuido para o
enfraquecimento do Judiciario, limitando sua independéncia.

2.1 O PODER JUDICIARIO NA CF/88

O Estado nasceu para abarcar as fun¢des necessarias a vivéncia em
sociedade. Historicamente perpassou momentos que oscilou concentrando e
desconcentrando 0 poder, de acordo com a vivéncia social de cada ordenamento
juridico.

Mais modernamente, o Estado liberal do século XVIil trouxe arraigado entre
os seus dogmas o principio da separa¢ao dos poderes, gue identifica a existéncia de
trés fungbes estatais distintas exercidas por 6rgaos diversos e propugna a
independéncia desses poderes. E a teoria da “separacdo dos Poderes’, atribuida a
Aristoteles em sua obra “Politica”, mais tarde aprimorada por Montesquieu em "“O

espirito das leis”, que a transformou no cerne do Estado constitucional. John Locke
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no seu “Segundo tratado do governo civil” também reconheceu trés fungbes estatais
distintas, mas, segundo Tavares (2007, p. 1022), a teoria da separagao dos poderes,
“como doutrina politica, teve sua origem e inicio na obra de Montesquieu”.

Na verdade, o poder € uno e indivisivel, o que se dividem — no caso
brasileiro, se tripartem -, sdo as fungdes estatais. Dessa forma, ha uma
impropriedade terminolégica na expressao separagiao dos poderes. Nesse sentido,
Temer (2010, p. 120), “Equivocam-se os que utilizam a expresséo ‘triparticdo dos
poderes’. E que o poder é uma unidade. [...] é atributo do Estado”.

No moderno Estado Constitucional, a teoria da separacdo dos poderes
também esta presente. De acordo com o art. 2° da CF/88, o Poder Judiciario,
juntamente com o Poder Executivo e com o Poder Legislativo, constituem os trés
poderes da Unido, independentes e harménicos, sendo que esta independéncia ndo
ocorre de maneira absoluta, ja que os mesmos exercem fungdes tipicas e atipicas e
sdo munidos com instrumentos de controle reciproco, visando evitar os arbitrios e a
violagédo aos direitos fundamentais (checks and balances). Nesse sentido, Carvalho
(2008, p. 169), “Fala-se por isso mesmo em interpenetracédo ou interdependéncia de
Poderes, ao invés de separagado ou independéncia de Poderes, pois o principio da
separagdo nao nega a harmonia, coordenacgéo e colaboragéo dos Poderes”.

Cada 6rgao estatal, pois, exerce suas fungdes tipicas, que sdo inerentes a
sua natureza, como também outras atipicas, cuja atribuicdo cabe originariamente a
outro érgado. Assim, por exemplo, o Poder Judiciario detém a func¢édo jurisdicional
como tipica, por meio da qual a lei & aplicada ao caso concreto, a fim de dirimir um
conflito de interesses, mas exerce, porém, outras fungdes, que sdo tipicas dos
outros Poderes (fungdes atipicas). Ao elaborar seus regimentos internos, os 6rgaos
do Poder Judiciario, estdo exercendo a funcdo legislativa, tipica do Poder
Legislativo; ao prover seus cargos publicos esta exercendo a fungdo administrativa,
tipica do Poder Executivo.

O Poder Judiciario detétm o monopélio da jurisdicdo. Nesse sentido, o
Principio da Inafastabilidade da Jurisdicdo: “a lei ndo excluira da apreciagéo do
Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito” (art. 5°, XXXV, CF/88). A excegao a este
principio esta prevista no art. 217, §§ 1° e 2° da CF/88, que prevé o esgotamento
das instancias da Justiga Desportiva como requisito para provocag¢édo do Judiciario.
Sobre a fungao tipica do Poder Judiciario, Cintra, Grinover e Dinamarco (2009, p.
147) conceituam a jurisdigdo como:
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[..] uma das fungbes do Estado, mediante a qual este se substitui aos
titulares dos interesses em conflito para, imparciaimente, buscar a
pacificag&o do conflito que os envolve, com justica. Essa pacificagdo € feita
mediante a atuac@o da vontade do direito objetivo que rege o caso
apresentado em concreto para ser solucionado; e o Estado desempenha
essa fungdo sempre mediante o© processo, Seja expressando
imperativamente o preceito (através de uma sentenga de mérito), seja
utilizando no mundo das coisas 0 que o preceito estabelece (através da
execugdo forgada).

A fungao jurisdicional tem, pois, como caracteristicas a substitutividade, a
provocacao e a definitividade. Desta forma, para que um conflito de interesses possa
ser dirimido & necessario que o Judiciario seja provocado por meio da agéo, e nela o
juiz substituirdA a vontade das partes, proferindo uma decisdo, que depois de
transitada em julgado, fara coisa julgada’, nao mais podendo ser alterada.

O sistema juridico brasileiro foi estabelecido na Constituicdo de 1824, com o
surgimento da sua primeira Constituicdo. O principio da divisdao e harmonia dos
poderes foi adotado no art. 9° desta Carta, nos seguintes termos: “A Divisdo, e
harmonia dos Poderes Politicos € o principio conservador dos Direitos dos cidadéos,
e 0 mais seguro meio de fazer effectivas as garantias que a Constituicio oferece.”,
mas segundo uma formulagdo quadripartita: Poder Legislativo, Poder Moderador,
Poder Executivo e Poder Judiciario (art. 10?2, CF/1824). No que tange ao Poder
Judiciario, sua atual estrutura encontra raizes na Constituigdo de 1891, com a
criacdo do Supremo Tribunal Federal (STF). A Constituicdo de 1934 trouxe como
inovacao o estabelecimento das garantias dos juizes: vitaliciedade, inamovibilidade
e irredutibilidade de vencimentos (art. 64, CF/1934), havendo um alargamento
significativo de sua estrutura com a ampliagéo de suas competéncias e a criagdo da
Justica Eleitoral, Militar e do Trabalho, sendo que esta dltima s passou a integrar a
estrutura do Poder Judiciario com a Constituicdo de 1946.

Toda essa evolugdo culminou no atual modelo do Poder Judiciario, que se
estrutura em dois dmbitos: federal e estadual. Assim temos a Justi¢a federal, cuja
competéncia & estabelecida expressamente pela propria Constituicdo Federal (arts.
108, 109, e art. 114 da CF/88), e a Justica estadual, que tem competéncia residual
(art. 125 da CF/88).

! Entende-se por coisa julgada aguela que n3o cabe mais recurso dentro do proprio processo (coisa
gulgada material) e para todo ordenamento juridico (coisa julgada formal).

Art. 10. Os Poderes Politicos reconhecidos pela Constituigdo do Imperic do Brazil s&o quatro: o
Poder Legislativo, o Poder Moderador, o Poder Executivo, e o Poder Judicial.
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Levando em consideragdo a competéncia atribuida pela CF/88, o Judiciario
pode ser classificado em especializado e comum. Desta forma, a Justica federal
pode ser comum ou especial (Justica do Trabalho, Justiga Militar e Justi¢a Eleitoral).

Os 6rg&os do Poder Judiciario podem ainda ser classificados em érgéos de
convergéncia e orgdos de superposi¢cdo. Como 6rgaos de convergéncia tem-se o
Supremo Tribunal Federal (STF), o Superior Tribunal de Justiga (STJ), o Tribunal
Superior do Trabalho (TST), o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e o Superior Tribunal
Militar (STM). Sao assim chamados porque cada justica especial tem o seu Tribunal
Superior por 6rgao de cupula, encarregado pela decisdo de Ultima instancia. Sao
orgéos de superposigdo o STF e o STJ, que nao integram nenhuma das Justicas e
suas decisOes se sobrepbem as decisdes proferidas pelos demais 6rgdos das
Justicas comum e especial.

A CF/88 dispde acerca da organizagdo estrutural do Poder Judiciario e da
competéncia de seus 6rgdos. Disp&e o art. 92 da CF/88:

Art. 92. Sao orgéos do Poder Judicirio:

| — 0 Supremo Tribunal Federal;

I-A — o Conselho Nacional de Justica;

Il = o Superior Tribunal de Justi¢a,

Il - os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais;

IV — os Tribunais e Juizes do Trabalho;

V - os Tribunais e Julzes Eleitorais;

VI — os Tribunais e Juizes Militares;

VIl — os Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e Territorios.

Importa acrescentar, na esteira de Moraes (2010, p. 506), que os Tribunais de
algada foram extintos pela EC n. 45/2004, a qual determinou que os “seus membros
passassem a integrar os Tribunais de Justica dos respectivos Estados, respeitadas a
antiguidade e classe de origem”.

Para o desempenho de suas fungdes, a Constituicdo assegura ao Poder
Judiciario algumas garantias, sem as quais ndo se poderia falar em Estado
Democratico de Direito, dada a inexisténcia de um Poder Judiciario independente,
conforme ensina Peleja janior (2009, p. 82).

Para Moraes (2010, p. 508),

As garantias conferidas aos membros do Poder Judiciario tém assim como
condao conferir a instituicdo a necessaria independéncia para o exercicio da
jurisdigdo, resguardando-a das pressdes do Legislativo e do Executivo, ndo
se caracterizando, pois, 0s predicamentos da magistratura como privilégio
dos magistrados, mas sim como meio de assegurar 0 seu livre
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desempenho, de molde a revelar a independéncia e autonomia do
Judiciario.

Dividem-se em garantias institucionais e garantias acs membros. As primeiras
referem-se a Instituicdo, garantindo-lhe a independéncia em relagdo aos demais
Poderes e tém o seu fundamento, segundo Moraes (2010, p. 508, grifos do autor),
“no principio da soberania do povo e na forma republicana de governo, de modo que
todo avango sobre a independéncia do Poder Judicidrio importa em um avango
contra a propria Constituigdo”.

As garantias institucionais se traduzem na autonomia funcional, administrativa
e financeira de seus Tribunais. Sua capacidade de autogoverno lhes autoriza a
elaborar suas propostas orgamentarias, dentro dos limites estipulados
conjuntamente com os demais Poderes na lei de diretrizes orgamentarias (art. 99, §
1°, CF/88); a eleger seus 6rgaos diretivos e elaborar seus regimentos internos, com
observancia das normas de processo e das garantias processuais das partes;
organizar suas secretarias e servigos auxiliares e os dos juizos que |hes forem
vinculados, velando pelo exercicio da atividade correicional respectiva; prover,
mediante concurso publico de provas e titulos, os cargos de juiz de carreira, e, por
concurso publico de provas, ou de provas e titulos, os cargos necessarios a
administracao da Justica, exceto os de confianga, definidos em lei; conceder licenga,
férias e outros afastamentos a seus membros e aos juizes e servidores que lhes
forem imediatamente vinculados (art. 96, |, da CF/88).

A composi¢gao do Supremo Tribunal Federal (art. 101 da CF/88) também
constitui garantia de independéncia do Poder Judiciario, pois, segundo Moraes
(2010, p. 511), qualquer tentativa de alteragdo do nimero de integrantes constituira
afronta a clausula pétrea de Separagdo dos Poderes (art. 60, § 4° Ili, CF/88) e
configurara crime de responsabilidade (art. 85, Ii, CF/88).

Ja como garantias dos membros do Judiciario, a Constituicdo prevé as
seguintes: vitaliciedade, adquirida no primeiro grau de jurisdi¢do, apos dois anos de
exercicio, nao podendo a perda do cargo se dar, sendao por decisdo judicial
transitada em julgado (art. 95, |, CF/88); inamovibilidade, implicando na
impossibilidade de o juiz ser removido ou promovido ex officio, salvo por motivo de
interesse publico e pelo voto da maioria absoluta do respectivo tribunal ou do
Conselho Nacional de Justica, assegurada ampla defesa (art. 95, il; 93, Vill e 103-B,
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§ 4° |, CF/88); irredutibilidade de subsidios, ndo podendo o subsidio do
magistrado ser reduzido como meio de pressiona-lo, garantindo-se lthe o livre
exercicio de suas atribuigdes (art. 95, 1ll, CF/88).

A CF/88 traz algumas ressalvas a esta (ltima garantia, as quais estdo
dispostas no art. 37, X, que trata do teto salarial do funcionalismo publico, no art.
39, § 4°, que veda o acréscimo de qualquer gratificagdo, adicional, abono, prémio,
verba de representagéo ou outra espécie remuneratéria ao subsidio do magistrado,
no art. 150, I, que veda a instituicao de tratamento desigual entre contribuintes que
se encontrem em situagao equivalente, no art. 153, Ill, que permite & Unido a
instituigdo de imposto sobre a renda e os proventos de qualquer natureza, e no art.
163, § 2° |, que estabelece que o imposto previsto no dispositive anterior obedecga
aos critérios da generalidade, da universalidade e da progressividade, na forma da
lei.

Essas garantias ndo se caracterizam como privilégios dos membros do Poder
Judiciario, mas como escudos protetivos as investidas violadoras dos preceitos
democraticos. Nesse sentido, Moraes (2010, p. 508):

Todas essas garantias, portanto, s3o imprescindiveis ao exercicio da
democracia, a perpetuidade da Separagfio dos Poderes e ao respeito aos
direitos fundamentais, configurando suas auséncias, supressdes ou mesmo
reducdes, obstaculos inconstitucionais ac Poder Judiciario, no exercicio de
seu mister constitucional, permitindo que sofra pressdes dos demais
Poderes do Estado e dificultando o controle da legalidade dos atos politicos
do préprio Estado que causem leséo a direitos individuais ou coletivos.

Vé-se assim, que o Poder Judiciario tem caracteristicas peculiares que
garantem sua constru¢do sob os pilares do Estado Democratico de Direito. A CF/88
tracou de forma plausivel sua composicdo democratica e suas garantias,
aperfeigoando-se de acordo com a evolugéo da sociedade.

® Art. 37. Omissis

Xl - a remuneragdc e o subsidioc dos ocupantes de cargos, fungbes e empregos publicos da
administracao direta, autarquica e fundacional, dos membros de quaiquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos demais
agentes politicos e os proventos, pensGes ou outra espécie remuneratoria, percebidos
cumulativamente ou ndo, inclufdas as vantagens pessoais ou de qualguer outra natureza, néo
poderdo exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal,
aplicando-se como limite, nos Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal,
o subsidio mensal do Governador no &mbito do Poder Executivo, o subsidio dos Deputados
Estaduais e Distritais no dmbito do Poder Legislativo e o subsidic dos Desembargadores do Tribunal
de Justi¢a, limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em
espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, no ambito do Poder Judiciario, aplicave! este
limite aos membros do Ministério Publico, aos Procuradores e aos Defensores Pdblicos.




20

2.2 ORIGEM, MOTIVACOES E DIREITO COMPARADO

0O século XXI trouxe consigo a necessidade de uma Reforma Estrutural do
Estado que possibilitasse uma renovagao de suas instituigbes, ja que as estruturas
liberais, tanto do sistema Parlamentarista quanto do sistema Presidencialista
encontravam-se superadas. Da mesma forma que os Poderes Executivo e
Legisiativo, o Poder Judicidrio precisava repensar sua atuagdo, buscando
modernizar a prestagdo jurisdicional, bem como suas relagées com os demais
Poderes.

Foi essa necessidade de alteragio na estrutura e funcionamento do Poder
Judiciario que motivou a promulgacao da EC n. 45/2004, que tratou da Reforma do
Poder Judiciario, trazendo como principal novidade a criagdo do Conselho Nacional
de Justica como 6rgéo integrante do Poder Judiciario brasileiro {(art. 92, |-A, CF/88).

Os Conselhos de Justica nasceram na Europa a partir da década de 60 com
o objetivo de garantir a independéncia do Judiciarioc e exercer o controle
administrativo, financeiro e disciplinar da magistratura. O modelo de controle externo
adotado pelos paises europeus seria inadequado ao Brasil, segundo Carvalho
(2008, p. 1126), “por se tratar, na sua maioria, de Estados cujo sistema de governo é
parlamentar ou semi-presidencial, vale dizer, sem uma nitida separagao de poderes,
como ocorre no presidencialismo, em que cada um dos poderes do Estado exerce
fungdes distintas”.

Seguindo a linha de pensamento de Moraes (2010), é necessario analisar o
ordenamento juridico dos principais paises europeus que instituiram seus Conselhos
de Justiga, principalmente quanto a sua composigao. A Constituigdo portuguesa de
1976 prevé o Conselho Superior da Magistratura dentre os Conselhos Superiores da
Justica, de composicio paritaria, sendo 08 (oito) magistrados de carreira, 01 (um)
membro escolhido pelo Presidente da Repulblica e 07 (sete) pela Assembleia da
Republica. Dos membros pertencentes a magistratura, um membro nato é o
Presidente do Supremo Tribunal de Justica e os demais (sete) sdo eleitos pelos
juizes; Na Espanha (Constituicdo de 1978), o Conselho Geral do Poder Judiciario é
integrado pelo Presidente do Supremo Tribunal e composto por 20 (vinte) membros
nomeados pelo Rei para um periodo de 05 (cinco) anos, onde 12 (doze) sao
magistrados, 04 (quatro) sdo indicados pela Camara e 04 (guatro) pelo Senado. As
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indicagbes da Camara e do Senado devem recair scbre advogados ou juristas
renomados com mais de 15 (quinze) anos de exercicio de profissao; A Constituicao
francesa (1958) instituiu o Conseiho Superior da Magistratura, que & presidido pelo
Presidente da Republica e tem como vice-Presidente o Ministro da Justica. O
controle da magistratura & realizado por 05 (cinco) magistrados de carreira, 01 (um)
membro do Ministério Publico, 01 (um) membro do Conselho de Estado e 03 (irés)
membros nao pertencentes a magistratura ou ao Parlamento, indicados pelo
Presidente da Republica, pelo Presidente da Assembleia Nacional e pelo Presidente
do Senado; Na ltalia, sua Constituicao (1947) prevé o Conselho Superior da
Magistratura, cuja presidéncia cabe ao Presidente da Republica e € composto pelo
Presidente do Tribunal Supremo e Procurador Geral, que sdo membros natos. Os
demais componentes sdo eleitos para um mandato de 04 (quatro) anos, sem direito
a recondugao imediata, sendo que dois tergos sao eleitos pelos magistrados e um
tergo pelo Parlamento. Os membros eleitos pelo Parlamento devem ser professores
titulares das Faculdades de Direito € advogados com no minimo 15 (quinze) anos de
exercicio de profissao.

Seguindo a linha de Moraes (2010), no Brasil, o primeiro Conselho de
Justica surgiu com a Emenda Constitucional 7/77, ainda sob o regime militar, que
instituiu o Conselho Superior da Magistratura como érgao do Poder Judicidrio, ao
lado do Supremo Tribunal Federal, do Tribunal Federal de Recursos e juizes
federais, dos Tribunais de juizes militares, dos Tribunais e juizes eleitorais, dos
Tribunais e juizes do trabalho e dos Tribunais e juizes estaduais. Era composto por
07 (sete) ministros do Supremo Tribunal Federal, por eles mesmos escolhidos.
Dentre suas atribuicbes estavam: conhecer de reclamag¢des contra membros de
Tribunais, sem prejuizo da competéncia disciplinar destes, podendo avocar
processos disciplinares contra juizes de primeira instdncia, determinar a
disponibilidade ou a aposentadoria, com vencimentos proporcionais ao tempo de
servico, observado o disposto na Lei Orgénica da Magistratura Nacional. O § 2° do
art. 120 previa que o junto ao Conselho funcionaria o Procurador-Geral da
Republica.

Vé-se, portanto, que a instituicho do Conselho Nacional de Justica no
ordenamento juridico brasileiro pela EC n. 45/2004 encontra suas raizes na EC n.
7177
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Apesar de necessaria a criagdo de um oOrgdo que se encarregasse de
garantir maior celeridade nas decisdes judiciais, acabasse com a sensacdo de
impunidade que impregnava o Judiciario brasileiro, através de uma atividade
correicional efetiva, as motivagdes que levaram & instituicdio do CNJ no
ordenamento juridico brasileiro sdo diversas daquelas observadas nos paises
europeus, cujo objetivo maior era garantir a independéncia da magistratura,
conforme mencionado supra. Isso porque nos paises cujo sistema de governo é o
parlamentarismo, o Judiciario € um 6rgdo da administragdo publica, portanto,
vinculado ao Poder Executivo. Nesse sentido, Carvalho (2008, p. 1127):

Por isso mesmo é gque o modelo de administrag&o do Poder Judiciario, na
Europa, através dos conselthos da magistratura, visa reforcar a
independéncia deste Poder, seja no plano interno, seja no plano externo.
Neste, com a diminuicdo da influéncia que o Executivo exercia sobre os
juizes, e naquele com uma significativa queda do poder hierarquico dos
tribunais superiores, uma vez que as competéncias, ainda que meramente
administrativas desses tribunais foram se transferindo para os conselhos.

Em um Estado Democratico, de sistema presidencialista, assentado no
principio da separagéo e independéncia dos Poderes, a criacdo de um 6rgdo com
composicgdo hibrida, caracterizaria um controle politico, podendo acarretar ameaca a
independéncia dos magistrados.

Dentre os fatores que contribuiram para a criagcdo do CNJ, estavam a
pressao da midia, do Banco Mundial e da prdpria sociedade. Peleja Junior (2009, p.
163) acrescenta:

O corporativismo, a plfia atuago das corregedorias de justica e a reducéo
na responsabilidade dos juizes foi a tal ponto que ocasionou a criagdo do
Conselho Nacional de Justica, de t0 cansada que estava a sociedade da
faita de apuragdo dos abusos, dos indicios de corrupgdo — também néo
apurados e da lentiddo reinante.

Conforme Sampaio (2007}, no final do século XX e inicio do século XX!, o
Banco Mundial desenvolveu estudos, assessoria e financiamento aos paises latino-
americanos para criarem seus Conselhos de Justica. Com o objetivo de auxiliar os
governos € pesquisadores no desenvolvimento de programas de reforma do
judiciario, este 6rgao elaborou o documento técnico n. 319, “O SETOR JUDICIARIO
NA AMERICA LATINA E NO CARIBE - ELEMENTOS PARA REFORMA, MARIA
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DAKOLIAS”, em que &30 tragados parametros para a melhoria do Poder Judiciario
dos paises latino-americancs e caribenhos, buscando tangencialmente garantir o
crescimento econdémico, pois, de acordo com esse estudo, o bom funcionamento do
Judiciario & indispensave! para uma reforma econdmica, devendo interpretar e
aplicar as leis com eficiéncia e previsibilidade. De acordo com Melo Filtho (2003, p.
80),

O intuito declarado € o de aprimorar a qualidade e a eficiéncia da Justiga,
nos paises da regido, dotando o Judiciario de fransparéncia e previsibilidade
de decisfes, para fomentar um ambiente propicio ac comércio,
financiamentos e investimentos. (Grifos do autor)

O Documento n. 319 do Banco Mundial também tragou diretrizes para a
instituicao dos Conselhos de Justi¢a, 6rgaos de controle externo do Poder Judiciario,
com atribuicées administrativas e disciplinares, com composicao mista: magistrados,
advogados, cidaddos e até integrantes do Poder Executivo. Assim aduz o texto:

Um sistema disciplinar efetivo é essencial na manutengio de altos padries
de qualidade do Judicigrio. [...] Existem diversas estruturas de sistema
disciplinar. O conselho judicial, por exemplo, pode ter jurisdi¢dc sobre
matérias disciplinares, somando-se ao sistema de nomeacdes e avaliagbes,
criando, assim, um sistema uniforme e um érgaoc central.

Na verdade, o controle externo do Poder Judiciario era apenas uma das
premissas em que estava pautado o documento técnico do Banco Mundial
acrescentando-se a isto, a adogdo de mecanismos alternativos para resolucéao de
conflitos e a verticalizagdo através da prevaléncia da jurisprudéncia dos orgaos de
cupula.

Embora tenha sido elaborado em 1996, o referido documento técnico, como
se vé, exerceu forte influéncia sobre a Reforma do Judiciario brasileiro. Mas outros
fatores contribuiram para a eclosio da EC n. 45/2004, como a falta de puni¢&o dos
seus membros, depois de varias denincias na midia de corrupgdo, gerando
descrédito, enfraquecendo o Poder Judiciario e mobilizando a sociedade que,
finalmente viu nascer um 6rgao capaz de por fim a impunidade e leniéncia dos
magistrados. Estava instituido o mais novo 6rgéo do Poder Judiciario: o Conselho
Nacional de Justica.
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2.3 NATUREZA JURIDICA, COMPOSICAO, ESTRUTURA E ATRIBUICOES

O CNJ foi inserido no ordenamento constitucional patrio pelas vias do Poder
Constituinte Derivado (EC n. 45/2004). O § 4° do art. 103-B da CF/88, que trata das
atribuvigbes do novel orgdo, aduz que a ele compete o controle da atuagdo
administrativa, financeira e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes
(feigdo correicional). E, pois, um érgdo ndo jurisdicional, uma vez que nio
desempenha a fun¢éo jurisdicional, tipica do Poder Judiciario.

A época, muito se discutiu acerca da natureza juridica desse 6rgao, bem
como da sua constitucionalidade. Os membros do Judiciario foram, a priori,
resistentes, pois temiam o controle da atividade jurisdicional. O posicionamento dos
membros da Corte Excelsa quanto a exorbitacdo de suas atribuigbes nido é
unissono, como bem demonstra a reportagem de D’Elia (2011) no sitio da Revista
Veja. O ministro do STF Celso de Mello, ao conceder liminar para suspender os
efeitos de decisdo do Conselho que aposentara compuisoriamente 10 (dez) juizes e
desembargadores do Tribunal de Justica de Mato Grosso por suspeita de desvio de
dinheiro, argumentou que apesar de ter legitimidade para punir juizes, o CNJ tem
competéncia subsidiaria a dos Tribunais, através de suas Corregedorias; O Ministro
Marco Aurélio Mello ja se referiu a possibilidade de estar se criando um super
o6rgao, pois “Nao estdo olhando para a clausula da Constituicdo Federal que
determina a autonomia dos tribunais” (D’ELIA, 2011).

D'Elia (2011) ainda destaca o posicionamento do ex-presidente do STF, o
Ministro Carlos Velloso, que defendia a existéncia de um érgao de controle externo
para ajustar a conduta de juizes, mas que a atua¢ao deste 6rgao fosse meramente
administrativa: “Interferir em decisdes judiciais & grave e atenta contra o principio da
autonomia do Judiciario [...]. Muitas vezes, se verifica que o CNJ invade a atribui¢do
jurisdicional. Até com boas intengbes. Mas de boas intengdes o inferno esta cheio’.

Por isso, inicialmente, as funcbes do CNJ permaneceram circunscritas ao
controle administrativo da atividade jurisdicional.

A fungdo correicional, a propoésito, € plenamente compativel com sua
composicac democratica - membros do Judiciario, do Ministério Publico e cidad&os

comuns -, com mandatos determinados, como sera adiante pontuado.
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Inserido como érgdo de ciapula administrativa do Poder Judiciario, de
acordo com o STF (ADI n. 3.367)%, pois imbuido da funcao de efetivar a supervisao
administrativa e financeira, 0 CNJ, de acordo com Peleja Junior (2008, p. 120), tem
natureza juridica de “6rgdo administrativo-constitucional do Poder Judiciario, com
autonomia relativa”. Segundo Sampaio (2007, p. 263),

A natureza administrativa & dada pelo rof de atribui¢des previstas no artigo
constitucional 103-B, § 4°, que escapam ao enquadramento, obviamente,
legisiativo, uma vez que nao pode inovar a ordem juridica como autor de ato
normativo, geral e abstrato, e, por submeter-se ao controle judicial, ainda
que peio STF, escapa da feigdo jurisdicional.

A EC n. 45/2004 seguiu a tendéncia dos paises que instituiram Conselhos
de Justiga, trazendo em sua composigdo, além de membros do préoprio Poder
Judiciario, membros do Ministério Publico, advogados e membros da sociedade
escolhidos pelo Poder Legislativo. Assim, tem composigdo hibrida, possibilitando a
participagdo popular, através dos representantes indicados pela Camara dos
Deputados e pelo Senado Federal.

E composto, conforme estabelece o art. 103-B, de 15 (quinze) membros com
mandato de 2 (dois) anos, permitindo-se apenas 1(uma) recondugdo sucessiva. A
EC n. 60/2008 suprimiu a exigéncia de idades minima e maxima para a escolha de
seus membros. Antes desta Emenda, a escolha desses membros deveria recair
sobre pessoas com mais de 35 (trinta e cinco) e menos de 66 (sessenta e seis) anos
de idade. |

Sua composigdo pode ser assim dividida: membros do Poder Judiciario
(nove); membros das fung¢des essenciais a Justiga (Ministério Publico e Advocacia) e
membros da sociedade escolhidos pela Camara dos Deputados e pelo Senado
Federal. Tavares (2007) denomina essas classes de primeiro, segundo e terceiro
escaldo, respectivamente.

A composicéo hibrida do CNJ, de acordo com o STF, na ADI n. 3.367, “além
de viabilizar a erradicagac do corporativismo, estende uma ponte entre o Judiciario e
a sociedade, permitindo a oxigenac¢do da estrutura burocratica do Poder e a
resposta a criticas severas”.

“ A ADI n. 3367 fora promovida pela Associacio dos Magistrados Brasileiros, objetivando a
declaracio de inconstitucionalidade da EC n. 45/2004, em seus arts. 1° e 2° especialmente o art.
103-B, § 4°, inciso lll, da CF/88. A agéo fora julgada improcedente pelo plenario do STF em
13/04/2005, e teve como Relator o Ministro Cezar Peluso.
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Dentre os membros do Conselho oriundos do Judiciario, tem-se: (i) o
Presidente do Supremo Tribunal Federal, como membro nato, ja que ndo esta
sujeito a sabatina e aprovagao no Senado Federal. Anteriormente a EC n. 60/2008,
a CF n&o trazia a exigéncia de que o membro do STF a compor o Conselho fosse
exatamente o seu Presidente, podendo ser qualquer membro indicado por esta
Corte, estando sujeito & aprovagéo do Senado; (i) um Ministro do Superior Tribunal
de Justi¢a, indicado por este mesmo tribunal; (iii) um Ministro do Superior Tribunal
do Trabalho, indicado pelo respectivo tribunal; (iv) um desembargador de Tribunal de
Justica, indicado pelo Supremo Tribunal Federal; (v) um juiz estadual, indicado pelo
Supremo Tribunal Federal; (vi) um juiz de Tribunal Regional Federal, indicado pelo
Superior Tribunal de Justi¢a; (vii) um juiz federal, indicado pelo Superior Tribunal de
Justiga; (viii) um juiz de Tribunal Regional do Trabalho, indicado pelo Tribunal
Superior do Trabalho e (ix) um juiz do trabalho, indicado pelo Tribunal Superior do
Trabatho.

Como membros das fungbes essenciais a Justigca, o Ministério Publico
participarda da composi¢cdo do o6rgdo com 2 (dois) membros: um membro do
Ministério Pdblico da Unido, indicado pelo Procurador-Geral da Republica e um
membro do Ministério Pulblico estadual, escolhido pelo Procurador-Geral da
Republica dentre os nomes indicados pelo 6rgdo competente de cada instituicao
estadual. A advocacia, por sua vez, também participara de sua formacao: 2 (dois)
advogados, indicados pelo Conseiho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
(OAB).

Os membros da sociedade que integrardo o Conselho serdao 2 (dois)
cidadaos, de notavel saber juridico e reputagéo ilibada, indicados um pela Camara
dos Deputados e outro pelo Senado Federal.

A presidéncia do érgao cabe ao presidente do STF, que nas suas auséncias
e impedimentos sera substituido pelo Vice-Presidente desta Corte Suprema. Essa
foi mais uma novidade introduzida pela EC n. 60/2009, posto que a redagao original
do § 1°do art. 103-B da CF/88 nao trazia esta previso.

Apesar de as indicagbes dos tribunais para a escotha de seus membros que
integrardao o Conselho ser livre, pois ndo ha a necessidade de formacgéo de qualquer
lista, os membros indicados estdao sujeitos a nomeagac pelo Presidente da
Republica, depois de aprovada a escolha pela maioria absoluta do Senado (art. 103-
B, § 2°, CF/88).
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No caso de as indicagdes nao serem efetivadas no prazo legal de 180 (cento
e oitenta) dias (art. 5°, § 1°, EC n. 45/2004), compete ac STF e ao Ministério Pablico
da Uni&o suprir tal auséncia, respectivamente.

O § 5° do dispositivo em aprego prevé que a fungdo de Ministro-Corregedor
ficarda a cargo do Ministro do Superior Tribunal de Justica, sendo excluido da
distribuicdo de processos no Tribunal e tendo como atribuigcbes, além de outras
previstas no Estatuto da Magistratura: (i) receber as reclamagdes e denlncias de
qualquer interessado, relativas aos magistrados e aos servigos judiciarios; (ii)
exercer fungbes executivas do Conselho, de inspe¢do e de correigdo geral; (iii)
requisitar e designar magistrados, delegando-lhes atribuigGes, e requisitar servidores
de juizos ou tribunais, inclusive nos Estados, Distrito Federal e Territorios.

Essa composi¢cdo eclética fortalece a representatividade democratica do
Poder Judiciario, além de ofertar a possibilidade de uma analise diversificada das
questdes de competéncia do CNJ. Ressalte-se que a fungdo correicional do érgao
na atividade jurisdicional ndo carece de privilégio, entretanto, demanda um cuidado
mais proficuo, dada a relevancia de uma prestagéo jurisdicional justa e eficaz para o
ordenamento juridico brasileiro.

Junto ao Conselho, conforme estabelece o § 6°, oficiardo o Procurador-Geral
da Republica e o Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil, os quais, por ndo serem membros, a auséncia dos mesmos as sessdes do
Conselho, nao implicara qualguer nulidade.

Importa destacar que preliminarmente a instituicdo do CNJ, o STF, na
primeira sessao administrativa de 2004, se posicionou pela possibilidade de criagao
do 6rgao, desde que ndo houvesse a participacdo de membros externos ac Poder
Judiciario, oscilando com a possibilidade de participagdo de membros do Ministério
Publico e da OAB. Apesar desse posicionamento, adverte Moraes (2010, p. 529):
“ndo0 nos parecia ter adiantado eventual posigdo jurisdicional sobre a
inconstitucionalidade na fixacdo de outra composi¢do, desde que respeitada a
autonomia do Poder Judiciario”.

Embora a Carta Magna preveja a participagao de membros estranhos a
magistratura na composi¢do do CNJ (dois), seu namero, proporcionalmente inferior
ao numero de magistrados que compdem o Conselho (nove) ndo impedira que haja
o corporativismo, que macula o Poder Judiciario ha tempos. Além disso, sac

preciosas as palavras de Tavares (2007, p. 1043a):
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Enquanto todos os outros membros participam diretamente do exercicio
jurisdicional, estes Ultimos dois membros terdc como Unico liame
imaginavel, ao Poder Judiciario, um “notavel saber juridico”, caracteristica
esta que, a bem da verdade, pouco importaria para as fungbes que
competem a este instituto e ndo pode estabelecer sendc um liame ficticio
com o Judiciario. Isso s reforga a impressdo inicial de um insidioso
estratagema para contornar a presenga, no Conselho, de representantes
submissos ao legislativo. Nao se pode, portanto, deixar de vislumbrar
nesses pretensos membros um instrumento de pressao, em nome do Poder
Legislativo, com vistas a incutir, quem sabe, no préprio Conseltho Nacional
de Justica e no Poder Judiciario, o mal-afamado e nefasto clientelismo
politico.

E, contrario a posigao de Moraes, Tavares (2007, p.1043b) elucida, “A
caracteristica pluralista que poderia ser carreada ac Conselho pela presenga desses
integrantes esvai-se em face das proje¢des realizadas. A inconstitucionalidade
manifesta-se indelevelmente”.

De acordo com o art. 10 do Regimento Interno do CNJ (RI-CNJ), até
sessenta dias antes do término do mandato ou imediatamente apds a vacancia do
cargo de Conselheiro, a Presidéncia do CNJ oficiara ao érgao iegitimado, nos
termos do art. 103-B da CF, para nova indicagdo. Quanto a essa indicagédo, D'Elia
(2011) revela que existe nos bastidores verdadeira disputa. E que “Em seis anos de
existéncia, o CNJ, mais do que olho vive do Judiciario, se transformou em vitrine —
alvo de cobiga para os que nao estédo la e de status e prestigio para os que la estao”.
Fala-se em existir verdadeira campanha para conseguir a vaga, inclusive com uma
disputa acirrada por apoio, seja de ministros do STF, de membros do Senado ou da
Camara.

De acordo com o art. 2° do seu R, integram o CNJ: (i) o Plenario; (ii) a
Presidéncia; (iii) a Corregedoria Nacional de Justi¢a; (iv) os Conselheiros; (v) as
Comissodes; (vi) a Secretaria-Geral; (vii) o0 Departamento de Pesquisas Judiciarias —
DPJ; (viii) o Departamento de Monitoramento e Fiscalizagdo do Sistema Carcerario e
do Sistema de Execugao de Medidas Socioeducativas — DMF; (ix) a Ouvidoria.

O Plenario € o seu 6rgao maximo, sendo constituido por todos os
Conselheiros empossados, exigindo quérum de 10 (dez) integrantes para sua
instalagdo. O Procurador-Geral da Republica e o Presidente do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil - OAB oficiardo perante o Plenario, podendo usar
da palavra (art. 3°, paragrafo unico, RI-CNJ).
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As Comissdes podem ser permanentes ou temporarias, compostas por, no
minimo 3 (trés) Conselheiros, sao criadas pelo Plenario para o estudo de temas e o
desenvolvimento de atividades especificas de interesse do Conselho ou
relacionadas com suas competéncias (art. 27 do RI-CNJ).

As sessbes séo publicas, exceto nas hipéteses de sigilo previstas na CF e
de prote¢do do direito a intimidade (art. 116 do RI-CNJ). Podem ser ordinarias,
extraordinarias ou de planejamento. As sessbes ordinarias sio realizadas
quinzenalmente, em dias Uteis, mediante prévia comunicagdo aos Conselheiros do
calendario de planejamento instituido no inicio de cada semestre. As sessdes
extraordinarias sdo convocadas pelo Presidente fora do calendario semestral
estabelecido, com pelo menos dois dias Uteis de antecedéncia, ou a requerimento
de 1/3 (um tergo) dos Conselheiros, indicando o tema objeto de andlise e
deliberagdo. Neste caso, sera realizada em até 15 (quinze) dias (art. 118 e §§, RI-
CNJ).

As decisdes do Plenario e das Comissdes s&o tomadas pelo voto da maioria
simples dos Conselheiros presentes, observado o quérum regimental, exceto nos
casos em que haja exigéncia de quérum qualificado (art. 121 do RI-CNJ). Dos atos e
decisdes do Plenario nac cabe recurso (art. 4°, § 1°, RI-CNJ).

De acordo com Tavares (2007), as atribuigbes do CNJ podem ser
classificadas em primaria e secundaria. As atribui¢gdes primarias estao previstas no §
4° do art. 103-B da CF: (i) exercer o controle da atuagcdo administrativa do Poder
Judiciario; (i) exercer o controle da atuagao financeira do mesmo Poder; e (iii)
verificar o cumprimento dos deveres funcionais dos juizes. Com isso, a EC n.
45/2004 buscou, segundo MORAES (2010, p. 533), “estabelecer a possibilidade de
efetivo controle administrativo centralizado de legalidade sobre a atuagdo dos
diversos juizos e tribunais, sem prejuizo dos controles administrativos de cada
tribunal e do controle jurisdicional”. (Grifos do autor)

A atuagao administrativa do CNJ esta associada ao autogoverno do Poder
Judiciario, que lhe permite determinar a estrutura e o funcionamento de seus orgaos,
eleger seus oOrgaos diretivos, elaborar seus regimentos internos, organizar sua
estrutura administrativa interna, como suas secretarias e servigcos auxiliares dos
juizos. Embora o0 autogoverno se constitua em garantia organica do Judiciario, sua
atuacdo precisa estar pautada no principio da legalidade. Ao CNJ cabe, pois, 0
controle da legalidade dos atos administrativos, podendo desconstitui-los, revé-los
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ou fixar prazo para que se adotem providéncias necessdrias ao exato cumprimento
da iei.

O controle da atuagdo financeira do Poder Judiciario objetiva fiscalizar a
aplicagéo dos recursos financeiros a ele direcionados. Apesar de o art. 99 da CF/88
Ihe assegurar autonomia financeira, esse controle ndo deve ser considerado ameaga
a independéncia do Judiciario, tendo em vista a necessidade maior de se saber
como o Poder Publico gasta seus recursos. Tavares (2007) exemplifica com a Lei
de Responsabilidade Fiscal, ato normativo que visa restringir a atuagdo do Poder
Pudbico tendente em implicar aumento de suas despesas.

Quanto a verificagdo do cumprimento dos deveres funcionais dos

magistrados, Tavares (2007, p. 1045-1046) aponta os seguintes problemas:

(i) a obscuridade conceitua! da locugdo "deveres funcionais™; e (il) a
existéncia de um conjunto disperso de diretivas que se poderiam considerar
funcionais, e que ndo sao facilmente conduziveis a uma sistematizagao ou
sintese de seus comandos.

Além desses, o referido autor acrescenta a alta carga valorativa que
acompanha diversos dispositivos legais, como por exemplo, a norma constante do
art. 35, inciso |, da Lei Orgénica da Magistratura (LOMAN): “Cumprir e fazer cumprir,
com independéncia, serenidade e exatidao, as disposi¢des legais e os atos de
oficio”. As expressdes independéncia, serenidade e exatiddo trazem em si uma
carga axiolégica que as tornam indeterminadas, ficando a cargo do julgador
determinar a exata extensao do seu significado. Mais uma vez, alerta Tavares (2007,
p. 1046):

Ainda que sejam termos que conduzam a um sentimento de moralidade
publica, ndc se pode desconsiderar a possibilidade, diante de suas
majestosas imprecisdes conceituais, de se tornarem instrumentos proficuos
de perseguigao politica. O perigo a independéncia do Judiciario € evidente,

Embora seja indiscutivel a necessidade de um controle correicional da
magistratura, esse controle precisa estar pautado nos principios constitucionais do
processo, principalmente da legalidade, da imparcialidade do juiz € da motivagao, de
modo a garantir a segurancga necessaria para se preservar a independéncia dos

magistrados.
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Por outro lado, as atribui¢des secundarias do CNJ, segundo Tavares (2007),
sdo aquelas que derivam das atribuigbes primarias ou correspondem aos
procedimentos necessarios para sua efetivagdo. Estao dispostas nos incisos do § 4°
do art. 103-B:

| - zelar pela autonomia do Poder Judiciario e pelo cumprimento do Estatuto
da magistratura, podendo expedir atos regulamentares, no ambito de sua
competéncia, ou recomendar providéncias;,

Il - zelar pela observéncia do art. 37 e apreciar, de oficio ou mediante
provacacao, a legalidade dos atos administrativos praticados por membros
ou orgaos do Poder Judiciario, podendo desconstitui-los, revé-los, ou fixar
prazo para gue se adotem as providéncias necessarias ao exato
cumprimento da lei, sem prejuizo da competéncia do Tribunal de Contas da
Unido;

lit — receber e conhecer das reclamagfes contra membros ou 6rgéos do
Poder Judiciario, inclusive contra seus servigos auxiliares, serventias e
orgéos prestadores de servicos notariais € de registro que atuem por
delegag¢do do poder publico ou oficializados, sem prejuizo da competéncia
disciplinar e correicional dos tribunais, podendo avocar processes
disciplinares em curso e determinar a remog&o, a disponibilidade ou a
aposentadoria com subsidios ou proventos proporcionais ac tempo de
servigo e aplicar outras sang¢des administrativas, assegurada ampla defesa;
IV -~ representar ao Ministério Pubiicc no caso de crime conira a
administragdo pablica ou de abuso de autoridade;

V — rever, de oficio, ou mediante provocagdo, os processos disciplinares de
juizes &€ membros de tribunais julgados ha menos de um ano;

VI - elaborar semestralmente relatério estatistico sobre processos e
sentencas prolatadas, por unidade da Federagéo, nos diferentes érgios do
Poder Judiciario;

VIl — elaborar relatério anual, propondo as providéncias que julgar
necessarias, sobre a situagdo do Poder Judiciario no Pais e as atividades
do Consetho, 0 qual deve integrar mensagem do Presidente do Supremo
Tribunal Federal a ser remetida a0 Congresso Nacional, por ocasido da
abertura da sessao legislativa.

Depreende-se do inciso |l que, quanto ao exercicio do controle
administrativo pelo CNJ, as expressdes “desconstituir”, “rever” e “fixar prazo para a
adocdo das medidas cabiveis” constituem meios de efetivar o referido controle
(atribuicao primaria). O inciso V, por sua vez, objetiva efetivar a atribuicdo primaria
consistente na verificagcdo do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes.

Importa destacar ainda a possibilidade de o CNJ exercer o controle de atos
praticados anteriormente a sua criagdo. Nesse sentido, Moraes (2010, p. 531):

Observe-se que as competéncias do Conselho Nacional de Justiga também
podem ser exercidas em relacdo a atos praticados antes de sua criagao,
pois conforme decidiu 0 Supremo Tribunal Federal, “na EC 45/2004, apenas
se estabeleceu o prazo de instalagao do CNJ, mas n&o o termo inicial da
sua ag8o fiscalizadora no campo administrativo, considerados os ates dos
tribunais em geral, exceto 0s do Supremo no que a este cabe o crivo guanto

|
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a essa atuagdo. Ou seja, ndo teria surgido no mundo juridico clausula a
limitar a atuagéo considerada a data do ato a ser apreciado’.

Portanto, de acordo com a Corte Suprema, o CNJ ndo esta adstrito a um
termo inicial quanto a sua atuagdo, podendo exercer o controle de atos constituidos
anteriormente a promulgac¢ao da EC n. 45/2004.

Desde a instituicdo do CNJ, a constitucionalidade de algumas de suas
atribuigbes tem sido posta em cheque. Defendendo afronta ao principio federativo,
Tavares (2007) argumenta que tanto sua composigao hibrida quanto a competéncia
para rever, desconstituir ou determinar providéncias violam a autonomia dos
poderes estatais, representando atentado a forma federativa de Estado. Além disso,
sua competéncia para expedir atos regulamentares com forca de lei também implica
afronta ao principio da separacéo dos poderes, visto que a edigao de regras gerais
de carater abstrato constitui atividade tipica do Poder Legislativo.

Nesse cenario, 0 CNJ editou a Resolugédo n. 7, de 18 de outubro de 2005 -
Resolucéao antinepotismo, que disciplina o exercicio de cargos, empregos e fungbes
por parentes, conjuges e companheiros de magistrados e de servidores investidos
em cargos de dire¢do e assessoramento, no &mbito dos érgdos do Poder Judiciario
e da outras providéncias. O STF, em Agao Declaratdria de Constitucionalidade (ADC
12)°, reconheceu a constitucionalidade dessa Resolugao, imputando ao CNJ o poder
normativo primario no ambito das matérias constantes do § 4° do art. 103-B, da

® EMENTA: ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE, AJUIZADA EM PROL DA
RESOLUCAO N° 07, de 18.10.05, DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. ATO NORMATIVO
QUE “DISCIPLINA O EXERCICIO DE CARGOS, EMPREGOS E FUNGOES POR PARENTES,
CONJUGES E COMPANHEIROS DE MAGISTRADOS E DE SERVIDORES INVESTIDOS EM
CARGOS DE DIRECAO E ASSESSORAMENTO, NO AMBITO DOS ORGAOS DO PODER
JUDICIARIO E DA OUTRAS PROVIDENCIAS”. PROCEDENCIA DO PEDIDO.

1. Os condicionamentos impostos pela Resolugao n® 07/05, do CNJ, nao atentam contra a liberdade
de prover e desprover cargos em comissdo e fungdes de confianga. As restrigdes constantes do ato
resolutivo so, no riger dos termos, as mesmas ja impostas pela Constituicdo de 1988, dedutiveis dos
republicanos principios da impessoalidade, da eficiéncia, da igualdade e da moralidade.

2. improcedéncia das alegagdes de desrespeito ao principio da separa¢&o dos Poderes e ao principio
federativo. O CNJ ndo & orgao estranho ao Poder Judiciario (art. 92, CF) e n&o esta a submeter esse
Poder & autoridade de nenhum dos outros dois. O Poder Judiciario tem uma singular compostura de
ambito nacicnal, perfeitamente compatibilizada com o carater estadualizado de uma parte dele.
Ademais, 0 art. 125 da Lei Magna defere aos Estados a competéncia de organizar a sua prépria
Justica, mas n&o € menos cero que esse mesmo art. 125, capuf, junge essa organizacdo aos
principios “estabelecidos” por ela, Carta Maior, neles incluidos os constantes do art. 37, cabeca.

3. Agéo julgada procedente para: a) emprestar interpretagéo conforme a Constituicdo para deduzir a
funcéo de chefia do substantivo “diregdo” nos incises Ii, lIt, IV, V do artigo 2° do ato normativo em
foco; b) declarar a constitucionalidade da Resolugéo n® 07/2006, do Consetho Nacional de Justica.
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CF/88. Dai decorre a possibilidade do controle de constitucionalidade abstrato
exercido pelo STF em relacao as resolugdes editadas pelo CNJ.

Todavia, merece destaque, o respeito ao Principio da Separagdo dos
Poderes e a Independéncia do Judiciario, devendo os oérgaos detentores dos
mecanismos democraticos de controle do ordenamento juridico brasileiro se manter
atentos as afrontas aos seus principios balizadores.



34

3 O PODER NORMATIVO PRIMARIO DO CNJ E A SEPARACAO DOS PODERES

O principio da legalidade se constitui na pedra angular de um Estado
Democrético de Direito. E ele o responsavel pela imposigao de limites a atuacio
estatal, de molde a impedir os arbitrios. Consagrado no art. 5°, inciso Il, da CF/88,
esse principio estabelece que ninguém pode ser obrigado a fazer ou deixar de fazer
algo, a nao ser em virtude de lei. Por isso, somente por meio das espécies
normativas previstas no art. 59 da CF/88 se poderdo criar obrigagbes para o
individuo. Além disso, a elaboragdo dessas espécies normativas deverdao obedecer
as regras do processo legisiativo previstas na Carta Magna, sob pena de estarem
maculadas por vicios de inconstitucionalidade (material ou formal), podendo ser
expurgadas do ordenamento juridico por meio do controle de constitucionalidade.

A atividade de producgao das leis, em sentido amplo, & atribuida tipicamente
ao Poder Legislativo, podendo, excepcionaimente, mediante expressa autorizagéo
constitucional, ser exercida pelos Poderes Executivo e Judiciario, no exercicio de
suas fungdes atipicas. A edigdo de atos de carater nitidamente normativos, que
carreguem os atributos da abstratividade, generalidade e impessoalidade,
disfargados por outra roupagem, independente da denominagdo que recebam,
devem ser combatidos pelos 6érgaos do Poder Judiciario, em defesa da preservagao

do principio da legalidade, corolario do préprio Estado Democratico de Direito.

3.1 O PODER REGULAMENTAR E O PODER NORMATIVO PRIMARIO

Os atos normativos podem ser classificados em originarios ou primarios e
derivados ou secundarios. Os primeiros emanam de um 0rgdo com competéncia
propria, outorgada diretamente pela Constituicdo, e inovam na ordem juridica.
Compreendem-se nesse conceito os atos emanados do Poder Legislativo, como as
leis ordinarias e complementares. Os atos normativos derivados ou secundarios, por
sua vez, objetivam explicitar o conteudo de uma norma preexistente, como sao os

regulamentos. Enquanto os atos normativos primarios sao passiveis de controle de
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constitucionalidade, os atos normativos secundarios nao podem ser objeto de
controle de constitucionaiidade, mas sim, de legalidade.

Os atos normativos primarios por exceléncia sdo as espécies normativas
arroladas no art. 59 da CF/88°. Permeia uma discussao doutrinaria quanto a posi¢cao
hierarquica das leis complementares em relagéo as demais, especialmente quanto a
lei ordinaria. Isso porque a matéria reservada as leis complementares €
expressamente delimitada pela Constituigdo. Além disso, o processo de aprovagéo
das leis complementares € mais arduo, exigindo-se quérum qualificado (maioria
absoluta), conforme exigéncia do art. 69 da CF/88, enquanto as leis ordinarias sao
aprovadas por maioria simples (art. 47, CF/88). Discorrendo sobre a hierarquia
normativa, Temer (2010, p. 148) elucida:

Hierarquia, para o Direito, € a circunstancia de uma norma encontrar sua
nascente, sua fonte geradora, seu ser, seu engate lagico, seu fundamento
de validade, numa norma superior. A lei & hierarquicamente inferior &
Constituicdo porque encontra nesta o seu fundamento de validade.

Defendendo existir hierarquia entre lei complementar e lei ordinaria, Ferreira
Filho (1997, p. 209):

E de se sustentar, portanto, que a lei complementar é um fertium genus
interposto, na hierarquia dos atos normativos, entre a lei ordinaria (e os atos
que tém a mesma forga que esta — a lei delegada [e o decreto-lei]) e a
Constituiclo (e suas emendas). Tal & o entendimento de Pontes de Miranda
nos seus Comentarios a Constituigdo.

Nao é s6, porém, o argumento de autoridade que apdia essa tese; a prépria
logica o faz. A lei complementar sé pode ser aprovada por maioria
qualificada, a maioria absoiuta, para que ndo seja, nunca, o fruto da vontade
de uma minoria ocasionalmente em condi¢des de fazer prevalecer sua voz.
Essa maioria € assim um sinal certo da maior ponderagio que o constituinte
quis ver associada ao seu estabelecimento. Paralelamente, deve-se convir,
ndc quis ¢ constituinte deixar aoc sabor de uma decis&o ocasional a
desconstituicdo daquiloc para cujo estabelecimento exigiu ponderagao
especial. Alids, € principio geral de Direito que, ordinariamente, um ato sé
possa ser desfeito por outro que tenha obedecido 4 mesma forma.

® Art. 59. O processo legislativo compreende a elaboragso de:
| - emendas 4 Constituicio,

Il - leis complementares;

Il - ieis ordinarias;

IV - leis delegadas;

V — medidas provisorias;

V1 - decretos legislativos;

Vit — resolugdes.

Omissis
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[...] a lei ordindria, a medida proviséria {0 decreto-lei] e a lei delegada estso
sujeitos a lei complementar. Em consequéncia disse nio prevalecem contra
elas, sendo invalidas as normas que a contradisserem.

Contrariamente a posigdo de Ferreira Filho (1997), Carvalho (2008) defende
a inexisténcia de hierarquia entre essas espécies normativas sob o argumento de
que elas retiram o seu fundamento de validade da mesma fonte: a Constituigao.
Nesse sentido, também Temer (2010, p. 150): “Nao ha hierarquia alguma entre a lei
complementar e a lei ordinaria. O que ha sao dmbitos materiais diversos atribuidos
pela Constituicdo a cada qual destas espécies normativas”.

O poder regulamentar ou poder normativo, ou ainda dever regulamentar,
conforme Mello (2006), € atribuido a Administragdo Publica com a finalidade de
complementar as leis. Nesse sentido, Carvalho Filho (2008, p. 49):

[...] & a prerrogativa conferida & Administrag8o Publica de editar atos gerais
para complementar as leis e permitir a sua efetiva aplicagao. A prerrogativa,
registre-se, & apenas para complementar a lei; ndc pode, pois, a
Administracdo altera-la a pretexto de estar regulamentando. Se o fizer
cometera abuso de poder regulamentar, invadindo a competéncia do
Legisiativo. Por essa razdo, o art. 49, V, da CF, autoriza o Congresso
nacional a sustar os atos normativos que extrapolem os limites do poder de
regulamentagao.

O regulamento é a forma pela qual o poder regulamentar ¢ materializado.
Sua principal caracteristica € o seu carater de subordinagao e dependéncia da lei. A
diferenca entre a lei o regulamento reside no fato de aquela inovar na ordem juridica,
ao passo gue este ndo tem o conddo de promover essa alteragdo substancial,
apenas complementar aguela.

O poder regulamentar tambem se materializa por meio das instrugdes,
portarias, resolugdes, regimentos ou quaisquer atos gerais da Administragao
Pdblica, pois, segundo Mello (2006), estes atos se situam em um patamar
hierarguico inferior ao préprio regulamento.

No ordenamento patrio existem duas modalidades de regulamento: o
regulamento executivo e o0 regulamento independente ou autbnomo. O primeiro €
aquele que esta previsto no art. 84, IV, da CF/88, que atribui ao Presidente da
Republica a competéncia para expedir regulamentos para a fiel execug¢ao das leis.
Sua finalidade esta restrita ao estabelecimento de normas que determinem a forma

como a lei devera ser cumprida. Nao inovam na ordem juridica e ndo podem
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estabelecer normas contra legem ou ultra legem, ante o principio da Legalidade. O
regulamento auténomo, diferentemente, inova na ordem juridica, criando situagées
nao disciplinadas por lei, inexistindo subordinagao legal. O art. 84, VI, da CF/88 é
exempio desta espécie normativa:

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

Omissis

VI — dispor, mediante decreto, sobre:

a) organizagdo e funcionamento da administrac8o federal, quando nao
implicar aumento de despesa nem criagdo ou extingdo de drgaos
publicos;

b) extingdo de fungdes ou cargos publicos, quando vagos;

Omissis

A matéria do regulamento auténomo sé podera dizer respeito a organizacio
e funcionamento da administragao federal, pois, de acordo com o art. 88 da CF/88, a
criagdo e extincdo de Ministérios e orgaos da administragdo publica dependem da
edi¢cdo de lei e o regulamento que tratar da extingao de fungdes ou cargos publicos,
quando vagos, sera ato de efeito concreto, nao estabelecendo normas gerais sobre

a matéria. Para Di Pietro (2003, p. 89),

[...} no direito brasileiro, excluida a hipbtese do art. 84, VI, com a redagao
dada pela Emenda Constitucional n® 32, s6 existe o regulamento de
execuc¢do, hierarquicamente subordinado a uma lei prévia, sendo ato de
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo. (Grifos da autora)

O poder regulamentar, portanto, € uma prerrogativa da Administragao
Puablica, mediante a qual os Chefes do Poder Executivo (Presidente da Republica,
Governadores e Prefeitos) complementam as leis para sua efetiva aplicagdo. Os
regulamentos carregam consigo os caracteres tipicos dos atos normativos primarios
(leis): generalidade, abstratividade e impessoalidade, entretanto, situam-se em
patamar hierarquicamente inferior as leis, ndo podendo, pois, altera-las, seja
ampliando ou restringindo suas disposi¢des.

E, portanto, uma atividade tipica do Poder Executivo, conferida diretamente
pela Constituicdo, e dependente de uma lei, na qua! o regulamento encontrara os
seus limites. Uma vez desrespeitados esses limites, o Congresso Nacional tem
competéncia para sustar os atos normativos que exorbitem do poder regulamentar,

de acordo com a disposi¢ao do art. 49, V, da CF/88.
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O poder normativo primario é aquele que se materializa por meio da edicdo
das espécies normativas primarias constantes do art. 59 da CF/88, as quais retiram
seu fundamento de validade diretamente da Constituicéo.

Apesar de a atividade legiferante estar compreendida dentro da fungo tipica
exercida pelo Poder Legislativo, os atos normativos arrolados no art. 59 da CF/88
nao sao todos emanados deste Poder. Dele sdo produto as emendas & Constituicéo,
as leis complementares e as leis ordinarias, diferindo uma das outras pelo processo
de elaboragdo; as leis delegadas sdo elaboradas pelo Presidente da Republica,
mediante autorizagio do Congresso Nacional, materializada por meio de resolucgéo;
as medidas provisorias também sdo editadas pelo Presidente da Republica, em
casos de relevancia e urgéncia, condicionadas a aprovagao do Congresso Nacional;
os decretos legislativos s&o os atos normativos por meio dos quais se materializam
as competéncias exclusivas do Congresso Nacional; e por meio das resolugdes se
regulamentam as competéncias privativas da Camara dos Deputados e do Senado
Federal.

Todas essas espécies normativas ndo dependem de nenhum outro ato
normativo para radiar seus efeitos, visto que auferem sua forga normativa
diretamente da Constituicao, podendo ser objeto de controle de constitucionalidade.

3.2 O PODER NORMATIVO PRIMARIO DO CNJ

Para o cumprimento de suas atribuigdes, o CNJ podera expedir atos
regulamentares, conforme determina o inciso |, do § 4°, do art. 103-B, da CF/88. E
necessario, porém, definir a amplitude e o alcance desses atos regulamentares para
se compreender essa atribuicdo conferida ao 6rgao de cipula administrativa do
Poder Judiciario pelo Poder Constituinte Derivado.

De acordo com o art. 84, inciso IV, da CF/88, o poder regulamentar &
conferido ao Presidente da Republica expedir decretos e regutamentos para a fiel
execucdo das leis. Pelo principio da simetria, governadores e prefeitos, nos demais
entes federativos, também detém tal prerrogativa.

O Constituinte Derivado, ao atribuir ao CNJ competéncia para expedir atos

regulamentares no &mbito de sua competéncia, ndo parece ter expandido a area de
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abrangéncia do poder regulamentar, restrita & complementacdo das leis. E que
esses atos nao estardo sujeitos a nenhuma lei, retirando da propria Constituigdo o
seu fundamento de validade, carregando em si as caracteristicas de um ato
normativo de natureza primaria, principalmente quando acompanhados dos atributos
da generalidade, abstratividade e impessoalidade. Nesse sentido, Carvaltho Fitho
(2008, p. 50):

A despeito dos termos da expressdo (“atos regulamentares™), tais atos no
se enquadram no ambito do verdadeiro poder regulamentar; como terdo por
escopo regulamentar a propria Constituicdo, serdo eles auténomos e de
natureza primdria, situande-se no mesmo patamar em que se alojam as
leis dentro do sistema de hierarquia normativa. (Grifos do autor)

O tipico poder regulamentar tem atuagao complementar a iei. O inciso |, do §
4° do art. 103-B, da CF/88, atribui ao CNJ o poder normativo primario privativo dos
orgaos competentes para editarem as espécies normativas do art. 59, uma vez que,
a despeito de usar a mesma denominagéao, retiram seu fundamento diretamente da
Constituicdo, sendo, portanto, autbnomos e de natureza primaria.

Em posigao contraria a de Carvalho Filho (2008), Peleja Junior (2009 p.134)
nao considera que a atribuigao do CNJ para “expedir atos regulamentares nc Ambito
de sua competéncia ou recomendar providéncias® acarreta extensdo do poder
normativo primario a esse o6rgdo. Para ele, o dispositivo “traz em seu bojo,
nitidamente, o ‘originario’ poder regulamentar - e nao o ‘poder regulamentar
originario’ — e cuja natureza juridica & derivada, ou secundaria, porque exercido a luz
de lei preexistente [...]".

Para o autor, a Constituicdo nao foi explicita no sentido de dotar o CNJ do
poder normativo primaria no tocante ao inciso |, do § 4° do art. 103-B.
Diferentemente, o Constituinte Derivado expressamente permitiu ao CNJ disciplinar,
mediante resolugao, o seu funcionamento, até que a entrada em vigor do Estatuto
da Magistratura (art. 5°, § 2°, EC n. 45/2004).

E o principio da legalidade, inserto no inciso Il, do art. 5°, da CF/88, que
impede que se altere, extinga ou modifique direitos por outro modo que néo seja a
lei. Se o regulamento, ou qualgquer outro ato que se revista de suas caracteristicas,
pretender dispor sobre matéria de alcada reservada a lei havera invaséo de
competéncia legislativa, com ferimento a separagao dos Poderes (art. 2° da CF/88).
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Segundo Mello (2006, p. 340), “[...] quando fica deferido ao regulamento
definir por si mesmo as condigdes ou requisitos necessarios ao nascimento do
direito material ou ao nascimento da obrigagédo, dever ou restricdo” ocorrem as
delegagdes disfargadas, e qualquer tentativa de efetiva-las configuraria afronta ao
principio da triparticdo dos poderes, tendo em vista que a indelegabilidade de suas
fungdes constitui garantia da preservagao deste principio. £ arremata Mello (2006, p.
341):

De todc modo, ostensiva ou disfarcada, genérica ou mais restrita,
assentada no todo da lei ou no incidente particular de algum preceptivo
dela, a delegacdo do poder de legislar conferida a¢ regulamentc é sempre
nula, pelo que ao Judiciario assiste — como guardido do Direito — fuiminar a
norma que delegou € a norma produzida por delegaczo.

Em que pesem os argumentos desses autores, foi o proprio STF quem
conferiu ao CNJ o poder normativo primario no julgamento da Ac¢édo Declaratéria de
Constitucionalidade n. 12 (ADC n. 12), que questionava a constitucionalidade da
Resolugao n. 07/2005 (anti-nepotismo) do mencionado Conselho. Para o relator da
Acéo, Ministro Carlos Ayres Brito, (STF, 2008):

[...] a Resolugdo em foco intenta retirar diretamente da Constituicdc o seu
fundamento de validade, arrogando-se, portanto, a forga de diploma
normativo primario. Questao que se confunde com o proprio mérito da
causa e como tal € que paulatinamente me disponho a enfrenta-la. Seja
como for, cuida-se de ato normativo que se reveste dos atributos da
generalidade, impessoalidade e abstratividade, sujeitando-se, no ponto, ao
controle objetivo de constitucionalidade |...]

Segundo o Pretdrio Excelso, o CNJ extraiu da prdpria Constituigao a base de
validade para editar a Resolugdo n. 07/2005, proibindo o nepotismo no ambito dos
tribunais, independentemente da existéncia de lei em sentido contrario, pois o
referido ato é autoqualificado como entidade juridica primaria, por ndo depender de
outra base de validade e inovar no ordenamento juridico.

Ao analisar o inciso |l, do § 4°, do art. 103-B, da CF/88, o Relator identifica
cinco nlicleos normativos, sendo quatro expressos e um inexpresso. E nesse nucleo
inexpresso que reside o poder normativo primario do CNJ. O aresto elenca esses

nucleos normativos (STF, 2008):
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| — nucleos expressos: a) “zelar pela observancia do art. 37° (comando
esse, que, ao contrario do que se l& no inciso de n° |, n&c se atrela ao
segundo por nenhum gerundio); b) “apreciar, de oficio ou mediante
provocacao, a tegalidade dos atos administrativos praticados por membros
ou 6rgaos do Poder Judiciario”, c) "podendo desconstitui-los,” (agora, sim,
existe um gerundio), ‘revé-los ou fixar prazo para que se adotem as
providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei”; d) “sem prejuizo da
competéncia do Tribunal de Contas da Unido" (isto quando se cuidar,
naturaimente, da aplicagdo da lei em tema de fiscalizaglo “contabil,
financeira, or¢camentaria, operacional e patrimonial’, mais aquelas
densificadoras dos principios da “economicidade”, “eficacia e eficiéncia” das
respectivas gestbes, pelo fato de que nesses espagos jurldicos €& que
fambém se da a atuagao dos Tribunais de Constas, tudo conforme o0s arts.
70 e 74 da Constituigdo Federal),

Il - o niicleo inexpresso & a outorga de competéncia para o Conselho
dispor, primariamente, sobre cada qual dos quatro nacleos expressos, na
i6gica pressuposicao de que a competéncia para zelar pela observancia do
art. 37 da Constituicdo e ainda baixar os atos de sanaco de condutas
eventuaimente contrarias a legalidade é poder que traz consigo a dimenso
da normatividade em abstrato, que ja € uma forma de prevenir a irrupgao de
conflitos. O poder de precaver-se ou acautelar-se para minimizar a
possibilidade das transgressoes em concreto. (Grifos do Relator)

Portanto, de acerdo com o Ministro, o CNJ detém o poder de editar normas
abstratas sob o argumento de uma existéncia de um nicleo inexpresso na norma
constitucional. Nasce, entdo, no ordenamento juridico brasileiro, o poder normativo
primario do CNJ, obra do ativismo judicial exercido por este érgéo.

O Relator invoca ainda outros argumentos. Segundo ele, a Constituicdo ao
fixar o regime juridico de trés conselhos judiciarios, quais sejam: o Conselho da
Justica Federal (art. 105, paragrafo unico, inciso |l, CF/88); o Conselho Superior da
Justica do Trabalho (art. 111-A, § 2°, inciso Il, da CF/88); e o Conselho Nacional de
Justica (art. 103-B, da CF/88), condicionou a atuagio dos dois primeiros a edigéo de
lei posterior, nac ocorrendo o mesmo quanto ao CNJ, que teve suas competéncias
elencadas. Além disso, a atuacdo do Conselho, de acordo com o referido inciso I,
do § 4°, do art. 103-B, da CF/88, é zelar pela aplicabilidade dos principios insertos
no art. 37 da CF/88, independentemente da edi¢ac de lei posterior.

Pertinentes sdo as palavras de Peleja Janior (2009, p. 146), ao rebater os

argumentos do Ministro:

Contudo, data méxima vénia, o raciocinio esconde uma falacia: a um,
porque os conselhos tém atuagdo diversa. O Conselho da Justica Federal e
o da Justica do Trabalho tém ambito de abrangéncia especifico, com
caracteristicas proprias. J4 o Conselho Nacional de Justica &€ um drgéo
nacional, cuja atuagdo agambarca inclusive a Justica Comum Federal e a
Especializada Laboral. A dois, do fato de ndo se exigir norma posterior
disciplinadora n3o se pode concluir pela existéncia do poder normativo
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primario [...]. Data vénia, neste sentido, o raciocinio do STF & tortuoso. A
conclusao normal do raciocinio pode ser a de que o CNJ atuard em
conformidade com as leis, extirpando os atos administrativos que ferirem os
principios constitucionais administrativos e zelando pela observancia
destes. (Grifos do autor)

Ao utilizar a interpretagéo sistematica, através da qual se interpreta a norma
considerada em um sistema logico, que ndo admite contradigdes, o Ministro foi além
do que estabelecia a norma constitucional, chegando a conclusdes que destoam da
real intengao do Constituinte Derivado, que nao outorgou o poder normativo primario
ao CNJ, pois, caso contrario, teria sido expresso. Houve, por parte do CNJ, a
manifestagéo do ativismo judicial’, comum no sistema da common faw, admitido
ainda com reservas no direito patrio e exercido por juizes no exercicio da fungao
jurisdicional, nunca por autoridades administrativas, ainda que juizes investidos nas
fungbes de controle administrativo, financeiro e correicional dos tribunais.

Apesar de seus limites ténues, a criagdo da norma nao pode resultar da
interpretacao sistematica, uma vez que o poder normativo primario para ser exercido
por outra fonte que naoc a legislativa precisa ser expressamente autorizado pelo texto
constitucional.

Sobre o ativismo judicial e o poder normativo primario exercidos pelo CNJ,
sa0 precisas as licdes de Peleja Janior (2009, p. 151):

Em que pese posicionamento favordvel acerca do afivismo judicial, por
evidente n&o se confunde com o poder normativo primério, que é o poder
outorgado pela Constituigdo para a edigdo de leis. Entretanto, o CNJ vai
atém do controvertido poder normative primario, maneja o ativismo judicial,
“criando” no bojo de suas decisbes administrativas hipbteses de previsdo
legal a cargo da iei ou, qui¢d, do proprio CNJ, mas no exercicio do
controvertido poder normativo priméario. (Grifos do autor)

O poder normativo primario, conforme posto anteriormente, foi conferido ao

Poder Legislativo pela Constituigdo, como fungéo tipica, que admitiu, no entanto,

" De acordo com Barroso (2008, p. 04), “A idéia de afivismo judicial estd associada a uma
participagado mais ampla e intensa do Judiciario na concretizagéo dos valores e fins constitucionais,
com maior interferéncia no espago de atuagdo dos cutros dois Poderes. A postura ativista se
manifesta por meio de diferentes condutas, que incluem: (i) a aplicagéo direta da Constituicao a
situagbes ndo expressamente contempladas em seu texto e independentemente de manifestagao do
legislador ordinario; (i} a declaragdo de inconstitucionalidade de atos normativos emanados do
legislador, com base em critérios menos rigidos que os de patente e ostensiva violagio da
Constituicao; (iii} a imposigao de condutas ou de abstengdes ao Poder Publico, notadamente em
matéria de politicas pubiicas”.
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expressamente, que outros 6rgéos o exercesse excepcionalmente: arts. 51, IV%; 52,
XIlI°; 62; 84, VI e 96, |, “b""". da CF/88.

O terceiro argumento do Ministro para respaldar o exercicio do poder
normativo primario exercido pelo CNJ consiste em afirmar que esse modelo
normativo nao ofende o principio da Separagdo dos Poderes ou mesmo ¢ principio
federativo. Primeiro, porque o CNJ néo é érgao estranho ao Poder Judiciario e nédo
esta subordinado aos outros dois Poderes. Segundo, porque o “Poder Judiciario tem
uma singular compostura de ambito nacional, perfeitamente compatibilizada com o
carater estadualizado de uma parte dele”.

Esses argumentos definitivamente nac dao legitimidade ao CNJ para, no
exercicio de suas atribuigdes, criar normas gerais e abstratas aptas a irradiar seus
efeitos no ordenamento juridico brasileiro, vez que o Constituinte Derivado ndo |he
outorgou expressamente esse poder, nem tao pouco essa conclusdo pode ser
resultado de uma interpretacdo sistematica. Nesse sentido, aduz Peleja Junior
(2009, p. 157), "Como conclusdo, ndo se pode compreender como implicita a
excegao, e ndo a regra, invertendo-se a ordem natural e légica das coisas, em uma
‘forgada’ interpretagao sistematica’.

Nao se pretende levar a discuss@o a importancia da Resolugao 07/2005 do
CNJ, no que tange a sua finalidade ontolégica — a extirpacdo do nepotismo no

® Art. 51. Compete privativamente 4 Camara dos Deputados:

Omissis

IV — dispor sobre sua organizagao, funcionamento, policia, criagfo, transformacdo ou extingdo dos
cargos, empregos e fungdes de seus servigos, e a iniciativa de lei para fixagdo da respectiva
remuneragdo, observados os pardmetros estabelecidos na lei de diretrizes orgcamentarias;

Omissis

® Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

Omissis

XHI - dispor sobre sua crganizagéo, funcionamento, policia, criagdo, transformacéo ou extingdo dos
cargos, empregos e fungdes de seus servigos, e a iniciativa de lei para fixagdo da respectiva
remuneragio, observados os paradmetros estabelecidos na lei de diretrizes orgamentarias;

Omissis

'° Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

Omissis

VI - disper, mediante decreto, sobre:

a) organizagéo e funcionamento da administragdo federal, quando n&o implicar aumento de despesa
nem criagéo ou extingdo de ¢rgdos publicos;

b) extingao de fungdes ou cargos publicos, quando vagos,

Omissis

' Art. 96. Compete privativamente:

| — aos tribunais:

Omissis

b) organizar suas secretarias e servi¢os auxiliares e 0s dos julzos que thes forem vinculados, velando
pelo exercicio da atividade correicional respectiva;

Omissis




ambito dos tribunais —, mas a legitimidade do exercicio do poder normativo primario.
A vedagéo do nepotismo nao € uma preocupacae privativa do Poder Judiciario, mas
presente também nos demais Poderes. Resultado disso foi a posterior edicdo da
Sumula Vinculante n. 13,

O meio adequado para tratar o tema seria a edigao de uma lei, pela parte
legitimada constitucionalmente (art. 61 da CF/88), que uma vez em vigor, irradiaria
seus efeitos no ambito dos trés Poderes, enxugando e limpando toda a
Administragdo Piblica da macula do nepotismo.

De outro modo, seria necessaria, ante o principio da legalidade, a previsao
expressa do texto constitucional admitindo o exercicio do poder normativo primario
pelo CNJ, o que s6 seria possivel mediante a edicdo de uma Emenda
Constitucional, pelo acionamento do Poder Constituinte Derivado.

Enquanto a doutrina aponta a origem do poder normativo primario do CNJ
no inciso |, do § 4° da CF/88, como Carvalho Filho (2008), por exemplo, a
jurisprudéncia do STF, conforme visto, insere-a no inciso |, do mesmo dispositivo,
no chamado nucleo normativo inexpresso. De uma forma ou de outra, ndo ha
previsdo de norma constitucional expressa de modo a reconhecer ao orgao este
poder.

Até o presente momento o CNJ ja editou 140 (cento e quarenta) resolugdes,
tratando das mais diversificadas matérias, como administrativa, e até mesmo
processual, como a Resolu¢ao n. 127, de 15 de margo de 2011, que dispde sobre o
pagamento de honorarios de perito, tradutor e intérprete, em casos de beneficiarios
da justica gratuita, no ambito da Justica de primeiro e segundo graus; a Resoclugéo
n. 113, de 20 de abril de 2010, que dispde sobre o procedimento relativo a execugao
de pena privativa de liberdade e de medida de seguranga, e da outras providéncias;,
e a Resolugao n. 30, de 07 de margo de 2007, que dispde sobre a uniformizagéo de
normas relativas ao procedimento administrativo disciplinar aplicavel aos
magistrados. A ultima Resolugao editada foi a Resolugédo n. 140, de 26 de setembro
de 2011, que proibiu a atribuicdo de nomes de pessoas vivas aos bens publicos sob
a administrag@o do Poder Judiciario, conforme dados extraidos do sitioc do CNJ.

Nao se nega a importancia da instituigdo do CNJ no ordenamento juridico
brasileiro, que tem contribuido para a retomada da credibilidade do Poder Judiciario
ante o quadro em que se apresentava perante a sociedade. Entretanto, o
reconhecimento do poder normativo primario pelo STF, nao obstante a auséncia de
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norma constitucional expressa nesse sentido, ocasiona afronta ao principio da
legalidade, além de conferir super poderes ao CNJ, podendo acarretar inseguranga
juridica no ordenamento juridico patrio, pois, amparando-se na licdo de

Montesquieu, todo homem que tem poder & levado a abusar dele.
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4 O PODER DISCIPLINAR DO CNJ E A INDEPENDENCIA DA MAGISTRATURA

Nao ha poder sem controle. Essa € a assertiva que levou a consolidagao do
modelo dos freios e contrapesos, na separagao das fungbes estatais, possibilitando
que os Poderes exercessem um controle reciproco, através do exercicio de fungdes
atipicas.

Também os juizes ndo estdo enclausurados dentro do Poder Judiciario,
protegidos pelas garantias asseguradas pela Constituicdo Federal, imunes a
qualquer tipo de controle. Isso degeneraria o Poder Judiciario, pois a auséncia de
responsabilidade geraria o arbitrio, provocando danos aos jurisdicionados.

A implementacdo de um controle da magistratura, visando melhorar a
atuacdo da atividade jurisdicional, no entanto, encontra limitacdo na sua
independéncia, que € uma garantia de imparcialidade dos juizes. Um sistema de
controle judicial que nao interfira nessa independéncia é a materializagao de um
Estado Democratico Constitucional de Direito.

4.1 A INDEPENDENCIA FUNCIONAL NA ESTRUTURA DO PODER JUDICIARIO

Um dos atributos do Poder Judiciario, 6rgdo da estrutura do Estado
Democratico de Direito, imbuido da funcao jurisdicional, € a sua independéncia.
Alias, essa independéncia & estendida também aos demais Poderes do Estado no
art. 2° da CF/88. Entretanto, € nos membros daguele 6rgao que ela se manifestara
com mais intensidade, por consistir-se em garantia de uma atuagao imparcial. Essa
independéncia é caracterizada como prerrogativa do bojo democratico.

O conceito de independéncia pode ser extraido das ligdes de Rocha (1985):

A independéncia é a capacidade de tomar decisbes sem interferéncias,
influéncias, pressdes ou ordens, sejam internas, isto &, provenientes do
interior do proprio aparelho judiciario, sejam externas, isto &, vindas de
outros poderes potiticos ou econémices ou de qualquer natureza.

Quanto a essas interferéncias, importa destacar aqui a posigdo de Héberle

(1997, p. 31), para quem,
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[...] seria errbneo reconhecer as influéncias, as expectativas, as obrigagdes
sociais a que estdo submetidos os juizes apenas sob o aspecto de uma
ameaga a sua independéncia. Essas influéncias contém também uma parte
de legitimagao e evitam o livre arbitrio da interpretacao judicial.

Para Haberle (1997), portanto, os fatores que podem interferir na
independéncia dos magistrados, sdo, de outra banda, além de necessarios,
responsaveis pela garantia de uma decisdo judicial fundada numa interpretacéo
constitucional e/ou legal integrada com a realidade, desvinculada de um processo de
subsuncao passivo.

E o proprio Rocha (1995) quem classifica a independéncia do Judiciario.
Para ele, & preciso distinguir o Judiciario, enquanto instituicdo, e o juiz, enquanto
membro. Assim, tem-se a independéncia do Judiciario-instituicdo, que pode ser
politica e organizativa, e a independéncia dos membros do Judiciario, que pode ser
funcionat e administrativa. A independéncia pode ainda ser classificada quanto a
origem das pressdes sobre ela exercidas. Nesse sentido, s&o internas quando sao
oriundas da propria estrutura do Poder Judiciario, e externas, quando exteriores a
essa estrutura.

A necessidade de se garantir a presenga de um juiz independente, como
ator da atuacdo jurisdicional, decorre do direito fundamental do cidadao a uma tutela
jurisdicional alicercada no devido processo legal, perante uma autoridade
competente (art. §° LI, CF/88), independente e imparcial.

A independéncia da magistratura serve para garantir uma atuag¢io livre —
sem interferéncia — fator esse responsavel pela garantia dos preceitos democraticos,
e se reflete na propria independéncia do Poder Judiciario, e é responsavel por
garantir a instituicdo o seu livre desempenho, resguardando-a das pressdes do
Executivo e do Legislativo, sendo indispensavel a preservagdo da Separagdo dos

Poderes e ao respeito aos direitos fundamentais.
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4.2 OS TIPOS DE RESPONSABILIDADE

No exercicio de sua fungdo jurisdicional, o juiz deve atuar com
responsabilidade, de acordo com os preceitos constitucionais e legais. E a
responsabilidade judicial, que possibilita a aplicagao de uma sang¢ado em caso de
violagao desse dever.

Segundo Cappelletti (apud Peleja Jinior, 2009), a responsabilidade pode
ser: politica; social, ou perante o publico em geral; juridica do Estado (substitutiva),
podendo ser exclusiva ou concorrente com a responsabilidade pessoal do juiz;
juridica ou pessoal do juiz.

A responsabilidade politica ocorre perante 6rgaos politicos (legislativo ou
executivo), apurada em procedimento nao jurisdicional, com base em critérios
politicos. E comum em paises da common law, em que, muitas vezes, o0s juizes sio
nomeados para um determinado periodo, nadc gozando, pois, da garantia da
vitaliciedade. Pode resultar em destituigao, ndao recondugao ¢ em impeachment.
A distingdo entre esses institutos pode ser extraida das ligdes de Laspro (2000) que
destaca o fato da destituicdo ser a perda do cargo por decisao de um 6rgao nao-
jurisdicional, geralmente, o Executivo; a nao recondugdo consistir em privar o
magistrado de ser reconduzido ao final do seu mandato, uma vez nao correspondida
as expectativas do grupo que representava; no impeachment, o juiz ser processado
perante 6rgao distinto do Judiciario, normalmente o Legislativo, podendo ser
destituido se a sua conduta pessoal ou a forma como exerce a fungéo jurisdicional
for incompativel com a magistratura.

Peleja Junior (2009, p. 180) destaca que & possivel visualizar no CNJ

caracteristicas do controle politico:

[...] na composi¢éo mista com a indicagdo de representantes indicados pelo
Executivo e Legislativo e apuragdo das faltas e punigdo do magistrado via
procedimento ndo jurisdicional, inclusive com poderes de avocacgao, revisao
de procedimentos julgados a menos de um ano e poder de determinar a
remogao, disponibilidade e aposentadoria (art. 103-B, § 4° il e V). A
composigdo mista, em fese, funciona como um sistema de freios e
contrapesos dentro do préprio Poder Judiciario, em que 0s magistrados
impedem a transformacgac da responsabilidade disciptinar em politica, e os
membros estranhos a magisiratura impedem que o espirito de corpo
prevaleca.
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A responsabilidade social ocorre perante a sociedade, bem como por
organismos, grupos sociais ou mesmo o publico em geral. E realizada, por exemplo,
por meio da eleigdo de juizes pela populagao. A critica que se firma quanto a esse
tipo de controle esta no fato de os juizes julgarem as lides com a preocupagéo de
agradar seus eleitores, ante ©c medo de terem seus mandatos revogados. E nesse
tipo de responsabilidade que sobressai a necessidade de motivagio das decisdes
judiciais, de modo a possibilitar o controle pela sociedade.

A responsabilidade juridica do Estado consiste em ressarcir a vitima de um
dano sofrido pela agao de seus agentes. Essa responsabilidade pode ser exclusiva
ou concorrente com a responsabilidade pessoal do juiz. Constitui garantia de
independéncia dos magistrados, a vedagédo de que os mesmos estejam sujeitos a
responsabilidade quando no exercicio de suas fungdes tipicas, exceto quando a lei
expressamente autorize o contrario. A regra, conforme se vera adiante, é a
responsabilidade objetiva do Estado, independente de culpa, podendo a vitima do
dano voltar-se diretamente ao Estado para obter o seu ressarcimento, tendo este,
por sua vez, o direito de regresso contra o magistrado. Sobre o comando normative
inserto no art. 43, do CC e no art. 37, § 6° da CF/88, que consagram a
responsabilidade objetiva do Estado, pondera Diniz (2009, p. 644-655):

Com essas assertivas a Constituicéo e o Codigo Civit consagram a ideia de
que as pessoas juridicas de direito pablico € as de direito privado
respondem pelos danos que seus funcionarios causem a terceiro, sem
distingdo da categoria do ato, mas tem agado regressiva contra o agente
quando tiver havido culpa deste, de forma a ndo ser o patrimdnio pablico
desfalcado pela sua conduta ilicita. Adota, portanto, nas relagdes entre o
Estado e o administradc a responsabilidade objetiva da pessoa juridica de
direito publico, por comportamento danoso de seu funcionario, fundada na
teoria do risco, segundo a qual basta, para que o Estado responda
civiimente, que haja dano, nexo causal com o ato do funcionario e que o
funcionaric se ache em servico no memento do evento prejudicial a direito
particular, ndc requerende a averiguagé&o do dolo ou culpa do agente
publico, sendo suficiente que, nessa qualidade, tenha causado dano a
terceiro. (Grifos da autora)

Ao contrario de Diniz (2009), Meirelles (2010) entende que o fundamento da
responsabilidade objetiva do Estado é a teoria do risco administrativo, ndo se
exigindo a presenga dos elementos culpa do agente e falta do servigo. Com relagdo
a acao regressiva do Estado contra o funcionario, a responsabilidade sera subjetiva,

pois o direito de regresso se baseia na culpa deste.
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A responsabilidade juridica ou pessoal do juiz se desenvolve nas searas
penal, civil e disciplinar. As duas primeiras serao tratadas no topico seguinte, quando
se mostrara sua previsdo no ordenamento juridico brasileiro. Quanto a
responsabilidade disciplinar, Peleja Janior (2009, p. 188) pondera que sua
“finalidade & assegurar que os juizes, no papel de funcionarios publicos fafo sensu,
observem seus deveres de oficio, esquivando-se das condutas indevidas”.

Apesar de sujeitos a esse tipo de responsabilidade, as regras aplicaveis aos
juizes hao de ser diversas das aplicaveis aos servidores pUblicos, tendo em vista a
necessidade de se preservar a independéncia dos magistrados.

Cappelletti (apud Pelaja Junior, 2009) adverte que existem dois tipos de
degeneracdo da responsabilidade disciplinar, consistentes em: transformar a
responsabilidade disciplinar em instrumento de sujeicdo dos juizes aos poderes
politicos; concentrar a responsabilizagdo disciplinar nas maos da propria
magistratura. Como meios de combate a essas degeneragdes, o autor cita: excluir a
participagao do Executivo; tipificar as situagdes passiveis de sangdes disciplinares;
dotar o procedimento disciplinar das garantias essenciais dos procedimento
jurisdicional; submeter as decisdes do procedimento disciplinar a recursos de carater
jurisdicional; e criar 6érgdos especiais, com atribuicido do poder disciplinar, com ou
sem recurso de suas decisdes a érgaos jurisdicionais.

O segundo tipo de degeneracdo, segundo Peleja Junior (2009, p. 189),
“consiste no ‘isolamento’ da magistratura, transformada em um ente enclausurado e
separado do restante sistema estatal e da sociedade em geral, contrapondo-se a
sua real missao: prestar servigos aos cidadaos”.

A composicio hibrida do CNJ, com a participagdo de membros externos a
magistratura, traduz-se em combate a esse tipo de degeneracao. Entretanto, a
maneira pela qual sdo escolhidos esses membros laicos (sujeigdo a nomeacéao pelo
Presidente da Republica, apds aprovag¢ao pela maioria absoiuta do Senado) parece
sujeitar o 6rgéo a interferéncias de outros é6rgaos politicos (Executivo e Legislativo).

No ordenamento juridico brasileiro € possivel visualizar a manifestagcao
dessas quatro espécies de responsabilidade, ainda que indiretamente. A
responsabilidade juridica do Estado estd expressamente prevista, seja na CF/88,
seja na legislagdo infraconstitucional. A composi¢do hibrida do CNJ atribui ao
controle exercido por esse 6rgéo caracteristica de um controle politico. Além disso, a
possibilidade de os ministros do STF e os membros do CNJ poderem ser




51

responsabilizados perante o Senado Federal, nos crimes de responsabilidade (art.
52, I, CF/88), também caracterizaria essa forma de controle. Apesar de nao
acarretar nenhuma consequéncia direta, a sociedade também exerce controle sobre
a atuagao jurisdicional, visto que a propria Constituigdo Ihe assegura, em seu art. 93,
inciso 1X, a publicidade de todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario,
bem como a obrigatoriedade de fundamentagéo de suas decisdes. A instituigio do
proprio CNJ, via EC n. 45/2004, foi resultado da pressao que a sociedade exerceu
sobre o Poder Legislativo, ante a sensa¢do de impunidade que maculava o Poder
Judiciario.

4.2.1 A responsabilidade judicial

O poder disciplinar conferido ao CNJ esta inserido nos §§ 4° e 5° do art. 103-
B, da CF/88 e para se entender o alcance e a abrangéncia desse poder é necessario
analisar a responsabilidade dos juizes decorrente dos atos judiciais e de sua
conduta.

Canoctilho (2002) destaca que a Constituicdo portuguesa consagra o
principio da irresponsabilidade dos juizes, segundo 0 qual, os juizes ndo podem ser
responsabitizados por suas decisbes, salvo as excegdes contidas na lei. Sua fungéo
€ garantir a independéncia dos magistrados, de molde a nao imprimir-lhes o medo
de uma puni¢do ou a esperanga de um prémio. Admite-se, no entanto, a punigao em
caso de crime ou desvio de conduta, conforme ocorre na Inglaterra e nos Estados
Unidos.

A irresponsabilidade dos juizes se funda em trés pilares: (i) os atos
jurisdicionais tipicos seriam, a priori, insuscetiveis de gerar a responsabilizagdo, por
ser o juiz uma manifestacdo da soberania estatal (principio da soberania), (ii) as
decisdes judiciais sempre prejudicarao uma das partes, deixando-a insatisfeita e o
principio do duplo grau de jurisdi¢cdo garante a recorribilidade das decisbes que néo
agradem as partes,; (iii) a seguranga juridica alcangada pelo manto da coisa julgada
constitui-se em barreira a pretensao da parte em que lhe seja reparado um dano,

nao tendo ela feito uso dos recursos que a lei lhe dispunha.
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No Brasil, em sede constitucional, duas normas disciplinam a
responsabilidade judicial: o art. 5° inciso LXXV e o § 6° do art. 37. Esta ultima
consagra a responsabilidade objetiva do Estado em face dos atos causadores de
dano praticados por seus agentes, admitindo direito de regresso em relagdo ao
magistrado em caso de dolo ou culpa. Em regra, os atos judiciais, enquanto espécie
de servigo publico, sujeitam-se a responsabilidade disciplinada neste dispositivo,
considerando-se o juiz um agente publico que age em nome do Estado. A
responsabilidade direta e objetiva do Estado, nesses casos, € baseada na teoria do
risco administrativo'2.

O art. §° LXXV, CF/88, por sua vez, estabelece: “o Estado indenizara o
condenado por erro judicidrio, assim come o que ficar preso além do tempo fixado
na sentenca”. Neste caso, havera responsabilidade do Estado em duas hipoteses:
por erro judiciario e se o condenado ficar preso além do tempo fixado na sentenga.
Para Peleja Junior (2009), no primeiro caso, nao se distingue a esfera civel da penal,
sendo possivel a indenizagao por erro judiciario decorrente da conduta culposa do
juiz no @mbito civel.

Contrariamente a essa posi¢éo, Carvalho Filho (2008, p. 539), para quem, o
legislador constituinte quis “guindar a esfera constitucional a norma legal
anteriormente contida no Cédigo de Processo Penal, sem, todavia, estender essa

responsabilidade a atos de natureza civel’. E arremata:

[...] em nossc entendimento, portanto, se um ato culposo do juiz, de
natureza civel, possibilita a ocorréncia de danos a parte, deve ela valer-se
dos instrumentos recursais e administrativos para evita-los, sendo inviavel a
responsabilizagao civil do Estado por fatos desse tipo. A n&o ser, 0s juizes
perderiam em muitc a independéncia e a imparcialidade, bem como
permaneceriam sempre com a inseguranga de que atos judiciais de seu
convencimento pudessem vir a ser considerados resultantes de cuipa em
sua conduta.

Percebe-se assim que o autor admite, no entanto, a responsabilizacdo em
caso de atos funcionais, como o0s atos ou omissées praticados fora do processo,
como por exemplo, o atraso no julgamento dos processos. Todavia, a

responsabilidade aqui admitida é a responsabilidade objetiva do Estado (art. 37, §

'2 para Meirelles (2010, p. 682), “A teoria do risco Administrativo faz surgir a obrigagao de indenizar o
dano, sé do ato lesivo e injusto causado & vitima pela Administragdo. N&o se exige qualquer falta do
servigo publico, nem culpa de seus agentes. Basta a lesdo, sem o concurso do lesado”.
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6°, CF/88), com possibilidade de direito de regresso contra o magistrado responsavel
pelo ato danoso.

De acordo com a segunda parte do inciso LXXV, do art. 5° o direito a
indenizagao exige t&o somente a verificagdo de uma situagdo objetiva, qual seja, de
o condenado ficar preso além do tempo fixado na sentenca.

Em quaisquer desses casos, isto €, quer por erro, na hipotese do inciso
LXXV, do art. 5° da CF/88, quer objetiva, na hipétese do art. 37, § 6°, da CF/88, a
responsabilidade decorrente do servigo judiciario é sempre direta em relagdo ao
Estado, que podera exercer o direito de regresso contra 0 magistrado, em caso de
dolo, culpa ou fraude.

Outro dispositivo que prevé a responsabilizagao judicial é o art. 630 do CPP:

Art. 630. O Tribunal, se o interessado o requerer, podera reconhecer o
direito a uma justa indenizagéo pelos prejuizos sofridos.

§ 1° Por essa indenizagdo, que sera liquidada no juizo clvel, respondera a
Unido, se a condenacéo tiver sido proferida pela justica do Distrito Federal
ou de Territdrio, ou Estado, se o tiver sido pela respectiva justiga.

§ 2°. A indenizacéo ndo sera devida;

a) se o erro ou a injustica da condenacéo proceder de ato ou falta imputavel
ao préprio impetrante, como a confiss&o ou a ocultagdo de prova em seu
poder;

b} se a acusacg8o houver sido meramente privada.

Este dispositivo condiciona o exercicio do direito de pleitear a indenizagao a
propositura da a¢ido de revisdo criminal, sendo por essa razao alvo de critica da
doutrina, como Cahali (2007), que nac admite a imposi¢do de limite a
responsabilizagao.

O art. 49 da LOMAN quase que reproduz a redagao do art. 133 do CPC:

Art. 133. Respondera por perdas e danos o juiz, quando:

| — no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude,

I — recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva
ordenar de oficio, ou a requerimento da parte.

Estes dispositivos regulam a responsabilidade pessoal do juiz em caso de
dolo, fraude ou desidia do magistrado, especificamente quanto ao inciso |l, visto
que, quanto ao inciso |, 0 mesmo se enquadra na regra geral da responsabilidade

objetiva do Estado, que pode exercer o direito de regresso em face do magistrado.




Contudo, apesar de o referido dispositivo possibilitar a responsabilizagao
direta e pessoal do magistrado em caso de dolo, ndo se pode descurar que 0 juiz,
conforme adverte Carvalho Filho (2008, p. 538),

[...] € um agente do Estado. Sendo assim, n3c pode deixar de incidir
também a regra do art. 37, § 6° da CF/88, sendo, entdo, civimente
responsavel a pessoa juridica federativa (2 Unido ou o Estado-membro)
assegurando-se-lhe, porém, direito de regresso contra o juiz.

Nem mesmo a norma contida no art. 49 da LOMAN estabelece a

responsabilidade direta do juiz, mas mediante ag3o regressiva do Estado.

Art. 49. Respondera por perdas e danos 0 magistrado, quando:

| — ne exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude;

Il — recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva
ordenar de offcio, ou a requerimento das partes.

Paragrafo unico. Reputar-se-3o verificadas as hipédteses previstas no inciso
il somente depois que a parte, por intermédio do Escrivéo, requerer ao
magistrado que determine a providéncia, e este néo lhe atender o pedido
dentro de dez dias.

Isso sob 0 mesmo argumento de que o juiz é também um agente do Estado,
pois admitir-se, ao contrario a responsabilidade civil direta e pessoal do magistrado,
poderia resultar em um sistema perigoso de sujeicdo dos juizes, ja que a atuagao
judicial sempre resultara em insatisfagdo de uma das partes na jurisdicdo
contenciosa. A isso, Cappelletti (apud Peleja Junior, 2009) chama degeneragéo da
responsabilidade judicial, que acarreta o enfraquecimento da magistratura.

O modelo de responsabilidade judicial adotado pelo Brasil parece se
enquadrar naquele concebido em fungdo dos “consumidores” ou da
“responsabilizacao social’, conforme classificagdo de Cappelletti (apud Peleja Junior,
2009, p. 196), pois admite a responsabilidade de forma a néo sobrepujar a
independéncia. Para o autor, "o poder, para nac degenerar, nunca deve ser deixado
sem controle, e que, igualmente, quem tem o poder de controle, ndo deve ser
iresponsavel no exercicio de tal poder”.

Assim, no ordenamento juridico brasileiro, admite-se a responsabilizagac
dos juizes nos casos expressamente consignados na lei sem, no entanto, atingir a
sua independéncia, de modo a assegurar-lhes o exercicio de suas fungdes sem
pressdes externas capazes de macular o devido processo legal.
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4.3 A COMPETENCIA DISCIPLINAR DO CNJ

A EC n. 45/2004 cuidou de dotar o CNJ de amplos poderes disciplinares,
inserindo no art. 103-B da Constituicdo as atribuigdes desse Orgdo que se
consubstanciam no exercicio desse poder.

Inicialmente identifica-se como manifestacédo do poder disciplinar, o disposto
no inciso Il, do § 4°, do art. 103-B, da CF/88, que traz como atribuicdo do CNJ, a
apreciagdo, de oficio ou mediante provocagdo, da legalidade dos atos
administrativos praticados pelos membros ou érgaos do Poder Judiciario, podendo,
para isso, desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo para que se adotem as
providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, sem prejuizo da competéncia
do Tribunal de Contas da Uniao.

Também se verifica a atuagao disciplinar do Conselho nos incisos lil e V,

também do § 4°, e ainda no § 5° do mesmo dispositivo:

Art. 103-B Omissis

[-]

§ 4° Omissis

[-]

{ll — receber e reconhecer das reclamagfes contra membros ou drgéos do
Poder Judiciario, inclusive contra seus servigos auxiliares, serventias e
érgaos prestadores de servigos notariais e de registro que atuem por
delegacao do poder pubfico ou oficializados, sem prejuizo da competéncia
disciplinar e correicional dos ftribunais, podendo avocar processos
disciplinares em curso e determinar a remog&o, a disponibilidade ou a
aposentadoria com subsidios ou proventos proporcionais ao tempo de
servico e aplicar outras san¢des administrativas, assegurada ampla defesa;
f...]

V - rever, de oficio ou mediante provocago os processos disciplinares de
julzes e membros de tribunais julgados ha menos de um ano;

[.]

§ 5° O Ministro do Superior Tribunal de Justica exercera a funcdo de
Ministro-Corregedor e ficard excluido da distribuiciio de processos no
Tribunal, competindo-the, além das atribuicdes que lhe forem conferidas
pelo Estatuto da Magistratura, as seguintes:

I - receber as reclamacdes e denuncias de qualquer interessado, relativas
aos magistrados e aos servigos judiciarios;

Il — exercer as fungbes executivas do Conselho, de inspegéo e de correicéo
geral;

Il — requisitar e designar magistrados, delegando-lhes atribuicbes, e
requisitar servidores de juizos ou tribunais, inclusive nos Estados, Distrito
Federal e Territorios.

Cumpre destacar, preliminarmente, que as corregedorias dos tribunais

detém competéncias disciplinares, conforme se depreende da leitura da alinea “b’,
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do inciso |, do art. 96, da CF/88, competindo aos tribunais velar pelo exercicio da
atividade correicional respectiva.

Observa-se assim, a existéncia de uma espécie de dupla competéncia
disciplinar: a competéncia das corregedorias dos tribunais e a competéncia do CNJ,
sendo que a EC n. 45/2004, nao tratou de delimitar os seus limites, perdendo o
constituinte derivado uma étima oportunidade para isso. Necessario seria ter sido
estabelecido a competéncia disciplinar originaria do CNJ, obedecida a competéncia
dos tribunais, de tal forma que o Conselho s6 agiria depois de as corregedorias dos
tribunais terem exercido o seu papel, numa espécie de dupla instancia, funcionando
o CNJ “como 6rgédo administrativo recursal, ressalvando-se seu poder avocatorio em
casos excepcionais — omissao ou irregularidade na apuragao, por exempilo. — ou
originario em caso de inércia das corregedorias dos tribunais”, conforme pondera
Peleja Junior (2009, p. 233).

isso porque a falta de regulamento nesse sentido faz do CNJ uma espécie
de “Super-Corregedoria”’, um “6rgdo repressivo maximo’, nas palavras de Peleja
Junior (2009), correndo-se o risco de se transformar o poder disciplinar em espécie
de controle politico da magistratura, em prejuizo de sua independéncia.

Diante desse quadro, o CNJ tem agido de forma a impor a atuacio dos
magistrados em determinado sentido. Isso porque o medo da punicdo os leva a
exercer as suas atribuicdes de acordo com a ideologia que Ihes € imposta atraves
dos procedimentos disciplinares que sdo submetidos ao Conselho, acarretando o
ferimento a independéncia dos juizes, principio fundamental a estrutura do Poder
Judiciario, conforme advertia Rocha (1995, p. 49-50), antes mesmo da instituicao do

Conselho, mas plenamente aplicavel ao caso:

Entdo, 2 articulacédo piramidal do Judiciario, submetendo o magistrado a
controles e induzindo-o, pelo temor, a uma posigdo de “conformisme” a
respeito das orientagdes derivadas do vértice da piramide, mostra-se
incompativel com a esséncia da atividade julgadora que é a independéncia
no seu exercicio. Atinge, portanto, a independéncia interna do juiz ja que o
condicionamento provém dos centros de poder internos ao judiciario.

Diante desse quadro, Peleja Janior (2009, p. 234) vislumbra:

[..] a necessidade da criagdo de uma “filtragem” para a apurac&o das
dendncias, um “secretariado executivo”, nos moldes em que ha na
“Cafifornia Judicial Comission”, instituida na California (EUA), em 1960 e




57

com imenso sucesso, foi adotada, em menos de 20 (vinte) anos, por mais
de 30 (trinta) Estados da Uni&o, além de servir como modelo para Comissao
semelhante instituida, em 1971, pelo Canada. A composicao da “California
Judicial Comission” & mista e ela pode receber reclamagdes apresentadas
por qualquer cidadéo, reclamagdes que sao “filtradas” por um “secretario
executivo”.

Um trago importante desse sistema, destaca Peleja Janior (2009, p. 190), é
que a California Judicial Comission “apenas recomenda a Corte Suprema do Estado
Californiano a aplicagdo de sang¢des disciplinares, ‘que incluem a censura, ©
pensionamento e a remoc¢ao™. Distingue-se, pois, do CNJ pelo fato de a Corte
Suprema aplicar a san¢io independentemente da recomendagéo da Comissao,
enquantoc que o Conselho brasileiro tem autonomia para aplicar as sangbes
disciplinares.

Com o objetivo de uniformizar as normas relativas ao procedimento
disciplinar aplicavel aos magistrados, acerca do rito e das penalidades, o CNJ editou
a Resolugdo n. 135, de 13 de julho de 2011. Os arts. 12" e 13" desta Resolugéo
dispdem sobre a competéncia e o inicio dos processos administrativos disciplinares
contra os magistrados. As penas disciplinares aplicaveis vao desde a adverténcia
até a pena de demisséo, conforme determina o art. 3°

Art. 3° Sao penas disciplinares aplicaveis aos magistrados da Justica
Federal, da Justica do Trabalho, da Justica Eleitoral, da Justiga Militar, da
Justica dos Estados e do Distrito Federal & Territérios:

| — adverténcia;

li - censura;

{il ~ remog&o compulsdria;

IV — disponibilidade;

V — aposentadoria compulsoria,

VI — demisséo.

O art. 12 dessa Resolugdo permite ao CNJ julgar processos disciplinares em
Unica instancia, nos casos em que entender relevante, sem qualquer possibilidade
de recurso, em contradicdo com o sistema processual brasileiro, que admite a

'® Art. 12. Para os processos administrativos disciplinares e para a aplicagio de quaisquer
penalidades previstas em lei, € competente o Tribunal a que pertenga ou esteja subordinado o
magistrado, sem prejuizo da atuagdo do Conselho Nacional de Justica.

Paragrafo unico. Os procedimentos e normas previstos nesta Resolugdo aplicam-se ao processo
disciplinar para apuragao de infragdes administrativas praticadas pelos Magistrados, sem prejuizo das
disposices regimentais respectivas que com elas nao conflitarem.

" Art. 13. O processo administrativo disciplinar podera ter inicio, em qualquer caso, por determinagéc
do Conselho nacional de Justica, acolhendo proposta do Corregedor Nacional ou deliberagéo do seu
Plenario, ou por determinag3o do Pleno ou Org8o Especial, mediante proposta do Corregedor, no
caso de magistrado, de primeiro grau, ou ainda por proposta do Presidente do Tribunal respectivo,
nas demais ocorréncias.
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discuss&o em pelo menos dois graus de jurisdicdo. A despeito disso, pontua Peleja
Junior (2011),

Em nosso sistema, o mais odiado criminoso, que cometeu inimeras
barbaries -latrocinio, estupros diversos de mulheres e criangas, homicidas
por paga - , tem direito a trés ou quatro possibilidades de analise de sua
causa (juiz, tribunal, STJ e STF). No minimo, terd duas. Ja no caso dos
juizes, a decisdo do CNJ, nos casos que o érgdo entender pertinente, sera
Unica: imutavel e indiscutivel. {Grifos do autor)

A Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB) impetrou Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade perante o STF contra a Resolucdo 135 do CNJ (ADI n. 4638),
alegando a sua inconstitucionalidade formal, além de apontar a inconstitucionalidade
material de varios dispositivos. Dentre os argumentos apresentados na petigédo
inicial, a Associagdo destaca o fato de a matéria ndo se encontrar dentre as
competéncias atribuidas ao CNJ pela Constituigdo, sendo, ao contrario, ora matéria
privativa dos Tribunais, conforme determina o art. 96, incisos | e I, da CF/88, quanto
as penas de censura e adverténcia, assim disciplinada pelo art. 48 da LOMAN: “os
Regimentos Internos dos Tribunais estabelecerdo o procedimento para a apuragio
de faitas puniveis com adverténcia ou censura”, ora matéria de competéncia
privativa da legislagdo complementar, conforme o art. 83, caput, incisos VIl e X, da
CF/88, quanto as penas de remogao, disponibilidade e aposentadoria, disciplinada
pelo art. 27 da LOMAN:

Art. 27. O procedimento para a decretagdo da perda do cargo tera inicio por
determinagao do Tribunal, ou do seu Orgéo Especial, a que pertenga ou
esteja subordinado o magistrado, de oficio ou mediante representagéo
fundamentada do Poder Executivo ou Legislativo, do Ministério Publico ou
do Conselho Federal ou Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil.
Omissis

O julgamento desta ADI estava na pauta de julgamentos do STF do dia 28
de setembro de 2011. Entretanto, temendo que o julgamento da agado acarrete a
limitagdo da atuacgdo correicional do CNJ, a Ministra Eliana Calmon, Corregedora
Nacional de Justiga, afirmou em entrevista: “Ja disse e estd em todos os jornais.
Acho que isto € o primeiro caminho para a impunidade da magistratura, que hoje
estd com gravissimos problemas de infiltracdo de bandidos que estdo escondidos

atras da toga”, conforme Santos (2011).
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O Presidente do CNJ, também presidente do STF, Ministro Cezar Peluso,
reagiu as declaragdes da Ministra, lendo nota no inicio da 1352 sess&o plenaria, do
dia 27 de setembro, assinada por ele e por mais 12 (doze) integrantes do Conselho.
Eis trecho da nota publicada no sitio do CNJ:

A respeito de declaragdes publicadas em jornais desta data, que de forma
generalizada ofendem a idoneidade e a dignidade de todos os magistrados
e de todo o Poder Judicigrio, o Canselho Nacional de Justi¢a, no exercicio
do dever constitucional de velar pela integridade da magistratura, repudia,
veementemente, acusagbes levianas que, sem identificar pessoas, nem
propiciar qualquer defesa, langam, sem prova, duvidas sobre a honsa de
milhares de juizes que diariamente se dedicam ao oficio de julgar com
imparcialidade e honestidade, garantindo a seguranga da sociedade e a
estabilidade do Estado Democratico de direito, e desacreditam a instituicdo
peranie 0 povo.

A nota, que atingiu a Ministra Eliana Calmon indiretamente, deflagrou uma
crise no CNJ, e no proprio Poder Judiciario, com reacéo de varios 6érgaos, como da
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB)'°. De acordo com Carneiro (2011), do Jornal
do Brasil, “O Conselho Nacional de Justiga passa por uma crise sem precedentes,
desde que foi criado, ha seis anos”.

Depois de o fato ganhar repercussdo na imprensa nacional, 06 (seis)
conselheiros que assinaram a nota com Peluso recuaram do apoio ac Ministro,
divulgando artigo, cujo objetivo & distinguir a reagéo as declaragdes da Ministra e o
que pensam sobre as competéncias do CNJ, conforme noticiou a Associagac do
Ministério Publico de Minas Gerais. De acordo com a instituicao,

Esses conselheiros afirmam discordar do tom adotado pela ministra na
enfrevista, mas concordam com Eliana Calmon na defesa da competéncia
do consetho de instaurar processos disciplinares contra magistrados,
independentemente de terem sido investigados pelas corregedorias dos
tribunais iocais.

De acordo com Passarinho (2011), a Ministra Eliana Calmon afirmou ao G1,
sitio de noticias da Rede Globo, que “o Superior Tribunal de Justica (STJ) rejeitou
‘pedidos’ para que fosse divulgada pela corte uma nota de repudio as declarages

' De acordo com Santos {(2011), o presidente da OAB, Ophir Cavalcante, afirmou em nota: “Essa
acdo da AMB fara com que haja um retorno as trevas e a escuriddo no Judiciario. Sera um grave
retrocesso, uma vez que o CNJ abriu o Judicidrio, deu-lhe transparéncia, sobretudo com as punicbes
que efetivou. Essa ag&o tem como objetivo fazer com que o Judiciario volte a ser uma caixa-preta,
cenario com o qual a OAB ndo pode concordar”.
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dela. ‘Uma coisa boa € que ontem eles pediram para o STJ divulgar uma nota de
condenagdo as minhas declaragées, mas o tribunal decidiu que nao vai fazer isso’,
afirmou”.

A Revista Veja, em reportagem de Lopes e Nistal (2011), intitulada “OS
BANDIDOS DE TOGA”", denunciou que realmente existem criminosos disfargados de
magistrados. Analisando dados de 15 (quinze) operagées da Policia Federal contra
magistrados, a reportagem revelou que 39 foram investigados; desses, apenas 07
(sete) foram julgados até agora; apenas 02 (dois) foram condenados; e apenas 01
(um) continua preso (domiciliarmente).

As discussdes continuardo enquanto o STF nao julgar a ADI 4638. Cabera
ao Pretério Excelso a ultima palavra acerca da competéncia disciplinar do CNJ. O
julgamento da ac¢ao foi adiado depois do embate ente Peluso versus Calmon. Melhor
mesmo que os animos se arrefecam para que nao se chegue a nenhuma decisao
contraria ao Estado Democratico e a sociedade, que anseia por um Poder Judiciario
acima das corrupg¢des e mazelas que impregnam os demais Poderes do Estado.

Nao se defende que o CNJ nao exerga fungdes disciplinares, até porque
suprimir-lhe essa tarefa € torna-lo um 6rgdo sem efetividade. O grande problema
estd na auséncia de regulamentacdo da matéria ou, como € o caso da Resolugéo
135 do CNJ, de regulamentacdo imprépria, ferindo principios consagrados pela
ordem constitucional, como da legalidade e da independéncia dos magistrados.
Imp&e-se que os operadores do direito denunciem as inconstitucionalidades e
ilegalidades na atuagdao do CNJ, de molde a provocar a Corte Suprema a rever seu
posicionamento acerca desse 6rgdo, pois que a mesma tem se restringido apenas a

referendar todas as agbes do Conselho.
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5 O EXERCICIO DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE PELO CNJ

O CNJ, além de exercer o poder normativo priméario, por meio da edigao de
Resolugcdes que carregam os atributos da generalidade, imperatividade e
abstratividade, ferindo o principio da legalidade, de exercer amplos poderes
disciplinares, ante a falta de regulamentagdo legal nesse sentido, ferindo a
independéncia da magistratura, esse oOrgao exerce ainda o controle de
constitucionalidade de leis e atos normativos, usurpando essa fungao do STF, dos
tribunais e juizes de primeiro grau, ja que ¢ ordenamento juridico brasileiro
estabeleceu, quanto ao 6rgdo responsavel pelo controle de constitucionalidade, o
monopélio jurisdicional, atribuindo a estes 6rgaos a tarefa de assegurar a
supremacia da Constituicdo e bem assim a compatibilidade de todo o ordenamento
juridico aos principios e normas nela estabelecidos, ferindo o principic da
supremacia da Constituicao.

Neste Capitulo, depois de tratar dos aspectos gerais do controle de
constitucionalidade no ordenamento juridico brasileiro, analisar-se-a de que forma o

CNJ vem exercendo esse controle.

5.1 ASPECTOS GERAIS DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

O constitucionalismo moderno, entendido como movimento politico-juridico
voltado ao estabelecimento de regimes constitucionais definidores da organizagao
do Estado e da limitagdo do poder estatal através de um sistema de direitos e
garantias fundamentais, resultou no surgimento das constituigdes escritas e rigidas,
compreendidas como o conjunto de normas fundamentais que inauguram uma nova
ordem juridica, protegidas por um sistema que dificulta a sua alteragdo por meio da

exigéncia de procedimentos especificos e solenes, previsto em seu proprio texto'®.

'® No caso brasileiro, as normas gerais acerca do controle de constitucionalidade das leis e atos
normativos estdo esculpidas na Constituicdo, que prevé a competéncia para julgamento das agbes
diretas (art. 102, CF/88), os legitimados (art. 103, CF/88), deixando a cargo da legislagdo
infraconstitucional a regulamentagdo da matéria: Lei n. 9.868, de 10 de novembro de 1998, que
disp6e sobre o processo e julgamento da agéo direta de inconstitucionalidade e da ag&o declaratoria
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Associada a essa ideia de rigidez constitucional esta a nogédo de supremacia
da constituicdo. O processo mais solene de alteragdo da Constituigcao torna suas
normas superiores as demais normas existentes no ordenamento juridico. Além
disso, é imperioso destacar que essa superioridade € também decorrente da fonte
que a originou: o poder constituinte originario.

Assim & que se justifica a existéncia de um sistema escalonado de normas,
em que a Constituicdo se apresenta como a base de toda a ordem juridica,
constituindo-se o seu fundamento de validade, de modo que todas as normas
juridicas deverdo estar a ela ajustadas. Nesse sentido, e defendendo a existéncia de
um principio da constitucionalidade, Cunha Junior (2011, p. 33-34),

Em decorréncia dessa irrecusavel posic&o de norma juridica suprema, exige
a Constituigio que todas as situagfes juridicas se conformem com o0s
principios e regras que ela adota. Essa indeclinavel e necessaria
compatibilidade vertical entre as leis e atos normativos com a Constituigao
satisfaz, por sua vez, o principio da constitucionalidade: fodos os afos
normativos dos poderes ptiblicos s6 sdo validos e, consequentemente,
constitucionais, na medida em que se compatibiizem, formal e
materialmente, com o texto supremo. {Grifos do autor)

Conforme ensina o proprio Cunha Jtnior (2011), a compatibilidade formal é
verificada através da observancia das regras relativas ao processo legislativo
previsto na Carta Magna, enquanto que a compatibilidade material esta relacionada
ao conteido da norma, que deve guardar relagdo com o contetido da Constituicdo.

E necessario, porém, que existam mecanismos para se preservar essa
supremacia constitucional, garantindo-se a compatibilidade de todo o sistema
normativo & Carta Maior e afastando as normas juridicas a ela incompativeis. E
nesse contexto que surge o controle de constitucionalidade, intimamente ligado a
ideia de rigidez e supremacia da Constituicdo. Nesse sentido, Moraes (2010, p. 710):

A ideia de interseccio entre controle de constitucionalidade e constifuicbes
rigidas & tamanha que o Estado onde inexistir o controle, a Constituicao
sera flexivel, por mais que a mesma se denomine rigida, pois o Poder
Constituinte ilimitado estard em maos do legislador ordinario.

de constitucionalidade perante o STF; e a Lei n. 9.882, de 3 de dezembro de 1999, que dispde sobre
o processo e julgamento da arguigéo de descumprimento de preceito fundamental, nos termos do §
1° do art. 102 da CF. A Lei n. 12.063, de 27 de outubro de 2009, acrescentou o Capitulo 11-A & Lei n.
9.868/1999, para estabelecer a disciplina processual da agdo direta de inconstitucionalidade por
omisséo.
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E importante destacar que além de garantir a supremacia da Constituicao, o
controle de constitucionalidade se constitui também em garantia dos direitos
fundamentais, coibindo os arbitrios do poder estatal e delineando sua atuago,
preservando assim, 0 Estado de Direito.

O conceito de controle de constitucionalidade é dado por Cunha Junior
(2011, p. 40):

O controle de constitucionalidade, enquanto garantia de tutela da
supremacia da Constituig&io, & uma atividade de fiscalizagdo da validade e
conformidade das leis e atos do poder publico a vista de uma Constituicdo
rigida, desenvolvida por um ou varios Orgéos constitucionalmente
designados.

Desse conceito podem ser extraidos os pressupostos do controle de
constitucionalidade das leis e atos normativos: a existéncia de uma constituicao
formal e escrita; a compreenséo da Constituicdo como norma juridica fundamental,
rigida e suprema, de molde a distingui-la das demais normas juridicas; a existéncia
de um ou mais o6rgaos com competéncia para realizar esse controle, conforme
Cunha Janior (2011).

Podem ser identificados varias manifestagbes ou modelos de controle de
constitucionalidade no direito comparado. Entretanto, o presente trabalho cingir-se-a
a analisar o modelo adotado pelo ordenamento juridico brasileiro, tendo em vista os
objetivos do mesmo.

Quanto ao momento de realizagc&o, o controle pode ser preventivo, quando
realizado antes da norma maculada ingressar no ordenamento juridico, ainda na
fase de sua elaboracéo. E realizado pelas Comissdes de Constituigao e Justica (art.
58 da CF/88) da Camara dos Deputados e do Senado Federal através de pareceres,
em que se identificardo os vicios que tornam os projetos de lei incompativeis com a
Constituicdo. Também é realizado através do veto juridico do Chefe do Executivo
(art. 66, § 1°, CF/88), quando entender inconstitucional o projeto de lei. O Poder
Judiciario também realiza o controle prévio pela via de excecao, quando € acionado
mediante a impetragdo de mandado de seguranga por parlamentar objetivando
assegurar-lhe o direito liquido e certo de participar de um processo legisiativo que
nao esteja eivado de vicio de inconstitucionalidade, o que ocorreria, por exemplo,
quando um projeto de emenda constitucional objetivasse restringir os direitos e

garantias individuais, tendo em vista a matéria se constituir em clausula pétrea (art.
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pelos trés Poderes.

Ainda quanto ao momento de sua realizagao, o controle € repressivo quando
é realizado durante a vigéncia da lei ou ato normativo, isto &, apés o seu processo
de elaboragao. Aqui também existe a possibilidade dessa espécie de controle ser
exercido pelas trés esferas de Poder.

O Poder Legislativo exerce o controle repressivo em duas hipoteses. A
competéncia atribuida ac Congresso Nacional, prevista no art. 49, inciso V, da
CF/88, de sustar os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder
regulamentar (art. 84, IV, CF/88) ou dos limites de delegagao legislativa (art. 68 da
CF/88), consubstancia-se em controle de constitucionalidade posterior a edigao do
ato normativo. Outra hipétese diz respeito ao processo de conversao das medidas
provisorias em lei, uma vez que, nestes casos, ndo verificados os requisitos de
relevancia e urgéncia, o Poder Legislativo podera retirar-thes a eficacia (art. 62,
caput e § 5° da CF/88). Pode ocorrer também de a medida provisdria tratar de
matéria vedada pelo § 1° do art. 62, da CF/88, competindo ao Poder Legislativo
impedir sua conversao em lei, retirando-lhe sua eficacia.

Moraes (2010, p. 714), amparado na jurisprudéncia do STF, defende que o
Chefe do Poder Executivo podera “determinar aos seus 6rgdos subordinados que
deixem de aplicar administrativamente as leis ou atos normativos que considerar
inconstitucionais”. O autor enxerga nessa prerrogativa o exercicio do controle
repressivo de constitucionalidade pelo Poder Executivo.

O controle repressivo jurisdicional, exercido pelo Poder Judiciario, foi a regra
adotada pelo legislador constituinte, competindo a este 6rgdo a andlise da
compatibilidade de uma lei ou ato normativo com a Constitui¢do, posteriormente a
elaboragdo dessas normas, extirpando-as do ordenamento juridico, uma vez
verificada a incompatibilidade.

Havendo previsdo de um 6rgéo distinto dos trés Poderes, com a atribuigéo
de garantir a supremacia da Constituigdo, exercendo o controle de
constitucionalidade, diz-se que o controle é politico. Cunha Janior (2011) adverte
que o controle preventivo exercido pelas Comissbes de Constituicdo e Justiga das
Casas Legislativas, bem como o veto juridico do Chefe do Executivo (art. 66, § 1°,
CF/88), e ainda o controle repressivo exercido pelo Congresso Nacional, nos casos

de sustacdo dos atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder
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regulamentar ou dos limites da delegacéo legislativa (art. 49, V, CF/88) e de rejeicao
de medidas provisoérias (art. 62, § 3°, CF/88) constituem-se em certo tipo de controle
politico.

Em que pese a observagao do autor acima delineada, o sistema de controle
adotado pelo Brasil € o jurisdicional misto, uma vez que é realizado pelo Poder
Judiciario, seja de forma concentrada, seja através de qualquer juiz ou tribunal
(controle difuso). Lenza (2008) identifica outra espécie de controle adotado pelos
Estados. Trata-se do controle hibrido, em que o controle de constitucionalidade de
algumas normas se da perante um 6rgdo distinto dos trés Poderes, enquanto o
controle de outras se da perante ¢ Poder Judiciario.

Quanto ao nimero de 6rgaos com competéncia para ¢ exercicio do controle
de constitucionalidade, temos: o controle difuso e o controle concentrado. Pelo
controle difuso, qualquer juiz ou tribunal pode apreciar a constitucionalidade de um
ato normativo submetido a sua apreciacdo. E exercido pela via incidental, isto &,
guando a inconstitucionalidade é arguida incidentaimente, no curso de um processo,
como fundamento do pedido. Neste caso, o controle é atribuido a uma pluralidade
de 6rgaos. E o caso dos EUA. O controle concentrado, por sua vez, é exercido por
um Udnico 6rgao pela via principal ou abstrata, em que a analise da
constitucionalidade do ato normativo sera o objeto principal da agéo. E o caso do
Brasil, em que a CF atribui ao STF a competéncia para ¢ exercicio dessa espécie de
controle:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituiggo, cabendo-lhe:

| — processar e julgar:

a) a agho direta de inconstitucionalidade de lei cu ato normativo federal
ou estadual e a agdo declaratdria de constitucionalidade de fei ou ato
normativo federal;

Apesar de no Brasil haver correspondéncia entre o controle difuso e o
controle incidenta!l, e entre o controle concentrado e o controle principal, Cunha
Junior (2011, p. 113), adverte que essa cofrespondéncia ndo existe em outros

sistemas juridicos:

A correlacdo existe no Brasil, onde o controle difuso é desencadeado
sempre incidentalmente, a4 vista de um caso concreto (por via de
excecdo ou de defesa) e o controle concentrado é provocado por via de
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acdo direta {principal). Mas a correspondéncia ndo existe em outros
sistemas juridicos. Na Austria, na Alemanha, na ltalia e na Espanha, a
questdo da constitucionalidade suscitada incidentaimente (por via de
excegéo ou de defesa) conduz a um controle concentrado. Nesses paises,
uma vez levantada a questdo de constitucionafidade, caberd ao juiz ou
tribunal a guo n&oc mais que suspender o feito, suscitar o incidente e
aguardar a decisdo da Corte Constitucional a propésito da matéria. (Grifos
do autor)

Em sede de controle difuso, todos aqueles que integrarem a relagéo
processual, inclusive o Ministério Plblico, quando atue no feito, bem como os
terceiros intervenientes tém legitimidade para provocar a jurisdigdo constitucional.
Cunha Juanior (2011) aponta a possibilidade do juiz ou tribunal reconhecer a
inconstitucionalidade de oficio, nas causas submetidas a sua apreciacao, excegao
encontrada na hipotese do STF, quando do julgamento do recurso extracordinario,
pela necessidade de prequestionamento.

A competéncia para realizar o controle difuso-incidental de
constitucionalidade pertence a qualguer juiz ou tribunal com competéncia para julgar
a causa. Na hipétese de o controle ser exercido por um tribunal, o art. 97 da CF
determina que “Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos
membros do respectivo Orgdo especial poderdo os tribunais declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico”. Trata-se da clausula
de reserva de plenario, que segundo Moraes (2010, p. 723),

[.] atua como verdadeira condigdo de eficacia juridica da propra
declaracgio jurisdicional de inconstitucionalidade dos atos do Poder Plblico,
aplicando-se para todos os tribunais, via difusa, e para o Supremo Tribunal
Federal, também no controle concentrado.

Uma vez declarada incidentaimente a inconstitucionalidade de uma lei ou de
um ato normativo, serdo estes considerados nulos desde sua origem, bem como
todas as relagdes juridicas deles derivadas. Portanto, os efeitos dessa declaragdo
atingem somente as partes do processo (infer partes), mas retroagem a origem do
ato, desconstituindo-o (ex tunc). Entretanto, no caso concreto, conforme pontua
Moraes (2010, p. 727), “excepcionalmente, com base nos principios da seguranga
juridica e na boa-fé, serda possivel, no caso concreto, a declaragdo de
inconstitucionalidade incidental com efeitos ex nunc, desde que razdes de ordem
publica ou social exijam”. As leis n. 9.868/98 e 9.882/99, que tratam,

respectivamente, do processo € julgamento da agéo direta de inconstitucionalidade e
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da acéo declaratoria de constitucionalidade perante o STF, e do processo e
julgamento da arguigdo de descumprimento de preceito fundamental, preveem,
expressamente, a possibilidade de limitagdo desses efeitos, em seus arts. 27 e 11,
respectivamente, os quais possuem redacao idéntica:

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo
em vista razdes de seguranga juridica ou de excepcional interesse social,
podera o Supremo Tribunal Federal, por maicria de dois tergos de seus
membros, restringir 0s efeitos daquela declaragdo ou decidir que ela sé
tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que
venha a ser fixado.

Os efeitos da declaracéo incidental de inconstitucionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal poderdo ser ampliados, ultra partes, mediante a edigdo, pelo
Senado Federal, de uma resolugao suspendendo a execuc¢ao, no todo ou em parte,
da lei ou ato normativo declarado inconstitucional por decisao definitiva do STF (art.
52, X, CF/88).

De acordo com Cunha Janior (2011), o controle concentrado ou abstrato de
constitucionalidade das leis e atos normativos federais e estaduais em face da
Constituicao Federal surgiu no ordenamento juridico brasileiro com a Emenda
Constitucional n. 16, de 26 de novembro de 1965, apesar de a Constituicdo de 1934
ter previsto a representagao interventiva perante o STF, de iniciativa, do Procurador-
Geral da Republica, em caso de ofensa aos principios constitucionais sensiveis (art.
7°,1, aa h, CF/1934)"".

A Constituicdo de 1988 ampliou o controle concentrado, prevendo virias
espécies de agdes que tém por objeto principal atacar a inconstitucionalidade de leis
ou atos normativos do Poder Publico, buscando-se a invalidade dessas espécies
normativas, assegurando a supremacia da Constituicdo. A Carta Magna prevé as
seguintes agbes, por meio das quais 0 STF exerce o controle concentrado de

7 A 70 - Compete privativamente aos Estados:

I - decretar a Constituicio e as leis por que se devam reger, respeitados os seguintes principios:
a} forma republicana representativa;

b) independéncia e coordenagéo de poderes;

¢) temporariedade das fungbes eletivas, limitada aos mesmos prazos dos cargos federais
correspondentes, e proibida a reeleicéo de Governadores e Prefeitos para o periodo imediato,
d) autonomia dos Municipios;

e} garantias do Poder Judiciario e do Ministério Publico locais;

f) prestacdo de contas da Administragéo;

g) possibilidade de reforma constitucional e competéncia do Poder Legislativo para decreta-ia;
h) representagéo das profissdes;
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constitucionalidade das leis ou atos normativos federais ou estaduais: (i) Acao Direta
de Inconstitucionalidade Genérica - ADi genérica (art. 102, |, a,); (i) Agcao Direta de
inconstitucionalidade por Omisséo - ADI por omissao (art. 103, § 2°; (iii} Acao Direta
de Inconstitucionalidade Interventiva - ADI interventiva (art. 36, ill); (iv) Agdo
Declaratéria de Constitucionalidade — ADC (art. Art. 102, |, a, in fine) e (v) Arguicao
de Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF (art. 102, § 1°).

As caracteristicas dessas agfes sdo delineadas por Cunha Juanior (2011, p.
187):

As acles especiais que suscitam o controle concentrado-principal de
constitucionalidade tém natureza de agao objetiva, que instauram um
processo objetivo, por meio do qual serd dirimida uma questio
constitucional. Ndo se compde, por meio delas, qualquer conflito de
interesses. Em razdo de sua natureza objetiva, no processo de controle
concentrado-principat de constitucionalidade das normas néo ha partes, ndo
ha contenda, ndo ha disputa ou tutela de direitos subjetivos, enfim, nZo ha
pretenséo resistida. Ha, tho-somente, ja sublinhamos, a defesa objetiva da
supremacia da Constituigao, de interesse de toda a coletividade. Por isso
mesmo, uma vez proposta a acgBo direta, ndo se admitira desisténcia.
Descabe, inclusive, a arguicdo de suspei¢éo, ndo se permitindo, outrossim,
interveng&o de terceiros, por qualquer de suas modalidades. Ressalte-se,
porém, que & possivel a assisténcia entre os proprios legitimados ativos,
com excecgdo daquele legitimado que, eventualmente, esteja figurando, no
processo concreto, como parte ré. E, finalmente, n&o comporta agao
resciséria. (Grifos do autor)

E de se observar também a natureza duplice™ das agoes diretas. Quer
dizer, uma vez rejeitada a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei ou
ato normativo, o STF deverd declarar a sua inconstitucionalidade ou
constitucionalidade, conforme se depreende do art. 24 da Lei n. 9.868/99"°

A competéncia para processar e julgar as agées diretas é definida de acordo
com a natureza do objeto da agdo. Assim, em se tratando de lei ou ato normativo
federal ou estadual contestadoc em face da Constituicdo Federal, sera competente o
STF (art. 102, |, a, CF/88). Na hipotese de leis ou atos normativos estaduais ou
municipais em face da Constituicdo Estadual, o Tribunal de Justica do Estado tera
competéncia para o julgamento. Importante destacar que inexiste controle
concentrado de lei ou ato normativo municipal em face da Constituigido Federal.

'® Também s&o chamados de efeitos ambivalentes — duas valéncias.

® Art. 24. Proclamada a constitucionalidade, jugar-se-a improcedente a ag&o direta ou procedente
eventual agdo declaratoria; e, proclamada a inconstitucionalidade, julgar-se-a procedente a agéo
direta ou improcedente eventual agéo declaratoria.
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Os legitimados para propor a Ag¢ao Direta de Inconstitucionalidade Genérica,
a Acado Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo, a Ac¢do Declaratoria de
Constitucionalidade e a Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental
estdo elencados nos incisos | a IX do art. 103 da CF/88%°. O rol estabelecido neste
dispositivo é taxativo, nac se admitindo nenhuma interpretacéo extensiva de molde a
possibilitar a legitimagao a outros 6rgaos. Razado disso € a importancia que os
mesmos tém para a preservagao da ordem juridica nacional.

A ADI interventiva tem como legitimado ativo exclusivo o Procurador-Geral
da Repdblica, que representard ac STF, na hipdtese de violagdo dos principios
constitucionais sensiveis (art. 34, VIi, CF/88). O decreto de intervencao dependera,
nesse caso, do provimento da representacéo pelo STF (art. 36, li, CF/88).

Os efeitos da decisdo na Acgéo Direta de Inconstitucionalidade Genérica, na
Acdo Declaratéria de Constitucionalidade e na Arguicdo de Descumprimentc de
Preceito Fundamental s@o erga omnes (para todos) e vinculantes, em relagdo aos
orgaos do Poder Judiciario € da administra¢gao publica federal, estadual, municipal
ou distrital. No caso da ADI genérica e da ADPF, o art. 27 da Lei n. 9.868/99 e o art.
11 da Lei n. 9.882/99, determinam que pode ser dado efeito ex nunc ou prospectivo,
mediante decisdo de dois tercos dos Ministros (maioria qualificada), por razbes de
seguranca juridica ou de excepcional interesse social.

Em se tratando de ADI por omissao, o § 2° do art. 103 da CF/88 determina
que da decisdo que declarar a inconstitucionalidade por omissdo de medida para
tornar efetiva norma constitucional, seja dada ciéncia ac Poder competente para a
adocao das providéncias necessarias e, em se tratando de érgao administrativo,
para suprir a omiss&o no prazo de trinta dias.

O controle de constitucionalidade & mecanismo de preservacdo da
constitucionalidade das normas, assegurando a supremacia da Constituicdo de
modo a garantir seguranga as relagdes juridicas e a preservar 0s principios do

20 Art. 103. Podem propor a agio direta de inconstitucionalidade e a ag&o declaratoria de
constitucionalidade:

i — o Presidente da Repubiica;

It — a Mesa do Senado Federal,

lll — a Mesa da Camara dos Deputados;

IV — a Mesa da Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federat;
V — o Governador do Estado ou do Distrito Federai;

V| - o Procurador-Geral da Republica;

VIl - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIIl - partido politico com representagéo no Congresso Nacional,

IX — confederacgao sindical ou entidade de classe de ambito nacional.
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Os diversos tipos de processos que podem ser apreciados pefo CNJ séo
tratados no Capitulo lll, do Titulo Hl, do seu Regimento Interno. O caput do art. 91 do
citado diploma legal trata do Procedimento de Controle Administrativo:

Art. 91. O controle dos atos administrativos praticados por membros ou
orgaos do Poder Judiciario serd exercido pelo Pienario do CNJ, de oficio ou
mediante provocacdo, sempre que restarem contrariados os principios
estabelecidos no art. 37 da Constituicdo, especialmente os de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, sem prejuizo da
competéncia do Tribunal de Contas da Unido e dos Tribunais de Contas dos
Estados.

Em caso de provimento do pedido, o Plenario podera determinar a sustagao
da execucgdo do ato impugnado; a desconstituicdo ou a revisdo do respectivo ato
administrativo; ou o afastamento da autoridade competente pela pratica do ato
impugnado (art. 95, | a lll, do RI-CNJ).

A Resolugéo 08/2003 do TJMT regulamentou o procedimento de remogéo
dos Juizes de Direitos Substitutos no 2° grau de jurisdigdo, cargos que foram criados
pela Lei estadual n. 8.006/2003. No entanto, a referida Resolugdo violava o art. 118
da Lei Complementar n. 35/79 (LOMAN), tendo o CNJ determinado ao TJMT a
adequacio da redacgdo daquele ato normativo ao disposto na LOMAN.

Em pedido de esclarecimentos, o TJMT e a sua Corregedoria-Geral
alegaram haver omissdo na decisédo proferida no Procedimento de Controle
Administrativo, quanto a situagdo dos cargos criados e desprovidos por meio
daquela decisdo, bem como dos ocupantes dos referidos cargos. O Conselho
esclareceu que os juizes de direito substitutos do TIMT poderdo ser convocados
para atuarem em mutirdes e outras missdes proprias dos juizes da Capital ou ser
removidos a pedido para quaisquer 6rgaos da UGltima entrancia e recomendou ao
Tribunal que encaminhasse proposta de projeto de lei extinguindo os cargos criados
pela Lei n. 8.006/2003.

Quanto aos limites de atuagdo do CNJ, principaimente no que tange ao
exercicio do controle de constitucionalidade, o Relator, o Conselheiro Altino Pedrozo
dos Santos, apoiou sua decisdo no voto do Conselheiro Antdnio Umberto de Souza

Junior:

O pedido de esclarecimentos, neste caso, tem por claro e Util proposito
prevenir qualquer infidelidade no cumprimento da decisdo do CNJ,
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efetivamente omissa quanto ao destino dos juizes substitutos de segundo
grau do TJ-MT. Toda a polémica gue dividiu o Plenario ao meio concentrou-
se na validade ou n&o de lei estadual previsora dos respectivos cargos.
Vitoriosa a tese de invalidade do diploma legal por
inconstitucionalidade formal (disciplinamento de matéria reservada a lei
complementar de carater nacional), soa-me inarredavel definir o que fazer
com os magistrados em situacéo considerada irregular. Portanto, voto pela
concessao de efeito modificativo do pedido. Superado o 6bice dos limites de
atuacdo neste PE, inclino-me por decidir pela manutengdo dos atuais
ocupantes em seus carges, que nao devem ser providos 8 medida em que
vagarem. (Grifo nosso)

Vé-se nessa decisdo, que o CNJ vislumbrou a invalidade de uma lei, sob a
alegacdo de inconstitucionalidade formal, recomendando a sua alteracdo mediante
nova proposta de projeto de lei a ser encaminhado a Assembleia Legislativa. Existe
por trds dessa atuagdo o exercicio do controle de constitucionalidade de normas,
possibilitando ao 6rgao, “sobrepujar toda a legislagéo que € incompativel com os
postulados do érgéao”, conforme Peleja Junior (2009, p. 226).

O Conselho atuou escorado no art. 103-B, § 4°, il, da CF/88, bem como nos
arts. 91 e 95 de seu Regimento Interno. No entanto, conforme salientado
anteriormente, o modelo de controle de constitucionalidade de leis e atos normativos
adotado pelo Brasil ndc admite que um 6rgao nao-jurisdicional, de carater
nitidamente administrativo e fiscalizatério, determine o ndc cumprimento ou a
alteracao de uma lei ou ato normativo.

Peleja Junior (2009, p. 229-230) pontua ainda que a determinagao do nao
cumprimento da lei estadual “face a declaracgéo ‘transversa’ da inconstitucionalidade”
fere a clausula de reserva de plendrio prevista no art. 97 da CF/88. Além disso, a
recomendacdo ao TJMT de envio de proposta de projeto de lei & Assembleia
Legislativa fere o principio do autogoverno do Judiciario e da independéncia dos
poderes. E arremata:

Nem se indaga a quest#o da inconstitucionalidade formal ou material da lei
estadual, porque nitidlamente fere a Loman, bem como © quinto
constitucional — a primeira, porque cria assento permanente a "juizes”, que
passam a ocupar fungdo exclusiva de desembargadores, de forma perene
(art. 118, § 4°, da Loman); a segunda, porque n&o obedece a norma da
proporcionalidade das vagas nos tribunais aos advogados e promotores.
Todavia, o foco da questio € que, nitida e reconhecidamente, CNJ afirma
exercer o controle de constitucionalidade das normas, além de prever “em
carater abstrato”, & guisa de lei, e tornando sem vigor lei aprovada pelo
Poder Legislativoe Estadual, novas atribuicbes quanto & atuac@o dos juizes
auxihares de segundo grau.
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Desta forma, admitir-se ao CNJ o controle de constitucionalidade de leis ou
atos normativos, declarando-os inconstitucionais e recomendando a sua néo
aplicagao, constitui-se em afronta & Constituicdo, tendo em vista o fato de que esse
diploma legal atribuiu ao STF, aos Tribunais e aos juizes de primeiro grau a missao
de guardido da sua supremacia, estabelecendo, assim, o0 monopélio jurisdicional do
controle de constitucionalidade.
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6 CONCLUSAO

A concep¢ado atual da triparticdo das fungdes estatais formulada por
Montesquieu, garantidora de um Estado Democratico de Direito, pela qual cada
6rgao {Poder) exerce suas fung¢des tipicas, de forma preponderante, e em menor
escala, fungdes de outros poderes (fungdes atipicas), € pressuposto para investigar
cada uma das funcdes estatais isoladamente.

O Poder Judiciario tem por fungao precipua, a composicao de conflitos de
interesses e a exerce por meio dos seus 6rgaos, que estdo enumerados no art. 92
da CF/88. Apesar de fazer parte do Poder Judiciario, o Conselho Nacional de Justiga
(CNJ) ndo tem a mesma natureza dos demais orgaos jurisdicionais, tendo atuagao
nitidamente administrativa, fiscalizatéria e correicional. Critica-se sua inser¢ao entre
os 6rgaos jurisdicionais do Poder Judiciario, pois 0 seu posicionamento topografico
(art. 92, I-A), logo apés o Supremo Tribunal Federal, mais importante érgdo do
Judiciario, talvez tenha como pretensao dotar o CNJ de uma importancia artificial.

Desde sua criagao, pela EC n. 45/2004, que acrescentou o art. 103-B a
CF/88, o CNJ foi alvo de fundadas criticas quanto a possibilidade de, com ele, ter-se
instituido no ordenamento juridico brasileiro o chamado controle externo do Poder
Judiciario, representando afronta ac Principio da Separacéo dos Poderes (art. 2° da
CF/88).

A posicdo do STF, anterior a EC n. 45/2004, ao apreciar Agdes Diretas de
Inconstitucionalidade que versavam sobre a instituicdo de Conselhos de Justica nos
Estados-Membros, firmara-se no sentido de que um Conselho de Justica
representaria uma afronta a separagdo dos Poderes, erigida ao patamar de clausula
pétrea (art. 60, § 4°, Ill, da CF/88), conforme pontuado por Peleja Junior (2009).

Mais tarde, quando do julgamento da ADI n. 3.367, promovida peila
Associagao dos Magistrados Brasileiros, que questionou a constitucionalidade da EC
n. 45, o Excelso Pretdrio, em votagdo unanime, declarou a constitucionalidade do
CNJ, o6rgao interno de controle administrativo, financeiro e discipiinar da
magistratura, estabelecendo ainda, por meio da Sumula 649, a impossibilidade de
criacdo de Conselhos de Justica por Estado-Membro.

Prevaleceu, pois, a tese de que a instituigdo do Conselho Nacional de

Justica ndo fere o Principio da Separagdo dos Poderes, ante o sistema de freios e
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contrapesos e ainda por se tratar de 4rgdo interno do Poder Judiciario, com
finalidade administrativa, financeira e disciplinar.

No juigamento da ADI n. 3367, ficou assentado que, “O Conselho Nacional
de Justiga ndo tem nenhuma competéncia sobre o Supremo Tribunal Federal e seus
ministros, sendo esse o 6rgdo maximo do Poder Judiciario nacional, a que ele esta
sujeito.”, reforcando a tese de que a expressdo controle externo do Poder
Judiciario nao seria adequada em face de transmitir a ideia de que o Poder
Judiciario seria controlado por um o6rgao externo, ¢ que seria inadmissivel porque
este 6rgaoc externo € que seria o Poder.

Ultrapassadas as discussdes acerca de sua constitucionalidade, as querelas
a respeito do CNJ longe estdo de um termo final. Isso porque, com base nas
atribuigdes conferidas pela EC n. 45/2004, insertas no § 4°, do art. 103-B, da CF/88,
o novel érgdo do Judiciario vem extrapolando os limites ali estabelecidos, atuando
além do que o Poder Constituinte Derivado permitiu.

Dentre essas extrapolagdes, podem ser citadas: o exercicio do poder
normativo primario, ao “expedir atos regulamentares no ambito de sua competéncia,
ou recomendar providéncias” (art. 103-B, § 4°, 1, CF/88); o amplo poder disciplinar do
CNJ, que ignorando o disposto na Constituicdo e na legislagéoc infraconstitucional,
usurpa competéncia das corregedorias dos tribunais; a possibilidade do CNJ, érgao
administrativo, exercer, o controle de constitucionalidade, repressivamente, ao
determinar a ndo aplicagéo de leis e recomendar-lhes a sua alteragao.

Quanto ao exercicio do poder normativo primario, o mesmo tem se
consubstanciado na edigdo de resolugdes carreadas dos atributos da abstratividade,
generalidade e impessoalidade, que sao tipicos das leis em sentido generico. E esse
poder que fundamenta o controle de constitucionalidade pelo STF das Resolugdes
emanadas desse orgdo. No entanto, a atividade de producgéo das leis, em sentido
amplo, é atribuida tipicamente ao Poder Legislativo, podendo, excepcionalmente,
mediante expressa autorizagdo constitucional, ser exercida pelos Poderes Executivo
e Judiciario, no exercicio de suas fungdes atipicas. A edigcdo de atos de carater
nitdamente normativos por parte de o6rgaos estranhos ac Poder Legislativo,
disfargados por outra roupagem, independente da denominagéo que recebam, néo
podem passar despercebidos, devendo ser combatidos pelos 6rgdos do Poder
Judiciario, em defesa da preservacgao do principio da legalidade, corolario do proprio

Estado Democratico de Direito.
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O poder disciplinar do CNJ ganhou destaque nos Uitimos dias apos a edicéo
da Resolugao n. 135/2011, que dispds sobre a uniformizacdo de normas relativas ao
procedimento administrativo disciplinar aplicavel aos magistrados, acerca do rito e
das penalidades. Enquanto para uns essa Resolugdo representou a possibilidade de
efetivacao da erradicagdo da corrupgéo e o fim da impunidade no seio do Judiciario,
para outros ela representou um perigo ao Estado Democratico de Direito, vez que
contrariando a Constituicdo e a legislagéo infraconstitucional (LOMAN), usurpou a
competéncia disciplinar das corregedorias dos tribunais, quanto a apuracido e
aplicacdo de algumas penalidades, como também amea¢a a independéncia da
magistratura, que passa a se sentir intimidada ante aos poderes correicionais
irrestritos da Corregedoria do Conseiho.

No que tange ao exercicio do controle de constitucionalidade pelc CNJ, o
Procedimento de Controle Administrativo 2007.10.00.001564-8 revelou a
possibilidade de um 6rgdo de atuagdo administrativa, financeira e disciplinar
invalidar uma norma, declarando a sua inconstitucionalidade. Entretanto, o modelo
de controle de constitucionalidade de leis e atos normativos adotado pelo Brasil nao
admite que um 6rgao nao-jurisdicional determine o nao cumprimento ou a alteragao
de uma lei ou ato normativo, sob pena de usurpacio das atribuicbes da Corte
Suprema, encarregada de garantir a supremacia da Constitui¢éo.

A criagdo do CNJ foi uma grande inovacéo, ante os anseios da sociedade
diante da sensa¢do de impunidade que reinava sobre os membros do Poder
Judiciario, que se escondiam atrds do manto da autonomia e independéncia,
enguanto denuncias de corrupg¢ado, impunidade, morosidade e nepotismo geravam
inseguran¢a no meio social. Entretanto, a invas&o no campo de atuagéo jurisdicional
por parte deste 6rgdo de natureza administrativa e correicional &€ grave ameacga ao
principio da independéncia do Judiciario.

Deste modo, atingem-se os objetivos tragados inicialmente, concluindo que o
CNJ vem exorbitando das atribuices que the foram conferidas pela EC n. 45/2004,
agindo onde a CF/88 nao autorizou, acarretando afronta aos Principios da
Independéncia e Autonomia do Judiciario, corolarios do Principio da Separagéo dos
Poderes, que por sua vez se constitui em pilar do Estado Democratico de Direito.
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