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“O maior castigo para aqueles que nfio se interessam
por politica é que serdo governados pelos que se
interessam’”

(Amold Toynbee)




RESUMO

Votar ¢ 0 verdadeiro exercicio da cidadania, € o instrumento juridico e politico-social mais

poderoso, eficiente e cristalino do exercicio da soberania popular. Nossa sociedade passa por
mudancas constante‘sv,m “c:;f}lo nossa jovem democracia, que ainda mostra tracos oscilantes
quando analisada sob o ponto de vista ditadura politica que nossos governantes implementam
em nosso pais todos os anos. E a manifestacio de vontade do cidaddo, que através do voto que
o eleitor expressa sua confianc¢a a um determinado candidato. Em sendo o voto uma expressio
de confianca que se perfaz por uma escolha, nfio se entende corretamente no seu exercicio
obrigatério. E através da faculdade do voto que se da por imposigio de consciéncia e

necessidade de participagio na politica do pais e jamais por obrigagéo.

PALAVRAS-CHAVE: Voto, cidadania, liberdade, manifestagdo de vontade e faculdade do

voto.



ABSTRACT

To vote is the true exercise of the citizenship, it is the juridical and political-social instrument
more powerful, efficient and crystaliine of the exercise of the popular sovereignty. Our
society goes by constant changes, as our youth democracy, that still shows rocking lines when
analyzed under the point of view political dictatorship that our rulers implement at our
country all of the years. It is the manifestation of the citizen's will, it is through the vote that
the voter expressed his/her trust to a certain candidate. In being the vote a trust expression that
is done by a choice, we didn't understand correct to be his/her obligatory exercise. It is
through the vote university that feels for imposition of conscience and participation need in

the politics of the country and never for obligation

WORDS-KEY: vote, citizenship, freedom, manifestation of will and faculdad of the vote.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como escopo analisar a desobrigatoriedade do voto, tracando
um paralelo entre o direito comparado e os principios e garantias constitucionais.

Esta pesquisa deu-se em face da grande descrenga a politica nacional, a necessidade
de rever a obrigatoriedade do voto e sua aplicabilidade para um Brasil mais democratico e
justo.

Foi empregado tempo precioso, com leituras sistematicas e dirigidas ao objeto de
estudo, através de acurada pesquisa bibliografica, além da recuperagdo de estudos
académicos. Também foi fundamental importancia o acesso a internet, que representou vasta
fonte de pesquisa.

Utilizou-se um método dedutivo de pesquisa, partindo de uma premissa maior
(Principios Constitucionais e a realidade do Brasil), para uma premissa menor (direito
comparado), para demonstrar que ¢ possivel a aplicabilidade desse instituto no ordenamento
Eleitoral Brasileiro.

Na ciéncia de que um trabalho monografico constitui verdadeira fonte de pesquisa
por parte da sociedade académica, procura-se utilizar uma sistematica simples e objetiva, de
forma a facilitar a compreensdo de todos que 1éem o presente trabalho.

Sera apresentada no primeiro capitulo uma idéia geral sobre o voto, partindo de um
escopo historico, até chegarmos aos dias de hoje.

Sera delineado, no segundo capitulo, o sufragio e suas caracteristicas.

No terceiro capitulo serdo explicados os principios pertinentes a essa matéria.

E por fim no quarto capitulo expde-se como a eleigéo é tratada em outros paises e
dados que demonstram a realidade do Brasil em relagdo ao voto e sua obrigatoriedade.

A democracia ¢ um valor que se vem afirmando dia a dia, assim o demonstra a
Histéria. O seu conceito, no entanto, sofreu e anda a sofrer as mais diversas transformagdes,
ora movidas pelo passar dos tempos, ora pela visdo do povo que a pratica.

Como forma de governo, a democracia, pressupde o governo de muitos. Nesse
diapasdo, opde-se a monarquia, governo de um, e a aristocracia, governo de poucos.

A democracia representativa, ou indireta, ndo € incompativel com a democracia
direta. Por essa, se complementa aquela. Paises hd, como a Sui¢a, por exemplo, que praticam
fortemente a democracia direta em seus Cantdes. No Brasil mesmo a ordem juridico-
constitucional admite a participagdo direta do cidaddo na f:(;nnacﬁo da vontade estatal, art.

114, inciso I, in verbis: “A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto
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direto e secreto, com valor igual para todos, e nos termos da lei, mediante: I - plebiscito; II -
referendo; I1I - iniciativa popular”.

O regime sera tanto mais democratico quanto maior participagio direta do cidaddo
possa existir. Ou, em outros termos, o poder estatal serd exercido tanto mais
democraticamente, quanto mais intensa seja a atuagdo direta do cidaddo na geréncia do
Estado.

O voto € o instrumento por exceléncia da democracia indireta. Para uns, um direito;
para outros, um dever; para muitos, a0 mesmo tempo em que um direito de participa¢do
politica, um dever civico. Ele jé foi restrito, censitério, ja contemplou discriminagdes dos mais

e

diversos matizes: de sexo, posig:ﬁ.oﬂsocial, grau de instrugdo, etnia etc.

Nos Estados Unidos da América, o direito de voto s6 foi reconhecido as diversas
categorias €tnicas em 1870 (Emenda XV); as mulheres, em 1920 (Emenda XIX). Apenas em
1964, com a Emenda XXIV, proibiu-se a estipulagdo de pagamento de imposto eleitoral ou
qualquer outro imposto como pressuposto do direito de voto, e em 1971 (Emenda XXVI)
proibiu-se a discriminag@o aos menores de dezoito anos. A redagio da referida ultima emenda
¢ emblematica, ad verbum: “O direito de voto dos cidaddos dos Estados Unidos, de dezoito
anos de idade ou mais, ndo sera negado ou cerceado pelos Estados Unidos ou por qualquer
dos Estados, por motivo de idade”.

As emendas a Constitui¢do americana bem historiam a concepgdo do direito de voto,

que sempre caminhou numa dire¢@o de universalizagdo. E principio légico: se a democracia

caracteriza-se pelo governo da maioria, € preciso que o maior nimero de pessoas da

comunidade seja chamada a deliberar os destinos do Estado, o que s6 se perfaz mediante os
pﬁhéfpios jé citados nesse trabalho.

Algumas perguntas se impdem a essa quadra: além de universal, igual, secreto e

J peridédico, o voto também deve ser obrigatério? O voto obrigatério € compativel com
} principio do governo democratico? A obrigatoriedade do voto traz alguma contribuigdo para o
aperfeicoamento da democracia?

Sao0 questdes sumamente polémicas. No Brasil, particularmente, as duas correntes
que se formaram em torno do tema desfiam os mais variados argumentos, de ordem
pragmatica e principiologica, em defesa ora do voto obrigatdrio, ora do voto facultativo.

As vantagens e desvantagens do voto obrigatorio e do voto facultativo sdo analisados

em documento a parte (ANEXO A).
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Ponha-se em novos termos a questdo: o cidaddo deve ser obrigado a participar dos
embates eleitorais, ou deve ser incentivado a isso, através de uma pratica democratica
educativa, tida, no seio da sociedade, por valor impostergavel? E equivocada a tendéncia de
responder a essa pergunta com uma sempre retomada postura de relativizagdo dos conceitos.
Numa sociedade democratica € claro que pagar imposto deve ser uma obriga¢do, mas ndo
parece tdo obvio que, numa sociedade democratica, o voto, tal qual o tributo, deva ser uma

contingéncia inarredavel. Essa nos parece, ¢ uma visdo reducionista. A participag¢do politica

—_—

ndo se exaure no voto, embora seja ele de alta relevancia.

A escolha de cada eleitor precisa ser livre e cidada. Para isso, € necessario basear o
voto em convicgdes € argumentos Nao basta votar por qualquer motivo. E preciso que cada
ele1tor tenha bons motivos para votar. Receber algum favor pessoal, promessas vazias ou de
boa vontade, o bueiro na frente de casa, a dentadura, um jogo de camisetas para o time, uns
metros de brita ou areia, alguns tijolos e até dinheiro ndo sdo, definitivamente, bons motivos
para votar. Alids, sdo motivos muito ruins. S30 exatamente motivos para ndo votar em
candidato que os apresentar ou propuser. Votar‘ dessa forma € deixar de ser livre e fazer do
voto um produto de compra e venda.

Assim como no ato da compra de um sapato, por exemplo, este objeto deixa de ser
da loja e passa a ser do comprador, se o voto for vendido, o poder de escolher e de dizer
sempre o0 que o eleitor quer para seu municipio fica prejudicado. Vender voto é vender poder.
E vender a possibilidade de discutir, de concordar e de discordar com tudo aquilo que vier a
ser feito por quem for eleito. De outro lado, comprar o voto dos eleitores é demonstragdo clara
de dééreSbéitd com a cidadania, de falta de compromisso com a comunidade, de que o
candidato s6 quer representar seus proprios interesses, quando ndo interesses de grupos.

 Ademais, diz-se amiude, o direito de absten¢do reduziria significativamente ou até
eliminaria os votos brancos e nulos, conhecidos pela alcunha genérica de voto de protesto.
(Pateticamente famoso € o caso, no Estado do Rio de Janeiro, nas eleicdes de 1982, em que
dezenas de milhares de eleitores compareceram as urnas e sufragaram o nome do Macaco
Tido, numa expressiva votagdo que lhe teria - se valida fosse - garantido uma cadeira no
parlamento).

A legitimidade dos eleitos seria tanto maior nesse sistema, haja vista que
legitimidade € um conceito ndo apenas quantitativo, mas qualitativo igualmente.

Se a participa¢do democratica do individuo € algo tdo vital para os destinos da nagdo,

que se a deixe a mercé dos que votam responsavelmente, apés detida e refletida ponderagdo
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das opgdes. Disso resultaria uma melhor qualidade do processo eleitoral, que ndo teria espago
para o voto dos irresponsaveis ou para o voto de deboche, uma vez que dificilmente pessoas
se disporiam a comparecer as urnas com esse intuito.

Isso é muito mais do que um problema pragmatico, essa ¢ uma discussdo de
principio. A resposta a indagagdo (o voto deve ou ndo ser obrigatério?) passa pela concep¢ao
que se tenha do Estado e de sua inser¢do na vida do cidad@o e, por outra, perpassa também
pela idéia que se tenha da participagdo que deva assumir o cidaddo na modelagem das feicdes
estatais.

No caso brasileiro, a preferéncia do legislador constituinte sempre foi pelo voto
compulsorio. Interessante notar que tanto as Cartas Republicanas Democraticas de 1934 (art.
109), 1946 (art. 133), 1988 (art. 14, § 1°), quanto as Constitui¢des oriundas dos regimes de
excecdo (1937, 1967 e Emenda Constitucional n. 1, de 1969), seguiram a mesma linha e

Nio se deve descurar o fato, de resto evidente, que os periodos de excegdo por que
passou a sociedade brasileira constituiram-se em fator de empego para a benéfica atuagdo dos
reflexos pedagdgicos da luta politica, forjada nos debates publicos, no livre cdmbio das idé€ias,
na pluralidade de ideologias, no voto. Se essa é uma inferéncia necessaria, ndo se pode, no
mesmo diapasdo, olvidar que o voto obrigatério, uma constante na nossa ordem juridica,
como se viu, jamais foi veiculo de estabilidade das instituigdes democréticas, da manutengdo
de um cendrio politico desanuviado, nem, tampouco, pode ser apontado como viga de
sustentagdo dos direitos politicos, dos direitos civis e da institucionalizagio dos direitos

sociais.



CAPITULO 1 A HISTORIA DO VOTO
1.1 Um breve histérico do voto

Nos primordios da humanidade as organizagdes sociais escolhiam seus
representantes e dirigentes através de castas soc1a1s, onde a idéia de ‘“nascimentos
predestinados” e da hereditariedade era predommantemente respeltada de qualquer forma em
qualquer grupo ou coletividade, as decisdes que implicam a manlfestac;ao dos interesses
primordiais ndo conseguem ser ratificadas e aprovadas por todos os integrantes da sociedade,
ou seja, mesmo que, nas sociedades mais primitivas, essa pratica fosse possivel, as sociedades
organizadas sempre se valeram de adotar um sistema para a escolha de seus dirigentes €
representantes.

A idéia de representante para a coletividade surgiu na Grécia antiga, foi em Atenas
que magistrados ¢ membros do Conselho advinham de um processo eletivo mesclado com
critérios de sorteio, e a fase da votag@o eleitoral era manifestada publicamente pelo povo com
o levantamento de seus bragos em assembléia pﬁBIica.

N Na Grécia como em Roma os votos mais importantes eram registrados em pedras €
em pegas de madeira respectivamente, mas seja na Grécia como em Roma, o sufragio ndo era
universal, mas restrito a determinadas castas sociais.

Concernente ao atributo de cidadania, aos direito de votar e de ser votado, no
instituto do Direito Romano da capitis deminutione, era internamente ligado ao estado do
individuo como homem livre, status libertatis, influido diretamente na concepgdo do
individuo dentro do ordenamento juridico vigente da época.

O periodo da Idade Média era caracterizado pela absoluta restricdo de votos, nessa
época o poder era transmitido como heranga entre reis que tinham o controle de seus suditos,
de modo que o processo de votagdo era vinculado a decisdes dos reis, principes e de alguns
conselheiros, imperando o sufragio restrito, como foi o caso do feudalismo na Inglaterra e do
Colégio dos Cardeais, em 1562, para escolha do Papa, sendo assim esse periodo €
considerado como inexistente para o processo eleitoral lato sensu.

As Revolugoes Inglesa e Prancesa marcaram o inicio da ascensdo da classe burguesa,

criando forte campo para a implementacdo do capitalismo e as proclamac;oes de 1deolog1as

ele1t0ra1s que exigiam a part101pa<;a0 de camponeses, artesdes e da imensa classe burguesa,

rompeu-se o “dominio pleno da aristocracia & consequentemente expandiu ao liberalismo
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politico na Europa, esse periodo de sumarias transformagdes sociais, ressaltou a importincia
do sufrdgio universal, tendo, como conseqiiéncia, influenciado as teorias politicas e filosoficas
modernas, com a inafastdvel necessidade do processo eleitoral.

Esse processo que duraria séculos, consumou-se em meses ou semanas, como por
exemplo em 17 de junho de 1789, o denominado Terceiro Estado proclamou-se Assembléia
Nacional Constituinte; em 9 de julho, os deputados proclamavam a Assembléia Nacional
Constituinte em 14 de julho, foi tomada a Bastilha e, em 26 de agosto, foi aprovada a
Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao, por isso que historiadores apontam como

um marco na era das revolugdes burguesas, sociais e eleitorais e seus efeitos repercutem até

hoje.
2.2 O voto no Brasil

A histéria do Voto no Brasil ¢ estudada direta e gradualmente em razdes das
mutagdes constitucionais que ja se alcangou em 183 anos, oito Constitui¢des e diversas
emendas, dando a exata dimensdo das sensiveis tra?s-ft(')-l;fr-;agﬁes politicas,-;orclfe-li-;,ueconémicas
?}Bﬁdié&tinstimcionais, ao longo de pouco tempo de histdria, em atendimento a casuistica do
clamor e opinides publicas, reservando a ciéncia do Direito a ardua tarefa de definir a exata
efetividade da norma ao caso concreto.
Diversos autores pesquisaram os principais periodos das elei¢des na historia do
Brasil, analisando seu conteido e influéncia em nosso sistema eleitoral. Aroldo Mota
classifica em cinco fases historicas das eleigdes: “1) Império. 2) 1* Reptiblica (1889-1930). 3)
2* Republica (1930-1945). 4) 3* Republica (1945-1964) e 4* Republica (1964 — até nossos
dias).” (MOTA, 1987, p. 39.).
Pinto Ferreira classifica em quatro fases: “Império, Primeira Republica, apos 1930 e
leis mais recentes.” (FERREIRA, 1997, p. 8/12).
Segundo Citadini (1985, p. 15), se dividi em trés:

" Pode-se dividir a legislagdo eleitoral no Brasil em 03 (trés) fases distintas: a |

primeira, inclui todo o periodo compreendido do Império até a Proclamagdo da

' Republica; a segunda, o periodo compreendido pela Republica Velha, que vai de sua

' instauragdo em 1889 até a Revolucdo de 1930; e a terceira, o periodo inaugurado
com a Revolugdo de 1930 até os dias atuais.
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Hilda Soares Braga (1990, p. 15/20), numa monografia, dividiu nesse mesmo estudo
nos seguintes periodos: “Coldnia; Império (1822-1889); Republica Velha (1889-1930);
Revolugdo de 1930; Estado Novo (1937-1945); Redemocratizagdo (1945-1964); Regime
Militar (1964-1985) e Nova Republica”.

Mister se faz ressaltar que a primeira concesséo foi outorgada por Dom Jodo III, rei
de Portugal na época, regulando as relagdes colonizadoras, em base do Codigo de Manuelino
de 1512, estruturava orgdos politicos descentralizados, tais como a figura do governador-
geral, provedor-mor e ouvidor-mor, cujas regras para preenchimento dessas fungdes e cargos
advinham, como ja foi citado acima da “melhor gente” nomeados pelo Rei de Portugal,
inexistindo elei¢des nesse periodo colonial, havendo uma colis@o de forcas dos poderes locais
das capitanias hereditarias que formavam um embrido do Estado Federal.

Com a independéncia de Portugal, o Brasil passou a editar sua propria legislacdo
eleitoral, como a CF de 1824, que caracterizava principalmente pelo sufragio restrito,
excluindo-se, por exemplo, os menores de 21 anos, os criados de servigos, os religiosos € 0s
que ndo tinham renda liquida anual de cem mil réis por bens de raiz, de votar nas Assembléias
Paroquiais. Coﬂ;f;c;ﬁéntémente, os que ndo pudessem votar nessas Assembléias estavam
impedidos de votar na nomeagdo de autoridades eletivas nacionais e locais, essa caracteristica
também se aplicava aos requisitos da elegibilidade.

Importante citar, é por expressa disposi¢@o legal (art. 90 da CF), que as nomeagoes
dos Conselhos dos deputados e senadores, para a Assembléia Geral, e dos membros dos
Conselhos Gerais das Provincias eram feitas por eleigdes indiretas.

Inimeros diplomas legais ainda no Império promulgaram-se:

- 0 Decreto 157, de 1842, que aboliu o voto por procuragio;

- a Lei 387, de 1846, que acabou com a qualificag@o do leitor pelas mesas receptoras;

- 0 Decreto 842, de 1855, que revogou a lei anterior e dispds sobre os distritos ou
“circulos” eleitorais;

- 0 Decreto 1.082, de 1860, que revogou o Decreto anterior e aumentou o numero de
representantes dos circulos;

- 0 Decreto 2.675, de 1875, que criou o Titulo de Eleitor e permitiu a votagdo de
apenas dois ter¢os dos candidatos;

- a Lei 3.029/1881, conhecida como Lei Saraiva, que regulamentou o forma direta de

elei¢do, o voto do analfabeto, a Justi¢a Eleitoral e o alistamento;
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- a Lei 3.340/1887, que modificou o processo eleitoral para as Assembléias e
Céamaras.

A Constitui¢io da Republica de 1891 consagrou o sufragio restrito, excluido o
analfabeto, mas com votos iguais, sendo também reconhecido a competéncia dos Estados
federados para legislar sobre a matéria.

Criaram-se nessa época as elei¢des simultineas para senadores e deputados, com
mandato que vai do recebimento do diploma até a nova eleigéo e criou-se a elei¢do de quatros
anos para presidente em conjunto com o vice, e inseriu-se o principio da inelegibilidade para
o periodo subseqiiente, sua elei¢do se dava pelo sufragio direto e maioria absoluta dos votos.

Destacam-se, nesse periodo, os seguintes diplomas legais:

- 0 Decreto 663, de 1890, que estabeleceu critérios e mecanismos para a fiscalizagio
eleitoral;

- a Lei 35, de 1892, que estabeleceu o processo direto de eleigdes federias;

- a Lei 1.269, de 1904, que revogou a lei anterior, atribuiu a apuragdo eleitoral as
mesas receptoras de votos e tipificou alguns crimes eleitorais;

- 0 Decreto 2.419, de 1911, que elencou algumas causas de inelegibilidade;

-aLei 3.129, de 1916, que regulou o processo eleitoral;

- a Lei 3.208, de 1916, que organizou o sistema eleitoral;

- 0 Decreto 4.226, de 1920, que instituiu o alistamento permanente e regulou a

exclusdo de eleitor.

AN

Com o advento da CF de( 1934,\ houve grandes mudangas no Direito Eleitoral,
acres¢a-se que a ordem constitucional v1gente a época foi inovadoramente democratica,
introduzindo valiosos institutos juridicos, que se tornaram parte integrante dos principios
politicos positivos do Direito constitucional, gerando suas repeti¢des nas constituigdes

subseqiientes.

A Constituigdo de 1934 merece especial relevo no campo do Direito Eleitoral.
Consagra as imunidades formais e materiais, relaciona as hipéteses de
incompatibilidades e impedimentos, trata da desincompatibilizagdo, da
irreelegibilidade, do sufragio universal, igual e direto, dispondo, ainda nos arts. 108
e 109, sobre as vedagdes ao alistamento e ao voto, consagrando o instituto da
inelegibilidade, perda e suspensdo dos direitos politicos, alem de outras regras de
grande importancia para o aperfeigoamento da democracia. (RAMAYANA, 2006,
p-10)

Também observar-se que nessa Constituigdo a Justica Eleitoral adquire destacada

secdo no texto constitucional, com suas juntas eleitorais, os juizes eleitorais, os Tribunais
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Regionais € o Tribunal Superior Eleitoral, regulando a forma e o processo dos recursos, além
de diversas outras competéncias constitucionais de relevante importancia ao aprimoramento
do processo eleitoral e da democracia, sendo aplicados até os dias atuais.

Vale a pena destacar que foi s6 a partir dessa época que a mulher teve direito a votar
no Brasil.

Chamada de Constitui¢do do Estado Novo, a CF de 1937, tendo grandes influéncias
nas ditaduras de época, Getllio Vargas que assumia a responsabilidade politica de forma
centralizada, com poderes para decretar intervengdes nos Estados, além de varios outros,
gerando assim o desaparecimento da Justiga Eleitoral nos moldes da Constitui¢do de 1934,
que sofreu criticas por sua inadaptac@o na esfera da realidade da época.

Ficou vedava ao poder judiciario conhecer de “questdes exclusivamente politicas”
(art. 94 da mesma constitui¢do). No art. 117, dispunha sobre vedagdes ao alistamento dos
analfabetos, militares em servigo ativo, mendigos e os que tivessem privados temporaria ou
definitivamente dos direitos politicos, sofrendo o disposto alteragdo posterior pela Lei
Constitucional n°. 5, de 10 marco de 1942 (D.O.U., 10/03/1942).

A Constituigdo de 1946 teve participagdo direta do Presidente José Linhares e foi
convocada através da Lei Constitucional n°. 13, de 12 de novembro de 1945, que tratava dos
poderes constituintes do parlamento que foi eleito em 02 de dezembro de 1945, tendo a
criagdo de dez subcomissdes, que tinham por missdo redigir o projeto da Constituigdo. Foi
publicada no dia 17 de setembro de 1946, aprovada e promulgada em 18 de setembro no
mesmo ano e trouxe ao patamar constitucional, a Justica Eleitoral, no art. 109 até 121,
tratando de regras mais aprimoradas sobre competéncia, organizagdo, recursos eleitorais,
varias outras matérias de direito material, processual e de cunho administrativo eleitoral.
Também trouxe o sufrigio direto, o voto secreto, assegurando-se a representa¢do proporcional
dos partidos politicos nacionais.

Através dos Atos Institucionais de n°. 1, 2, 3 e 4 e das emendas sofridas ao longo de
sua permanéncia, a Constituigdo de 1946 deixou espaco para a criagdo de uma nova em 1967,
que gerou profundas altera¢des em relagdo a Constitui¢do anterior.

A revolugio de 1964 resultou em duas modificagdes significantes na Constituicdo de
1967 e importantes para o ambito eleitoral, na medida em que uma delas, por exemplo,
revogava a inelegibilidade do Chefe do Executivo, & época o General Humberto Castello
Branco, e a outra acabava com o sigilo do voto na elei¢do presidencial tornando conhecido o

voto no Congresso.
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A organizagdo da Justica Eleitoral foi mantida e continuava tratada em niveis
constitucionais, mantendo-se o principio da irrecorribilidade das decisdes do Tribunal
Superior Eleitoral, com suas excegdes legais na hipotese de denegagdo de habeas corpus e
mandado de seguranca. Os institutos da suspensdo e perda dos direitos politicos estavam
disciplinados e o sufragio era considerado universal, e o voto direto e secreto, salvo nos casos
previstos na Constitui¢do.

Com a inovagdo do art. 3° do Al- 6 e art. 2° paragrafo 1°, do Al- 5, o Poder
Executivo Federal promulgou a Emenda Constitucional n°. 1, de 17 de outubro de 1969,
publicada no Diario Oficial do dia 20 de outubro de 1969, surgindo, ao longo do tempo,
diversas emendas e grandes conseqiiéncias, como por exemplo: a redugdo da autonomia
individual, permitindo a suspensdo de direitos e de garantias constitucionais.

A Emenda Constitucional n° 1/69 e alteragdes determinadas pelas Emendas
Constitucionais de niimeros 2 a 25, também trouxe assuntos relevantes na matéria eleitoral
como: incluindo os tribunais e juizes eleitorais na organiza¢do judicidria, olvidando-se de
fazer mencdo as juntas eleitorais, mas, disciplinando os tribunais e juizes eleitorais nos arts.
130 até 140, consertam a omissdo redacional, também regula os direitos politicos subjetivos
ativos e passivos, especialmente as hipoteses de neutralizagdo definitiva ou temporaria de
capacidade passiva, frui¢@o, exercicio, perda, suspensdo e condi¢des de reaquisi¢do.

Além das Constituigdes foi possivel a existéncia de legislagdo especifica como a Lei
4.737/65 que compreende o Codigo Eleitoral vigente, como também:

- a Lei 4.410, de 1964, que instituiu prioridade para os feitos eleitorais;

- a Lei 6.091, de 1974, referente ao fornecimento gratuito de transportes no dia da
eleigdo;

- a Lei 6.996, de 1982, que dispds sobre o processamento eletronico de dados;

- a Lei 7.021, de 1982, que estabeleceu o modelo de cédula oficial tnica a ser usada
nas elei¢des de 15 de novembro de 1982.

- a Emenda Constitucional 25, de 1985, que estabeleceu as elei¢des diretas para
Presidente e Vice-Presidente da Republica e tornou facultativo o voto do analfabeto;

- a Lei 7.444, de 1985, que implantou o sistema eletronico de dados no alistamento
eleitoral.

Historicamente, no Brasil, o Direito Eleitoral foi codificado nos seguintes diplomas

legais: 1) Decreto n°. 21.076, de 24 de fevereiro de 1932; 2) Lei n°. 48, de 4 de maio de 1935;
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3) Decreto-lei n°. 7.586, de 28 de maio de 1945; 4) Lei n°. 1.164, de 24 de junho de 1950; 5)
Lein®. 4.737, de 15 de julho de 1965.

A CF de 1988 regulou os direitos politicos e dispds sobre os Partidos Politicos,
mantendo a Justica Eleitoral dentro do Poder Judicidrio, como um de seus 6rgdos, como
também atribuiu ao MP e, especialmente, ao MPE a defesa do regime democratico. Regulou
amplamente a elei¢do para Presidente e Vice-Presidente da Republica, indicando as
substitui¢des e seu processo, nos casos de impedimento e vacancia.

Os partidos politicos passaram a ser considerados pessoas juridicas de Direito
Privado, sendo livre sua criagdo junto ao registro civil, restando-lhe apenas registrar seus
estatutos no TSE, sem maiores indagagdes sobre sua constituicdo e organizagdo, devendo

conter, em seus estatutos, sangdes sobre a infidelidade partidaria, entre outras.



CAPITULO 2 O SUFRAGIO
2.1 Nogdo de voto

A democracia é o poder do povo (“demos™ = povo, “kratos” = poder). Nao quer dizer
que o povo governe diretamente: tanto na Grécia como no mundo atual, as fungdes de poder
eram delegadas. Mas o decisivo € que isso se faga em nome povo e de sua vontade. Ainda
hoje a democracia ateniense, que durou s6 dois séculos (do 6° ao 4° antes de cristo) e afetou
apenas dezenas de milhares de pessoas, parece admiravel. Nossa democracia € representativa,
isto e, 0S cargos de poder sd0 atnbuldos, em elei¢do a politicos que representam a populagdo
(premdente governador, deputados)

A democracia grega era direta, ou seja, a cada semana e meia, o povo de Atenas se
reunia e decidia todo tipo de questdo. Isso ¢ impraticavel numa sociedade como essa, ndo so
porque em paises grandes ndo hd como reunir a populagdo toda num unico lugar, mas,
sobretudo, porque poucos se disporiam a deixar seus afazeres privados e os prazeres pessoais
para discutir politica toda semana. Mas como o povo exerce a democracia? Como eles elegem
seus representantes.

E através do sufragio que a democracia ¢é exercida. “O sufragio € o meio pelo qual se
manifesta a vontade do povo na formagdo do governo democrético. E o processo legal de
esrcolrha'das pessoas que irdo representar o povo no exercicio das fungdes eletivas” (MALUF,
1999: p. 219). |

O sufragio (do latim sufragzum = aprovagdo, apoio) € um direito publico subjetivo de

—ee

natureza politica, que tem 0 cidaddo de eleger, ser eleito e de participar da organizagio e da
atlivﬁld.z;de do poder estatal E um direito que decorre diretamente do principio de que todo
pod(?‘ emana do povo que 0 exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente.

Const1tu1ndo uma instituigdo de fundamental importancia para democracia
representativa. Podendo exercer também diretamente em alguns casos como o plebiscito e o
referendo. Nele consubstancia-se o consentimento do povo que legitima o exercicio do poder,
e assim € a fungdo essencial do sufragio: escolher e delegar pessoas que irdo exercer as
at1v1dades govemamentals

O direito democratico de participagdo do povo no governo, por seus representantes,
acabara exigindo a formac3o de um conjunto de normas legais permanentes, que recebera a

denominacdo de direitos politicos, que nada mais sdo do que instrumentos através dos quais a
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CF garante o exercicio da soberama popular, atribuindo poderes aos cidaddos para

—_— e

interferirem na conduc;ao da coisa publica, seja direta ou indiretamente.

o —

Conforme Bueno (1958, p. 458):

/ Os direitos politicos sdo as prerrogativas, os atributos, faculdades ou poder de |

intervengdo dos cidaddos ativos no governo de seu pais, intervengdo direta ou
indireta, mais ou menos ampla, segundo a intensidade do gozo desses direitos.
Sdo o Jus Civitatis, os direitos civicos, que se referem ao Poder Publico, que

autorizam o cidaddo ativo a participar na formagdo ou exercicio da autoridade |

\

nacional, a exercer o direito de vontade ou eleitor, o direito de deputado ou senador,/

a ocupar cargos politicos e a manifestar suas opinides sobre o governo do Estado. g
A CF traz um capitulo sobre esses direitos, no sentido indicado acima, como
conjunto de ‘normas que rcgula a atuac;ao da soberania popular (art. 14 a 16). Essas normas

e ———

constituem a confirmacdo do pr1n01p10 democratico inscrito no art. 1°, paragrafo Unico, que
afirma que o poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou
diretamente.

Segundo as ligdes de Cerqueira (1986, p.: 35).

[ Nao o que confundir-se sufragio com voto. O primeiro € um direito em sua
; expressdo genérica; o segundo € o exercicio desse direito. Dai ser licita a afirmacéo
de que nem todo sufragio é voto, mas todo voto é sufragio. Quando o mandamento
constitucional (art. 14, caput) estabelece que o sufrdgio é universal e o voto € direto
e secreto ja permite a visualizagdo da diferenga entre ambos.

O sufragm s1gnlﬁca a part1c1pa<;ao do 1nd1v1duo na vida do Estado, demonstra ndo s6

0 seu interesse pelos destinos da soc1edade politica a que pertence, como também a
concretizagdo de seu direito a se fazer ouvir, a influir no governo, a emitir opinido sobre
assuntos que lhe concernem diretamente.

E uma conqulsta do homem na luta contra os regimes despotlcos uma negagdo do
poder absoluto :i_os reis € uma afirmag@o do poder absoluto dos pPOVoSs.

“Com a participagdo direta, o povo politicamente organizado decide, através do
sufrdgio, determinando assunto de governo; com a participagdo indireta, o povo elege
representantes” (BONAVIDES, 1998, p. 228).

Ha votagdo quando o povo usa o sufragio para decidir, aplicando a democracia
semidireta e hé elei¢do quando o povo emprega o sufragio para escolher seus representantes,
aplicando a democracia indireta, na votag@o o povo vota sem eleger € na elei¢do o povo vota

para eleger.

N\

\

|

/
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2.2 Natureza juridica do sufragio

Da necessidade de que o povo deve ter a possibilidade de escolher seus governantes
e de que tal escolha corresponde a uma necessidade do Estado, suscitou uma polémica em
torno da natureza do sufragio, uns sustentam que se trata de direito, para outros, existe apenas
uma fung¢@o, havendo ainda quem referisse o sufragio apenas como um dever eleitoral.
Conforme Dallari (1998, p. 182).

Por mais que seja imperfeito o sistema eleitoral, a escolha por eleigdo € a que mais
se aproxima da expressdo direta da vontade popular, além do que é sempre mais
justo que os proprios governados escolham livremente os que irdo governa-los.
Tendo em vista, por outro lado, que a designagéo dos governantes é indispensavel
para a propria sobrevivéncia do Estado, e que se confia ao povo essa atribuigdo,

chega-se a conclusdo de que o povo, quando atua como corpo eleitoral, é um |

verdadeiro érgéo de Estado.

Os que consideram o sufragio como um direito se baseavam geralmente na doutrina
da soberania popular e da origem contratual do estado e, os que consideram como uma fung¢éo
se baseavam na soberania nacional, a primeira corrente defendia o sufragio universal e a
segunda defendia o sufragio restrito.

No entendimento de Bonavides (1998, p. 229).

Conforme se aceite a primeira ou a segunda das posi¢gdes acima enunciadas,
chegaremos ao seguinte resultado: a admissdo do sufragio restrito, quando se
entende que, mediante o voto, a coletividade politica exerce uma fungo (doutrina da
soberania nacional); ou ao reconhecimento do sufragio universal, quando, pelo
contrario, se toma o poder de participagdo do eleitor como exercicio de um direito
(doutrina da soberania popular).

Da doutrina da soberania nacional:

Decorre com mais freqiiéncia, além do sufragio restrito, o principio da
obrigatoriedade do voto, bem como o chamado mandato representativo, com que se consagra,
conforme ja se patenteou, a atuacgdo independente do eleito em face do eleitor.

De acordo com Bonavides (1998, p. 230).

E da doutrina da soberania popular “(...) resulta da concepgdo de que, sendo o povo
soberano, cada individuo, como membro da coletividade politica, € titular de parte
ou fragdo da soberania (...) faz-se do sufrdgio a expressdo da vontade propria,
autbnoma, primaria, de cada individuo componente do colégio eleitoral; admite-se
enfim que o voto sendo um direito — seu exercicio serd facultativo e que o mais
logico para a natureza do mandato seria considerd-lo imperativo € né&o
representativo.
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Modernamente, essa controvérsia doutrindria ndo oferece maior interesse. O voto €
considerado como um direito individual e, ao mesmo tempo, como uma dever social e politico
e ¢ de indole moral. O eleitor, a0 mesmo tempo que € titular de um direito € investido em um

dever publico. O direito decorre do poder de votar que assiste aos cidaddos, observadas as

prescri¢des legais.
Conforme Azambuja (2001, p. 286).

Pouco importa, juridicamente, o conceito que se tenha do sufragio. Se é um direito, €
um direito que deve ser exercido; se é uma fungdo, é uma fungdo que deve caber a
todos os cidaddos capazes de validamente manifestar sua opinido, pois o poder
repousa no consentimento dos individuos, ou pelo menos da maioria deles.

Explicaremos melhor a natureza do voto em uma oportunidade mais apropriada.

2.3 Sufragio restrito

O sufragio restrito teve grande aplicagdo no século da democracia liberal (século
XIX), era justificado no principio seletivo, onde conduzia os mais aptos, 0s mais capazes, 0s
mais sabios, os melhores etc.

“Era restrito ndo porque se queria assegurar o dominio social de uma classe, mas
porque se compreendia, doutrinariamente, que, restringindo-se o sufrdgio, mais depressa a
sociedade chegara aquele resultado: o governo dos melhores” (BONAVIDES, 1998, p. 232).

O sufragio é restrito quando o poder de participagdo se confere unicamente aqueles
que preenchem determinados requisitos de riqueza, instrugéo, de nascimento ou origem.

Podemos dividir o sufragio restrito em sufragio censitario ou pecuniario (a riqueza)
onde os unicos titulares eram aqueles que pagavam um imposto direg;'_éféf—n dono de uma
propriedade fundiria e/ou usufruia certa renda; sufragio capacitario, o critério era dado pelo
grau de instrugio, afastando pessoas menos instruidas e os analfabetos e por fim o sufrigio
racial, que restringia aqueles que ndo nasciam da “elite”.

Em relagdo ao direito de votar das mulheres demandou de um longo tempo, durante
no quais muitas lutas foram travadas, desenvolvendo-se intensas campanhas e realizando-se
demonstragdes publicas tendentes a obter a concessdo do direito.

As relativas capacidades eleitorais relacionada ao sexo existiram em geral até o fim

da Primeira Guerra Mundial. Dai por diante cruzadas femininas acabaram impondo o voto das
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mulheres em quase todos os paises, reformando as perspectivas eleitorais, a Suiga, todavia é
dos raros paises democraticos do mundo que s6 ha pouco adotou o voto feminino.

“A discriminacdo eleitoral contra as mulheres, para muitos publicistas, ndo chega a
descaracterizar o sistema de sufragio universal, que pode considerar-se como tal, bem que

restrito apenas ao sufragio masculino” (BONAVIDES, 1998, p. 234).

2.4 Sufragio universal

Entende-se sufragio como a participacdo ativa da totalidade dos habitantes do pais
nas elei¢des. No entanto, a vontade geral ndo € mais do que um artificio doutrinario e legal. O
corpo eleitoral, que convencionalmente fala por todos, ¢ sempre um minoria. Os Estados
Modernos excluiram o sufragio universal absoluto por inconveniente e prejudicial ao
aperfeicoamento do sistema democratico.

Segundo Bonavides (1998, p. 233).

A rigor todo sufragio ¢ restrito. Ndo ha sufragio completamente universal. Relativa
pois € a distingdo que se estabelece entre o sufrdgio universal e o sufragio restrito.
Ambos comportam restrigdes: o sufragio restrito em grau maior; o sufragio universal
€m grau menor.

O conceito de sufragio universal é aquele que a faculdade de participagdo ndo fica
restritas as condic¢des de riqueza, instrugdo, nascimento, raga e sexo.

O principio do sufragio universal admite a exigéncia de certas condi¢cdes como: a
nacionalidade, residéncia, idade, capacidade fisica ou mental, grau de instrugdo, indignidade,
servigo militar e alistamento. Assim, a expressdo sufrdgio universal corresponde a uma
universalidade de competéncias. E a extensdo do direito de voto & universalidade dos cidaddos
habilitados para o seu exercicio nos termos das leis da cada pais.

No sistema constitucional sdo excluidos dessa universalidade os estrangeiros,
enquanto ndo naturalizados, os menores de 16 anos e os conscritos (recrutados) durante o

periodo do servigo militar obrigatorio.
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2.5 Restrigdes ao sufragio universal

2.5.1 Quanto ao grau de instru¢io

O analfabetismo néo significa auséncia de bom-senso, nem falta de discernimento
para exercer o direito de escolha, entdo a exclusdo dos analfabetos ndo resiste a critica nem
condiz com a doutrina democratica.

Segundo as ligdes de Azambuja (2001, p. 286).

Nao se pode, porém, negar que o individuo, para ter plena capacidade politica, deve
ser um fator ativo no trabalho social e ter certa instrugdo. Por isso ainda hoje a
maioria das legislagdes nega o direito de voto aos mendigos e aos analfabetos. Os
primeiros porque, vivendo da caridade publica, ndo tém condigdo de independéncia
para manifestar livremente a opinido; os segundos porque, ndo sabendo ler nem
escrever, mal podem inteirar-se da vida do Estado e estdio sujeitos a fraude na
ocasido de votar.

Com efeito, o problema se torna mais agudo por seus reflexos politicos e sociais nos
Estados onde maxima ¢ a densidade de analfabetos, atingindo elevadissimos indices
percentuais. Sem a participa¢do do analfabeto, o sistema politico e eleitoral oferece no Estado
imagem quase irreconhecivel de sociedade democritica, tal a desproporgdo entre o eleitorado
e a massa humana excluida por efeito de mencionada causa restritiva.

O art. 14, II, CF diz que o voto € facultatlvo para os analfabetos e no paragrafo diz

_————

que o analfabeto absolutamente inelegivel.
e a :

Ainda em relago ao grau de 1nstruc;50 e o problema dos analfabetos, € preciso fazer
referencia a teorias que tém surgido pretendendo que se conceda um valor maior ao voto das
pessoas mais cultas. Contra essa pretensdo nota-se que serd impossivel a fixagdo de um
critério objetivo para se saber quem ¢é culto ou ndo, a experiéncia tem demonstrado que o
maior nivel de cultura ndo significa maior interesse pelos assuntos publicos, melhor
discernimento politico, € mesmo maior honestidade de propdsitos. Mas ainda que ndo

by

existissem essas barreiras intransponiveis a aceitagdo da discriminagdo como justa, ndo
havendo como conciliar democracia e discriminagdo intelectual ou qualquer outra espécie de

discriminagdo.
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2.5.2 Quanto a nacionalidade

Outra restrigdo do sufragio universal ¢ a nacionalidade que € bem comum em quase
todas as constitui¢des, como primeira condi¢do de capacidade politica, o requisito do vinculo
pessoal. Assim a nacionalidade é uma condi¢do minima de vinculag@o ao pais e a participagdo
politica, € natural em muitos paises que os estrangeiros sejam excluidos de participagdo na
vida politica do Estado em que se encontre, o art. 12, CF trata da nacionalidade e no art. 14, §
2°, diz que os estrangeiros ndo podem se alistar.

“Pouco importa se sabe a lingua nacional; simplesmente ndo pode alistar-se. Na
verdade, a restri¢do ao voto do estrangeiro é a consagragdo do sufragio tipo restrito. Assim, o

estrangeiro ndo podera votar”, conforme Ramayana (2006, p. 107).

2.5.3 Quanto a residéncia

Em alguns Estados, outra exigéncia se faz necessaria, a da residéncia num prazo
minimo, a fim de evitar abusos e praticas viciosas de deslocamento de eleitores de uma a
outra regido do mesmo pais, forgando um resultado em que ordinariamente se compromete a
seriedade das disputas eleitorais. Tal abuso é conhecido como “colonizagdo” eleitoral, na CF
em seu art. 14, § 3°, IV, fala que é uma das formas de elegibilidade € o domicilio eleitoral da
circunscrigdo.

Diz o paragrafo unico do art. 42, CE, que o domicilio eleitoral € o lugar de residéncia
ou moradia do requerente e, verificando ter o alistamento mais de uma, considerar-se-a
domicilio qualquer delas.

Nao existe coincidéncia entre o domicilio do CC, que é o correto em sua
conceituacdo por exigir o animus, e o domicilio eleitoral, totalmente atipico, porque se trata
de um domicilio sem inten¢do de morar ou habitar, violando-se as regras bésicas de
hermenéutica sobre o conceito estrutural do préprio instituto do domicilio. Assim, basta que o
eleitor escolha o local, demonstrando e provando o lugar de moradia ou residéncia. A
Jurisprudéncia do TSE € interativa nesse sentido entendendo que domicilio eleitoral ndo se

confunde com domicilio civil.
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2.5.4 Quanto a idade

Ainda no art. 14, CF, § 3°, VI, fala sobre a idade necessaria para a elegibilidade, ja é
sabido que o voto € obrigatério aos 18 anos e facultativo entre 16 e 18 anos e dos 70 anos em
diante, em relag@o a elegibilidade s&o 18 anos para vereador; 21 anos para Deputado Federal,
Estadual ou Distrital, Prefeito, Vice-Prefeito e juiz de paz; 30 anos para Governador e Vice-
Governador de estado e do Distrito Federal e 35 anos para Presidente, Vice-Presidente da
Republica e Senador.

Conforme Dallari (1998, p. 184).

“E pacifico o reconhecimento de que o individuo s6 adquire maturidade suficiente
para agir conscientemente na vida publica depois de certa idade. Nio existe ainda
um consenso uninime quanto ao limite minimo de idade para aquisi¢do do direito de
sufragio, havendo, no entanto, uma tendéncia que se vai generalizando no sentido de
fixar em dezoito anos essa idade-limite.”

E normal adotar uma idade minima para o exercicio de direito de voto, idade que
faga presumir no eleitor a capacidade de discernimento, maturidade e experiéncia

indispensaveis a uma intervengdo esclarecida nos negocios publicos.
2.5.5 Quanto a capacidade fisica € mental

A exigéncia de que o eleitor tenha consciéncia da significagdo do ato de votar, exclui
desde logo, os deficientes fisicos, como cegos e surdos mudos, ou destituidos de aptiddo
intelectual, como os idiotas, loucos ou dementes, ndo se achem em condigdes normais de
exercer o sufragio.

Trazemos as ligdes de Pontes de Miranda (1967, p. 575), in verbis:

A incapacidade civil absoluta por doenga mental pode proceder ou sobrevir a
capacidade politica (isto é, ocorrer antes, ou depois dos 18 anos). Se ocorreu antes,
ndo suspende direito politicos, porque sé se suspende o que ha, e, antes dos 18 anos
completos, ndo hé4 capacidade politica. Se ocorrer depois suspende-os, porque ja ha
capacidade politica e o direito de alistar-se e de votar, ou, pelo menos, aquele. Diga-
se 0 mesmo quanto a incapacidade civil absoluta, por surdo-mudez, que também
pode dar-se antes ou depois dos 18 anos (...).

Basta a decretacdo da interdigfo do incapaz, no termos dos artigos 1.767 e 1.779,

CC, nas hipéteses do referido diploma legal, para que decorra como efeito secundario e
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especifico da sentenca judicial, a suspensdo dos direitos politicos, enquanto durarem os
efeitos da interdicdo.

Nédo se pode simplesmente excluir o surdo, os surdos-mudos e os deficientes se
estiverem aptos a expressdo e manifestacdo de vontade. Nesse sentido, sdo as li¢des de Joel
José Céandido, Adriano Soares da Costa e outros renomados autores. Ficando a procedéncia
desta afirmagédo, vemos que s6 ndo votam os absolutamente incapazes. O cancelamento de
nacionalidade secundaria ou adquirida (naturaliza¢do) implica o retorno a condigdo de
estrangeiro, vedando-se, em conseqiiéncia, o alistamento eleitoral.

Abrigado ao principio da dignidade da pessoa humana como micleo fundamental do
Estado Democratico e com lastro no artigo 14, § 1°, II, “b”, da CF, o Egrégio TSE firmou um
regulamento (Resolugdo n° 21.920/2004) no sentido de que as pessoas portadoras de
deficiéncia fisica podem deixar de se alistar e votar quando for impossivel ou

demasiadamente oneroso o cumprimento das obrigagdes eleitorais.

2.5.6 Quanto a indignidade

As pessoas que violam as leis ficam privadas de seus direitos politicos enquanto
durarem os efeitos da condenagdo. A suspensdo dos direitos politicos pressupde a existéncia
de uma condenacgdo definitiva, de uma sentenga da qual ndo caiba mais recurso. A existéncia
de processo em andamento, mesmo com decisdes condenatorias, ndo importa em suspensao
de direitos politicos. Para caracterizagdo do termo final da suspensdo destes ha necessidade do
cumprimento integral da pena imposta, ndo importando se é em regime fechado, livramento
condicional ou até mesmo em sursis.

De acordo com Paulo Bonavides (1998, p. 236):

A privagdo do direito de voto por motivo de indignidade é restrigdo perfeitamente
cabivel no sistema de sufrigio universal, representando o rompimento com a ordem
politica estabelecida daqueles que, pela sua conduta, transgrediram a lei, expressdo
da vontade geral, e se puseram em oposi¢do declarada ou mesma violenta com a
massa da opinido sd e estimavel. Conseqiientemente, eles proprios se separam do
povo.

O art. 15, III, da Carta Magna disciplina esta hipotese de suspensdo dos direitos
politicos. Ndo existem controvérsias na doutrina ou jurisprudéncia, quanto a natureza juridica

da norma. A regra constitucional ¢ uma causa de suspensdo dos direitos politicos. A
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suspensdo dos direitos politicos por condenagdo criminal é sangdo ensejadora da perda dos
mandatos eletivos, de acordo com o art. 55, VI, da Constituicdo Federal.

No TSE, destaca-se a sumula n°. 9: “A suspenséo de direitos politicos, decorrente de
condenagdo criminal transitada em julgado, cessa com o cumprimento ou a extingio da pena,

independendo de reabilitagdo ou de prova de reparagdo dos danos” (TSE, Stimula 09).

2.5.7 Quanto a improbidade administrativa

Pela primeira vez na CF trata da improbidade administrativa como causa de
suspensdo de direitos politicos, no art. 37, § 4° prevé que os atos de improbidade
administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungdo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradagdo prevista em lei,
sem prejuizo da sangdo penal cabivel, reforcando a previsdo de suspensdo dos direitos
politicos do art. 15, V.

A moralidade administrativa é considerada um principio da natureza constitucional e,
ensina-nos José Afonso da Silva, os atos de improbidade administrativa sdo imoralidades
qualificadas. A defini¢do é exemplar.

A doutrina identifica o tema como: norma superior que exige dos agentes
honestidade e lealdade (Ant6nio José de Mattos Neto); proibi¢do de atos desonestos (Juarez
Freitas); func¢do instrumentalizadora da moralidade administrativa (Wallace Paiva Martins
Junior); ato que fere, agride, macula, tisna a moralidade publica (Ives Gandra Martins); atos
que possuem natureza civil e que ferem os principios constitucionais e legais da
Administragdo Publica (Alexandre de Moraes) e a conduta da autoridade que exerce o Poder
Publico de modo indevido, beneficiando interesses privados (Manoel Gongalves Ferreira
Filho).

Ressaltamos as valiosas li¢gdes de Adriano Soares Costa (2002, p: 91), lembrando que

a decisdo, na agdo popular, pode determinar a suspensdo dos direitos politicos, in verbis:

A agdo popular, cumpridos tais requisitos elementares, se julgada procedente além
da decretagido da nulidade do ato administrativo, podera, acaso tal ato irrito esteja
subsumido a uma das hipéteses dos arts. 9°, 19 e 11 do Estatuto das Improbidades,
provocar a declaragio de improbidade, a condenagio por danos ao erdrio € a
decretagdo de suspensdo dos direitos politicos, pelo prazo determinado pelo
julgador. Tais eficacias sdo naturais da propria sentenga, ndo podendo ocorrer
automaticamente. Sdo efeitos inexos, portanto, inclusos ao dispositivo: fazem parte
do conteido da resolugdo judicial.
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Por essa razdo, a procedéncia da agdo popular contra pré-candidato, ou candidato,
ndo enseja a suspensdo dos direitos politicos, e como corolario a inelegibilidades se
nao houver expressa disposi¢do neste sentido.

A suspensdo dos direitos politicos (hipoteses que nos interessa neste estudo) deve ser
aplicada de oito a dez anos; cinco a oito anos ou trés a cinco, em razdo da violagdo aos arts.
9° 10, e 11 da Lei de Improbidade. Todavia a aplicagdo da sang¢éo de suspensdo dos direitos
politicos decorrente de ato de improbidade administrativa, é efetivada apds o trinsito em
julgado da sentenga na agéo civil (art. 20 da LI) ou agfo popular; portanto, ndo é uma sangdo
propriamente eleitoral, ou seja, obtida no ambito da competéncia da Justiga Eleitoral. O efeito
da sentenca € que repercute na capacidade eleitoral ativa e passiva e tem pertinéncia subjetiva

no exame do pedido de registro da candidatura, bem como na higidez do mandato eletivo.

2.5.7 Quanto ao servigo militar

Em alguns paises, a legislagdo eleitoral priva do direito de sufridgio os militares.
Assim aconteceu na Franga durante a Terceira Republica. No Brasil, A Constituigdo de 1998
exclui do alistamento eleitoral os conscritos, durante o periodo do servigo militar (art. 14, §
2r)

O militar alistdvel € elegivel, desde que: se contar menos de 10 anos de servigo,
devera afastar-se da atividade; e se contar com mais de 10 anos de servigo, serd agregado pela
autoridade superior; e se eleito, passard automaticamente, no ato da diplomagdo, para a
inatividade (art. 14, § 8°).

A limitagdo em aprego decorre, segundo os publicistas, da conveniéncia de preservar
a solidez dos lagos de disciplina nas fileiras militares, uma vez que evita a pressdo dos oficiais
sobre os soldados e o ingresso da politica dos quartéis, com abalo ou quebra dos principios de
autoridade e disciplina.

O) assunto ja foi reiteradamente julgado pelo TSE, na vigéncia da antiga redagdo do
art. 42, § 6°, substituido pela EC n°. 18/98, por semelhante redagdo pelos atuais arts. 42, § 1°¢
142, § 3° V, onde se indica “como suprimento da previa filiagdo partidéria, o registro da
candidatura apresenta pelo partido e autorizada pelo candidato™. (CF, arts. 42, § 1° e 142, § 3°,
V).

Assim, do registro da candidatura até a diplomag@o do candidato ou seu regresso as

Forcas Armadas, o candidato ¢ mantido na condi¢gdo de agregado, ou seja, afastado
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temporariamente, caso conte com mais de dez anos de servi¢o, ou ainda, serd afastado

definitivamente, se contar com menos de dez anos.

2.6 Perda ou suspensdo dos direitos politicos

A incapacidade civil absoluta, condena¢do criminal transitada em julgado e
improbidade administrativa nos termos do art. 37, § 4° sdo casos de suspensdo dos direitos
politicos.

A perda dos direitos politicos configura a privac¢do definitiva dos mesmos e ocorre
nos casos de cancelamento da naturalizagdo por sentenga transitada em julgado, recusa de
cumprir obriga¢@o a todos imposta ou prestacdo alternativa, nos termos do art. 5, VIII, da CF
e perda da nacionalidade brasileira em virtude de aquisi¢do de outra.

O cancelamento da naturalizagdo por sentenga transitada em julgado decorre no
cancelamento da naturalizagdo, o individuo voltara a condigdo de estrangeiro, ndo podendo
mais alistar-se como eleitor (art. 14, § 2°), nem eleger-se, uma vez que deixa de ostentar a
nacionalidade brasileira (art. 14, § 3°, I).

A recusa de cumprir obrigac¢do a todos imposta ou prestagdo alternativa determina
que ninguém sera privado de direitos por motivo de crenga religiosa ou de convicgdo
filosofica ou politica. No entanto, se as invocar para eximir-se de obrigagdo legal a todos
imposta (ex: servigo militar obrigatorio, cf. art. 143) e recusar-se a cumprir a prestagdo
alternativa, fixada em lei, terd, como sangdo, a perda de seus direitos politicos.

Apesar de ndo estar prevista no art. 15, da CF, através de interpretagdo sistematica,
pode-se elencar a hipdtese descrita no art. 12, § 4° II, da CF, como mais uma hipotese
constitucionalmente prevista de perda dos direitos politicos. Isso porque a nacionalidade
brasileira ¢ pressuposto para a aquisi¢io de direitos politicos. Perdendo a nacionalidade
brasileira e adquirindo outra, o ex-brasileiro passa a ser estrangeiro e, como Vimos, 0S
estrangeiros, sdo inavistaveis (quem ndo pode ser eleitor ndo pode eleger-se). O alistamento
eleitoral € indiscutivel condi¢do de elegibilidade. Assim como o estrangeiro ndo adquire
direitos politicos, exclusivos de brasileiros natos ou naturalizados, a perda da nacionalidade

gera a indiscutivel perda dos direitos politicos, outrora existentes.
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2.7 Reaquisigfio dos direitos politicos perdidos ou suspensos

Perdido o direito politico, na hipotese de cancelamento da naturalizagio por sentenga
transitada em julgado, a reaquisi¢do s6 se dara através de agdo rescisoria. Se a hipotese for a
perda por recusa de cumprir obrigagio a todos imposta ou prestagio alternativa, a reaquisi¢io
dar-se-4 quando o individuo cumprir a obrigagdo devida a qualquer tempo.

No tocante as hipdteses de suspensdo, a reaquisicdo dos direitos politicos dar-se-a

quando cessarem os motivos que determinam a suspensio.



CAPITULO 3 08 PRINCIPIOS DO SUFRAGIO

O conceito de principio € nada mais do que uma tradugfio do conceito grego Arkhé,
que significa “comecgo™ e "fator essencial que alimenta desde dentro". Compreendamos
Arkhé:

O espanto ¢, enquanto pathos, a arkhé da filosofia. Devemos compreender, em seu
pleno sentido, a palavra grega arkhé designa aquilo de onde algo surge. Mas este “de onde”
ndo € deixado para trds no surgir; antes, a arkhé torna-se aquilo que é expresso pelo verbo
arkhein, o que impera. O pathos do espanto nfio esta simplesmente no comego da filosofia,
como, por exemplo, o lavar das maos precede a operagfo do cirurgiio. O espanto carrega a
filosofia € impera em seu interior.

Arnistdteles diz o mesmo (Metafisica, I, 2, 982 b 12 ss.): dia gar to thaumazein hoi
anthropoi kal nyn kai préton ércsanto philosophein. “Pelo espanto os homens chegam agora ¢
chegaram antigamente & origem imperante do filosofar” aquilo de onde nasce o filosofar € que

constantemente determina sua marcha.

De acordo com o pensamento de Heidegger (2000)'.

Seria muito superficial e, sobretudo, uma atitude mental pouco grega se quiséssemos
pensar que Platdo ¢ Aristoteles apenas constatam que o espanto € a causa do
filosofar. Se esta fosse 3 opinido deles, entdo diriam: um belo dia os homens se
espantaram, a saber, sobre o ente e sobre o fato de ele ser e de que ele seja.
Impelidos por este espanto, comecaram cles a filosofar. Téo logo a filosofia se pds
em marcha, tormou-se o espanto supérfluo como impulso, desaparecendo por isso.
Pdde desaparecer j4 que fora apenas um estimulo. Entretanto: o espanto ¢ arkhé, ele
perpassa qualquer passo da filosofia
Principios sfo exigéncias de qualificacBo abertas a varias concordéancias,
ponderagdes, compromissos e conflitos, sdo normas juridicas impositivas de uma
optimizagio, compativeis com varios graus de concretizagio, consoante os condicionamentos
faticos e juridicos, enquanto as regras sdo normas que prescrevem imperativamente uma
exigeéncia (impdem, permitem ou proibem) que € ou ndo cumprida, constituem exigéncias de
aplicagio.
Enquanto a regra & aplicada e esgota seus efeitos, o principio € otimizado ou

concretizado (aplicado ou densificado da melhor forma possivel, segundo as circunstancias) e

"HEIDEGGER, Martin. O que é isto — A Filosofia?. Tradugio e notas: Emildo Stein. Créditos da digitalizagao:
Membros do grupo de discussio Acrdpolis (Filosofia). Disponivel em: http://br.egroups.com/group/acropolis
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nunca exaure seus efeitos, pode sempre ser otimizado novamente. O principio nio estd
somente na origem, mas também na continuidade.

Na realidade, os principios sdo "multifuncionais", sendo que pelo menos trés funcdes
podem ser apontadas aos principios no direito em geral:

a) A fung¢do fundamentadora, conforme Mello (apud BONAVIDES, 1998, p.230%):

o principio é, por defini¢do, "mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro
alicerce dele, disposi¢do fundamental que se irradia sobre diferentes normas
compondo-lhes o espirito e servindo de critério para sua exata compreensio e
inteligéncia, exatamente por definir a légica e a racionalidade do sistema normativo,
no que lhe confere a tonica e lhe da sentido harménico..."

Exerce a importante fungdo de fundamentar a ordem juridica em que se insere,
fazendo com que todas as relagdes juridicas que adentram ao sistema busquem na
principiologia constitucional "o ber¢o das estruturas e institui¢des juridicas". Os principios
sdo, por conseguinte, enquanto valores, "a pedra de toque ou o critério com que se aferem os
conteudos constitucionais em sua dimensdo normativa mais elevada”. (Idem, p. 254.).

b) Fungdo orientadora da interpretagdo:

Talvez, empiricamente, a fung8o axioldgica precipua dos principios seja, justamente,
a de servir de bussola ao intérprete do direito.

Pode-se dizer, assim, que o principio é a melodia que inspira a danca do intérprete,
que deve estar sempre "afinado" com a musica. A letra pode mudar. O compositor, também. E
até o ritmo pode sofrer alteragdes. Mas a melodia sempre serd a mesma, € o intérprete, em sua
danga hermenéutica, devera tentar acompanha-la custe o que custar.

Os principios funcionam, nesse sentido, como a mira do fuzil do operador do direito.

Isto porque conforme leciona Barroso (1998, p. 141.):

O ponto de partida do intérprete ha que ser sempre os principios constitucionais,
que sdo o conjunto de normas que espelham a ideologia da Constituigdo, seus
postulados basicos e seus fins. Dito de forma sumdria, os principios constitucionais
sdo as normas eleitas pelo constituinte com fundamentos ou qualificagdes
essenciais da ordem juridica que institui.

2, Em sentido semelhante, a Corte Constitucional italiana assim definiu principios: "sdo aquelas orientagdes ¢
aquelas diretivas de carater geral e fundamental que se possam deduzir da conexao sistematica, da coordenagio e
da intima racionalidade das normas, que concorrem para formar assim, num dado momento histérico, o tecido do
ordenamento juridico”.
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A fungdo orientadora da interpretagdo desenvolvida pelos principios, de acordo com

Rocha (1999.p. 47. Os colchetes sdo nossos).

decorre logicamente de sua fungdo fundamentadora do direito. Realmente, se as leis
sdo informadas ou fiundamentadas nos principios, entdo devem ser interpretadas de
acordo com os mesmos, porque sdo eles que ddo sentido as normas [regras]. Os
principios servem, pois, de guia e orientagio na busca de sentido e alcance das
normas [regras].

¢) Fung@o de fonte subsidiaria:

“Os principios seguiram o caminho metodologico da servil normatividade no Direito
privado a senhora juridicidade no Direito Publico”(ROCHA, 1999, p. 46).

A fungdo de ser "fundamento da ordem juridica", com "eficicia derrogatéria e
diretiva", sem duvida a mais relevante, de enorme prestigio no Direito Constitucional
contemporéneo, a seguir, a fungdo orientadora do trabalho interpretativo e, finalmente, a de
"fonte em caso de insuficiéncia da lei e do costume”.

Uma das primeiras ligdes que aprendemos no curso de Direito € que o ordenamento
juridico € completo, sem lacunas. Do axioma da completude do ordenamento podemos retirar
duas regras fundamentais:

1) o juiz € obrigado a julgar todas as controvérsias que se apresentarem a seu exame;

2) deve julga-las com base em uma norma pertencente ao sistema. (BOBBIO, 1996,
p. 118).

Nosso ordenamento juridico, positivou esses dois principios gerais nos seguintes
dispositivos:

"O juiz ndo se exime de sentenciar ou despachar alegando lacuna ou obscuridade na
lei. No julgamento da lide caber-lhe-4 aplicar as normas legais; ndo as havendo, recorrera a
analogia, aos costumes e aos principios gerais de direito” (art. 126 do CPC).

"Quando a lei for omissa, o juiz decidird o caso de acordo com a analogia, os
costumes e os principios gerais de direito." (art. 4° da LICC).

Entdo, na qualidade de fonte subsidiaria do direito, os principios serviriam como
elemento integrador ou forma de colmatagdo de lacunas do ordenamento juridico, na hipétese
de auséncia da lei aplicével a espécie tipica.

Portanto, caso o juiz ndo encontrasse disposigdes legais capazes de suprir a plena

eficidcia da norma constitucional definidora de direito, deveria buscar outros meios de fazer
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com que a norma atinja sua méaxima efetividade, como a analogia, os costumes e, por fim, os
principios gerais de direito. Os principios seriam, assim, a ultima ratio: nio ha lei? Utilize a
integracdo analogica. Ndo € possivel a analogia? V4 as regras consuetudinarias. Costumes nio
ha? Agora sim aplica-se os principios.

O prof. Rocha (1999, p. 47), nesse ponto, ainda reflete a postura tradicional, quando

afirma que:

Nos casos de lacunas da lei os principios atuam como elemento integrador do
direito. A fungio de fonte subsidiaria exercida pelos principios ndo estd em
contradigdo com sua fungdo fundamentadora. Ao contrario, é decorréncia dela. De
fato, a fonte formal do direito é a lei. Como, porém, a lei funda-se nos principios,
estes servem seja com guia para a compreensio de seu sentido (interpretagio), sejam
cOmo guia para o juiz suprir a lacuna da lei, isto é, como critério para o juiz formular
a norma ao caso Concreto.

Essa mentalidade, porém, encontra-se ultrapassada. Ao conferir normatividade aos
principios, estes perdem o carater supletivo, passando a impor uma aplica¢do obrigatoria. De
fato, ndo € mais tdo correto assim considerar os principios mera fonte subsidiaria do direito.
Alids, € até um erro utilizar o principio como fonte subsididria € nio como fonte priméria e
imediata de direito. Ora, desde o inicio deste estudo estamos enfatizando a for¢a normativa
dos principios, de forma tal que ndo podemos admitir que o principio seja subjugado a
condicd@o de mero instrumento supletivo em caso de lacuna de lei.

E exatamente o contrério: é a lei que deve suprir, ou seja, completar e esclarecer os
mandamentos dos principios. Logo se pode acolher a posi¢do de Portanova (1999, p.14) que
afirma que “Os principios ndo sdo meros acessorios interpretativos. Sdo enunciados que
consagram conquistas €ticas da civilizagdo e, por isso, estejam ou ndo previstos na lei,
aplicam-se cogentemente a todos os casos concretos”.

Realmente, com a inser¢do dos principios nos textos constitucionais, a sua forga
vinculante impde ao aplicador do direito a sua observancia sempre e sempre. Portanto,
havendo, em um caso concreto, conflito entre uma lei (regra) e um principio constitucional, é
6bvio que este serd aplicado.

Ao lado dessas trés funcdes basicas podemos enumerar outras, tragadas pelo jurista

Rocha (1999, p. 47).

De qualificar, juridicamente, a propria realidade a que se referem, indicando qual a
posicdo que os agentes juridicos devem tomar em relagdo a ela, ou seja, apontado o
rumo que deve seguir a regulamentagio da realidade, de modo a n3o contravir aos
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valores contidos no principio” e, tratando-se de principio inserido na Constituigio, a
de revogar as normas anteriores e invalidar as posteriores que lhes sejam
irredutivelmente incompativeis.

Portanto, assim que os principios tém eficacia positiva e negativa, conforme afirma
Espindola (1999, p. 55):

por eficacia positiva dos principios, entende-se a inspiragio, a luz hermenéutica e
normativa langadas no ato de aplicar o Direito, que conduz a determinadas solugdes
em cada caso, segundo a finalidade perseguida pelos principios incidiveis no
mesmo; por eficdcia negativa dos principios, entende-se que decisdes, regras, ou
mesmo, subprincipios que se contraponham a principios serdo invéalidos, por
contraste normativo".

Ademais, serve o principio como limite de atua¢do do jurista. Explica-se: no mesmo
passo em que funciona como vetor de interpretagdo, o principio tem como fungdo limitar a
vontade subjetiva do aplicador do direito, vale dizer, os principios estabelecem balizamentos
dentro dos quais o jurista exercitara sua criatividade, seu senso do razoavel e sua capacidade
de fazer a justi¢a do caso concreto.

Nesse mesmo compasso, pode-se dizer que os principios funcionam também como
fonte de legitimagdo (padrdo de legitimagfo constitucional) da decisdo. Vale dizer: quanto
mais o magistrado procura torna-los eficazes, mais legitima sera a decisdo; por outro lado,
carecera de legitimidade a decisdo que desrespeitar esses principios constitucionais. Em
outras palavras: os principios sdo as imposi¢des deontolégicas que legitimam as decisdes.

Assim, € correto dizer que os principios podem ser vislumbrados em distintas
dimensdes: fundamentadora, interpretativa, supletiva, integrativa, diretiva e limitativa,
conforme € apresentada pela maioria da doutrina brasileira. Neste diapasdo Canotilho (2001,
p. 299) dispos:

O sufragio é um instrumento fundamental de realizagdo de realizagdo do principio
democratico: através dele, legitima-se democraticamente a conversio da vontade
politica em posi¢do de poder e dominio, estabelce-se a organizagio legitimante de
distribui¢do dos poderes, procede-se a criagdo do “pessoal politico” e marca-se o
ritmo da vida politica de um pais. Dai a importincia do direito de voto como direito
estruturante do proprio principio democratico e a relevancia do procedimento
eleitoral justo para a garantia da autenticidade do sufragio.

Conforme o autor citado o voto deve ser geral, igual, direto, secreto e periodico

justificados pelos seguintes principioé:



39

3.1 Principio da universalidade

Este principio determina que o direito de voto seja pra todos os cidadios, com
excecdo dos cidaddos sem capacidade eleitoral, proibir qualquer tipo de sufragio restrito,
obrigar a extensdo de voto ao estrangeiro, tornar inconstitucionais restrigdes ao direito de
sufrdgio desnecessdrias e desproporcionais (inelegibilidades e incompatibilidades) ou
consideradas como conseqiiéncias automaticas de certas atividades (exemplo: perda do direito
de voto como pena acessoria em caso de condenagdo por atividade criminosa), obriga o
legislador assegurar o real exercicio do voto.

Assim seu exercicio ndo estd ligado a qualquer condi¢io discriminatéria, como
aquelas de ordem econdmica (ter ou ndo determinada renda), intelectual (ser ou ndo ser
alfabetizado), pertencer ou no a determinada familia, ter determinada sexo, cor, religido. O
voto, no Brasil, portanto, ndo ¢€ restrito, seja por ndo ser censitario (qualificacdo econdmica),

ou capacitario (capacita¢Oes especiais, notadamente de natureza intelectual).

3.2 Principio da imediaticidade

Os eleitores decidem imediatamente o seu representante, pois sua palavra ¢ a
primeira e Gltima, enquanto o voto imediato elege um representante por voto o sufragio
indireto ou mediato elege um colégio de delegados eleitorais que, por sua vez, escolherfo os
candidatos para os diversos orgdos do poder politico.

De acordo com Canotilho (Sic, 2001, p. 300). “O voto directo ou imediato significa
que o povo tem de resultar <<imediatamente>> da manifestacdo de vontade do leitor, sem
intervengdo de <<grandes eleitores>> ou de qualquer vontade alheia”.

Os representantes do povo devem ser escolhidos pelos eleitores sem intermediarios.
A Constituicdo ndo admite Colégios Eleitorais, com a escolha de delegados de eleitores.
Entende-se que, no Brasil, a elei¢do indireta favorecia a manipulagio e a corrupgdo. O regime
militar, logo a Revolugdo de 64, implantou a eleig¢do indireta para a escolha do Presidente da
Republica, visando evitar uma possivel derrota nas umas. Nos Estados Unidos da América,
um pais democratico € com o voto facultativo, o presidente ¢ leito por um sufrigio indireto,
composto de delegados escolhidos pelos partidos politicos.

Existe uma tinica hipdtese de eleigdo indireta no Brasil, no art. 81, § 1° da CF, que

admite que quando vagar os cargos de Presidente e Vice-Presidente da Republica nos ultimos
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2 anos do mandato. Nessa situagdo excepcional a eleigdo para ambos os cargos ser4 feita pelo

Congresso Nacional, na forma de lei.

3.3 Principio do voto secreto

0] voto secreto deve ser assegurado para garantir a realizagfo completa e democrética

da elelc;ao e a preservag:ao de integridade moral e fisica do e1e1t0r assim esse principio
/

proibiu ndo s6 o voto por procurag:ao ou por correspondenma como tambem sua sinalizagdo,

assegurando a pessoalidade e garantindo a propria liberdade de voto.

O eleitor ndo € obrigado a revelar em quem votou. A finalidade é garantir sua
@@E de escolha, para que possa votar sem temer represahas Existem diversos
mecanismos legais para assegurar o 51g110 do voto: o eleitor assina apenas a lista de presenca,
a cedulas sdo preenchidas em cabine indevassavel, utilizam cédulas ou urnas eletronicas
oficiais e € o proprio eleitor quem introduz pessoalmente o voto na urna ou faz sua escolha no

painel da urna eletronica.

3.4 Principio da igualdade

Esse principio fundamenta-se no preceito one man one vote, “um homem, um voto”,
todo voto deve ser igualitario, exige que tenha eficécia juridica igual, ou seja, 0 mesmo peso e
tenha o mesmo valor de resultado, todo cidaddo tem direitos iguais referente ao valor do seu
voto, a forma de votar e a necessidade do voto.

O voto deve ter valor igual para todos, independentemente da cor, sexo, situagdo
econdmica, social, intelectual etc. Nossa Constituigdo ndo admite a adogdo de votos com

pesos desiguais, como o plural, multiplo ou familiar.

3.5 Principio da periodicidade

Conforme esse principio as eleicdes devem ser periddicas. As duragdes do periodo de
exercicio dos cargos, a renovagdo de cargos, devem ser em elei¢des simultdneas ou sucessivas
para os diferentes 6rgdos de soberania, impede a vitaliciedade de mandatos e outras alteragdes
referentes a delimitagbes temporais a ndo ser nos casos € pelas formas previstas na propria

Constituicdo.
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O direito de voto deve ser exercido em periodos espagados determinados. A
periodicidade de todos mandatos é caracteristicas propria dos regimes republicanos

democriéticos.
3.6 Principio da unicidade

O principio da unicidade € um requisito légico do principio de igualdade, pois se 0s
votos ndo podem ser desiguais em seus valores, o cidaddo-eleitor ndo podera defraudar o
preceito um homem, um voto, assim nfo € permitido que se vote varias vezes no mesmo ou
em locais diferentes, todos so tém direito a votar uma unica vez.

Nesse sentido € vetado a votagdo por procuragdo. O voto € exercido pessoalmente

pelo cidaddo, sendo identificado pelo titulo eleitoral.
3.7 Principio da liberdade

O presente trabalho tem como a principal preocupagdo a obrigatoriedade do voto € o
desejo de tornar as elei¢des as mais democraticas do que ocorre atualmente.

Conforme o ilustre doutrinador Canotilho (2001, p. 301).

O principio da liberdade de voto significa garantir ao eleitor um voto formado sem
qualquer coagdo fisica ou psicoldgica exterior de entidades publicas ou de entidades
privadas. Deste principio da liberdade de voto deriva a doutrina da ilegitimidade da
imposi¢do legal do vote obrigatorio. A liberdade de voto abrange, assim, o se € 0
como: a liberdade de votar ou ndo e a liberdade no votar. Desta forma,
independentemente da sua caracterizagdo juridica — direito de liberdade, direito
subjetivo —, o direito de voto livre é mais extenso que a protegio do voto livre. Na
falta de preceito constitucional a admitir 0o voto como um dever fundamental
obrigatério, tem de considerar-se a imposigdo legal do voto obrigatério como
viciada de inconstitucionalidade (no qual se considera o voto como dever civico e
ndo como dever juridico).

Esse principio também abrange a liberdade e igualdade na preparag@o do proprio ato
eleitoral.

O voto é um direito ou um dever do cidaddo? Como afirmar que existe democracia
no Brasil se ainda somos obrigados a votar?

O cidadido deve ter liberdade para decidir se deseja se expressar pelo voto sem sofrer
qualquer sangdo do Estado. Apenas eleitor disposto a participar do debate politico e a pensar o

futuro da nagdo iria as urnas, qualificando o processo eleitoral.
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Nosso atual anseio por liberdade se reduz, muitas vezes, a mera liberdade individual
(liberdade de defesa da esfera individual): ndo estar submetidos sendo as leis, ndo ser detido,
preso, morto, nem maltratado arbitrariamente, dizer nossa opiniio sem conseqiiéncias,
escolher nossa profissdo, ir e vir, ndo dar conta a ninguém de nossos passos, reunir-se¢ sem
empecilhos, etc. O individualismo perpassa o atual pensamento mitico sobre a democracia,
pois nosso imagindrio foi construido pela cultura e pela promessa de felicidade do “meu” e do
“fazer”. Transformamos tudo em posse, inclusive as pessoas (minha esposa, meu filho, meu
amigo, meu trabalho, meu cargo...) € tudo sob a 6tica de uma pratica fabril (fazemos amor,
fazemos amizades...).

Nio ha preocupagdo que afete nosso dia a dia com a liberdade politica: decidir sobre
as coisas publicas (voto ou mesmo o referendo ainda tem que ser obrigatdrios), opinar sobre o
destino das verbas publicas (s6 ndo admitimos o desvio da corrupgao), etc.

Neste sentido, ja nos alertava Paulo Ferreira da Cunha, dizendo que hoje “se esfuma
a radicagio ou a sensa¢do de pertenga emotiva-relacional-territorial (da vizinhanga, as
amizades, a terra natal, a0 municipio — ao proprio pais)” (CUNHA, 1998, p. 21.). Assim
perdemos a liberdade de participagéo.

Nossa existéncia individual ndo estd mais embebida nesta consciéncia politica, salvo
em arremedos de solidariedade ou de mera curiosidade pelos desvios da corrupcdo de alguns
homens publicos.

Nesse sentido, o instituto da representagdo isenta-nos desta responsabilidade.
Delegamos a uns eleitos a preocupagdo que ndo queremos que ocupe nossos dias. Ocorre que
nossa irresponsabilidade transferiu-se para nossos representantes, que eleitos desvinculam-se
dos interesses que os elegeram. Talvez nesta constatagdo possamos explicar porque a
modernidade construiu uma democracia representativa que excluiu o conteudo social, pois a
representagdo indireta estd mais afeita aos desmandos e desmedidas, a hybris.

Esta cegueira da desvirtuada independéncia privada que nos apossa impede-nos de
constatar elemento muito singeIO' as decisdes publicas afetam nossa vida individual mais do

que 1mag1namos E os depos:tarlos da autorldade nao deixam de nos exortar que continuemos

nesta atltude que eles culdarao de todos

Longe devemos estar de renunciar qualquer espécie de liberdade. Precisamos,

portanto, nos re-educar no interesse publico, afastando nossa continua distragdo da liberdade
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politica®. Assim como defende-se de qualquer turbaq:ao em nossas liberdades 1nd1v1duals
devemos relwhdléar a condug:ao dos negocms publicos.

o O problema atual da democracia é, preservando um legitimo individualismo,
despertar a disposi¢do permanente (areté, exceléncia, virtude), a inquietagdo constante pela
autodeterminagdo politica que substitui a democracia governada pela democracia governante.
Esta nova adesdo da alma que pleiteamos, no entanto, s6 pode ser construida pela reivencao
do “mito democratico” e do “mito liberdade”, pois somente o mito pode atingir de maneira
eficaz e continuamente presente o imaginario coletivo, retirando esta espécie de desconsolo
que nos assola frente aos desparates da atual democracia.

Nossa cultura acei;; é&ﬁo evidente que a exaustdo aparente do recente ciclo
autoritario s6 pode ser substituida pela democracia. Ocorre que este novo ciclo precisa ser
construido e a base funcional desta nova fase € constituida de homens que ndo perderam a
marca indelével do autoritarismo e da heteronomia em seu atuar cotidiano.

A democracia representa a forma mais alta de organizagdo politica: torna-se,
portanto, ideal e desafio. Como ideal perquirimos sua natureza, como desafio, as condigdes
histdricas e sociais concretas que se oferecem para sua efetivagéo, a democracia possivel.

Como ideal apresenta-se superior ndo em termos de util ou de eficiente, mas em
termos de “bem” melhor, de mais perfeito. Adquire, portanto, espago de significa¢do
axiolégico, ético (entendida ética como o dominio da auto-realizagdo). E Ena democrac1a que

se torna posswel 0 “exercicio politico da hberdade Dlzendo de outra forrna, é a idéia de

llberdade a matmz conceitual do conceito de democracm

Sendo fruto da liberdade a democracia carrega, como sua predecessora, 0 mesmo
caracteristico desta: sua conaturalidade com a propria idéia de homem: “A liberdade ¢ de tal
modo conatural ao Homem que nfo poderia haver sociedade de Homens que, nas suas leis
fundamentais, espontdnea e livremente surgidas, se ndo inscrevesse a liberdade ao menos
como aspiragao”, de acordo com Cunha (1998 p. 25).

A liberdade € decorréncia necessaria da natureza racional e volitiva do homem, mas
também da sua natureza politica. Assim sendo, a busca da autonomia individual e da
autonomia politica sfo facetas da mesma liberdade. A completude deste desiderato de

realizagdo do homem deve densificar as duas facetas desta realidade.

? A Constituicdo Federal de 1988, aponta que uma das trés finalidades de educagéo é preparar parar a pratica da/\ n
democracia, vejamos: “Art. 205. A educagdo, direito de todos e dever do Estado e da familia, sera promovida e
incentivada com a colaboracio da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o

}i
exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho”.

J
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E preciso, para tanto, quebrar o escamotear da liberdade individual produzido pelo
individualismo exacerbado, bem como o da liberdade politica, vivida em formalismos
utopicos que fazem esvanecer nosso “animal politico™.

Quando o homem perde-se a si mesmo, perde seu rumo, seu objetivo, a si proprio,
diz a cultura grega classica que estd sob o influxo da hamartia. Neste enredo, suas proprias
forgas sdo muito fracas para o livrar do seu envolvimento, do seu distanciamento de seu
proprio eu, desta paralisia que o bloqueia. Pior ainda, “aquele que ndo enfrenta a propria
sombra acaba por projeta-la inconscientemente no outro”, conforme afirma Griin (apud,
SANTOS, 1999, p. 35). E, quantas vezes projetamos a nossa despreparagdo para a democracia
como um problema da sociedade, do outro.

A reconciliagdo conosco mesmos € o primeiro passo para superar nossa hamartia. E,
para tanto, ndo podemos partir de nosso proprio enredo (nossa visdo de liberdade), € preciso
considerar a alteridade, transportarmos para a visdo do outro (de outra liberdade esquecida),
pois conhecendo o outro em sua ipseidade, em sua diferenga, no que ndo é redutivel ao nosso
modo de ser, descobrimos estruturas diferentes e colocamos em cheque as nossas, quebramos
a certeza que temos de nés mesmos.

O verdadeiro significado de Liberdade ¢ auto-determinagdo, ndo mera escolha
externa, €, como afirma Paulo Ferreira da Cunha, “assunc¢do individual que implica
autoconsciéncia e possibilidade de luta”.(CUNHA, 1998, p. 21). E manifestagio da
autonomia, ndo da heteronomia, nem da anomia. Liberdade ndo é sentimento, mas
comportamento: “Quem entende liberdade somente como poder fazer o que se quer, esse estd
amarrado demasiadas vezes em seus proprios desejos”. (GRUN, apud, SANTOS, 1999, p.
28). Esta concepgdo equivocada pode nos libertar da escraviddo dos outros, mas torna-nos
escravos de nds mesmos.

Mais ainda, liberdade ndo é o mero contorno de possibilidades de atuag¢do que o
direito positivo nos faculta. Como atitude, ela ndo pode ser explicada pelo posto, ndo pode ser
tipificada. O direito meramente estabelece alguns dos limites que extravasam a liberdade € os
critérios notadamente impeditivos de sua restri¢ao: “Nao € a classifica¢do legal e aditiva de
um punhado de liberdades que nos faz mais ou menos livres. E o clima que se respira, é a
constituicdo real e material que se vive. E essa decorre, obviamente, antes de mais, da
assungdo comunitaria do amor da liberdade...”. De acordo com o ensinamento do Cunha
(1998, p. 42).
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Libertos das amarras, podemos atingir o significado pessoal da liberdade individual e
podemos ousar romper com o0s padrdes sociais para exigir o sentido atual da liberdade no
campo politico-social, da liberdade politica.

Podemos ousar instaurar, em paralelo ao sistema existente, uma representagdo
“imperativa” e “revogavel”, onde a delegagdo circunscreva-se a assuntos concretos € que,
uma vez resolvidos, se dissolva. Podemos desmitificar a cidadania do mero “direito de voz” e
“de voto” para assumir uma cidadania como afirmacdo e criacdo de direitos, onde o sujeito
possa de fato, pela “atuagdo” direta, “decidir” as questdes publicas e ndo meramente
influenciar ou, quando muito, pressionar a condugdo das mesmas. Podemos quebrar a longa
ponte entre os governantes e os governados, criando o espago de discussdo publica, a Agora,
de atuagdo direta, pois a mera participagdo ndo é sucedaneo da efetiva atuagio.

Exercendo a principal qualidade do cidaddo grego: coragem de dizer na Agora, a
verdade, independente da opinido do outro, e sem ceder ao Phobos: paralisia, medo de revelar
o que somos. Deixando de querer que os outros tenham a mesma imagem individualista que
falseamos para a nossa convivéncia e construamos um novo conceito constitucional de

liberdade democratica.



4 A DESOBRIGATORIEDADE DO VOTO

4.1 As dimensdes da democracia

A democracia ndo se define apenas pela participagdo popular na formagdo da
;“, vontade do Estado. Ela - como sustenta Alain Touraine (1996, p. 20) - ndo prescinde de
g principios que a resguardem do arbitrio no exercicio do poder.

1"-_\ Um governo amplamente apoiado pelas massas populares pode ser um governo
despotico e antidemocratico. A Histéria mostra exemplos: a Alemanha nazista; a Itdlia
fascista. Ndo se pode negar que os governos que ali se instalaram, resultado da ma
cicatrizagdo das feridas do primeiro pds-guerra, contaram a principio, com o amplo
consentimento da populagdo. |

Nem por isso, no :entanto, foram governos democraticos. Isso prova que a
participagd@o popular no poder é essencial, mas ndo suficiente & causa democratica.

A democracia € mais do que a simples participa¢io popular no poder.

Touraine (1996, p. 22), aponta trés dimensdes para a democracia - a limitagdo do
poder do Estado, a cidadania e a representatividade dos dirigentes. A interdependéncia delas é
que constituiria, para o mencionado autor, a democracia. Arrisca-se a apontar uma quarta
dimensdo: a tolerancia. Se para Touraine ndo ha possibilidade de democracia sem a limitag@do
do poder do Estado, sem uma cidadania conquistada e reafirmada a cada dia e sem a
representatividade dos dirigentes, parece-me que descabe, de igual sorte, cogitar de regime
democratico quando ndo ha espaco para a tolerdncia, em todos os seus matizes, inclusive e
sobretudo o politico-ideoldgico.

Numa época como a nossa, que Bobbio definiu como de politeismo de valores, o
unico templo aberto (1996, p. 130), segundo 0 mesmo autor, deveria ser o Pantedo, onde cada
qual pudesse adorar o seu proprio deus. Desde que, impde-se apressar a completar, todos
consentissem em jogar o jogo democratico, tanto os que participam ativa como 0s que
participam passivamente do processo social (o eleitoral, inclusive) e até aqueles que dele se
negam, por motivos diversos que descabe considerar aqui - a participar.

A democracia ndo é o resultado da adi¢do dos principios elencados por Touraine.
Tampouco qualquer dos antes ditos principios (limitagdo do poder do Estado,
representatividade dos dirigentes politicos e cidadania) deve sobrepujar-se ao outro, mas

conviver em justa e equilibrada harmonia.
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Parece-me de bom alvitre superar, por isso, o fetiche da cidadania, ou seja, aquela
postura que o proprio Touraine chamou de “obsessdo da identidade comunitaria™ (Op. cit. p.
102). Nao se reduza o homem ao cidaddo. Aquele é anterior a esse. Em simetria, ndo se
reduza a sociedade civil ao Estado, porque aquela é anterior e superior a esse. Tanto € assim
que se falou em limitagdo dos poderes do Estado. Em nome de qué? Em nome dos direitos
fundamentais.

Diz-se, amitude, que o homem ¢ ator social.

Se por ator se entender aquele que desempenha um papel previamente escrito, cujas
falas e atos lhe sdo ensinados prematuramente e de cujo script ndo pode fugir, recuso-me a
admitir a propriedade da expressdo. O homem, mais do que ator, é autor social, porque ¢ ele
quem deve escrever o seu proprio papel, compor o seu proprio personagem, construir o seu
proprio enredo. Cada homem e cada povo € co-autor e ator de sua prépria histéria.

O maior sustentdculo da democracia e aquilo que lhe empresta mais viril fulgor,
portanto, € a vontade do cidaddo de participar, responsavelmente, da coisa ptblica. Essa é a |

conclusdo de Touraine, com a qual estamos em linha de convergéncia.
4.2 O voto no direito comparado

Atualmente, a grande maioria dos paises do mundo pratica o voto facultativo e ndo
ha noticias de que vivam, por isso, em crise institucional ou de legitimidade do poder. Sdo
atualmente 205 paises que adotam o voto facultativo (Todos os paises desenvolvidos do G8
adotam voto livre: EUA, Canada, Alemanha, Franga, Reino Unido, Italia, Japdo e Russia), 24
que adotam o voto obrigatdério (13 na Ameérica Latina), um que adota o voto misto (Suica
apenas adota o voto obrigatorio para presidente) e dois paises sem elei¢des (Brunei e Western
Saara“).5

O argumento de que o voto facultativo transformar-se-ia em fator desestabilizador da
sociedade, 8 medida que promoveria o desinteresse pela cidadania e pelas questdes do Estado,
ndo encontra respaldo, portanto, na pratica de centenas de paises que ndo adotam o voto
obrigatorio e que, coincidéncia ou ndo, sdo exemplos de democracia em todo o mundo.

Citem-se, para ficar em dois, os Estados Unidos da América e a Suiga.

* Sem eleigdes; em processo democratico; a ONU ainda ndio completou a campanha de identificacdo dos
votantes; (none; a UN-sponsored voter identification campaign not yet completed).
3 https://www.cia.gov/cia/publications/factbook/fields/2123 html.
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Caminhando por outras searas, se 0 voto compulsério fosse garantia de estabilidade
das institui¢des democraticas ndo teria havido golpe militar no Brasil nem na maior parte dos
paises ao sul do Equador. O que se tem é, portanto, uma tese que se contrapde ao fendmeno e,
ndo satisfeita com o desmentido categorico e reiterado dos seus postulados, tenta provar que o
fendmeno € que esta errado...

A pesquisa que empreendemos permitiu tragar um esbogo demonstrativo de como as
legislagGes estrangeiras tratam a matéria. A seguir, elenco alguns paises, primeiro onde o voto
€ compulsorio, depois onde o voto ¢ facultativo, indicando, para cada um deles, o dispositivo

constitucional que versa sobre o assunto.
4.2.1 O voto obrigatério em alguns paises

1 - Nagdo Argentina - art. 37. “Esta Constitucién garantiza el pleno ejercicio de los
derechos politicos, com arreglo ao principio de la soberania popular y de las leys que se dicten
em consecuencia. El sufragio es universal, igual, secreto y obligatorio™.

2 - Republica do Chile - art. 15. “En las votaciones populares, el sufragio sera
personal, igualitario y secreto. Para los cuidadanos sera, ademaés, obligatorio.”

3 - Republica Popular de Angola - art. 20. “Todos os cidaddos maiores de 18 anos,
com exce¢do dos legalmente privados dos direitos politicos, tém o direito € o dever de
participar ativamente na vida publica, votando e sendo eleitos ou nomeados para qualquer
6rgdo do Estado e desempenhando os seus mandatos com inteira devogdo a causa da Patria e
do Povo Angolano.”

E interessante notar que Angola constitui-se num Estado socialista, onde o poder ¢
exercido pelo MPLA - Partido do Trabalho, de inspiragdo marxista-leninista, conforme
expressamente vai dito no artigo 2° de sua Carta Fundamental. Pois bem. O paradoxo €
inevitavel: o voto € obrigatdrio onde o partido € Unico e o cidaddo nem tem opg¢do. Para que,
entdo, o voto?

4 - Estados Unidos Mexicanos - art. 35. “Sao prerrogativas do cidaddo: I - votar nas
eleicdes populares”. Art. 36. “Sdo deveres do cidaddo da Republica: III - votar nas eleigdes
populares, no respectivo distrito.”

Curioso verificar que, apesar dos termos imperativos do dispositivo acima transcrito,
ndo se vem aplicando san¢do alguma aquele que deixar de votar. Leiam-se as palavras de José

Woldenberg, expressas no artigo “El Voto”, in verbis: “Los derechos y las prerrogativas de
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los ciudadanos se suspendem por falta de cumplimiento, sin causa justificada, de cualquiera
de las obligaciones que impone el articulo 36” (WOLDEBERG, apud FERREIRA FILHO
1974, p. 51).

Dicha suspension - segin el dictado Constitucional - ‘durara un afio y se impondra
ademas de las otras penas que por el mismo hecho sefialare la ley’. No obstante, como todos
sabemos, si uno no vota o deja de registrarse en el padrén no se le impone ningtn castigo. De
tal suerte que en nuestro pais el derecho a votar es eso, una prerrogativa que si no se ejerce no
acarrea pena legal alguna.” (In Serie Derechos Politicos, Academia Maxicana de Derechos
Humanos, Filosofia y Letras, 1997).

5 - Republica Portuguesa - art. 49. 1. “Tém direito de sufragio todos os cidaddos
maiores de dezoito anos, ressalvadas as incapacidades previstas na lei geral. 2. O exercicio do
direito de sufragio € pessoal e constitui um dever civico.”

6 - Republica da Venezuela - art. 110. “O voto € um direito e uma fung¢do publica. O
seu exercicio sera obrigatorio, nos limites e condigdes que a lei estabelecer.”

7 - Republica Popular de Mogambique - art. 27. “Na Republica Popular de
Mogambique todos os cidaddos tém o direito e o dever de, no quadro da Constitui¢do,
participar no processo de criagdo e consolidagdo da democracia, em todos os niveis da
sociedade e do Estado.” Art. 28. “Todos os cidaddos da Republica Popular de Mogambique
maiores de 18 anos tém o direito de votar e ser eleitos, com exce¢do dos legalmente privados
deste direito.”

Assim como Angola, Mocambique é um Estado socialista, onde o poder ¢ exercido
pelo FRELIMO, partido tnico, de orienta¢cdo marxista-leninista. E o0 que prescreve em claras
linhas o artigo 3° da Constitui¢do Federal.

8. Republica Oriental do Uruguai - art. 77: “Todo ciudadano es miembro de la
soberania de la Nacidn; como tal es elector y elegible en los casos y formas que se designaran.

El sufragio se ejercera en la forma que determine la Ley, pero sobre las bases
siguientes:

1°. Inscripcion obligatoria en el Registro Civico;

2°. Voto secreto y obligatorio. La ley, por mayoria absoluta del total de componentes

de cada Camara, reglamentara el cumplimiento de esta obligacion.”
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4.2.2 Alguns paises onde o voto é facultativo

9. Italia - art. 48. “Séo eleitores todos os cidaddos, homens e mulheres, que tenham
atingido a maioridade. O voto ¢ pessoal e igual, livre e secreto. O seu exercicio constitui dever
civico. O direito de voto ndo pode ser limitado sendo por incapacidade civil ou por efeito de
sentenga penal irrevogavel ou nos casos de indignidade moral cominados na lei.”

10 - Francga - art. 3°. “A soberania nacional pertence ao povo, que a exerce através
dos seus representantes e através de referendos.

Nenhuma secc¢do do povo e nenhum individuo se podem arrogar o seu exercicio.

O sufrdgio pode ser direto ou indireto nos termos previstos pela Constitui¢do. E
sempre universal, igual e secreto.

Sao eleitores, nas condigdes determinadas pela lei, todos os nacionais franceses,
maiores, de ambos os sexos, no gozo dos direitos civis e politicos.”

Em Franga, sdo eleitos por votagdo direta o Presidente e os Deputados (arts. 6° e 24,
1, CF). O senado, por sua vez, ¢ eleito por votagdo indireta (art. 24, 2).

11 - Republica Federal da Alemanha - art. 38. “Os deputados ao Parlamento Federal
Alemao sdo eleitos por sufragio universal, direto, livre, igual e secreto. Sdo representantes de
todo o povo, independentes de mandato imperativo e instru¢des e subordinados unicamente a
sua consciéncia.”

12 - Confederacgio Suiga - art. 43. “Todo o cidaddo de um cantdo € cidaddo suico. 2.
A esse titulo, pode participar, no lugar onde tiver o seu domicilio, em todas as eleigdes e
votagdes federais, desde que justifique devidamente a qualidade de eleitor.”

13 - Estados Unidos da América - XV Emenda (1870): 1. “O direito de voto dos
cidaddos dos Estados Unidos ndo podera ser negado ou cerceado pelos Estados Unidos, nem
por qualquer Estado, por motivo de raga, cor ou de prévio estado de serviddo.” XIX Emenda
(1920): “O direito de voto dos cidaddos dos Estados Unidos ndo sera negado ou cerceado em
nenhum Estado em razdo do sexo.” XXIV Emenda (1964): “Nao pode ser negado ou cerceado
pelos Estados Unidos ou qualquer dos Estados o direito dos cidaddos dos Estados Unidos de
votar em qualquer elei¢do primdria para Presidente ou Vice-Presidente, para eleitores do
colégio eleitoral do Presidente ou Vice-Presidente, ou para Senador ou Representante do
Congresso, em razdo de ndo haver pago qualquer imposto eleitoral, ou algum outro imposto.”

XXVI Emenda (1971): “O direito de voto dos cidaddos dos Estados Unidos, de dezoito anos
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de idade ou mais, ndo serd negado ou cerceado pelos Estados Unidos ou por qualquer dos
Estados, por motivo de idade.”

14 - Espanha - art. 69. “O Senado é a Camara de representagio territorial.

2. Em cada provincia serdo eleitos quatro Senadores por sufragio universal, livre,
igual, direto e secreto pelos eleitos nela inscritos, nos termos a fixar por lei orgénica.”

A Espanha ¢ um Estado social e democratico, de monarquia parlamentar (arts. 1° c/c
56 e 66 CF).

15 - Jap@o - art. 15. “O povo possui o direito inalienavel de escolher os titulares de
cargos publicos € de os demitir. Os titulares de cargos publicos sdo servidores de toda a
comunidade e ndo de qualquer grupo. E garantido o sufragio universal dos adultos. O voto é
secreto. Ninguém sera obrigado a responder pela escolha que fizer.”

16 - Cabo Verde - art. 48. “Os deputados sdo eleitos pelos circulos eleitorais por
sufragio livre, universal, igual, direto e secreto. Sdo eleitores todos os cidaddos nacionais
maiores de 18 anos, ressalvadas as incapacidades estabelecidas na lei.”

Observagdo: Estado onde o poder é exercido pelo PAICV (Partido Africano de
Independéncia de Cabo Verde), de inspiragdo marxista-leninista, art. 4° ¢/c 10, CF.

17 - Argélia - art. 58. “Todo o cidaddo que preencha as condi¢Bes legais € eleitor e
elegivel.” Art. 80. “Todo o cidaddo é obrigado a dar provas de disciplina civica e a respeitar
os direitos, as liberdades e a dignidade dos outros.” Art. 105. “O Presidente da Republica é
eleito por sufrdgio universal, direto e secreto da maioria absoluta dos eleitores inscritos.” Art.
128. “Os membros da Assembléia Popular Nacional sdo eleitos por sufragio universal, direto
e secreto, sob proposta da diregdo do Partido.”

A nagdo argelina € um Estado socialista (art. 10, Constitui¢do Federal), teocratico
(art. 2° Constituigdo Federal), sendo o isld a religido oficial. E, também, um estado de partido
unico.

Mesmo em paises governados por ditaduras proletdrias, como se viu da breve
pesquisa esbogada, admite-se a facultatividade do voto. Estdo eles, os ditos paises, sendo
menos hipdcritas do que aqueles outros que, ndo obstante vivam sob a ditadura do partido
unico, instituem o voto obrigatério, certamente na tentativa de legitimar o poder pelo
consentimento popular, esbogado numa artificiosa participa¢do popular no processo eleitoral.
Mero engodo.

A experiéncia dos paises que adotaram o voto facultativo joga uma pa de cal nos

argumentos fundamentalistas daqueles que - valendo-se do discurso embasado no catéstrofe,
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tdo ao gosto nos dias de hoje, proclamam que o fim do voto obrigatério implicaria a perda de
soberania do povo e o predominio de aristocracias organizadas. Tudo isso ndo passa de
terrorismo de opinido. Paises extremamente desenvolvidos como os Estados Unidos, a Suica,
a Alemanha, o Japdo e até paises pobres, como ficou visto, desmentem categoricamente essa
falacia.

Poder-se-ia objetar: ora, o voto pode ser facultativo nesses paises porque o seu povo
¢ educado e o nivel de vida da populagdo da-lhe a oportunidade de informar-se e esse ndo € o
caso do Brasil.

Essa linha de raciocinio prova, apenas, quanto o seu mentor estd dissociado de uma
visdo ampla da democracia. Essa constru¢do teérica equivaleria aquela de dizer que a
democracia s6 poderia ser praticada nos paises desenvolvidos, sem grandes diferengas sociais,
ndo assim quando se tratasse de nag¢do pobre, com forte concentragdo de renda. Esquecem os
apologistas de tais “verdades” que a democracia ¢é fator indispensavel de progresso econémico
e social. Nesse sentido, os termos da equagdo devem ser invertidos. Antes eram: desenvolva-
se um pais e depois dé-se-lhe democracia. Agora deve ser: dé democracia ao pais para que ele
possa desenvolver-se de forma sustentada e equanime.

E claro que as decisdes sdo mais dificeis num regime democrético, mas tendem a
produzir melhores frutos. Ndo se nega que, num primeiro momento, possa haver, por parte de
setores descrentes da populac@o, um sentimento de alivio por ndo ter mais de votar.

Mas isso seria logo superado, pela percepgdo de que a integragdo no jogo
democratico € decisiva para o progresso nacional e a cristalizagdo dos interesses em ambito
mais dilatado. De qualquer sorte, esses setores ja demonstram a sua descrenga hoje, votando
em branco, anulando o seu voto, ou mesmo se abstendo de votar. A obrigatoriedade ndo tem o
conddo de coopté-los; a persuasio racional, talvez.

O voto deixaria de ser “o fardo da cidadania” para ser a consciente e estudada

expressdo da vontade.
4.3 A natureza do voto

José Afonso da Silva em seu Curso de Direito Constitucional Positivo, ao tratar a
matéria, formula uma distingdo pertinente, que as vezes passa despercebida a alguns. Diz o
mencionado autor que a CF distingue os conceitos de sufragio, voto e escrutinio. Conquanto

os trés termos refiram-se ao processo de participagdo do povo no governo, o primeiro termo
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expressa, na verdade, o direito (sufragio); o segundo termo expressa o exercicio do aludido
direito, ou seja, o voto seria o exercicio do direito de sufrégio; ja o escrutinio expressa 0 modo
por que se exerce o voto. Sem duvida, valida a li¢do.

Num primeiro lance de vista, percebe-se que ¢ totalmente descabido falar-se em
dever de sufragio, na legislacdo brasileira. Até porque, como se disse a passos ja dados, o
cidaddo ndo estd na iminéncia de votar em qualquer nome, sendo-lhe possivel, ja que o
escrutinio € secreto, votar em branco ou mesmo votar nulo. Esquega-se, porque imprépria,
qualquer alusdo a obrigatoriedade do sufrigio. Ele ¢ um direito publico subjetivo

democratico.

——

Posigdo essa defendida nédo s6 pelo autor de que se vem de falar como também pelo
consenso razoavel da doutrina brasileira.
Mas cabe ja agora perguntar: e o voto, qual a sua natureza?

Dé-se a palavra a José Afonso da Silva:

/

Dai se conclui que o voto ¢ um direito publico subjetivo, uma fungdo (fungdo da
soberania popular na democracia representativa) e um dever, a0 mesmo tempo.
Dever juridico ou dever social. Néo resta divida de que ¢ um dever social, dever
politico, pois, ‘sendo necessario que haja governantes designados pelo voto dos
cidaddos, como € da esséncia do regime representativo, o individuo tem o dever de
manifestar sua vontade pelo voto’. Esse dever socio-politico do voto independe de
sua obrigatoriedade juridica. Ocorre também onde o voto seja facultativo. Mas,
como simples dever social e politico, seu descumprimento ndo gera sangéo juridica,
evidentemente.” (Op. cit., p. 342 - destaques no original).

Como reconhece o proprio autor epigrafado, da circunstincia - de resto plenamente
aceitdvel no campo tedrico - de que, num regime representativo, € necessario que haja
governantes indicados pelos cidaddos, razdo por que o voto constituiria um dever politico, ndo
se segue que seja igualmente o voto um dever juridico. Quem quer que defenda o contrario
estd, a bem dizer, fazendo uma clara opgdo axioldgica. A premissa maior (num regime
representativo os governantes devem ser indicados pelos cidaddos) associada a premissa
menor (o voto € um dever politico) ndo permite a conclusdo de que seja compulsédrio o voto.
Nio &, pois, como pretendem alguns, um mero exercicio de raciocinio 16gico-dedutivo. E uma
clara opg@o feita a partir de uma pauta valorativa.

Ora, ¢ licito inferir que o voto ndo é obrigatério, apenas o comparecimento do eleitor
a secdo eleitoral o é. Mas, sendo assim, aquele cidaddo que comparece a segdo eleitoral e vota
em branco ou nulo tera cumprido o seu dever juridico, mas ndo tera, com certeza, cumprido o

seu dever social e politico. E entdo? Entéo, porque o dever social e politico ¢ de indole moral,
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sem san¢do externa organizada. Apenas o ndo comparecimento injustificado a segéo eleitoral
¢ que € legalmente sancionavel.

Percebe-se, do que ficou exposto, que o mais, o cumprimento do dever social e
politico, estdo na soberana discri¢do do eleitor; enquanto 0 menos, 0 comparecimento a se¢do
eleitoral no dia da votagdo, é imposto pela lei com todas as pompas e circunstancias.

Aqueles que afirmam que o voto deve ser obrigatério uma vez que essencial a
sobrevivéncia do Estado deveriam, por imposi¢do de coeréncia, esposar a tese de que o
cidaddo esta na contingéncia de escolher um nome. O voto valido é que seria a obrigagdo do
eleitor. O ndo-voto, 0 voto branco ou nulo seria, portanto, a expressio de violagdo do dever de
votar, jamais uma opgao politica, consciente ou ndo, consentida pela lei.

Dificil encontrar tese mais fascista ou alguém que se sinta em boa sombra para
ventila-la.

Se entender, como imagino que deva ser, que o ato de votar ndo significa o simples
deposito da cédula eleitoral na urna de votacdo e a assinatura da respectiva ata, mas a efetiva
escolha de um representante, dentre os candidatos registrados, penso que o exercicio do
direito de sufragio (o voto), se obrigatorio, é incompativel com o escrutinio secreto.

O voto € sim um dever, mas um dever social e politico. E ponto. No nosso meio,
historicamente, o comparecimento do eleitor a sessdo eleitoral no dia da votagdo, esse sim,

sempre foi um dever juridico.
4.4 O voto obrigatdrio e o mito da legitimidade

E falsa a idéia de que o voto compulsério empresta maior legitimidade ao poder
constituido. Alias, a minha percepgdo do processo eleitoral diz-me exatamente o contrario, ou
seja, que o governante terd tanto maior legitimidade quanto mais espontaneo houver sido o
processo de sua escolha.

Pense-se em duas eleigdes. Na primeira, em que o voto é obrigatorio, 80% dos
eleitores comparecem e votam, sendo vélidos 62% dos votos proferidos. Na segunda, em que
o voto ¢é facultativo, 50% dos eleitores comparecem e votam, sendo desprezivel o numero de
votos invalidos. Onde estaria a maior legitimidade do poder, no primeiro ou no segundo

caso?®

® http://www.tse.gov.br/ele/divulgacao/pres-html
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Nao tenho duvidas em responder que no segundo caso. Porque a legitimidade do
poder democratico é mais do que quantidade, é qualidade também. E inegavel que aquele
cidad@o que, ndo tendo a obrigagdo legal de fazé-lo, vai a secdo eleitoral e vota validamente
concorre muito mais para o aperfeicoamento da democracia do que aquele que comete o
mesmo ato compelido apenas pelo receio da san¢do e nada mais. O primeiro debate, em casa,
na escola, com a familia, com os amigos, na comunidade, as melhores opg¢des, 0 rumo a
seguir. O segundo reverbera contra o sistema e amaldigoa os infelizes que o fizeram perder
um dia de praia e sol, que bem poderia ser aproveitado num feriado ocasional.

Pode ser que se imagine de forma diversa: que a quantidade é o Unico dado
praticamente importante numa democracia (visdo miope, mas possivel!). Ainda assim, resta
saber se a institui¢do do voto obrigatorio traz alguma garantia de participagdo popular.

Observe, em rapidas referéncias, os nimeros das tultimas elei¢gdes brasileiras. Os
apresentados a seguir foram colhidos na pagina do TSE .

Havia no Brasil, aptos a votar na elei¢do de 1998, 106.101.067 (cento e seis milhdes,
cento € um mil e sessenta e sete) eleitores. Desses, 21,49% (vinte e um virgula quarenta e
nove por cento) se abstiveram na eleigdo presidencial, ou, em numeros absolutos, 22.798.922
(vinte e dois milhdes, setecentos e noventa e oito mil, novecentos e vinte e dois) eleitores ndo
compareceram as urnas. Dos votos apurados, 8,03% (oito virgula zero trés por cento) foram
em branco, ou 6.688.610 (seis milhdes, seiscentos e oitenta e oito mil, seiscentos e dez)
eleitores que compareceram votaram em branco; e 10,67% (dez virgula sessenta e sete por
cento) foram de votos nulos, ou 8.884.430 (oito milhdes, oitocentos e oitenta e quatro mil,
quatrocentos e trinta) eleitores compareceram as urnas simplesmente para anular o voto. O
candidato vitorioso em primeiro turno, ressalve-se, obteve 53,06% (cinqiienta e trés virgula
zero seis por cento) dos votos validos, ou 35.936.916 (trinta e cinco milhdes, novecentos e
trinta e seis mil, novecentos e dezesseis) votos. Esse universo corresponde a apenas 33,8%
(trinta e trés virgula oito por cento) do eleitorado. Ou seja, o Presidente eleito, em primeiro
turno, governara escudado na aprovagdo de apenas um tergo do eleitorado. Mas a democracia
ndo € o governo da maioria?!

Se os dados a serem considerados forem regionalizados, a situagdo fica ainda mais
dramatica. Nos estados federados menos politizados e mais atrasados econdémica e
culturalmente, o fosso € mais abissal. Em Sergipe, por exemplo, onde a abstengdo na eleigio

presidencial foi de 21,66% (vinte e um virgula sessenta e seis por cento), os votos em branco

7 http://www.tse.gov.br/ele/divulgacao/pres-html
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alcangaram o patamar de 13,17% (treze virgula dezessete por cento) e os votos nulos
atingiram o escore 12,74% (doze virgula setenta e quatro por cento), o candidato mais votado
obteve 47,37% (quarenta e sete virgula trinta e sete por cento) dos votos validos. Esse dado
pode impressionar num primeiro momento, mas, se olhado com mais acuidade, revelara uma
outra realidade, menos alvissareira: o candidato vitorioso teve apenas 27,5% (vinte e sete
virgula cinco por cento) dos votos daqueles que detinham capacidade eleitoral ativa no estado.
E onde fica, uma vez mais, a regra da maioria?!

E claro que eu ndo ataco o resultado da eleigdo, ou afirmo que o Presidente eleito ndo
tenha legitimidade para governar. Ndo é esse o ponto. Desmascaro simplesmente o argumento
falso dos que afirmam que o voto facultativo afugentaria o eleitor. Ora, acima véo transcritos
os dados de eleigdo presidéncia; mas quem quer que se dé ao trabalho vera que os elevados
indices de absteng¢do, votos brancos e nulos sdo uma constante na historia eleitoral brasileira.
E por qué? Sdo muitos os fatores, razdo pela qual me limito a apontar dois. Primeiro, pelas
deficiéncias do proprio sistema: € ingénuo imaginar que num regime democratico todos
participam e votam, porquanto sempre haverd os dissidentes, de quaisquer ideologias, de
quaisquer idéias, de qualquer coisa. Depois, pela incapacidade da classe politica brasileira de
empreender um discurso que persuadméTédgdé, atolada até o pescdg:o na descrenga € na
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O fendmeno observado na eleigdo presidencial repetiu-se nas eleigdes para

governadores. Na Paraiba, o governador reeleito no mesmo ano, obteve a espantosa marca de
80,72% (oitenta virgula setenta e dois por cento) dos votos validos, reelegendo-se em
primeiro turno. Esse numero, no entanto, mascara outros, igualmente gigantescos: um quarto
dos eleitores ndo votaram, ou seja, 24,63% (vinte e quatro virgula sessenta e trés por cento)
dos eleitores ndo compareceram as urnas; 22,34% (vinte e dois virgula trinta e quatro por
cento) votaram em branco e 12,76% (doze virgula setenta e seis por cento) votaram nulo (In
http://www.tse.gov.br/ele/divulgacao/gov-pb.html). A eleigdo para o governo da Paraiba pode
ser lida sob duas Oticas, igualmente superlativas. Pela primeira, o governador reeleito estaria
amplamente apoiado na opinido publica, ja que obteve mais de oitenta por cento dos votos
validos. Pela segunda, o governador sé teria os miseros 39,48% (trinta e nove virgula quarenta
e oito por cento) do eleitorado e ndo teria, assim, consentimento popular. Mas ndo se cometa o
maior de todos os crimes contra a logica: a generalizagdo banal.

O resultado das elei¢des proporcionais, deputado federal e deputado estadual, foi

ainda mais dramaticos.
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Isso prova que o voto obrigatério ndo funciona como instrumento de legitimagédo do
poder. Prova que a critica langada ao voto facultativo pelos fatores do voto compulsério,
segundo a qual a legalizagio da abstengdo levaria ao descaso do cidad@o pela coisa publica, é
uma teoria catastrofista que esquece - ou omite propositadamente - uma realidade palpavel,
que o comparecimento obrigatdrio ndo se mostrou capaz de mudar.

Prova que, numa democracia, € inttil for¢ar o cidaddao a tomar decisdes politicas
quando ele ndo esteja convencido de que o deva, da sua oportunidade ou da viabilidade das
opgdes que lhe sdo oferecidas.

Mas poder-se-ia objetar: se o voto ndo fosse obrigatorio, a situacdo seria ainda pior
do que aquela que ficou descrita. Logo, melhor que se preserve o modelo. A objegdo precaria,
igualmente, por diversas razdes. A uma, € conjectura pura, porquanto nunca houve
experiéncia no Brasil que apontasse o acerto da idéia. A duas, prefere insistir num equivoco
histérico a investir em novas concepgdes que revolucionem as instituigdes democraticas.

A trés, pela sua postura conservadora e misoneista, que rejeita a mudanga apenas
porque altera o estabelecido. A quatro, fecha os olhos para a experiéncia internacional, na
qual o voto facultativo vem sendo empregado com bons resultados e sem comprometimento
da ordem democratica. A cinco, esquece que a participagdo popular deve ser incentivada
através de uma politica de educagdo civica, fortemente apoiada em principios democraticos,
de limitagdo do poder do Estado, respeito aos direitos fundamentais e protegdo da cidadania.

Ressalta-se uma pesquisa sobre os juizes que defendem o voto facultativo.

Muito mais do que reforma politica, os juizes apostam em mudangas constitucionais
para melhorar o sistema eleitoral do Brasil. Para a classe, dois pontos cruciais deveriam ser
modificados: o voto obrigatdrio e a possibilidade de reeleigdo.

A constatagdo vem da pesquisa feita pela Associagdo dos Magistrados Brasileiros
(AMB), divulgada no dia 15de novembro de 2006. Dos trés mil juizes entrevistados, quase
70% sdo contrarios a reelei¢do e aproximadamente 72% defendem que o voto deveria ser
facultativo.

A mudanga defendia pela maioria dos juizes atinge um dos conceitos mais
enraizados na cultura brasileira: salvo raras excegdes, o cidaddo € obrigado a votar. A
proposta dos juizes, neste aspecto, esta longe de ser acatada. Nao ha, por enquanto, nenhum
sinal de que o cidaddo possa deixar de votar.

Os juizes criticam também a possibilidade do chefe do Executivo ser reeleito com o

argumento de que a medida desequilibra as elei¢des. O presidente, o governador e o prefeito
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sdo favorecidos pela propria publicidade que o cargo lhes dé, dizem. A menor fatia defende
que a reeleigdo € boa para que possa haver uma maior continuidade na politica do governo.

Um dos pontos fundamentais para o processo eleitoral é o financiamento das
campanhas. Dos entrevistados pela AMB, 41,7% defendem a adogdo do financiamento
publico exclusivo das campanhas. Outros 58,1% sdo contrarios a idéia.

Os juizes também se mostraram favordveis a regras mais rigorosas no processo
eleitoral. Aproximadamente 92% defendem aumento das hipoteses de inelegibilidade. Outros
92,5% sdo favoraveis a limitagdo dos custos nas campanhas e a maioria (58,7%) apdia a
verticalizagdo das coligacdes partidarias.

Além disso, existem outras pesquisas de extrema importancia para esse trabalho, pois

demonstra de uma forma geral a vontade de se aplicar o voto facultativo para o nosso pais
(ANEXO B).

Veja tabela
Favoravel | Indiferente | Contrario | Sem opinido

(%) (%) (%) (%)
Adocdo do financiamento 41,7 3.4 48,1 6,7
publico exclusivo das
campanhas eleitorais
Atualizagdo da 95,4 2,0 1,0 1,6
tipificac@o dos crimes
eleitorais
Aumento das hipdteses 91,7 3,6 2,7 1,9
de inelegibilidade
Limitacdo dos custos das 92,5 33 2.7 1,5
campanhas eleitorais
Limitagdo dos custos das 92,5 3,3 2,7 1,5
campanhas eleitorais
Restrigdes a divulgagdo 57,6 9,7 31,0 1,6
de pesquisas eleitorais
Flexibilizagdo das regras 63,5 16,7 16,3 3,5
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sobre debates entre

candidatos

Vedacédo da possibilidade
de reeleicdo para o
mesmo cargo no Poder

Executivo

69,7

5,6

22,9

1.9

Leis mais restritivas em
relagdo a liberdade de
opinido sobre a

campanha eleitoral

34,2

11,4

50,2

4,3

Coligagdes para elei¢des

proporcionais

38,8

18,8

34,9

7,6

Ampla liberdade pra

coligacdes majoritarias

31,9

15,2

46,6

6,2

Proibigdo de cenas
externas nas campanhas

eleitorais

45,7

19.3

30,4

4,5

Verticalizagdo das

coligagdes partidarias

58,7

12,9

21,1

7,3

VOTO FACULTATIVO

117

2,3

24,6

1.5




CONSIDERACOES FINAIS

Adotamos o voto facultativo por principio, na linha de tudo o quanto restou dito
atras. Todavia, muitas sdo as razdes de ordem pratica que também socorrem essa posigao.

A representacdo politica ndo ganha absolutamente nada com a institui¢do do voto
compulsério, mas corre sérios riscos de perda. Efetivamente, na medida que o ato de votar
deve traduzir minimamente algum interesse do cidaddo em participar dos assuntos da vida
social, o que esperar daquele que, pelos mais diversos motivos.

Por outro lado, ndo me parece desacertada a alegagdo de quantos afirmam que o voto
compulsoério é aliado do poder econdémico no processo eleitoral. E por qué? Porque todo
aquele que vota de forma consciente e apds estudada analise das opgdes estd em condigdes
muito mais dificeis de ser cooptado do que aquele que ndo tem nenhum compromisso com o
voto que profere. O primeiro comparece as urnas espontaneamente; o segundo, pressionado
pelo receio da sangdo. Aquele que vota sem qualquer interesse verdadeiro, e s6 o faz porque
tem medo da sang¢do, desde logo deixa muito claro o seu total descompromisso com o voto, ao
qual atribui pouca ou nenhuma importancia, razéo por que lhe ¢ fécil dele dispor, fazer dele
objeto de mercado, sem qualquer constrangimento.

O voto compulsério favorece a eleigdo de oportunistas e demagogos, haja vista que,
sem duvida alguma, o indiferente é com muito maior facilidade manipulavel do que aquele
que vota movido pela convicgdo. O indiferente - aquele que se jacta de desinteressar-se da
politica e votar apenas porque esta a isso compelido - tenderd muito mais facilmente a
sufragar o nome de qualquer pessoa que tenha notoriedade, no campo esportivo ou artistico,
sem perquirir, superficialmente que seja, as idéias politicas que essa pessoa professa.

Perceba-se que a participagdo do cidaddo no processo eleitoral € utilizada como
argumento a favor da legitimag¢3o do processo em si. Ou seja, quanto maior a participacdo
popular, mais legitimos o processo eleitoral e o resultado do pleito. Esquecem-se de dizer, os
que assim pensam, que o cidaddo pode questionar o préprio processo eleitoral, ndo o
legitimando. E essa postura pode ter forte conotagdo politica, de engajamento. Veja-se o caso
da emenda constitucional que permitiu a reelei¢do. Ndo sdo poucas as pessoas que a ela
ficaram contrarias, quer por motivo de principio, quer porque ndo admitem a mudanca das
regras do jogo para beneficio do principe do momento. Pois bem. Essas pessoas nio tiveram o
direito de abster-se, antes foram compelidas a “legitimar” um processo eleitoral com o qual

nao estavam de acordo - e tinham motivos politicos para isso. Aqui ndo cabe dizer que a essas
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pessoas restava o caminho do voto em branco ou nulo, porque estes, ainda que invalidos, de
alguma forma legitimam o processo. O que se pretendia era patentear a ndo-legitimidade do
processo eleitoral em si mesmo.

Além de tudo, o voto obrigatorio é uma ficgdo. O que é obrigatorio mesmo € o
comparecimento do eleitor a se¢do eleitoral. Por outro lado, de 1947 até hoje foram vinte os
projetos de anistia dos faltosos; e da década de 90 a esta data, todos os faltosos das eleigdes
foram anistiados. O que estamos fazendo, entdo?

Extremamente interessante € o testemunho dado, em sessdo realizada em 03.04.97,
da Comiss@o Proviséria do Senado Federal pelo Senador José Fogaca, do Rio Grande do Sul,
a proposito de proposta de emenda & Constitui¢do que visava a adotar o voto facultativo no
Brasil. Diz-nos S. Exa., com a experiéncia de quem vive o processo politico em todos os seus
matizes, que, ap6s longo periodo como adepto do voto obrigatério, mudou de idéia
radicalmente apés o plebiscito que ratificou o presidencialismo entre nos. Para o parlamentar,
95% (noventa e cinco por cento) das pessoas que compareciam aos locais de votagdo ndo
tinham clara idéia do que estavam votando. E - ainda segundo o senador - se um cidaddo nédo
tem uma idéia muito bem definida do que esta sendo votado, ele prefere manter o conhecido,
mesmo quando isso seja ruim, a votar no desconhecido. O voto obrigatorio, por essa linha de
raciocinio desenvolvida pelo ilustre parlamentar, embora ele ndo o diga, teria, como tem, um
forte componente conservador.

Nas pegadas do senador citado, diria, em abono e com o propésito de ratificagdo, que
0 voto compulsério € uma tendéncia ao atraso, porque teoricamente por ele se obriga o
cidaddo a votar mas ndo se pode obriga-lo a estudar, a deter-se sobre o assunto em pauta, a
analisar, com percuciéncia, matérias complexas, como € o caso do sistema de governo.

Certas pessoas interessam-se por um ou outro assunto e terdo sempre melhores

condig¢Oes de se pronunciarem sobre aquilo por que tém vivo interesse.

Digo isso, Sr. Presidente, Sr. Relator, porque entendo que o voto facultativo tem
outra qualidade que deveria ser ressaltada: quando houver voto facultativo, estados,
municipios e o proprio pais poderdo fazer com muito maior liberalidade, em nimero
muito maior, plebiscitos e referendos. Ha paises, como a Suiga, que fazem plebiscito
para tudo - para criar um imposto hé plebiscito, para entrar ou ndo na Unido
Econdmica Européia ha plebiscito, ou seja, ha plebiscito para tudo na Suiga -, mas o
voto ndo € obrigatorio.

Entdo se pode fazer até dois plebiscitos em um dia porque votardo as pessoas
interessadas, as pessoas que estudaram o assunto. Da mesma forma, a experiéncia
vale nos Estados Unidos e em outros paises europeus. De modo que o voto
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facultativo vai aperfeigoar essa democracia participativa popular, vai permitir que
ela seja mais ampla, mais abrangente do que é hoje. 8

Derrube-se, por fim, um dos recorrentes mitos que cercam o voto obrigatorio: ser ele
foi instrumento de educacdo das massas. Ndo existe nenhuma correlagdo entre a
compulsoriedade do voto e a educagdo politica do eleitor. O voto € obrigatorio no Brasil ha
muito tempo € nem por isso se pode dizer que temos aqui um eleitorado satisfatoriamente
educado politicamente.

Podemos afirmar que o aprimoramento das eleigdes no Brasil, ou seja, do processo
eleitoral, englobando as fases de alistamento, votaco, apuracdo e diplomagdo dos eleitos, sO
poderd atingir um nivel elevado com a educagdo do homem politico, a ampla fiscalizagdo das
eleicdes pelo 6rgdo do MP e pela populagdo com seu voto consciente, denuncia e a nao
aceitagdo de corrupgdo que, juntamente com os partidos politicos e candidatos formam, de
modo notavel, um mecanismo legal e eficaz na prevencéo e repressdo das fraudes e corrupgdo
eleitoral, possuindo a Justi¢a Eleitoral a imparcialidade necessaria ao deslinde das questdes
eleitorais.

Dai que, ¢ momento de promover a conscientizagdo da sociedade para que a agio
cidada tenha forga para inibir duramente toda e qualquer forma de corrupgéo eleitoral e para
que os eleitores exercam livremente o direito de votar. Afinal, como diz um ditado nacional:
“Voto ndo tem prego, tem conseqiiéncias”.

Enfim, promover o voto ¢ promover a cidadania; promover o combate a corrup¢do

————

eleitoral € criar mecanismos para que a arvore da democracia, que precisa ser grande e

~

g;r;n?i?sombra e frutos para todos, seja fortalecida. Ndo € possivel aceitar que irresponsaveis
éféi‘éTn"fOQti 2 esta arvore, através da corrupgio eleitoral, gerando graves riscos que podem vir
a destrui-la. Somente com a sociedade organizada e participando ativamente e de maneira
vigilante de todo o processo politico democratico € que esta arvore podera crescer forte e dar
frutos para todos. O caminho ndo é facil. Mas, como diz o povo: ¢ preciso pdr a boca no
mundo, denunciar a corrup¢do, € o voto na urna. Estes sdo os meios mais eficazes e
disponiveis a todos para afastar os corruptos e todos aqueles que garantem o poder pela
compra do voto, que, via de regra, resulta na continuidade da miséria do povo. Dessa forma
estaremos garantindo que o voto seja efetivamente exercicio de um direito humano

fundamental.

% Disponivel em: http:/www.senado.gov.br/web/HPRSINAL/Relat.htm.
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ANEXO A

Vantagens e Desvantagens do voto obrigatorio e do voto facultativo’

O tema em analise ¢ um dos mais recorrentes do Congresso Nacional e da opinido
publica, sendo retomado com énfase sempre apés os pleitos eleitorais, em virtude,
principalmente, da crescente tendéncia ao absenteismo do eleitor e a0 aumento dos votos
brancos e nulos.

A atual Constitui¢do brasileira manteve a tradi¢do do voto obrigatério iniciada com o
Codigo Eleitoral de 1932. Os debates sobre o voto facultativo durante os trabalhos da
Assembléia Nacional Constituinte foram intensos, e prevaleceu a visdo de que, nesse aspecto,
o Estado € o tutor da consciéncia das pessoas, impondo sua vontade a vontade do cidaddo até
mesmo para obriga-lo a exercer sua cidadania, inobstante nossa propria Carta Politica
consagrar, como as demais do mundo civilizado, a soberania e a supremacia do Povo sobre o

Estado, pois € do Povo que emana o poder e s6 o Povo € soberano.

Argumentos favordveis ao voto obrigatdrio

Os principais argumentos sustentados pelos defensores do voto compulsério podem
ser resumidos nos seguintes pontos, a saber:

a) o voto é um poder-dever;

b) a maioria dos eleitores participa do processo eleitoral;

¢) o exercicio do voto é fator de educacio politica do eleitor;

d) o atual estagio da democracia brasileira ainda nio permite a adoc¢ido do voto
facultativo;

e) a tradiciio brasileira e latino-americana é pelo voto obrigatério;

f) a obrigatoriedade do voto nio constitui 6nus para o Pais, e o constrangimento
a0 eleitor é minimo, comparado aos beneficios que oferece ao processo politico-eleitoral.

Analisando cada um desses pontos pelo lado dos que perfilham a obrigatoriedade do

voto, temos:

4 SOARES, Paulo Henrique, Consultaria Legislativa do Senado Federal, Brasilia, a. 41, n. 161, jan./mar. 2004,
“Q contetudo deste trabalho nio reflete a opinido da Consultoria Legislativa do Senado Federal, sendo de total
responsabilidade do autor”. Disponivel em: http://www.senado.gov.br/web/cegraf/ril/Pdf/pdf-161/r161-13.pdf
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a) o voto é um poder-dever

Para muitos doutrinadores, o ato de votar constitui um dever, e ndo um mero direito.
A esséncia desse dever estd na idéia da responsabilidade que cada cidaddo tem para com a
coletividade ao escolher seus mandatarios.

Discorrendo sobre a natureza juridica do voto, afirma NELSON DE SOUZA
SAMPAIO:

“Do exposto, conclui-se que o voto tem, primordialmente, o carater de uma fungao
publica. Como componente do 6rgéo eleitoral, o eleitor concorre para compor outros 6rgaos
do Estado também criados pela constituigdo. Em geral, porém, as constitui¢des tém deixado o
exercicio da fungéo de votar a critério do eleitor, ndo estabelecendo sangdes para os que se
omitem. Nessa hip6tese, as normas juridicas sobre o voto pertenceriam a categoria das normas
imperfeitas, o que redundaria em fazer do sufragio simples dever civico ou moral. Somente
quando se torna obrigatério, 0 voto assumiria verdadeiro carater de dever juridico. Tal
obrigatoriedade foi estabelecida por alguns paises, menos pelos argumentos sobre a natureza
do voto do que pelo fato da abstengdo de muitos eleitores, — fato prenhe de conseqiiéncias
politicas, inclusive no sentido de desvirtuar o sistema democratico. Nos pleitos eleitorais com
alta percentagem de abstengdo, a minoria do eleitorado poderia formar os 6rgdos dirigentes do
Estado, ou seja, Governo e Parlamento.” (Eleicdes e Sistemas Eleitorais, in Revista de
Jurisprudéncia — Arquivos do Tribunal de Algada do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 1°
trimestre de 1981, p. 66)

b) a maioria dos eleitores participa do processo eleitoral

O pleito em que a maioria dos eleitores vota é de legitimidade inconteste, tornando-o
insusceptivel de alegagdo pelos derrotados nas urnas de que o resultado eleitoral ndo
corresponde a vontade dos eleitores. Isso € especialmente importante em

Democracias ainda ndo inteiramente consolidadas, como a nossa, em que ha uma
clivagem social muito forte, bastante favoravel a instabilidade politico-institucional. O baixo
comparecimento eleitoral poderia comprometer ainda mais a credibilidade das instituigdes
politicas nacionais perante a populagio.

¢) o exercicio do voto ¢ fator de educagio politica do eleitor

A participagdo constante do eleitor no processo eleitoral torna-o ativo na
determina¢do do destino da coletividade a que pertence, influindo, desse modo, nas
prioridades da administragdo publica, ao sugerir, pela diregdo de seu voto, aos

administradores e parlamentares, quais problemas desejam ver discutidos e resolvidos; a
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omissdo do eleitor pode tornar ainda mais grave o atraso socioecondmico das dreas pobres do
pais; também, leva o debate eleitoral para os lares e locais de lazer e de trabalho, envolvendo,
inclusive, as criangas e jovens que serdo os eleitores de amanha.

d) o atual estigio da democracia brasileira ainda nio permite a adoc¢ido do voto
facultativo

A sociedade brasileira ainda € bastante injusta na distribuigdo da riqueza nacional, o
que se reflete no nivel de participagdo politica de largos segmentos sociais, que desconhecem
quase que inteiramente seus direitos de cidaddos. O voto constitui, nessas circunstancias, um
forte instrumento para que essa coletividade de excluidos manifeste sua vontade politica. Por
outro lado, com o voto facultativo, os eleitores bem informados e de melhor nivel de
escolaridade, que constituem, portanto, o publico formador de opinido, tenderiam a ndo
comparecer as urnas, preferindo aproveitar o feriado para viagens de lazer, ausentando-se de
seu domicilio eleitoral e, desse modo, favorecendo o éxito de candidatos com vocagdo
clientelista, o que empobreceria a politica brasileira.

e) a tradicéio brasileira e latino-americana é pelo voto obrigatério

Os paises da América Latina mais importantes, em termos de populagdo e riqueza,
em especial os da América do Sul, adotam o voto obrigatério desde que instituiram o voto
direto, secreto e universal. No Brasil, essa tradi¢@o ja vem desde 1932, sem que isso tenha
ocasionado, até hoje, qualquer problema a democracia ou aos cidaddos brasileiros.

f) a obrigatoriedade do voto nio constitui 6nus para o Pais, e o constrangimento
ao eleitor ¢ minimo, comparado aos beneficios que oferece ao processo politico-eleitoral.

Nio se conhece qualquer resisténcia organizada a obrigatoriedade do voto. Trata-se
de uma imposigdo estatal bem assimilada pela populagdo. O fim do voto obrigatorio
significaria um ganho irrisério de liberdade individual, constituindo, porém, uma perda

substancial do nivel de participagdo dos cidaddos no processo eleitoral.

Argumentos favoraveis ao voto facultativo

Os adversarios do voto obrigatorio refutam tais idéias acima com os seguintes
argumentos:

a) o voto é um direito e ndo um dever;

b) o voto facultativo é adotado por todos os paises desenvolvidos e de tradi¢do

democratica;
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¢) o voto facultativo melhora a qualidade do pleito eleitoral pela participacio de
eleitores conscientes e motivados, em sua maioria;

d) a participaciio eleitoral da maioria em virtude do voto obrigatério é um mito;

e) é ilusdo acreditar que o voto obrigatério possa gerar cidadios politicamente
evoluidos;

f) o atual estagio politico brasileiro ndo é propicio ao voto facultativo;

Analisando cada um desses pontos pelo lado dos que perfilham a nio obrigatoriedade
do voto, temos:

a) o voto é um direito e nio um dever

O voto facultativo significa a plena aplicagdo do direito ou da liberdade de
expressdo. Caracteriza-se mais como um direito subjetivo do cidaddo do que um dever civico
€, para ser pleno, esse direito deve compreender tanto a possibilidade de se votar como a
consciéncia determina, quanto a liberdade de abster-se de votar sem sofrer qualquer sangdo do
Estado.

b) o voto facultativo é adotado por todos os paises desenvolvidos e de tradi¢do
democratica

Os paises lideres que praticam a democracia representativa e que servem de modelo
para os demais, constituem Estados democraticamente consolidados. O fato de ndo obrigarem
seus cidaddos a irem &s urnas nfo os torna nem um pouco mais frageis que o nosso quanto a
esse aspecto. Nao ha qualquer pais desenvolvido e politicamente amadurecido, que participe
da chamada vanguarda da civilizagdo ocidental, integrada pelos paises da Europa ocidental e
integrantes da Comunidade Britanica de outros continentes, além dos Estados Unidos da
América, que imponha a seus cidaddos a obrigatoriedade do voto.

¢) o voto facultativo melhora a qualidade do pleito eleitoral pela participacéio de
eleitores conscientes e motivados, em sua maioria

Os defensores da nao-obrigatoriedade acreditam que o voto dado espontaneamente €
mais vantajoso para a defini¢do da verdade eleitoral.

Com a adogdo do voto facultativo, pode-se até admitir que, em algumas areas de
extrema pobreza, continue a ocorrer o chamado “voto de cabresto”, em que o chefe politico da
regido tem um certo controle sobre o eleitorado, conduzindo-o as

urnas, mas, por outro lado, deve reduzir-se a niveis infimos a quantidade de votos
nulos ou brancos, denotando um corpo eleitoral motivado pela proposta apresentada pelos

partidos ou candidatos. Ademais, os nimeros relativos as ultimas eleigdes presidenciais
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brasileiras levam-nos a constatagdo de que, deduzindo-se do total do eleitorado a soma das
absten¢des com os votos nulos e brancos, em grande parte decorrentes de erro do eleitor
durante o ato de votar, ter-se-ia praticamente o numero de eleitores que votaria se o voto néo
fosse obrigatério: em torno de cingiienta por cento, percentual de comparecimento as urnas
semelhante ao da ultima eleicdo norte-americana, recentemente realizada. O eleitor que
comparece as urnas contra a vontade, apenas para fugir as sangdes previstas pela lei, ndo estd
praticando um ato de consciéncia; nesse caso, ele tenderd muitas vezes a votar no primeiro
nome que lhe sugerirem, votando em um candidato que ndo conhece (fato que estimula a
cabala de votos na boca das urnas, promovida pela mobiliza¢do de aliciadores de votos que o
poder econdémico propicia), ou a votar em branco, ou, ainda, a anular o seu voto.

d) a participacio eleitoral da maioria em virtude do voto obrigatério é um mito

Trata-se de um engodo se é conseguida mediante constrangimento legal e, também,
de uma situag@o que deturpa o sentido da participagfo, pois o fato de o eleitor ir a uma segdo
eleitoral ndo significa que ele estd interessado nas propostas dos candidatos e dos partidos
politicos. Um numero elevado de eleitores vota em branco ou anula seu voto deliberadamente,
como protesto, ou por dificuldade de exercer o ato de votar por limitagGes intelectuais. Assim,
o sistema politico pode tornar-se desacreditado pela constatagdo da existéncia de um ntimero
elevado de votos brancos e nulos, para ndo se mencionar o absenteismo, que cresce a cada
elei¢do pela desmotivagdo do eleitor.

e) ¢ ilusdo acreditar que o voto obrigatério possa gerar cidadios politicamente
evoluidos

Ao referir-se a obrigatoriedade de votar como um exercicio de cidadania do eleitor,
muitos defensores do voto obrigatério querem fazer crer que o fato de um cidaddo escolher
um candidato transforma-lo-4 em um outro homem, conhecendo seu poder de intervengdo na
sociedade. Essa ¢ uma daquelas idealizagGes ingénuas que nem mil anos de pratica social
conseguem afastar. Sua matriz ¢ a mesma que acredita que a cabega de um homem ¢ uma
tabula rasa sempre disponivel para entranhar qualquer concepgdo politica, se ela for
exercitada. Ora, sabemos que os individuos s@o diferentes entre si. O modo como cada pessoa
vé o mundo € muito particular; por conseguinte, o desinteresse em participar do jogo eleitoral
diz respeito apenas a sua consciéncia. Cabe aos partidos politicos cativar essas pessoas para
suas propostas. Se tais propostas forem sedutoras, os eleitores comparecerdo as urnas. Uma

multiddo amorfa conduzida mediante constrangimento legal as urnas tem a mesma deciséo
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eleitoral de uma boiada, destituida de vontade prépria e, portanto, sem responsabilidade por
sua atitude, ja que esta ¢ tutelada.

f) o atual estigio politico brasileiro ndo é propicio ao voto facultativo

Acreditam os que comungam desse pensamento que ndo temos uma sociedade com
maturidade politica suficiente para praticar a democracia na forma dos paises do Primeiro
Mundo. Desprezam, também, a evidéncia de que o Brasil tem hoje oitenta por cento de sua
populagdo morando nas cidades, sendo significativa sua presenga nos grandes centros
populacionais e regides metropolitanas e, ainda, que o facil acesso aos meios de comunicagio
de massa permitem a todos ter acesso facil a informagdes do mundo inteiro, influindo, assim,
na consciéncia do cidaddo mediante o conhecimento sobre a vida de outros povos, ou mesmo
de outras regides brasileiras, mormente sobre os aspectos de liberdade politica, marginalidade
social, racismo, comportamento sexual, violéncia urbana, consumo de drogas pelos jovens,
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico e outros temas da atualidade. Entendem que o
eleitor brasileiro ainda se encontra em estagio politico inferior para o pleno exercicio da
democracia, havendo necessidade de que alguém superior, como o Estado, acompanhe-o,
ensinando-o como exercitd-la. Os que se opdem a essa argumentagdo atribuem essa visdo do
processo politico ao elitismo antidemocratico, incapaz de dissimular o autoritarismo nele
embutido. A crenga dos que adotam essa idéia € a de que 0 nosso povo nédo sabe o

que € democracia ou participacdo politica, necessitando, assim, de um auxilio da
parte dos entendidos para que possa compreender o processo politico. Essa é uma
desconfianga das pessoas letradas em relagdo as mais humildes. Desprezam o bom senso
inerente a maioria dos cidaddos, constituida de pessoas simples, porém séabias, para avaliar as
propostas dos partidos e de seus candidatos, pois acreditam que somente pessoas de nivel
intelectual alto tém capacidade para votar “corretamente” e estdo sempre alegando que os
votos dados aos candidatos que nfo sejam de sua ideologia sdo considerados votos
manipulados. Se a consciéncia politica de um povo ainda ndo estd evoluida suficientemente
em razdo do subdesenvolvimento econdmico e de seus mutuos reflexos nos niveis
educacionais, ndo € tornando o voto obrigatdorio que se obtera a transformagdo da sociedade.
Se assim fosse, o Brasil € a maioria dos paises da América Latina, que adotam a
compulsoriedade do voto ha muitas décadas, estariam com seus problemas sociais resolvidos.
Nio seria absurda, portanto, a conclusdo de que, se nunca tivéssemos tido a obrigatoriedade
do voto, teriamos hoje um processo politico-eleitoral muito mais amadurecido e consolidado,

como aconteceu com 0s povos politicamente desenvolvidos. De modo geral, podemos afirmar
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que os regimes autoritarios tém preferéncia pelo voto obrigatorio, porque, assim, o controle
do Estado sobre a sociedade é mais forte. Sdo essas as principais opinides que conseguimos
coligir a respeito do assunto. Muitos outras poderdo ser apontadas, porém ndo acreditamos
que possam trazer maior fundamentag@o na defesa de uma ou outra posig¢do. O tema é

Inegavelmente polémico, e somente as circunstancias sociais histdricas e politicas €
que determinardo qual o caminho a ser adotado pelo Brasil relativamente & permanéncia em
nossa Constitui¢do do instituto do voto obrigatdrio.

O artigo trata da obrigatoriedade do voto nas Américas, da relagdo entre democracia,
desenvolvimento econdmico e obrigatoriedade do voto. A tutela do Estado sobre o cidaddo ao
impor o voto compulsorio.

Discute-se a liberdade de escolha e o dever civico, bem como a necessidade de dotar
o processo eleitoral de ampla participagdo do eleitorado para legitimar regimes autoritarios.

O tema em andlise ¢ um dos mais recorrentes do Congresso Nacional e da opinido
publica, sendo retomado com énfase sempre apos os pleitos eleitorais, em virtude,
principalmente, da crescente tendéncia ao absenteismo do eleitor € a0 aumento dos votos
brancos e nulos.

A atual Constituigdo brasileira manteve a tradi¢do do voto obrigatério iniciada com o
Codigo Eleitoral de 1932. Os debates sobre o voto facultativo durante os trabalhos da
Assembléia Nacional Constituinte foram intensos, e prevaleceu a visdo de que, nesse aspecto,
o Estado é o tutor da consciéncia das pessoas, impondo sua vontade & vontade do cidaddo até
mesmo para obrigd-lo a exercer sua cidadania, inobstante nossa propria Carta Politica
consagrar, como as demais do mundo civilizado, a soberania e a supremacia do Povo sobre o

Estado, pois € do Povo que emana o poder, e s6 o Povo € soberano.
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Pesquisas que enfatizam a necessidade do voto facultativo'’:

INSTITUTOS DE
PESQUISAS

Ano

A FAVOR
(apéiam
voto

facultativo)

CONTRA
(apoiam
voto

Obrigatério)

Trechos das Reportagens
/ Observagdo: Ha varias
maneiras de formular a
pergunta (“a favor ou

contra?”).

Datafolha /

Criterium

1988

35 %

43 %

Foram feitas 3 perguntas
diferentes, em 1988,
1993 e 1998.

IBOPE

1993

70 %

“...0s assuntos que o0s
eleitores pesquisados
mais aprovam na
mudang¢a da Constitui¢do
sdo: voto ndo-obrigatorio
(70%),...”

Datafolha /

Criterium

1993

47 %

50 %

Foram feitas 3 perguntas
diferentes, em 1988,
1993 e 1998.

VOX POPULI

1995

67 %

“...67% dos consultados
opinaram favoravelmente
a adogdo do voto
facultativo e, .60%
...votariam mesmo o voto
sendo facultativo.”

(extraido do Relatério da
Comissdo do Senado, de

1998).

IBOPE

1996

64 %

33 %

“339% concordam com o

' Disponivel em: http://movimentovotolivre.multiply.com/journal/item/5. Acesso em: 07 maio 2007.
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voto obrigatério, mas
64% preferem que o voto

seja facultativo.”

Fantastico TV Globo

1998

80 %

Extraido do Relatério da
Comissdo do senado
1998:
“Pesquisa instantinea
realizada pelo Fantastico,
. 1998, ... demonstrou
que mais de 80% dos
pesquisados sd0
favoraveis a adogdo do
voto facultativo...”
(extraido do Relatorio da
Comissdo do Senado, de
1998).

Datafolha /

Criterium

1998

51 %

43 %

Instituto Mercatto

Diocese de Sio

Mateus — ES

2001

maioria

2002

69 %

“Segundo pesquisa
..com 306 eleitores
curitibanos de idades
entre 16 e 23 anos, ...em
sua maioria, ...€ contra o
voto obrigatorio”.

“Participagdo  Politica:
69% sdo contra o voto

obrigatério”

Indice de
Participa¢do Cidada,
e Movimento Voto

Consciente

2004

72 %

28 %

“...72% dos pesquisados
ndo concordam com o
voto obrigatério, contra
28% que aprovam.”

“...desobrigados, 63%
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iriam as urnas.”
Comissdo destinada | 2004 69 % - “Apesar disso, 59% dos
a acompanhar e jovens votariam mesmo
Estudar Propostas de com voto facultativo —
Politicas Publicas p/ idéia  defendida  por
Juventude 69%.”
CNT/Sensus (76" | 2005 56 % 40 % “...(56,4%) defende o
Pesq.) divulgada voto facultativo para o
pela CNT pais, contra 40,9% que
acreditam que o voto
tenha de ser obrigatorio
no Brasil.”

Pesquisas na internet (menos confidveis, pela facilidade de manipulagdo dos votos).""

NOME DO SITE

Data

A FAVOR
(apdiam voto

facultativo

CONTRA
(apdiam voto

obrigatorio)

OBSERVACAO
Trechos das
Reportagens /
Observagdao: Ha
vérias maneiras de
formular a pergunta

(a favor ou contra).

www.avozdocida

dao.com.br

2004

85 %

14 %

Site A Voz do
Cidadao

“Perguntados sobre o
fim do

obrigatorio

voto
como
forma de combate as
manipulagdes

eleitorais, dos mais

de 600 cidaddos

" Disponivel em: http://movimentovotolivre.multiply.com/journal/item/5. Acesso em: 07 maio 2007.
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eleitores, 85% se
declararam a favor,

contra apenas 14%

contra.”
Site de Paulo 2005 |81 % 19 % “A reforma politica ¢é
Frange, vereador inevitdvel dentre as
de SP/SP reformas necessarias

para o Brasil. Vocé ¢

a favor do FIM do

VOTO
OBRIGATORIO?”
Sim 81% --- Nao
19%
www.enquetes.co | 2005 58 % 41 % “VOCE E
m.br FAVORAVEL AO
VOTO
OBRIGATORIO?”
Niao: 58,17%” (89
votos) - 41,83%
(64 votos)
www.caetenews.c | 2005 | 71 % 28 % “Vocé concorda com
om.br 0 voto obrigatério?”
C— Nao:
71.06%

L= Sim: 28.94%
Total de Votos: 2239

www.perguntand | 2005 | 59 % 22 % “O que vocé pensa do
o.com.br voto obrigatorio?”

(59.09% Sou contra)

; (22.72% Sou

favoravel)

www.ipeconline.c | 2005 14 % 84 % VOTO
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om.br

(caso raro)

(caso raro)

OBRIGATORIO
“O(A) Sr(a). é a favor
ou contra ¢ voto
obrigatério no Brasil?
(A favor 84%),
{Contra 14%), (NS /
NR 2%)

Site Radio
Metropole

2005

65 %

34 %

Vocé acredita que o
Brasil estd preparado
para o voto facultativo?
Sim: 65,6% (238 votos)
- Nio: 34,4% (125

votos)

http://pesquisas.ubb

i.com.br

2002

68 %

“O que vocé acha do
voto obrigatorio?” — N°
votos: 1503

68% -

facultativo

Deveria ser

23% - Importante para
a democracia

8% - Uma chatice

www brasil-

sim.com.br

2005

83 %

16 %

O voto deve ser
obrigatdrio no Brasil?
Sim. 16% [1]

Nio G 83%
(51

Total de Votos : 6 votos
(em dezembro de 2005)

www.senado.gov.b
r/web/senador/marc
omaciel/conteudo_i

nicial. htm

2005

69 %

28 %

Vocé concorda com o0
voto obrigatério?

Sim. G128, 33%

Nio Cem——1 69,
59%

Tanto faz 2,08%
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