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RESUMO

A monografia em comento trata da Responsabilidade Civil dos Transportadores de
Passageiros, voltando-se para a analise da Responsabilidade Civil em face do
Codigo de Defesa do Consumidor, como forma de garantir a reparacéao do dano
causado ao passageiro, consumidor no contrato de ades&do. A principio, tem-se
como base o estudo dos aspectos historicos da Responsabilidade Civil, analisando
as contribui¢des herdadas do Direito Romano, do ordenamento juridico Francés, até
o advento da Teoria do Risco. A diferenciagdo entre Responsabilidade Civil subjetiva
e objetiva, contratual e extracontratual, € bem como desenvolvendo uma analise
atenta a fun¢do da Responsabilidade Civil na vida cotidiana. Apds o estudo da
Responsabilidade Civil no primeiro momento, passa-se ao estudo desta em relagao
ao Codigo de Defesa do Consumidor analisando 0 que vem a ser Relacdo de
Consumo existente entre as partes, conceituando os seus principais elementos,
como transportador, consumidor, produto e servigo. Por fim, o trabalho trata do
transporte de passageiros no Brasil, de uma forma mais especifica e peculiar, dando
énfase aos ditames do Cédigo Civii Brasileiro e ao Cdédigo de Defesa do
Consumidor. Principalmente no que concerne ao contrato de transporte, contrato de
adesdo, transporte de pessoas, normas relativas ao transporte aéreo,
responsabilidade atinente ao transporte terrestre e referente ao transporte maritimo,
e um enfoque especial a respeito do artigo 14 do CDC. O Transportador devera agir
sempre em concordancia com as normas estabelecidas pelo Cddigo, sendo que se
atuar em desacordo com as tais regras, pode sem dlvida, ser responsabilizado
pelas conseqiéncias morais e patrimoniais causadas ac consumidor.

Palavras-chave: Transportadores de passageiros. Responsabilidade Civil. Relagao
de consumo.




ABSTRACT

The monograph under discussion deals with the Civil Liability of Carriers of
Passengers , turning to the analysis of civil liability in the face of the Code of
Consumer Protection , in order to ensure compensation for damage caused to the
passenger , consumer contract of adhesion . The principle has been based on the
study of the historical aspects of Liability , analyzing inherited contributions of Roman
law , French law , until the advent of Risk Theory . The distinction between subjective
and objective Liability , contract and tort , as well as developing a close function of
Liability in everyday life analysis. After studying the Civil Liability at first, move on to
the study of this in relation to the Code of Consumer advocacy analyzing what comes
to consumption ratio as between the parties , conceptualizing its main elements , as
a carrier , consumer product and service. Finally , the work deals with the carriage of
passengers in Brazil , more specific and peculiar way , giving emphasis to the
dictates of the Civil Code and the Code of Consumer Protection . Especially in
relation to the contract of car‘riage , contract of adhesion , passenger transport, air
transport rules , regard responsibility to the land and relating to maritime transport
carriage , and a special focus in respect of Article 14 of the CRC. The Carrier shall
act always in accordance with the norms established by the Code , and that act at
variance with these rules , can undoubtedly be blamed for the moral and economic
consequences caused to the consumer .

Keywords : Carriers of passengers . Liability . Consumer relationship .
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1 INTRODUGAO

Em toda sociedade existe uma nogdo de ordem,
importando na conjugacdo de varios elementos com a demarcagéo das posicdes
relativas destes, para a obtengdo de um fim ou fungéao comum.

A ciéncia do direito nao € um fendmeno isolado do
homem, e sim, um fendmeno social, existindo uma ligagéo necessaria e constante
entre o direito e a sociedade. E por conta disso que se tem o brocardo romano ubi
ius ibi societas ( onde esta o direito esta a sociedade). Logo, percebe-se que desde
os primérdios da histéria da humanidade, perante a lesdo de um direito, prevalecia o
principio da vinganga privada, ou seja, a lei de talido, a qual consistia na famosa
regra do “olho por olho, dente por dente”. A propria pessoa lesada ou os familiares
da vitima realizavam ¢ cumprimento da pena, dado pela responsabilidade existida
do culpado.

Entédo, vislumbra-se desse modo, a responsabilidade
civil, a obrigagdo de reparar um dano, seja por conseqiiéncia de uma culpa ou de
qualquer outra circunstancia que a justifique.

Com a finalidade de introduzir acerca deste trabalho
monografico, discorrer-se-a, preliminarmente, no capitulo um, sobre os aspectos
historicos da responsabilidade Civil. Relatando no sentido que desde as épocas
mais remotas da civilizagdo, ja se encontravam os rastros das primeiras formas
organizadas de sociedade. Entdo, a origem do instituto esta elencada numa idéia de
vinganga privada que, de certa forma, parece um tanto quanto compreensivel se
analisado através de um pensamento do ser humano a época, que tinha uma
imediata rea¢ao de carater pessoal contra aquele mal arduo e resignado.

Encontrar-se-a, no decorrer do trabalho, segundo e
terceiros capitulos, de forma pedagogica os conceitos basicos da responsabilidade
civil na visdao de varios doutrinadores renomados. Conceitos da responsabilidade
civil contratual e extracontratual, objetiva e subjetiva, teoria do risco. Como também

serdc analisados os elementos essenciais da responsabilidade civil, como agao e
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omissao, dano e nexo causal. Uma vez que, ndo ha como compreender a
responsabilidade civil sem se antes fazer uma abordagem sistematica e profunda
quantc aos seus elementos essenciais que s&o aqueles imprescindiveis para a
responsabilizagéo.

Como um assunto mais peculiar deste trabalho, sera
abordado a relacdo da responsabilidade civil no transporte de pessoas. Esta
responsabilidade esta inserida nas normas legais que tratam diretamente da relagao
contratual de transporte de pessoas, como o Decreto Lei n® 2.681/12 (art. 17), o
Cddigo de Defesa do Consumidor {art. 14), e o Cédigo Civil de 2002 (art. 734 e ss.),
e ainda pode-se mencionar o Cédigo Brasileiro de Aeronautica.

O trabalho vai observar com veeméncia a
responsabilidade objetiva dos transportadores de passageiros, como a obrigagao
para o transportador, de fim, de resultado, onde nao basta a este aplicar toda a
diligéncia e cuidados exigidos na execugdo dos servigos, pois deve garantir a
seguranga e a incolumidade dos passageiros que estido sob sua custodia, sendo
qualquer acontecimento danoso ao passageiro, de sua responsabilidade.



2 OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL

e Analisar de forma ampla e fundamentada a responsabilidade
Civil dos transportadores de passageiros em face do Cédigo
de Defesa do Consumidor.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e |dentificar as peculiaridades da responsabilidade Civil do
transportador aéreo por danos a integridade do passageiro,
definido como consumidor.

e Relatar acerca da responsabilidade Civil atinente ao
transporte terrestre, consagrando a responsabilidade objetiva
do transportador por danos causados ao passageiro.

e Construir uma visdo sobre a responsabilidade referente ao
transporte maritimo. E, a repercussao do Cédigo de Defesa
do Consumidor na responsabilidade Civil do transportador.



3 DESENVOLVIMENTO

3.1 CAPITULO 1 ASPECTOS HISTORICOS DA RESPONSABILIDADE
CIVIL

3.2 - Consideragdes Iniciais

A vida social, onde os individuos, necessariamente, desenvolvem
comportamentos omissivos ou comissivos que, as vezes, implicam em danos
ensejadores de julgamento por quem de direito, e de reparagio por parte de quem
causou o mal, sendo este responsabilizado pelo dano, da margem a
responsabilidade Civil. Percebe-se assim, que esse instituto ndo se limita apenas as
relacdes juridicas, mas a quaiquer area de atuacgio de vida social, pois o individuo,
no meio social, estd obrigado ao implemento de determinado dever quando causa
um mal direta ou indiretamente.

A responsabilidade Civil permeia toda nossa existéncia, € o que
podemos denotar da ocorréncia de qualquer situagao fatica advinda das relagbes
juridicas praticadas no meio social.

E, a nogdo de responsabilidade estad presente na vida da
humanidade desde os tempos mais longinquos. Desde antigas codoficagbes
catalogadas, enteriores a civilizagéo mediterrdnea, encontram citagbes a respeito do
tema. Reporta-se desde os primérdios, quando a vinganga era coletiva, que se
caracterizou pela reagao conjunta do grupo contra o agressor, pela ofensa a seus
componentes; depois privada “olho por olho, dente por dente’, em que os homens
faziam justica pelas proprias maos, sendo que, neste caso, o poder publico
intervinha apenas para ditar como € quando a vitima poderia ter o direito de
retaliagao, fazendo com que o lesante sofresse o dano igual ao ja determinado, esta
de composi¢ao entre o autor da ofensa e a vitima; e finaimente, quando o Estado
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passou a intervir nos conflitos privados, tendo, a responsabilidade o carater tanto de
pena privada quanto de reparagao.

Quando direitos sdo violados & fundamental que haja sancdes
cabiveis e exeqliveis para solucionar aquela respectiva infragdo, para ser
restabelecida a paz social. Assim, & dotado de grande relevancia o tema
responsabilidade civil. Para que possa haver uma garantia ao lesadc e uma punigéo
ao agente.

A ilustre Maria Helena Diniz (1998:3) descreve a grandeza do tema:

Grande é a importancia da responsabilidade Civil, nos
tempos atuais, por se dirigir & restauragdo de um
equilibrio moral e patrimonial desfeito e a redistribuigdo
da riqueza de conformidade com os ditames da justiga,
tutelando a pertinéncia de um bem, com todas as suas

utilidades, presentes e futuras, a um sujeito determinado.

Assim, quaisquer manifesta¢cbes livres ensejadas de prejuizos para
alguém individualmente ou para coletividade, devem ser invocados os principios que
resultam no dever responsabilizar.

A origem etimolégica do termo depara-se com o verbo latino
“respondere”’, em sentido juridico, assim encontrado desde a Roma antiga e
transferido o direito Brasileiro atual. Seria entdo, a responsabilidade, a férmula util
para indicar todo e qualquer cupado por um fato danoso, sobre quem recai as

conseqiiéncias pela conduta reprovada no ciclo social.

O instituto em comento, peremptoriamente remonta ao germe do
proprio direito. Pois, o dano sendo uma forma de dilaceragao patrimoenial, nunca foi
aceito no meio social, existem repressbées desde a antiguidade, com o Cédigo de
Hamurabi na Mesopotamia ¢ o Codigo de Manu do direito Hebreu.

Os Helenos deixaram por legado o conceito de reparacao de dano
causado com sentido puramente objetivo, e independentemente da afronta a uma



norma predeterminada, mas foi o direito romano que mais ofereceu elementos para

a formagao da responsabilidade Civil, como sera analisado no proximo tépico.

3.3 Direito Romano

Desenvoiveu-se na época em que vigorou o Direito Romano, uma
postura mais abrangente para o tratamento da matéria, tendo sido inclusive muitos
dos principios desenvolvidos a esta época servidos como inspiragdo para
legislagdes modernas.

Destacam-se trés fases no direito Romanc que levou ao substrato
dos principais subsidios da responsabilidade Civil, quais sejam: A vinganc¢a privada;
a composicdo voluntaria; e a composi¢ao legal.

A vinganga privada € uma conseqiéncia do principio de Talido, ou
seja, pagar o mal com 0 mal, cuja maxima, como ja visto, € “oiho por olho, dente por
dente”. '

Na segunda fase, a da composig¢ao voluntaria, era uma composicéo
pela forma de transagao. A vitima recebia do agente uma importancia em dinheiro ou
qualgquer bem, a titulo de pena. Uma espécie de indenizagao.

E, por fim, a composigdo legal aplicava uma puni¢do simpléria em
relagdo as ofensas causadas as vitimas. A composi¢do estatal consistia em
considerar o Estadointeressado ndo somente na repressao das infragbes que lhe
eram dirigidas, mas também as dirigidas aos particulares.

Contudo, a maior evolugéo tratava o ato ilicito como uma figura
autdnoma, constituindo a responsabilidade extracontratual. A culpa como elemento
identificado do agente causador do dano fora erigida pela Lei Aquilia. Hoje, a
responsabilidade extracontratual também ¢é conhecida por responsabilidade

Aquiliana, devido a sua grande importancia no direito.
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O mestre Carlos Roberto Gongalves, lecionando sobre o tema,
menciona (2005:5):

E na Lei Aquilia que se esboga, afinal, um principio geral
regulador da reparagdo do dano. Embora se reconheca
que ndo continha ainda ‘uma regra de conjunto, nos
moldes do direito modemo’ era, sem nenhuma duivida, o
germe da jurisprudéncia classica com relagdo a injuria, e
‘fonte direta da moderna concepc¢do da culpa aqguiliana,
que tomou da Lei Aquilia 0 seu nome caracteristico’.

A Lex Aquilia de damno, responsavel pela formulacado da culpa como
elemento fundamental na repara¢do da lesdo, naoc apenas introduziu novas
categorias de fato danoso como fonte de reparar. Como também, unificou todo o
sistema anteriormente em vigor. Indubitavelmente um grande avango para o
instituto da responsabilidade Civil.

3.4 Na franga

Delineando com precisdo e admiragdo a matéria em comento, e
aperfeicoando pauiatinamente as idéias romanas, o direito francés estabeleceu com
clarividéncia um principio geral da responsabilidade Civil, deixando de lado o critério
de enumerar os casos de composicao obrigatéria. Forma sendo elaborados certos
principios, que tiveram sensivel influéncia nos outros povos, como o direito a
reparacdo sempre que houvesse culpa, ainda que leve, separando-se a
responsabilidade Civil (perante a vitima) da responsabilidade penal (perante o
Estado); a existéncia de uma culpa contratual (a das pessoas que descumprem as
obrigacbes) e que ndo se liga nem a crime nem a delito, mas se origina da
negligéncia ou imprudéncia. Estava acontecendo a generalizagdc do principio
aquiliano: Ingele Aquilia etlivissima culpa venit,ou seja, o de que a cuipa, ainda que

levissima, obriga a indenizar. Sao, sem divida, de muita grande valia estes



conteudos legados pelos Franceses.

Ja o Codigo de Napoledo inspirou-se nestes preciosos trabalhos
introduzindo em seu bojo a nogao de culpa in abstracto e a distingdo entre culpa
delitual e culpa contratual. A responsabilidade civil se funda na culpa, sendo esta
definicdo um baluarte que partiu dai para adentar-se na legislagdo de todo mundo.
Partindo dai ficou evidenciada a extraordinaria tarefa dos tribunais franceses,

atualizando os textos e estabelecendo uma jurisprudéncia digna dos mais efusivos
louvores.

O direito Francés & uma das mais fortes contribuigdes as
Legislagbes atuais sobre o tema Responsabilidade Civil. O famoso artigo 1.382 do
Codigo Francés estabelece: “Touf faitquelconque de 'home quo cause a autrui um
dommage oblige celui por la faut duque il es armivé a la réparer’. Isto significa que
todo erro que cause um dano a outro homem o obriga a reparar. Por sua vez o artigo
383, deste diploma, disciplina: “Chacum est responsable du dommange qu'il a cause
nom seulemente par son fait, mais escore par son negligence ou par son
imprudence”,estabelecendo que a responsabilidade decorre também de sua

negligéncia ou imprudéncia e nao apenas de atos comissivos.

3.5 Teoria do Risco

A responsabilifdade Civil, tradicionaimente embasada na concepc¢ao
da culpa do agente, na teoria da responsabilidade subjetiva — cujo fundamento maior
é a defesa de que a culpa possui um lastro moral, ndo sendo aceitavel atribuir
determinada responsabilidade a quem n&o procedeu culposamente, tendo tido, pois,
uma conduta ética e juridicamente correta, vem ganhando outras dimensdes nos
ultimos tempos. A matéria evoluiu sob o prisma do seu fundamento e foram
surgindo, gradativamente, certos principios gerais concernentes a hipétese de que o
dever de reparar o dano nao baseava-se somente quando houvesse culpa, mas
também pela Teoria do Risco, passando a responsabilidade a ser objetiva.
Evidenciando-se a idéia de que todo risco deve ser garantido, independente da
existéncia de culpa ou dolo do agente causador do dano.

A Teoria de Risco, sem substituir a Teoria da Culpa, cobre muitas
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hipoteses em que o gpelo as concepgoes tradicionais se revela insuficiente para a
protegao da vitima. Destarte, tem seu fundamento no principio social da reparacao.
Por este, considera-se maisimportante a atribuicdo de direitos para vitimas de
determinados danos do que a rigida preocupagio moral de respobnsabilizar apenas
quem agiu com culpa. Entdo, foi de fundamental importancia para o estudo da
responsabilidade civil o surgimento da teoria objetiva, para dar um enfoque a mais
na abrangéncia do tema. E, as pessoas seriam beneficiadas naqueles casos em que
a responsabilidade subjetiva ndo vos abragasse.

O ilustre doutrinador Carlos Roberto Gongalves (2005:5) esclarece:

A responnsabilidade seria encarada sob o aspecto
objetivo: O operario, vitima de acidente do trabalho tem
sempre direito a indeniza¢io, haja ou nao culpa do patrio
ou do acidentado. O patréo indeniza, nao porque tenha
culpa, mas porque & o dono da maquinaria ou dos
instrumentos de trabalho que provocaram o infortunio.

Assim, fica claro ge o exercicio de atividade perigosa que traga
qualguer perigo significa um risco assumido pelo agente. Pois, atinete a idéia da
teoria objetiva, ficara obrigado a indenizar os danos e prejuizos que venham resuktar
a outras pessoas dessa atividade. E um énus que podera vir a surgir pelo risco que a
atividade expde. Até porque quem lucra com uma situac@o deve respondes pelo
risco ou pelas desvantagens dela decorrentes. E o velho brocardo romano: “Quem
aufere os cOmodos deve suportar os incdmodos”.

O direito brasileiro adota tanto a responsabilidade subjetiva guanto a
objetiva, o que vai depender da questdo a ser regulada, sendo que pode haver a
responsabilidade subjetiva, em consonancia com o artigo 186 do Cddigo Civil:
“Aguele que, por agdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudencia, violar
direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato llicito”.
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No entanto, configura-se a responsabilidade objetiva, que imp6e o ressarcimento do
prejuizo, independentemente de culpa, nos casos privistos legalmente ou quando a
atividade do lesante importar, por sua natureza, potencialrisco para direitos de outre,
em algumas situagdes especificas, como a responsabilidade presumida do dano do
animal, do dono do edificio e do habitante da casa, como podem ser comprovados
nos artigos 936, 937 e 938 também do aludido diploma; na Lei de acidentes do
Trabalho, entre outros.
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4 CAPITULO 2 CONCEITO, FINS, PRESSUPOSTOS E EXCLUDENTES DA
RESPONSABILIDADE CIVIL

4.1 Conceito

A definicdo expressa responsabilidade Civil constitue uma grande
discuss&o nas acepgdes doutrinarias, visto que a forma, o enfoque, o sentido como
€ vista gera dificuldades e distancia os estudiosos do instituto de uma
homogeneidade sobre o seu conceito. Muitos autores dispersam do foco concernete
ao estabelecimento de um conceito cientifico e de aplicagdo geral para a
responsabilidade Civil. Por outro lado,disciplinam elementos atinentes & doutrina

tradicional fundade na culpa, e continuando a néo fixar uma conceituagéo geral.

Diversas visdes dos mais diferentes autores existem a respeito do
conceito. Tem-se a responsabilidade Civil como a obrigacdo imposta pelas normas
as pessoas no sentido de responder pelas conseqiéncias prejudiciais de suas
acgoes.

Pereira (1999:11) conceituou o instituto afirmando que *a
responsabiliddade civilconsiste na efetivagado da responsabilidade abstrata do dnao
em relagdo a um sujeito passivo da relagao juridica que se forma”.

Assim, traz um cenceito abstrato e igualmente aplicavel as hipoteses
de responsabilidade subjetiva e objetiva. O referido autor enfatiza: “Nao importa se o
fundamento é a culpa, ou se € independente desta. Em qualquer circustancia, onde
houver a subordinacdo de um sujeito passivo &€ determinagdo de um dever de
ressarcimento, ai esta a responsabilidade Civil”.

Nas licbes da doutrinadora Maria Helena Diniz, que comega a
analizar o tema desde sua raiz, quando discorre acerca da origem etimologica da
expresséao, cita o verbo latino respondere, cuja utilizagdo esta ligada a um caso em
que uma pessoa € constituida como garantidora de ago. Desta expresséo, é que se
tem a origem do vocabulo responsabilidade. A autora ainda expde que, no direito

romano, spondeio, que é o nucleo do termo latino respondere, era utilizado para
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denominar a vinculagéo existente do devedor em contratos celebrados verbalmente.
Quanto ao conceito, nos aponta a insigne Maria Helena Diniz (1998:34): “A
responsabilidade Civil € a aplicagdo de medidas que obriguem um apessoa a
reparar dano moral ou patrimonial causado a terceiros, em razac de ato por ela

mesmo praticado, por alguma coisa a ela pertencente ou de simples imposigao
legal”.

O instituto permeia toda nossa existéncia, € o que podemos denotar
da ocorréncia dse qualquer situagdo fatica advinda das relagées juridicas praticadas
no meio social. Tal definicdo abrange tanto a teoria subjetiva quanto a objetva.

Te m-se pro posi¢do de grande parte da doutrina, de grande
relevancia, que a responsabilidade civil como a obrigagdo que pode incumbir uma
pessoca a reparar o prejuizo causado a outra proprio, ou por fato de pessoas ou
coisas que dela dependem. Dai percebe-se que o problema em foco é o de saber se
0 prejuizo experimentado pela vitima deve ou nao ser reparado por quem 0 causou.
Se a resposta for afirmativa, cumpre indagar em que condigdes e de maneira sera tal
prejuizo reparado. Esse € o campo que a teoria da responsabilidade civil procura
cobrir.

C instituto em comento faz mengao ao fato de haver infragdo a um
dever por parte do agente causador. E, o interesse diretamente lesado & o privado,
sendo subsidiariamente o publico. Assim, a vitima pode exigir uma indenizagdo do

agente causador do dnao para, de certa forma, sanar, ressarcir seu prejuizo.

A responsabilidade pode ser contratual, que € aquela surgida de um
negocio juridico, cabendo ao devedor o dnus da prova. E a extracontratual ou
aquiliana que ocorre com o inadimplemento de um ato normativo, por meio de um
ato ilicito, sendo que este deve ser provado pela vitima. O elemento culpa esta
presente nos dois tipos.

Assim, o instituto da responsabilidade civil consiste em um tema
relevante da seara juridica e que, por assim o ser, tem induzido os estudiosos do
direito a se debrugcarem sobre ela na tentativa de conhecer todas as suas nuances e
hipéteses de incidéncias no ambito da vida social.
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4.2 Fins

A finaiidade fundamental da responsabilidade Civil € a normalidade,
ao estado das coisas como no momento anterior ac dano. E restabelecer a
estabilidade e normalidade abalada pela ocorréncia do fato danoso.

E certo que existe a responsabilidade Civil fundada na hipétese do
ato ilicito, decorrente da agdo culposa do agente em desacordo aos preceitos legais
e sociais. Como também, pode haber a mesma responsabilidade em consonancia a
teoria objetiva de responsabilidade, quando nac ha ocorréncia da ilicitude, mas que
€ preciso tornar indene a vitima em determinadas ocasides acobertadas pela teoria
do risco. Até porque a idéia de reparacido vai muito mais além do que o simples ato
ilicito, tem substancialmente uma maior amplitude e abragéncia.

Logo, pode-se dizer que os fins almejados pelo instituo em comento
sdo: ter funcdo de manter a seguranga juridica em rela¢ao ao lesado; e servir como
uma san¢do Civil de natureza compensatéria. Assim, estabelece um dever de
conduta sob pena de responsabillizagdo e, garante o chamado status quo ante, a
restituicio e reparagéo integral daquilo que a vitima veio a perder ou sofrer. E a idéia
de restabelecer o equitibrio violado pelo dano.

4.3 Pressupostos

Em consonancia com o Artige 186 do Cédigo Civil, quatro sdo os
elementos esséncias da resposabilidade Civil, mais precisamente da
responsabilidade subjetiva. Diz o referido dispositivo: “Aquele que, por agdo ou
omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar e causar dano a outrem,
ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”. No bojo deste conteudo
evidenciam-se os elementos: agao ou omissdo do agente; culpa ou dolo do agente;
relacido de causalidade; e dano experimnetado pela vitima. Desdobrando-se o
supracitado artigo tem-se com veeméncia que ele envolve algumas idéias que
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implicam a existéncia de alguns pressupostos, ordinariamnete necessarios, para que
a responsabilidade Civil possa emergir. Inicialmente a lei se referia a algém que por
agao ou amissao causa dano a outrem. Agora com o advento deste dispositivo surge
a mengd0 a um agente que causa dano a outrem através de ato comissivo.

Ressalve-se que nas teorias objetivas, esta dispensada a presencga da comprovagéo
do elemento culpa.

Aqui vamos analisar o que & exigido pelo direito para que o instituto
em tese tenha sua existéncia configurada no mundo juridico, os seus pressupostos.

4.3.1 Acao ou omissao

Como elementos essenciais na configuragéo do instituto analisado, a
agao ou amissao estao interpolados nos pressupostos da responsabilidade civil, e
devem ser entendidos como atos humanos voluntarios, com seu autor em estado de
consaciéncia e que cause 0 dano a ser objeto de ressarcimento. Sao condurtas que
produzem conseqiéncias juridicas.

Partimos do pressuposto de que o agente cause danos a outrem
através de sto comissivo ou omissivo. Ai a responsabilidade do agente pode defluir
de ato préprio, de ato de terceiro que esteja sob sua responsabilidade, bem como de
animal ou coisa sob a responsabilidade do mesmo. A responsabilidade pode derivar
de ato préprio, de ato de terceiro que esteja sob guarda de agente, e ainda de danos
por coisas e animais que lhe pertengam.

No caso do ato préprio, pode ser nos casos de calunia, difamacéo e
imjaria; de demanda de pagamento de divida ndo vemcida ou ja paga; de abuso de
direito. Porém, pode haver outros casos perfeitamente previstos pelo codigo.

Ja a responsabilidade adquirida por ato de terceiro esta presnente
nos casos de danos causados pelos fithos, tutelados e curatelados, ficando
responsaveis pela reparagdo os pais, tutores e curadores, respectivamente. Pode
acontecer também, o patrao responder pelos atos dos seus empregados conforme o
caso. Assim como os educadores, hoteleiros e estalajadeiros, pelos seus
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educadores e héspedes. Os farmacéuticos, por seus prepostos. Ainda as pessoas
juridicas de direito privado, por seus empregados, e as de direito publico, por seus
agentes. E aqueles que participam do produto do crime.

Por fim, nas ocasides que estiverem presentes os requisitos para a
responsabilidade por danos causados por animais e coisas que estejam sob a
guarda do agente, ai a regra, é a responsabilidade objetiva, ou seja, independe de
prova de culpa. Isto pelo grande desenvolvimento da industria de maquinas, que por
conseqiéncia gera um maior nimero de acidentes e de vitimas, que devem ser
indenizadas.

No dizer elogiiente de Laila Ferreira Chaib (2005:1):

Ato comissivo & aquele no qual, o agente pratica uma
acao (facere), seja licita ou ilicita, dependendo do caso
concreta. Ja o ato omisso, importa na abstengao, inércia,
negligéncia (non facere) do agente em relagéo a um fato,
em que o mesmo deveria agir, realizar.

Conceituando a agao, preceitua a célebre Maria Helena Diniz (1998:37):

(...) vem a ser o ato humano, comissivo ou omissivo, licito
ou ilicito, voluntario e objetivamente imputavel, do préprio
agente ou de terceiro, ou do fato de animal ou coisa
inanimada, que cause dano a outrem, gerando o dever de
satisfazer os direitos do lesado.
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Todavia, apés a analise de alguns casos em que g pratica do ato
ilicito efetuado por determinados tipos de pessoas sdo considerados astijuridicos,
configura-se hip6tese em que se afasta sua ilicitude. Na visdo de Laila Ferreira
Chaib (2005:1) dando como exemplo o caso dos amentais ou dos menores, pois a
questao tratada aqui € a de estabelecer a conexéo entre a culpa e a imputabilidade.

Desta forma, concluimos que o dever de indenizar deriva de uma

acdc ou omissdo do agente, que viola um dever legal, contratual ou sociai, ou,
praticado com abuso de direito.

Assim, a conduta é um comportamento humano comissivo ou
omissivo, pois exclui os eventos da natureza; voluntario, exclui os atos

inconscientes, e imputavel, pois pode-se atribuir ao agente a pratica do ato.

4.3.2 Culpa ou doio do agente

Culpa vem a ser um desvio ideal de conduta. Cria-se,
abstratamente, uma margem de comportamento fora da qual se pode definir um ato
como sendo culposo. Como menciona Forcelle (1968:79), “A culpa represnta sempre
um desvio a uma certa regra’.

Existe a culpa em sentido amplo, e a culpa em sentido estrito, a qual
consiste em imprudéncia de direito, dirigida a consecugado do fim licito. A culpa,
stricto sensu, € a falta de cuidade na observancia das normas de conduta. O agente
atua simplesmente em desacordo com a norma, sem observa-la. Ele ndo tem a
intengado de viola-la, mas o resultado de sua conduta é previsivel e o resultado
danoso ¢é verificado.

O agente tendo sua ag¢do levada pela culpa, n3o age
voluntariamente para causar o0 dano, uma vez que este acontece devido a falta de
cuidado, por negligéncia, imprudéncia ou impericia. Pode-se entdo sintetizar, na
visdo do Silvio Rodrigues (2000:16) que em casa de cuipa “o gesto do agente néo
visava causar prejuizo a vitima, mas de sua atitude negligente, de sua imprudéncia

ou impericia resultou um dano para ela”.
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Na realidade, fica muito invidvel em diversas ocasides a vitima
conseguir a indenizagdo pelo mal oriundo do agente. Pelo fato de ser da vitima o
dever de provar que o agente causador do dano agiu culposamnete. Este encargo
incumbindo a vitima de provar a culpa as vezes se apresenta tdo dificil que a
pretensao daquela de ser indenizada na pratica se torna intangivel. Com efeito, nao
é facil, para o herdeiro, provar que um motorista de automdvel que atropelou seu pai
causando-lhe a morte, vinha dirigindo com imprudéncia. Muitos doutrinadores
preceituam que exigir gue a vitima prove a culpa do agente causador do dano é a
mesma coisa que deixa-la irressarcida, tal a dificuldade de produzir essa evidéncia.
O que da margem a idéia sanandora da responsabilidade objetiva, para que possa
diminuir a impunidade muitas vezes constatada em casos determinados por culpa.

O pressuposto da culpa pode ser constatado das trés formas ja
relatadas, sendo por negligéncia, quando ocorre a omissao, a falta de preocupagao
ou o cuidadc de agir; a imprudéncia que acontece no caso de pratica de ato
perigoso, e; a impfudéncia quando ha falta de conhecimnetos especializados ou
alguma habilitac@o para a execugao de arte ou profisséo.

Também & comum ser analizada a gravidade da culpa. Considera-se
grave, quando o agente atuar com grosseria falta de cautela, com descuido
injustificavel ao homem normal, improprio aoc médio dos homens; tem-se como leve,
guando a falta puder ser enviada com atencéo ordinéria, com o cuidade préprio do
homem comum, e; é ponderada como levissima, se for caracterizada pela falta de
atencdo extraordinaria, pela auséncia de habilidade especial ou conhecimento
singular.

4.3.3 Relagao de causalidade

Para que se possa haver o dever de indenizar no ambito da
responsabilidade Civil & indeispensavel a verificagdo de um anexo de causalidade
entre a agao e 0 dano sofrido.
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No entendiemnto de Maria Helena Diniz (1998:92):

O vinculo entre o prejuizo e a agdo digna-se “nexo
causal’, de modo que o fato lesivo devera ser oriundo da
acao, diretamente ou como sua consequéncia previsivel.

Tal nexo representa, portanto, uma relacdo necessaria
entre o evento danoso e a agdo que o produziu, de tal
sorte que esta é considerada como sua causa.

Ressalte-se que, conforme Serpa lopes (1996:8), ndo se deve
confundir nexo de causalidade com imputabilidade. O primeiro esta relacionadocom
elementos objetivos, relacionados a conduta do sujeito, enquanto que a
imputabilidade diz respeito a um elemento subjetivo, interno, relacionado a idéia de
culpa. O nexo de causalidade se relaciona a elementos objetivos, externos.
Enquanto a imputabilidade diz respeito a subjetividade, internos.

Com razéo nos explicita Laila Ferreira Chaib (2005:2):

O ceme da questdo n3o é definir a conduta culposa,
muito menos o resultado danoso, ¢ principal se encontra
em discernir se houve rela¢do de causalidade entre a
acdo ou omissao do agente e o dano suportado. Uma
simples coincidéncia ndo implica na causalidade. O onus
probandi, incumbe ao autor, caso esle, que ndo aconfece
na responsabilidade objetiva. A prova e elemento crucial
quando se trata do liame de causalidade.

Existe posicionamento doutrinario gue menciona algumas situagoes
que sao excludentes do nexo causal e, conseqgilentemente, afastam dependendo da
situagao, a obrigagao de indenizar em sede da responsabilidade Civil.
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Ha hipdtese de culpa exclusiva da vitima, que é uma conseqiiéncia
légica, porque todo dano é fruto apenas da agdo da prépria vitima, ndo subsiste
qualquer relagao de causalidade vinculada & a¢do ou omissao do agente em foco.
Também pode acontecer da culpa ser exclusiva de um terceiro. Neste caso, como o
sujeito ndo contribuiu para a ocorréncia do dano, que existiria mesmo sem a sua
agao, nao fica configurado a relagio de causalidade.

No entanto, como ja visto, ha hipbteses em que existira
responsabilidade por agdes de terceiros, como no caso dos empregados por ato dos
seus prepostos no exercicio de seu trabatho normal, os pais que s&o responsaveis
por atos de filhos menores que estiverem sob seu poder e companhia, entre outros
casos.

Existem inclusive simulas do Supremo Tribunal Federal atinenetes
questdo, como a 341: “E presumida a cupa do patrdo ou comitente pelo ato culposo

do empregado ou preposto. E a culpa in vigilando ou in eligendo”.

4.3.4 Dano Experimentado pela vitima

Representado também uma  circunstdncia esencial da
responsabilidade civi, represente-se pela ocorréncia da lesdo, aflingida pelo
ofendido, no seu aglomerado de valores protegidos pelo direito, relacionando-se a
sua propria pessoa aos seus respectivos direitos como ambém seus béns. Saliente-
se que apenas o dano injusto é susetivel de indenizagao.

E circuntancia tdo elementar que prescnide de maiores discurdes,
até porque para haver gualquer reparagao, faz necesario que haja algo a reparar,
afirmagéo que se percebe com evidéncia.

Precisa ser considerado como uma lesdo a um direito, que produzia
imediata repercussdo no patrimonio do ofnedido, que seja material ou imaterial.

Tratandose de dano, € imprescindivel que se f¢a a diferenga entre o
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patrimonial e o extra patrimonial,que da mesma forma feta, prejudica o lesado, o
dano moral.

Quanto a indenizagdo dos dano moris, assever Vlayton Reis (2000:7):

Quando se trata de dano extra patrimoniais, estaremos
diante de um prejuizo insusetivel de reposigdo, j'que o
conceito de reparabilidade nado se aplica aos bens
imteriais. Estes bens s0 impossiveis de serem avaliados
com absolutaprecisdo, ndo admitindo por conseqiéncia,

uma exta equivaléncia com a perda sofrida pelavitima.

4.3.4.1 Dano material

O dano aterial refere-se 0s prejuizos verificados em nossos bens
patrimoniais, que podem ser plenamente reparaveis por meic de reposi¢ac do bém
lesado, ou seja, patrimonial € aguele que afetao patriménio da vitima, perdendo totl
ou parciaimente os bens materiais economivcamente avalidveis. Abrange os danos
emergentes, que contitui o que a vitima efetivamente perdeu; e os lucros cessantes,
que sdo os que a vitima razoavelmente deixou de gahar. Matéria esta disciplinada e
tutelada pelo Cédigo Civil Brasileiro, no art. 402 mais precisamente.

O dano emergente, mencionado pelo dispositivo supracitado, pode
ser considerado como um prejuizo, um mal, de aparéncia positiva, porque reduz de
iediato o ptrimdnio daquele que suportou o dano, e o lucro cessante, tem o sentido
negativo, pois representa tudo o que o lesado deixou de auferir em razdo do dano,

tudo que poderia perceber, ganhar se ndo acontecesse o fato danoso.

Quando da ocorréncia de um dano material, deve-sehaverum
ressarcimento o prejudicado que atinja todo esplendor da perca, tornando indene a
vitima, para assim satisfazé-la em face do prejuizo.
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Saliente-se que esta indenizagdo independe do grau de culpa do
agente causdor do dano, sua culpa pode ser de natureza grave, leve ou levissima,
devera, de qualquer forma, arcar com toda a extensdo do prejuizo experimentado
pela vitima. Entdo, deve atender todo o efetivo prejuizo aiém de repor os lucros
cessantes.

A indenizagao pecuniaria vem a tona quando da impossibilidade da
reparagao total ou parcial do bém. E um recurso legal pra se poderem definir casos

em que nao seja possivel o retornoao estado normal do bém.

4.3.4.2 Dano moral

Dano moral é aquela les&o sofrida pela pessoa natural de direito em
seu patrimonioideal, entendendo-se por patrimdnio ideal, em oposigao patrimdnio
material, o conjunto de tudo aquilo que ndo seja suscetivel de valor econdmico, que
seja intimo d pessoa e fora dos bens valoraveis comercialmente.

Nao se atribui um pre¢co a um bém juridico de natureza néao
econdmica que foi lesado. Seria impossivel, hipoteticamente, valiar precisamente
quanto vale a dor da perca de u ente querido que foi pedido. Isto & irrepaaravel.
Porém,apesar de ser impossivel avaliar pecuniariamente este tipo de dano.tem-se
que é possivel ao menos quantifica uma indenizag¢do, de forma que, mesmo que nao
seja um ressarcimento equivalente a perda, seja, pelo menos, dotada defungio
compensatoria. Ua fungao de atenuar, abrandar a dificil solugao para o determinado
caso.

Sendo assim,0 danoc moral afeta a paz de espirito da pessoa
acometida pelo ato ilicito, atingindo seu decoro,sua honra, seu,ego, sentimento, tudo

aquilo nao passivel de valoragdo econémica, financeira.

Ha uma celeuma entre doutrina sobre a legalizagao e eficiéncia do
dano moral.

Discussao esta que foi resolvida com o advento da constituigéo
Federal de 1988 que no capitulo referente aos direitos e deveresindividuais e
colietivos, precisamente no art. 5° X, menciona que “Sao inviolaveis a intimidade, a
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vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito & indenizagao
pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo”. Assim coo o Cédigo Civil,
art. 186, também o admite expressamente.

Ficando comprovado a existéncia do dano moral, e que ocorreu por
causa de conduta determinada do agente, & plenamente cbivel a compensacao do
prejuizo do ofendido, seu ressarcimento.

Como expde o magistrado Clayton Reis (2000:2):

E inquestionavel que os padecimentos de natureza moral,
como por exemplo, a dor, a angustia, a afligdo fisica ou
espiritual, a humilhacdo, e de forma ampla, os
padecimentos resultantes em situagdes analogas,
constituem aventos de natureza danosa,danos extra
patrimoniais.

Por fim, frise-e ambém a duvida sobre a acumulagdo de
indenizagdes referentes ao dano moral junto com o patrimonial. Também dirimida, e
declarada perfeitamente possivel pelos tribunais. Haja vista, a Sumula N° 37 do
STJ(Superior Tribunal de Justica) que dissipa qualquer davida sobre a matéria: “Sao
cumulaveis as indenizagbes por dano moral e material.oriundos do mesmo fato”.

4 4 Excludentes da responsbilidade civil

Este topico vai abordar os casos em que apesar d existéncia do
dano,o agente ndo vai er obrigdo a repara-lo,por intermédio das excludentes de
responsabilidades, que sdo: Caso fortuito e forga maior; fato de terdeiro; culpa
exclusiva ou concorrente da vitima;
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Estado de necessidade; legitima defesa; exercicio regular do
direito;estrito cumprimento do dever legal.

4.4.1 Caso Fortuito e Forga Maior

Diferencia-se o caso fortuito da forca maior,apesar deambos dizerem
respeito a eventos imprevisiveis e inevitdveis. No cso fortuito tem-se a
impossibilidade do agente em atuar sob certas condutas ou circunstancias; ja a forga
maior se dd em decorréncia da forga da naturza, como terrenosvulcoes,
vendavais,entre outros.

Laila Ferreira Chaib (2005:2) decreve sobre os dois eventos em
atinencia a responsabilidade civil.

Conseqtintemente sdo fatos necessarios, porém,
imprevisiveis e inevitaveis. Contudo, ha momentos em
que 0 evento pode ser previstomas ndo evitado isso
denota a importancia dos dois requisito para configuragéao
da reclusdo da responsabiidade,seja do caso fortuito,seja
da forga maior.

Maria Helena Diniz (1998:96), cita a inevitabilidade cmo sendo um
requisito objetivo; ja& como requisito subjetivo coloca a auséncia de culpa na
producéo do acontecimento.

E continua:

No caso fortuito e na forga maior ha sempre um acidente
que produz um prejuizo. Na forca maior conhece-se a
causa que da origem ao evento,pois se trata de um fato
da natureza (...). No caso fortuito o acidente que gera o
dano advém de: 1) causa desconhecida, ou 2) fato de

terceiro.
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Silvia Rodrigues (1999:174), ainda ressalta;

(..) se nos adsiringimos apenas ao campo da
responsabilidade aquiliana, poderimos afirmar que o caso
fortuito ou de forga maior represente uma excludente de
responsabilidade m virtude de pdr termo a retagdo de
causalidade entre o atc do agente e o dano
experimentado pela vitima.

Dai pode-se concluir que, se a responsabilidade subjetiva, ou seja,
se fundar na culpa, necessario apenas o caso fortuito ou a ocorréncia de forga mior
para exclui-la; porém, no caso da responsabilidade ser objetiva, ou seja, fundada no
risco,somente o caso fortuito ndo sera basante para exonerar do dever de indenizar.

Conforme perceitua Nelson Nery Junior (2004:268):

A responsailidade de indenizar, na auséncia de
pactuacdo em contrario,pode ser afastada pela prova da
ocorréncia de forca maior (...} forga maior & o acidente
produzido pela forga fisica ininteligente, em condi¢Bes
que ndo podiam ser previstas pelas partes, enguanto o
caso fortuito € o fato de terceir, que criou para a
inexecucgao dobrigagdo,umobstaculo, que a boa vontade
do devedor ndo pode vencer, com observagio de que o
trago que os cracteriza nao é a imprevisibilidade, mas a
inevitabilidade.
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4 4.2 Fato de Terceiro

No caso de fato cometido por terceiro a idéia é de uma pesso ser
responsavel pelo fato de outra. Neste prisma terceir vem a ser qualquer pesso além
davitima e do agente, que influi diretamente na ocorréncia do dano. /como um pai
que em certos casos responde por ac¢des dos seus filhos,como um patrdo que
responde pela atividade danosa de um empregado.

E rzodvel que se o dado ocorres por parte deum fitho ou de um
empregado,os respectivos pais e patrac por ele respondam,solidariamente,com os
seus causadores diretos, aqueles sob cuja dependéncia estes se achavam. Pois, a
garantia a vitima deve configurar-se de todo jeito. Se um seguranga particular mata
uma pessoa, é razoavel que os herdeiros da vitima pleiteiem do empregador a
indenizagdo pelo prejuizo gue experimentaram Pelo fato do empregador ter corrido ¢
risco de que ¢ acidente pudesse acontecer.

A idéia principal que justifica a responsabilidade por fato de terceiroe
o anseio de garantia que deve inspirar 0 legislador neste campo. Cunpre-se
assegurar a reparagao do dano cauado sempre que possivel. Para assim, ressarcir,
embora que nao haja uma stisfagdo por completo por cutras circunstancias.

4.4.3 Culpa Exclusiva ou Concorrente da Vitima

Esta excludente afasta completamente a obrigagdo de indenizar,
pelo fato da n~so configuragdo do anexo causal. Destarte, a vitima vai arcar com os
eventuais prejuizos oriundos do fato. Até porque nao vai existir a relagdo decausa e
efeito entre 0 ato do agente causador do dano e o prejuizo advindo sobre a vitima
Como esta rlacao é indispensavel para a existéncia d resonsabilidade,o agente nédo
respondera.

Ha casos, todavia, em que se verifica aculpa concorrente da vitima,
ai tanto esta quanto o agente responderam pelo dano causdo na proporgdo em que

concorrera. Isto pelo fato de continuar existindo o nexo de causalidade. S6 que
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havera uma diminuicdo da responsabilidade, ficando o tamanho da indenizagéo a

critério do julgador, em consonéncia com o grau de culpa de cada uma das partes.

4 4.4 Estado de Necessidade
O artigo 188 do Cadigo Civil menciona:

Nao constituem atos ilicitos:

| - Os praticados em legitima defesa ou no exercicio

regular de um direito reconhecido;

Il - A deterioragdo ou destruigo da coisa alheia, ou a

lesé@o a pessoa, a fim de remover perigo iminente.

Para’grafo unico. No caso do inciso |l, o ato sera legitimo
somente quando as circunstdncias o© tornarem
absolutamente necessario, ndo excedendo os limites do

indispensavel para a remocao do perigo.

Na mesma linha de raciocinio od arts. 929 e 930 respectivamente do
mesmo diploma: “Se a pessoa lesada, ou do dono da coisa, no caso do incise |l do
art. 188, nado forem culpados do perigo, assistir-lhes-a direito a indenizagéo do
prejuizo que sofreram”.

No caso do inciso Il do art. 188, se o perigo ocorrer por cuipa de
terceiro, contra este terd o autor do dano agao regressiva para a importancia que
tiver ressarcido ao lesado.

Segquindo o entendimento consubstanciado no conteddo dos
dispositivoa citados, percebe-se que mesmo causando lesdes a direitos de outrem, a
agdo ou omissdo do agente neste estado nao é ilicita, uma vez que por motivo
legitimo estabelecido em Lie, a préprianorma juridica |he retira a qualificagdo de
-~ ilicito.

Também o Cddigo penal dispde sobre a matéria, como se nota no




27

texto do art. 24;

Considera-se em estado de necessidade quem pratica o
fato para salvar de perigo atual, que ndo provocou por
sua vontade, nem podia de outro modo evitar, diretic
proprio ou alheio, cujo sacrificio, nas circunstancias, nao
era razoavel exigir-se.

Na conceituagdo de fernande Capez (2004:263) o estado de
necessidade € “causa de exclusdo da ilicitude da conduta de quem, nao tendo o
dever legal de enfrentar uma situagao de perigo atual, o qual nao provocou por sua
vontade, sacrifica um bém juridico ameagado por esse perigo para salvar outro,
proprio ou alheio, cuja perda ndo era razoavel exigir. No estado de necessidade
existem dois ou mais bens juridicos postos em perigo, de mode que a preservagao
de um depende da destruicdo dos demais.”

Dessa forma, agindo em estado de necessidade, o sujeito nao sera
responsabilizado, visto que estard excluida a antijuridicidade. Nao ficando com o
énus da indenizagao.

Salienta-se a questic da razoabilidade, é preciso que se verifique a
atuagao de acordo com o senso comum daquilo que é razoavel. Por que se nao o for
o fato passa a ser antijuridico, dando margem a indenizagao por desvirtuar-se do
conceito.

445 Legitima Defesa

E causa de exclusdo da ilicitude o ato de defesa, caracteriza-se
tanto na iegislagao civil quanto no ordenamento juridico criminal.

Mais uma vez, o renomado doutrinador Fernando Capez (2004:270)
nos brinda com sua defini¢ao de legitima defesa, “causa de exclus&do da ilicitude que
consiste em repelir injusta agresséao, atual ou iminente, a direito proprio ou alheio,

usando moderadamente dos meios necessarios. “ N&o ha, aqui, uma situagido de
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perigo pondo em conflito dois ou mais bens, na qual um deles devera ser sacrificado.

Ao contrario, ocrre um efetivo ataque ilicito contra o agente ou terceiro, ligitimado a
repulsa.

Em relagédo a excludente da legitima defesa reza o art. 25 do Cédigo
Penal: “Entende-se em legitima defesa quem, usnado mederadamente dos meios

necessarios, repele injusta agressao, atual ou iminente, a adireito seu ou de outrem”.

Esta norma legal cumulada com o inciso |, do art. 188, do Cpodigo
Civil, ja exposto, nos da a precisa fundamentagédo da legitima defesa. Valora-se
como a reagao imediata a ameaga iminente ou agressao atual a direito proprio ou de
outrem.

Tal excludente se explica pelo fato do Estadoc nado poder esta
presente a todo o momento na vida do cidadao, entdo da margem a esta situagao
onde podem defenderem-se quando n&o houver outro meio.

Nesta hipotese de repelir injusta agressdo nao sera, o agente,
acarretado de qualquer reparacgéo.

Como requisito da legitima defesa, podem-se aferir: Agressao
injusta; atual ou iminente; a direito préprio ou de terceiro; repuisa com meios

necessarios, uso mederado de tais meios; conhecimento da situagao justificante.
4.4.6 Exercicio Regular do Direito

Dispde o art. 23 do Cédigo Penal, em seu caput, que nao ha crime
guando o, agente pratica o fato, inciso lli: Em estrito cumprimento do dever legal ou
no exercicio regular d edireito. Pois, considera-se o exercicio regular do direito, este
em sentido amplo, abrangendo todas a sformas de direito subjetivo, penal e extra
penal, uma excludente da ilicitude consistente em uma prerrogativa conferida pelo
ordenamento juridico, caracterizada como fato tpipico. Conclui-se que o exercicio de
um direito nunca € antijuridico.

Disso resulta gue se exclui a ilicitude nas hipdteses em que o sujeito

esta autorizado a determinado comportamento.
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E peremptério o nosso ordenamento juridico considerar relativo
qualquer direito. O exercicio de um direito € limitado & medida que satisfaga aos fins
almejados pelo Estado.

O agente, ao exercitar um direito reconhece legitimamente, deve agir
dentro dos limites do razoavel para nao praticar ato ilicito. Fica tdo claro em nossa
Lei substantiva Civil a descrigdo do abuso de direito no art. 187, que reza em seu
texto: “Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ac execé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela boa-fé ou
pelos bons costumes”.

Importantissima considera-se a ressalva de que as obrigacdes de

ordem sociais, morais e religiosas nao podem ser levantadas para efeito de escusa.

Na visdo da seleta doutrinadora Laila Ferreira Chaib (2005:2): “(...)
podemos utilizar o exercicio regular do direito tanto na esfera Penal como na Civil,
desde que o agente obedecga aos objetivos tragados pela Lei e tenha conhecimento
do requisito subjetivo, de estar praticando o ato em exercicio regular do direito, sob
pena de abuso desse direito”.

Frise-se que ha limites que devem ser respeitados no exercicio do
direito, caso fique constatado extrapolagdo do mesmo podera ocorrer 0 excesso, 0
abuso de direito. Nao sendo, pois, a agdo acobertada pela excludente.

O préprio Cédigo Penal prevé casos especificos do exercicio regular
do direito, como a imunidade judiciaria, como expressa o artigo 142, I; e a coacdo
para evitar suicidio ou para a pratica de intervengao cirurgica, na exposi¢ao do art.
146, em seu paragraafo terceiro.

4.4.7 Estrito Cumprimento do Dever Legal

Como bém expressa a primeira parte do inciso lil do art. 23 do
Codigo Penal, ndo ha crime quando o agente pratioca um fato no estrito
cumprimento do dever legal. Assim, ja se constata que o fato ndo ¢ ilicito, pois esta
em conformidade com a Lei.

Para que se verifique a excludente em tese é preciso haver um
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dever legal atribuido ao agente, dever este que, em geral, destina-se aqueles que
fazem parte da Administragdo Publica, tais como os Policiais e Oficiais de Justica,
pois que, o estrito cumprimento do dever legal compreende de intervencdo do
funcionario na esferaprivada para assegurar o cumprimento da Lei ou de ordens de
superiores d aAdministragdo Publica, que podem determinar a realizagao justificada
de tipos penais como a coagao, privagdo de liberdade, violagdo de domicilio, leséo
corporal, etc. Assim como é preciso que o cumprimento a esse dever se dé nos

exatos termos impostos pela Lei, ndo podendo em nada extrapolar seus preceitos.

O agente tendo o dever legal de enfrentar o perigo ndo podera
abster-se de fazé-lo. Na hip6tese de um Policial que faz o transporte de presos, caso
haja um defeito no sistema de freios, e perca o controle da viatura, nac podera pular
para fora do veiculo, por ter 0 dever de conduzir aqueles detentos. Como também,
nao pode ultrapassar os limites de seu dever. Caso o carro bata e os presoso fujam,
nao podera atirar com a finalidade de mata-los pensando em cumprir 0 seu mister.
Eles ndo forma sentenciados a morte. Entdo, € imprescindivel a cautela e a
urbanidade quanto aos limites e deveres da excludente.

4.5 — Responsabilidade Civil e o Cédigo de Protegao e Defesa do Consumidor

Com o advento da Lei 8.078/90, foi estabelecido o Cédigo de Defesa
do Consumidor, que veio com o objetivo de regular as relagdes entre fornecedores e
consumidores destinatarios finais dos produtos e servigos.

Tal diploma concretizou um preceito constitucional que esta inserido
entre os direitos fundamentais, como se percebe na analise do art. 5° XXXIl, da
Constituicdo da Replublica: “O Estado promoverd, na forma da Lei, a defesa do
consumidor”. E celebrou o ideal insito no art.48 das Disposigdes Constitucionais: “O
Congresso Nacional, dentro de 120 dias da promulga¢ao da Constituigdo, elaborara
Cédigo de Defesa do Consumidor”.

Os fins almeijados pelo Estado, quando da elaboragio da Lei, é
promover a harmonia e satisfacao entre fornecedores e consumidores no tocante as
relagbes de consumo.



31

O objetivo essencial do Cddigo de Defesa do Consumidor é a
relagao de consumo. Sendo esta uma relagéo juridica na medida em que possuir 0
sujeito e o objeto delineados conforme os ditames tragados pelo Codigo de Defesa
do Consumidor, ndo se configurando, pois, o mesmo se faltar qualquer um dos seus
elementos formadores, que sdo eles necessariamente: O consumidor, o fornecedor
e o produto ou servigo demandados.

A relacdo de consumo surge, dessa forma, com a presencga dos dois
polos (consumidor x fornecedor), compreendendo um negdécio juridico com principios
contratuais, a respeito de servigos ou produtos.

Tanto as pessoas naturais quanto juridicas poderdo se carcterizar
como consumidor, desde que contrate como destinatario final, para sua utilizagéo,
aquisicdo de mercadoria ou a prestac@o de servigo. Ateé pessoas estranhas a relagdo
de consumo, que, porventura, vierem a sofrer prejuizos iguais ou maiores que 0s
consumidores diretos, serdo considerados como tais.

Assim, terceiros que, ndo sao diretamente consumidores envolvidos
na relagdo, mas também sofrem com o aparecimento de um defeito no produto ou

no servigo prestado, sera equiparado a consumidor.

Reza o art. 2° do Cadigo definindo que: “Consumidor & toda pessoa
fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servigco como destinatario final”. E,
é complementado pelos arts. 17: “Para efeitos desta Sec¢do, equiparem-se aos
consumidores todas as vitimas do evento”; e 29 “Para fins deste Capitulo e do
seguinte, equiparam-se aos consumidores todas as pessoas determinaveis ou nao,
expostas as praticas nele previstas”.

Dos contelidos analisados, conclui-se que consumidor € a pessoa
na posicao de destinatario final, ndo é quem adquire, mas aquele que utiliza o
produto com a pretensdo de satisfazer suas necessidades fisicas, materiais ou
psicolégicas, e ainda, pode se resguardar de praticas abusivas do mercado, como
ampara da legislagao.

Ja o art. 3° descreve sobre o fornecedor: “Fornecedor é toda pessoa
fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bém como os entes
despersonalizados, que desenvolvem atividades de produgdo, montagem, criagao,
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construgao, transformagéo, importalgao, exportagdo, distribuigdo ou comercializacao
de produtos ou prestagdo de servigos”. Dai observa-se que fornecedor & toda
pessoa fisica ou jiridica que oferta produtos ou servigos mediante remuneragao.

E, em relagdo a produto, o paragrafo primeiro do art. 3° do Cédigo
menciona: “Produto é aquele bém, mével ou imovel, materialou imaterial”. Ou seja,
se trata de qualquer objeto de interesse na relagéo de consumo, contanto que tenha
valor econdmico para perfazer a relagdo juridica a ser protegida pela legislagao
consumerista.

O diploma em comento também da o conceito de servigo, como se
nota no paragrafo segundo do mesmo art. 3% “Servigo é qualquer atividade fornecida
no mercado de consumo, mediante remuneragao, inclusive as de natureza bancaria,
de crédito e securitaria, salvo as decorrentes das relagbes de carater trabaihista”.

Na conceituagdo de servigo, note-se que o caractere de maior
relevancia é a onerosidade. Pois, o servico prestado de graga nao tem importancia
para a legislagdo de que trata de consumo. No entanto, ultimamente estdo sendo
oferecidos gratuitamente ao consumidor, por uma estrat'gia de marketing, os
denominados servigos a titulo gratuito, que passam a ser acobertados pelo CDC.

O Cddigo de Protecao e Defesa do Consumidor estabelece a criagao
de orgaos de protegdo em favor do consumidor considerado mais fraco, tendo em
vista a sua desvantagem frente ao mercado e a suas oscila¢gdes, pendéncias e
variagdes.

A responsabilidade civil permite as relagée de consumo sera a
chamada responsabilidade por culpa presumida, que permite a exoneragac do dever
de indenizar do fornecedor comprovada a culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiro. Mas, quanto ao fornecedor, a regra € a teoria da responsabilidade civil
objetiva, prescindindo-se, no caso, a valoragéo da culpa.

No que concerne ac 6nus da prova, cabe ac consumidor que é
quem alegra. Assim, deve apresentar as eventuais provas que possam excluir sua
responsabilidade. '




33

5 CAPITULO 3 0 TRANSPORTE DE PASSAGEIROS NO BRASIL

5.1 Nogbes gerais e o contrato de transporte

Em se tratando de transporte de passageiros no Brasil, rodoviario,
aéreo ou maritimo, tem-seentendimento de que a transportadora é a responsavel por
quaisquer eventuais danos que venham a ocorrer com passageiros.
Responsabilidade esta que s6 & afastada por ocorréncia de culpa exclusiva da
vitima, caso fortuito ou motivo de forga maior. A responsabilidade do trnasportador é
contratual, abrangendo autolotagdes, taxis, barcos, até elevadores e transportes
congéneres. As pessoas que se servirem destad empresas, apds firmarem o
contrato, criam uma relag&o juridica com elas, devendo ser transportadas com
seguranca e total usufruto dos respectivos servigos.

No caso de transportes gratuitos ha divergéncias doutrnarias e
jurisprudéncias quanto a responsabilidade do transportador. Porque da mesma
forma que parega estranho impor-se ao motorista, que € solicitado a transportar
gratuitamewnte uma pessoa, a responsabilidade pelos danos por ela
experimentados e decorrentes de acidentes, ja que ele feza cortesia sem qualquer
interesse, seria injusto trata-lo com o mesmo rigor com que é tratado o transportador

remunerado, que age na busca exclusiva de seu interesse pessoal.

Em contrapartida, é questionavet a hipotese de o motorista eximir-se
de reparar o prejuizo causado a seu passageiro e derivado de sua grave
imprudéncia ou negligéncia, apenas porque o transporta gratuitamente.

E plenamente aceito o entendimento de que aquele que oferece
gratuitamente um servigo ndo espera se vincular a uma vigilancia igual a que troca
de um salario. E seu companheiro, aceitando o servigco como um presente, ndo
pensa igualmente, em lhe pedir uma garantia, uma diligéncia semelhante a que
exigia em contrapartida de um salario. Portanto, a responsabilidade do autor de um
servigo gratuito deve ser, claro, menor que a do autor de um servigo remunerado.

Expressa o art. 192 do Codigo Civil: “Nos contratos benéficos,
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responde por simples culpa o contratante, a quem o contrato aproveite, e por dolo
aquele a quem nado favorega. Nos contratos onerosos, responde cada uma das
partes por culpa, salvo as excec¢des previstas em Lei".

Pode-se definir a responsabilidade do transportador gratuito como
contratual, e a Lei Brasileira fornece solugdes simples para o problema. Trata-se de
um contrato benéfico, em que o transportador por mera cortesia, propde-se a fazer a
doagdo de um servigo ao passageiro, que o aceita. De modo que, em caso de
inadimplemento, o transportador, que & o contratante a quem o contrato nao
favorece, responde apenas no caso de dolo. Contudo, quando o dano ao passageiro
ocorreu por culpa grave de sua parte, de ato abusivo, é admissivel a
responsabilidade do transportador. Somente em caso de culpa leve o transportador
que conduz gratuitamente o seu passageiro ndo esta a reparar.

Entdo a responsabilidade do transportador gratuito € contratual.
Trata-se de contrato benéfico, cuja responsabilidade pela repara¢do do danc
causado ao passageiro transportado so caracterizara se provado ficar que agiu com
dolo ou cuipa grave.

O novo Cddigo Civil passou a disciplinas o contraric de transporte,
mais precisamente no Capitulo XIV, “Do Transporte”, do art. 730 ac 756. A intenséo
foi criar normas gerais para orientar o contrato de transporte e derrogar as regras
conflitantes, isto porque temos de conviver com transportes publicos que se
desenvolvem mediante autorizagbes, permissdes e concessdes, aos quais se
aplicam normas complementares de carater administrativo, e com os contratos de
transporte de cunho eminentemente privado, os quais sdo regidos por legislagbes
especiais, tratados, convengbes internacionais, quando cabiveis, porém ambos
deverdo conviver em perfeita harmonia com a nova visao principiolégica adotada
pelo novo Cédigo Civil.

O contrato de transporte € aquele por meio do qual alguém se
obriga, mediante retribuicdo, a transportar, de um lugar para outro, pessoas ou
coisas. O novo Cadigo Civil, através do art. 730, além de conceituar 0 novo contrato,
passou a disciplinar, separadamente, o transporte de pessoas e coisas.

E um contrato de ades&o, que trata da categoria de contrato em que

as partes n3o discutem amplamente as suas cladusulas, como acontece nos tipos de
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contratos tradicionais. No contrato de adesdo as clausulas sao previamente

estipuladas por uma das partes, as quais a outra simplesmente adere.

O transporte de passageiros constitui tipico exemplo dessa categoria
de contrato. Quem toma um &nibus ou qualquer outro meio de transporte,
tacitamente celebra um contrato de adesio com a empresa transportadora. Com o
pagamento da passagem, o transportado aderiu ao regutamento da empresa. Esta,
implicitamente, assume a obrigagao de conduzi-lo ao seu destino, séo e salvo. Se,
no trajeto, ocorre um acidente e o passageiro fica ferido, configura-se o
inadimplemento contratual, que acarreta a responsabilidade de indenizar, nos
termos dos arts. 389 e 734 do Cédigo Civil.

Preceitua o art. 730 do Cédigo Civil: “Pelo contrato de transporte
alguém se obriga, mediante retribuigdo, a transportar pessocas e coisas”. Trata-se,
como ja se mencionou, de contrato de adesdo. O art. 732 do referido diploma,
procura compatibilizar as normas deste capitulo com a legislagao especial referente
a transportes, prescrevendo: “Aos contratos de transportes, em geral, sao aplicaveis,
quando couber, desde que ndo contrariem as disposi¢ées deste Cédigo, os
preceitos contantes da legislagdo especial e de tratados e convengdes
internacionais”.

Foi assim, ressalvada a legisla¢ao especial sobre transportes, como
0 Cébdigo de Defesa do Consumidor, o Cddigo Brasileiro de Aeronautica, a
Convencgao de Varsévia, dentre outros, no que tange contrariarem as disposi¢gbes do
Cadigo Civil.

No transporte denominado “cumutativo”, de responsabilidade de
mais de uma empresa, “cada transportador se obriga a cumprir o contrato
relativamente ao respectivo percurso, respondendo pelos danos nele causados a
pessoas e coisas” (CC,art.733). “O dano, resultante do atrazo ou da interrupgdo da
viagem, sera determinado em razdo da totalidade do percurso”; de acordo com o
paragrafo primeiro. “Se houver substituicdo de algum dos transportadores no
decorrer do percurso, a responsabilidade solidaria estender-se-a ao substituto”;
como prescreve o paragrafo segundo.

Ocorre o transporte cumulativo quando varios transportes efetuam,
sucessivamente, o deslocamento contratado. Para ser assim considerado, faz-se
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mister que haja unidade de relagdo contratual a que vinculam ops diversos
transportadores. No referido contrato vérios transportadores realizam o transporte,
por trechos um unico bilhete que estabelece a unidade, como se a obrigagéo
estivesse sendo cumprida por uma unica empresa.

Em relagdo & natureza juridica do contrato de trnaporte de pessoas,
trata-se de contrato bilateral, oneroso, cumutativo, sinalagmatico, informal,
consensual e de adeséo, isto &, o passageiro adere as clausulas pré-estabelecidas
ao adquirir o bilhete: Adere ao horario de partida, ao trajeto, ao tempo de duragéo da
viagem, as escalas e as qualidades do veiculo, dentre outras.

Da mesma forma esta a principal caracteristica do contrato de
transporte que é a clausuia da incolumidade, isto &, em todo o contrato de transporte
de pessoas ha uma clausula implicita que assegura a incolumidade do transportado.
Trata-se, portanto, de um contrato que encerra uma obrigagdo de resultado: O
transportador deve conduzir 0 passageiro sao e salvo ao lugar do destino.

Tem-se a adog¢@o da responsabilidade objetiva contratual. Assim, no
contrato de transporte, ha o dever de o transportador levar o viajante incélume ao
destino. De sorte que, descumprida esta obrigagao de resultado, exsurge o dever de
indenizar do transportador independentemente de culpa, isto €, reconhece-se a

responsabilidade objetiva do transportador, fundada na teoria do risco.

O Codigo de Defesa do Consumidor, de margo de 1991, em seus
artigos terceiros, 2%, e 22, paragrafo Gnico, enguadrou como fornecedor de servigo o
transportador de pessoas, 0 qual devera realizar a sua tarefa d forma eficiente e
segura, sob pena de responder pelas perdas e danos que vier causar aos usuarios
consumidores na forma prevista no CDC.

Com o advento do coddigo de Defesa do Consumidor foi mudado o
fundamento da responsabilidade, isto €, ndo mais o considera como contrato de
transporte, mas sim, como relagao de consumo contratual. Mudou, outrossim, o fato
gerados da responsabilidade, que era o descumprimento da clausula de
incolumidade, para considerar a presenga de vicio ou defeito do servigo, de acordo
com o art. 14 do CDC. E irrelevante que o defeito ou o servico seja ou ndo
imprevisivel, porque o fornecedor do servigo, terd que indenizar, bastando, para isso,

que sejam demonstrados o nexo causal e o dano, ou seja, o defeito do servigo e o
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acidente de consumo, o que o CDC denominou de fato de servigo.

Para sobrevir o dever deindenizar, o CDC considera que, para a
configuragdo da responsabilidade prevista no art. 14, basta que o acidente de
consumo tenha sido causado por defeito do servigo, sendo irrelevante, também, a
previsibilidade, havera sempre, por parte do trenasportador, o dever de indenizar.

A responsabilidade civil, em matéria do contrato de transporte, a
partir da vigéncia do Cdédigo Civil de 2002, consolidou toda essa evolugao juridica
adotada pelo CDC no texto de seu artigo 734: “O transportador responde pelos
danos causados as pessoas transportadas e suas bagagens, salvo motivo de forga

maior, sendo nula gualquer clausula excludente da responsabilidade”.

Assim, o Codigo Civii de 2001 assentou, também, que a
responsabilidade do transportador € objetiva e que, em face da clausula de
incolumidade, encerra uma obrigacdo de resultado, que seja levar o transportado,
sdo e salvo, ao seu destino. O passageiro, para fazer jus a indenizagao, tera
apenas, de provar que essa incolumidade nao foi assegurada, que o acidente se deu
no curso do transporte e que dele decorreu o dano.

A unica escludente da responsabilidade civil expressa, adotada pelo
CDC, é a hipétese de acidente causado por motivo de forga maior (art. 734),
portanto, nem a colaboragdo da vitima serve para excluir a responsabilidade de
indenizar, podendo ensejar, contudo, por causa da concorréncia de culpa, uma
fuxacao equivalente do valor d aindenizagao, de acordo com ¢ disposto do artigo
738, paragrafo unico.

Todavia, temos o Caodigo civil de 2002 uma excludente implica da
responsabilidade civil a qual deceorre da analise do referido paragrafo unico do art.
738 porque, se ha atenuagao da indenizagac por concerréncia de culpa, com muito
mais razdo, havera se a culpa da vitima foi a Unica causa geradora do evento
danoso.
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5.2 O transporte de pessoas

5.2.1 — Responsabilidade do transportador aéreo internacional por danos a
integridade pessoal do passageiro

E de grande interesse e preocupacio da responsabilidade civil a
questdo da responsabilidade do transportador aéreo internacional por danos a
integridade do passageiro.

Foi de inestimavel contribuicao para a matéria a realizagdo da
Convengao de Varsévia de 12 de Outubro de 1929. Que foi ratificada por mais de
uma centena de Paises, inclusive pelo Brasil, gue efetuou a ratificagdo em 2 de Maio
de 1931. Esta Convengdo enumerou como principais disposicbes os seguintes
artigos: “Art. 17. Responde o transportador pelo dano acasionado por morte,
ferimento ou qualquer outra lesdo corpéria sofrida pelo viajante, desde que o
acidente que causou o dano haja ocorrido a bordo da aeronave ou no curso de
quaisquer operagdes de embarque; Art. 20. O transportador ndo sera responsavel se
provar que tomou, e tomaram seus prepostos, todas as medidas necessarias para
que se nao produzisse o dano ou que lhes nao foi possivel toma-las; Art. 21. Se o
trasnportador provar que o dano foi causado por culpa da pessoa lesada ou que esta
para ele contribuiu, podera o tribunal, de conformidade com as disposi¢des de sua
Lei Nacional, excluir ou atenuar a responsabilidade do transportador: Art. 22. No
transporte de passageiros, limita-se a responsabilidade do transportador a
importancia de cento e vinte e cinco francos (...). Entretanto. Por acordo especial
com o transportador, podera o viajante fixar em mais o limite de responsabilidade.
Art. 23. Sera nula e de nenhum efeito toda e qualquer clausula tendente a exonerar
o transportador de sua responsabilidade ou a estabelecer limite inferior ac que the
fixa a presente Convencdo, mas a nulidade desta cldusula ndo acarreta a do
contrato, que continuara regido pelas disposi¢des da presente Convencgao. Art. 25.
Nao assiste ao transportador o direito de prevalecer-se das disposicédos da presente
Convengao, que lhe excluem ou limitam a responsabilidade, se um dano provém de

um dolo ou de culpa sua, quando, segundo a Lei do tribunal que conhecer da
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guestao, for esta equivalente ao dolo”.

Configura-se a responsabilidade do transportador quando acontece
o acidente e a vitima esteja a bordo da aeronave ou em operagbes de embarqgue e
desembarque. Todavia, podera eximir-se da responsabilidade, provando que foram

tomadas todas as medidas necessarias para evitar o dano, ou que nao foi possivel
toma-las. '

A Convengao de varséria criou uma presungdo de responsabilidade
contra o transportador, invertendo, assim, o 6nus da prova. Ao invés da vitima ter de
provar a culpa do transportador, como comumente acontece, o transportador € que
tera de demonstrar que tomou todas as medidas necessarias para evitar o acidente.

Outro importante contetido da Convengéo foi a fixagio em 125.000
francos concernente a indenizagdo, assim limitando a responsabilidade do
transportador. E onspiradana nogao de risco do ar, e o fato do viajante, ao encetar a
viagem, estar ciente de que o transporte aéreo ainda n3o se reveste de total
seguranga, achou-se indispensavel conter a indenizagdo a uma cifra dada, que
equivalente a reparacgao parcial do prejuizo experimentado pela vitima.

Posteriormente, o Protocolo da Guatemala elevou a indenizacado
para 100.000 cruzeiros e tornou objetiva a responsabilidade do transportador aéreo.

O Ordenamento Juridico Brasileiro, como preceitua ¢ Coédigo
Brasileiro de Aeronautica, limita a responsabilidade do transportador. Sendo que,

deixa de existir tal limitagdo se houver dolo ou culpa grave do trnasportador.

Expressa o referido diploma:

Art. 248. Os limites de indenizagdo, previstos neste
capitulo, ndo de aplicam se for provado que o dano
resultou de dolo ou culpa grave do transportador ou de
seus prepostos.

1° Para os efeitos deste artigo, ocorre o dolo ou culpa
grave quando o transportador ou seus prepostos
quiserem o resuktado ou assumiram o risco de produzi-lo.
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O novo Cddigo admitiu a culpa grave como agravadora da
responsabilidade. A conduta do piloto e as demais circunstancias que provocam o
acidente podem caracterizar até culpa grave, nao confugurando, porém, dolo.
Podem ser demonstrativas de negligéncia ou até de imprudéncia, mas nao se pode
dixzer que ha de reconhecer a responsabilidade indenizatoria limitada prevista no
aludido diploma.

5.2.2 Da existéncia de normas locais e as convengdes internacionais para disciplinar
a responsabilidade Civil no transporte aéreo

Dentro do universo do transporte aéreo, vparias questées podem
suscitar prejuizos para o usurio, como por exemplo, o desagradavel problema do
extravio de bagagem. O primeiro ponto a se definir na busca da solugdo é
determinar qual a natureza do transporte aéreo, isto e, se o transporte e domestico
ou internacional.

Esta singela diferenga constitui ponte local para definir qual o
ordenamento juridico aplicavel para restituir o “status quo” na hip6tese da ocorréncia

de dano eo usuario do transporte aéreo.

Caso o transporte de passageiros ou cargas pela companhia aérea
tiver origem e destino dentro de um mesmo pais, independentemente de existirem
aventuais escalas em outros paises, este transporte sera considerado doméstico
conforme artigo 216 do Coédigo Brasileiro de aerondutica. Noutro aspecto, se o
transporte possuir ponto de origem e destino em paises distintos, sera considerado
transporte aéreo internacional.

No Brasil, 0 2° do artigo 12 da Lei 7.565 de 19 de Dezembro de 1986
(Cddigo Brasileiro de Aeronautica) disciplina que: “Este codigo se aplica a nacionais
e estrangeiros, em todo o territorio nacional, assim como, no exterior, até onde for
admitida a sua extraterritoriedade”.

O transporte aéreo internacional €& dsiciplinade por varias
convengdes, sendo certo que a convencdo de Varsoria, de 12 de Outubro de 1929
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constituiu uma das mais importantes normas nacionais da aviagao Civil. A referida

Convengdo sofreu emendas do protocolo de Haia, datado de 28 de Setembro de
1955.

Podemos encontrar aparentes conflitos dentro da propria legislagao
interna de um pais. No caso do Brasil, os jurisconsultos estao divididos em duas
correntes com entendimentos diametralmente opostos. A primeira é tenaz defensora
da aplicagdo do Codigo Brasileiro de Aeronautica para dirimir conflitos oriundos de
contratos de transporte aéreo, noutro vértice, encontramoe aqueles que invocam a
protecdo do Cddigo de Defesa do Consumidor, aduzido que se trata de Lei
especifica e porterior ao Cédigo Brasileiro de Aeronautica, o que, portanto,
redundaria em verdadeira derrogag¢ao do Codigo Brasileiro de Aeronautica.

A responsabilidade Civil com espeque no Coédigo de Defesa do
Consumidor € muito mais favoravel ao usuario do que ao transportador, pois
defende a inversdo do 6nus da prova. A responsabilidade é objetiva. Portanto, nao
ha o que se perguirir da ocorréncia ou nao de culpa pelo transporte e se trata de
uma responsabilidade ilimitada quanto ao valor da indenizagai, pois € adotado o
principio da reparagido efetiva e integral, devendo ser indenizados os danos
materiais e imateriais, ao contrario do que dispde o Codigo Brasileiro de Aeronautica
que em sintonia com a legislagio internacional, prevé uma indenizagao tarifada.

Por forga do principio da continuidade das Leis corporificado no
artigo 2° da Lei de Introducéo, a Lei tera vigor até que outra a modifique ou a
revogue. A Lei porterior revoga a anterior mediante trés hipéteses: Qaunto
expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou quando a regule
inteiramente em relagao a metéria tratada na Lai anterior.

Os estudiosos do direito aeronautico, em sua maioria, tém
apresentado o entendimento de que o Coédigo Brasileiro de Aeronautica tem
prevalec*ncia sobre o Cpodigo de Defesa do Consumidor, pois “lex especials derrogat
generalis”, ou seja, em sede da defesa dos direitos do usuario do servigo de
transporte aéreo, o Codigo Brasileiro de Aeronautica € mais especifico do que o
C’digo de Defesa do Consumidor que trata do consumidor de forma ampla e
genérica.
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A jurisprudéncia, provavelmente por desconhecimento dos contornos
do direito aeronautico, tem proferido sentengas valorando sobremaneira a legislacao
consumerista, ou mesmo utilizando simultaneamente as normas internas e externas,
causando uma verdadeira balburdia na ciéncia do direito.

Desta feita, os litigios derivados de contrato de transporte aéreo
internacional devem forcosamente atender os regulamentos que o pais se
comprometeu voluntariamente a observar. Agindo de forma diversa, a conseqiéncia

direta sera o proprio descrédito perante as demais nagdes soberanas.

No plano da responsabilidade Civil do transportador aéreo, varios
magistrados entendem aplicAvel a Lei consumerista mesmo se tratando de
transporte internacional, defendem a aplicabilidade do Codigo de Defesa do
consumidor ac invés do Coédigo Brasileiro de Aeronautica e da Convengédo de
Varsoévia, por entender que estas estido desatualizadas e foram derrogadas pela
legislagdo consumerista, que tem mesma hierarquia, pois se trata de Lei Ordinaria, e
é mais recente do que as outras. Estando em sintonia com a sociedade hodierna e
prevé a reparagao integral do danc ao invés dos baixos valores tarifados pela
Convencao de Varsovia.

Neste contexto, verificamos trés caminhos a seguir:

Primeiro, denunciar a Conven¢aoc de Varsévia e sujeitar-se as sangdes
internacionais; segundo, propor a revisdo dos valores entabulados na Convengéo de
varsdvia por meio de protocolo internacional e, por ultimo, obdecer aos estritos
termos a que se comprometeu tanto no momento da assinatura da Convengéo,
quanto no momento de sua ratificagdo. Qualquer outro caminho conduz a ilegalidade
e ao desrespeito mutuo entre os Estados contratantes. Noutro turno, reconhecemos
a existéncia de.corrente doutrinaria que, invocando os preceitos estatuidos pela
Constituicdo Federal e pela Lei de Introdugcdo ao Cédigo Civil Brasileiro, aduz a
revogagao parcial da convengao da Varsovia frente aos direitos traduzidos a lume
com a promulgacao do Cédigo de Defesa do Consumidor.

A jurisprudéncia tem seguido a orientagdo de outorgar maior
importancia as normas da legislagdo consumerista do que ao disposto nas

convengdes das quais o Brasil € signatario.
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Quanto ao Periodo de Execugéo do Transporte pode-se dizer que é
uma questao importante, analisada no momento de perquirir ou mesmo quantificar
um eventual dano experimentado pelo passageiro, € preciso qual o periodo da

execucao do contrato.

Na legislacdo patria, os artigos 233,234 1° e 245 do Cddigo
Brasileiro de Aeronautica dispdem sobre o assunto, enquantto que no plano

internacional, a matéria & disciplinada pelo artigo 18 da Convengdo de Varsévia,
modificada em Haia.

A execugio do contrato € visto pela hermenautica literal no momento
em que se iniciam as operagdes de embarque até o momento da operagdo de
desembarque.

No entanto, a responsabitidade do transportador nao esta adstrita as
operag¢des de embarque e desembarque, mas se inicia desde o momento em que 0
passageiro adquiriu seu bilhete e confirmou a inten¢édo de viajar. Caso a empresa
ndo venha a adimplir o contrato, podera ser responsabilizada pelos prejuizos que
causar ao passageiro com espeque na legisiagdo comum, pois a responsabilidade
limitada & por culpa presumida na convengdo de Varsévia ou mesmo objetiva nos
termos do Cédigo Brasileiro de Aeronautica e esta ligada a execugio do contrato.

Nos demais momentos, ou seja, antes das operagdes de embarque
ou apods o desembraque, poderédo ser reclamados com base em outras legislagoes,
como por exemplo, o Cédigo de Defesa do Consumidor.

Portanto, verificamos que a legisiagdo nacional ndo esta afastada,

mas pode ser invocada supletivamente.

Em relagdo a responsabilidade do Transportador pelo Atraso,
Overbooking e Extravio de bagagens, conceitua-se o contrato de transporte aéreo
como aquele em que o transportador se obriga a deslocar por meio de aeronave,
mediante pagamento, passageiros, bagagem, carga ou maia postal. Entdo, contrato
de transporte aéreo € aquele pelo qual uma pessoa se compromete a trnaportar por
via aérea, de um lugar a outro uma pessoa e sua bagagem ou mercadoria.
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Em caso de inadimplemento contratual, o transportador pode ser
responsabiiizado a indenizar, como nos casos de atraso. O artigo 230 do Coédigo
Brasileiro de Aeronautica dispde que sera considerado atraso em caso de partida o
lapso de tempo superior a 4 (quatro) horas sendo que, neste caso, o transportador
providenciara o embarque do passageiro em vbo que ofereca servigo equivalente
para o mesmo destino, se houver, ou restituira de imediato, se o passageiro prefirir,
o valor do bilhete de passagem. Se o atraso ocorrer no aeroporto de escala em
periodo igual ou superior a 4 (quatro) horas, independentemente do motivo, o
transportador arcara com toda as despesas, inclusive alimenta¢ao, hospedagem e
translado, reembolso ou endosso do bilhete, conforme artigo 231 do Cédigo
Brasileiro de Aeronautica.

O “Overbocking” nao tem previsdo em nosso ordenamento juridico,
constitui a venda de bilhetes superior a0 nimero de assentos disponiveis na
aeronave. Sendo assim, o transportador fica sujeito a muita administrativa prevista
no artigo 302 do Cddigo Brasileiro de Aeronautica. O passageiro prejudicado podera
buscar a reparagao pelos danos experimentados emparado no Cédigo de Defesa do

Consumidor, considerando que a legislagao especificada € omissa.

O estravio também constitui modalidade de infragdo contratual. A
legislagéo patria nos artigos 260 261 do Cdodigo Brasileiro de Aeronautica e artigo 18
da Convengdo de vasérvia, disciplina a matéria como sendo hipoteses de
responsabilidade limitada e objetiva, uma vez que a bagagem é responsabilidade da
empresa de transporte aéreo e deve ser entregue ao passageiro no momento do
desembarque.

Qualquer situagdo diferente importa na responsabilidade da
empresa. No Brasil, o Superior Tribunal de Justica Federal ttm aolicado severas
indenizagbes a empresas de transportes aéreo, no ¢aso de extravio ou dano a
bagagem sobre a natureza juridica de dano moral. O que nao fere as normas de
direito aeronautico, uma vez que tanto o Cédigo Brasileiro de aeronaputica no plano
nacional, quanto a Convencdo de Varsdvia no plano internacional, sdo omissas
guanto a hipétese de idenizacao por danos morais ou a imagem.

O direito aeronautico, muito embora tenha arcabougo juridico proprio
em virtude das peculiaridades desta modalidade d etransporte, deve ser eficiente e
veloz sem abrir mao da seguranga, pois envolve questdes de ordem privada, mas €
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norteado pelo interesse publico. Este € um ramo do direito desconhecido nao s6
pelo usuario em geral, mas por robusta percela dos operadores do direito que, muito
provavelmente buscando solugdes imediatas. Ndo se dedicam a um estudo
aprofundado das normas existentes.

Por outro lado, mesmo dentre o seleto grupo dos conhecedores do
direito aeronautico, muitos sdo aqueles que reputam maior importancia as normas
consumeristas, que do ponto de vista temporal sdo mais recentes, do que as normas
estabelecidas no Cédigo Brasileiro de Aeronautica e as convengdes Internacionais
que tratam do assunto.

O Brasil, a fim de aumentar sua importancia no cenario internacional
e conquistar definitivamente o respeito dos demais paises, deve definir sua postura
na aplicagdo das normas que tém escopo disciplinar a Aviagao Civil. Nao se admite
que um pais que se diga sérioc e cumpridor de seus deveres tenha uma legislagao
casuistica e que renuncia flagrantemente as normas que internacionalmente se

comprometeu a atender.

A responsabilidade Civil em sede das companhias aéreas e demais
empresas relacionadas & aviagao Civil, tem importancia impar em um mundo cada
dia mais globalizado, onde o fluxo de capitais gira literalmente nas asas das

aeronaves que diuturnamente cortam os séus em todos os cantos do mundo.

Atraso de vdos, extravio e dano a bagagem, overbooking s&o
quaestdes juridicas que nao se limitam as fronteiras de um pais, mas, infelizmente,
ocorrem em quase todos os aeroportos existentes, em maior ou menor grau
dependendo, de forma diretamente proporcional, do nivel de organizagao
aeroportuaria e financeira dos aeroportos.

Ha necessidade do Poder Publico agir de forma uniforme,
respeitando evidentemente a soberania de cada Estado e aumentando o conforto e
a seguran¢a do usuéario, que independentemente do pais onde esteja, sabera que

seus direitos serdo reconhecidos caso experimente algum dano.

Este ensaio teve a preocupagip de reconhecer a ocorréncia de
responsabilidade que 6rbita o transporte aéreo e buscou demonstrar as correntes
existentes que, cada uma a sua maneira, tenta resguardar os direitos dos usuarios.

A proposta é que o Poder Publico defina, para dar maior estabilidade as relagbes



juridicas, quais as normas que entende serem mais adequadas para 0s usuarios.

5.2.3 Responsabilidade Civil atinente ao transporte terrestre

Tem ganhado o interesse dos estudiosos da responsabilidade Civil
os problemas relacionados com o transporte terrestre, como acidentes ocorridos em
estradas de forro, ou com dnibus, bondes, téxis, elevadores, entre outros, que eram
solucionados a luz do Decreto n® 2.681, de 1912, ou no plano contratual, que se
refere ao contrato de adeséo. Podia-se falar, pois, em dever legal e contrati=ual do
transportador em conduzir o passgeiro sao e salvo ao seu destino. Em qualquer
desses casos, presumia-se a responsabilidade do transportador, que somente a
afastava se provasse a pcorréncia de caso fortuito, forga maior ou culpa exclusiva da
vitima.

A elaboragdo pretoriana em nosso pais contribuiu decisivamente
para construgédo dogmatica dessa responsabilidade, sendo exemplos as simulas
187 e 161 do Supremo Tribunal Federal, que estabelecem, respectivamente, que “a
responsabilidade contratual do transportador, pelo acidente com o passageiro, nao é
elidida por culpa de terceiro, contra o qual tem acao regressiva” e que “em contrato
de transporte, € inoperante a clausula de nao indenizar”.

Assim, pode-se considerar, pois, que o transportador assume uma
obrigacdo de resultado: Transportar o passageiro sdo e salvo, e a mercadoria sem
avarias, ao seu destino. A ndo obtencgéo desse resultado importa ¢ anadimpiemento
das obrigagbes assumidas e a responsabilidade pelo dano ocasionado. Nao se
eximira da responsabilidade provando apenas auséncia de culpa. Incumbi-lhe o
6nus de demonstrar que o evento danoso se verificou por caso fortuito, forga maior
ou por culpa exclusiva da vitima, ou ainda por fato exclusivo de terceiro. Denomina-
se cldusula de incolumidade a obriga¢ao tacitamente assumida pelo transportador de
cinduzir o passageiro sdo e salvo ao local do destino.
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Sao em grande numero as jurisprudéncias encontradas hoje que tém
considerado causa estranha ao trnasporte, equivalente ao fortuito. Disparos
efetuados por terceiros contra os trens, ou pedras que séo atiradas nas janelas,
ferindo passageiros, ou ainda disparos efetuados no interior de dnibus, inclusive
durante assaltos aos viajantes, exceto se, no caso das pedras atiradas contra trens,
0 incidente se torna freqliente e em areas localizadas, excluindo a existéncia do
fortuito. A constante incidéncia de assaltos a dnibus em certas regides do Pais,
porém, como Sao Paulo, Rio de Janeiro e Baixada Fluminense, sem que as
transportadoras tomem qualquer providéncia pratica para inibi-los, esta a justificar a
co-responsabilidade dessas empresas.

Pode-se afirmar que séo encontradas na jurisprudéncia, em maior
numero, decisées no sentido de que o assalto a mao armada no interior de 6nibus,
embora se pudesse ter meios de evita-lo, equipara-se ao caso fortuito, assim
considerado o fato imprevisivel, que isenta de responsabilidade o transportador, ao
fundamento, especialmente, de que o dever de prestar Seguranga Publica ao
passageiro € do Estado, mercé do art. 144 da carta de 1988, nadoc se podendo
transferi-lo ao transportador. E também em razéo de as dificuldades naturais para a
empresa permissionaria de transporte plblico dar seguranga aos passageiros, nao
podendo manter prepostos armados dos coletivos, nem transforma-los em carros
blindados. As providéncias possiveis de serem tomadas envolvem, sem sombra de
duvida, a adogdo de medidas sofisticadas, que encarecem o prego da passagem.
Este, no entanto, ndo pode ser aumentado pela empresa, porque é fixado pelo
Poder Publico que outorga a permisséo.

O contrato de transporte de pessoas abrangera a obrigacdc de
transportar e bagagem dop passageiro ou viajante no proprio compartimento em que
ele viajar ou em depésitos apropriados dos veiculos, mediante despacho, hipdtese
em que o transportador fornecera uma “nota de bagagem®, que servira de
documento para sua retirada no local de destino. O transportador de bagagem é
acessorio do contrato de pessoa, de modo que o viajante, ao contratar o transporte,
pagando o bilhete de passagem, adquirird o direito de transportar consigo, sua
bagagem, salvo se houver excesso de peso, de tamanho ou de volume.O metre
Serpa Lopes (1996:34) distingue o inicio do contrato de transporte do comeco da

obrigagao de seguranca: “A partir do momento em que um individuo acena para um
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veiculo de transporte pablico, ja o contrato teve inicio, diante da oferta permanente
em que se encontra o veiculo em trénsito. A responsabilidade pela integridade da
pessoa do passageiro sé se inicia, porém, a partir do momento em que esse mesmo
passageiro incide na esfera da diregao do transportador. Segue-se que o proprio ato

do passageiro galgar o veiculo ja o faz entrar na esfera da obriga¢éo de garantia”.

Observa-se que a responsabilidade contratual do transportador
pressupbe a formagdo de um contrato de transporte, de modo que afasta essa
responsabilidade quando se trata de um passageiro clandestino. Também essa
responsabilidade supde um acidente ocorrido durante a vigéncia do contrato,
mantendose até o momento de sua cessdo, ou seja, até um momento em que um
passageiro deixa a condugac e atravessa o portdo de saida da estagdo de
desembarque. Assim, o transportador é responsavel pelo acidente sofride por um
vigjante no momento da descida de um 6nibus, mesmo que se trate de um
escorrego no estribo, ou mesmoc quando ja no solo, se ainda ndo se havia
desprendido inteiramente do veiculo.

No tocante a responsabilidade das ferrovias, observa Caio Mario da
Silva Pereira (1999:23) que dois aspectos de vem ser considerados: “Em relagéo as
pessoas e coisas ttransportadas” e em face de terceiros”, ambos com notéria
repercussac no alargamento do conceito de responsabilidade.

Aduz que, no primeiro caso, trata-se de responsabilidade contratual,
advinda do mesmo Decreto n°. 2.681, de 1912. Recebendo o passageiro a sua
bagagem, ou a mercadoria, a empresa assume a obrigagdo de conduzir uma ou
outra, do ponto de embarque ao ponto de destino, em toda incolumidade. A ferrovia
é responsavel por qualquer dano que venha a ocorrer. Aplicam-se, por conseguinte
as normas reguladoras do adimplemento do contrato de transporte, sujeitando-se a
contratante a reparar o prejuizo de maneira mais ampla: damnum emergens e lucrum
cessans, compreendendo quanto as pessoas toda espeécie de dano, como ferimento.
Lesao corporea, deformidade e morte.

Na verdade, o fundamento dessa responsabilidade encontra-se,
hoje, no Cadigo Civil e no Cédigo de Defesa do Consumidor, na quilo que este nao
contrarie as normas daquele. Ambos consagram a responsabilidade objetiva do
transportador por danos causados ao passageiro.
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Diz o Cadigo Civil em seu artigo 735: “A responsabilidade contratual
do transportador por acidente com o passageiro nao € elidida por culpa de terceiro,
contra o qual tem agéo regressiva’.

Ocorrendo um acidente de trnasporte, ndo pode o transportador,
assim, pretender eximir-se da obriga¢do de indenizar o passageiro, apds haver
descumprimento a obrigagao de resultado tacitamente assumida, atribuindo culpa ao
terceiro (a0 motorista do caminhao que colidiu com o dnibus, por exemplo). Deve,
primeiramente, indenizar o passageiro para depois discutir a culpa pelo acidente, na
acao regressiva movida contra terceiro.

Em relacdo a responsabilidade extracontratual, ou
seja, a danos causados a terceiros, 0 que prevalece € o artigo 37, 6° da
Constituigdo Federal, que responsabiliza de forma objetiva, na modalidade do risco
administrativo, as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado,
prestadoras de servigo publico, pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros. Assim pertenga a errovia ao Estado, ou a uma permissionaria
ou concessionaria de servigo publico, a sua responsabilidade pelos danos causados
a terceiro sera sempre objetiva, podendo ser elidida, porém, provada a culpa

exclusiva da vitima, caso fortuito, forga maior ou o fato exclusivo de terceiro.

No tocante, ainda, a responsabilidade contratual, a do transportador,
no caso de ferrovias, tem inicio quando o passageiro passa pela roleta e ingressa na
estacdo de embarque. Dai por diante estara sob protecdo da clausula de
incolumidade, respondendo a companhia de estrada de ferro pelos acidentes
ocorridos com 0 passageiro ao subir ou descer do trem, por escorregar ou ser

empurrado. Sé nao sera responsabilizada se ¢ dano decorrer de fato exclusivo de
terceiro, estranho ao transporte.

5.2.4 Responsabilidade referente ao transporte maritimo

QOcorria a clausula limitativa de responsabilidade, quanto ao
transporte maritimo, conforme analise de varias jurisprudéncias a respeito do tema,
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desde que aposta em termos claros na passagem ou no conhecimento de
transporte, de modo que o aderente nao pudesse ignorar a sua existéncia. Por isso,
devia ser recusada quando fundada em impresso estanho ao contrato ou que a ele
apenas referéncia. Exigia-se, também, que houvesse, em contrapartida, redugao no
prego do frete.

Contudo, a jurisprudéncia mudou o entendimento, passando a
desprezar a clausula limitativa de responsabilidade, por equiparagdo a clausula de
na0-indenizar. Ha varios precedentes no Superior Tribunal de Justiga, reputando néo
escrita a clausula que, por limitar a responsabilidade do transportador maritimo,

tornou irriséria a indenizagdo condizente aos danos causados.

Nessa espécie de transporte, o incremento das importagbes e
exportagbes em todos os paises, com ¢ enorme movimento de carga de descarga
nos portos, passou a exigir a participacdo de um terceiro elemento entre o
transportador € o dono da mercadoria, o consignatario: A operagdo de carga e
descarga realizada pelos sevigos portuarios.

Menciona com clareza o Decreto-Lei n°. 116, de 25 de Janeiro de
1967, que a responsabilidade da entidade portuaria comega com a entrada da
mercadoria em seus armazéns, patios ou outros locais designados para o deposito,
e somente cessa apos a entrega efetiva no navio ao consignatario. Por outro lado, “a
responsabilidade do navio ou embarcagdo comega com © recebimento da
mercadoria a bordo, e cessa com a sua entrega a entidade portuaria ou trapiche
Municipal, no porto de destino, ao costado do navio”.

Dessa dicotomia resulta gue a entrega da mercadoria ja ndo se faz,
como outrra, ao consignatario, e sim, a entidade portuaria. Nessas condigdes, a
obrigacdo de custédia ou seguranga das mercadorias se distribui entre o
transportador e a entidade portuaria. O efeito principal dessa mudanga de
tratamento esta em que, uma vez recebida, para embarque ou desembarque, a
carga com volumes em falta, avariadas ou sem embalagem, ou embalagem
inadequada, sem que de faga ressalva e promova desde logo vistoria, a
responsabilidade passa a ser do resebedor. Outra consequéncia desse novo
sistema reside em que ja nao se faz de rigor, em matéria de transporte por agua a
vistoria regulada pelo artigo 756 e paragrafo do Cédigo de Processe Civil de 1938,
que nesse passo continuou em vigor, por determinacac do art. 1.218 do vigente
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ordenamento processual. Por Gltimo, deve ser ressaltado que a partir do Decreto n°.
116, de 25 de Novembro de 1967, a culpa presumida do transportador maritimo,
pelos danos advindos & carga, s¢ deixa de prevalecer durante o periodo em gue ela
permanece sob a guarda da entidade portuaria. No mais, a matéria continua regida
pelo Cédigo Comercial (art. 102), vale dizer, “O transportador & responsavel pela
guarda, bom acondicionamente e conservagdo da mercadoria, salvo prova, a seu
cargo, de vicio proprio, forga maior ou caso fortuito”.

5.3 A repercussao do CDC na responsabilidade Civil do transportador

A partir do progresso e do desenvolvimento das relagdes sociais,
consubstanciou-se © consumo em massa, bem como os conglomerados
econdmicos, os principais tradicionais da nossa legislagdo privada ja nao mais
bastavam para reger as relagbes humanas, sob determinados espectos. E, nesse
contexto, surgiu o Coédigo de Defesa do Consumidor atendendo a principio
constitucional concernente a ordem econdmica.

Tendo-se o consumidor como a parte mais vuineravel das relagdes
de consumo, o Cddigo pretende restabelecer o equilibrio entre os protagonistas de
tais relagbes. Assim, declara expressamente o art. 1° que o Codigo estabelece
normas de prote¢do e defesa do consumidor, acrescentando serem tais normas de
ordem politica e de interesse social. De pronto, percebe-se que, tratando-se de
relagbées de consumo, as normas de natureza privada, estabelecidas no Cédigo Civil
de 1916, onde campeava o principio da autonomia da vontade, e em Leis esparsas,
deixam de ser aplicadas. O Cédigo de Defesa do Consumidor, retira da egislagao
civii a regulamentagdo das atividades humanas relacionadas com o consumo,
criando uma série de principios e regras em gue sobressai nao mais a igualdade
formal das partes, mas a vulnerabilidade do consumidor, que deve ser protegido.

E fora de divida que o fornecimento de transporte em geral é
atividade abrangida pelo CDC, pelo fato de constituir modalidade d eprestagéao de
servico. Aplica-se aos contratos de transporte em geral, desde que néo contrarie as
normas que disciplinam essa espécie de contrato no Cédigo Civil.

Em relagdo & responsabilidade Civil do transportador, merecem
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destaque o fato da criagdo de uma responsabilidade objetiva semelhante ao Decreto
n° 2.681, de a912; e a existéncia de limitagao para indenizagéo, nao havendo mais

lugar para a chamada indenizagao tarifada, prevista para os casos de acidentes com
aeronaves.

5.4 Nomas pertinentes no Cédigo de Defesa do Consumidor

O consumidor, late sensu, tem um amplo e importante mecanismo de
protecdo em face das relagdes consumeristas. E o Cadigo de Protegéo e Defesa do
Consumidor, que abrange: Os direitos daqueles que adquirem os produtos em face
dos fornecedores, as relagbes de consumo, até a questdo da qualidade dos

produtos e servigos, dentre outras matérias inseridas no rol de prote¢do do aludido
dipioma.

Com o advento do Cédigo do Consumidor, instituido pela Lei N°
8.078 de 11 de Setembro de 1990, o usuario do transporte de passageiros passou a
ser considerado consumidor, como teor expresso no Art. 2° nos seguintes termos:
“Consumidor € toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou
servigco como destinatario final”, combinado com o teor do Art. 3°, que assim dispde:

Art. 3% Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como
entes despersonalizados que desenvolvem atividades de
producéio, montagem, criagao, construcao,
transformacgdo, importagdo, exportacdo, distribuicdo ou
comercializagao de produtos ou prestagdo de servigos.

2% Servigo € qualquer atividade fornecida no mercado de
consumo, medianteremunerac¢do, inclusive as de
natureza bancaria e financeira, de crédito e securitaria,
salvo as decorrentes de caracter trabalhista.
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Na verdade, o transporte publico de passageiros executado por
empresas delegatarias € uma atividade lucrativa disponibilizada no mercado de
consumo. Fato esse que o habilita a ser enquadrado no Cdédigo do Consumidor,
principalmente se analisarmos o Art. 22 do citado diploma legal.

Com relagao a responsabilidade Civil, o cddigo do consumidor nada
mais fez do que consolodar posigdes que ja haviam sido conquistadas pela
jurisprudéncia consagrada em Leis especiais. O principal escopo desse Caédigo foi
garantir a efetiva reparacéo de todo dano causado ao consumidor pelo fornecedor
de produtos e servigos. Adotou-se a teoria do risco do empreendimento, o risco
empresarial que se contrapde & teoria do risco de consumo por conta do
consumidor, transferindo os riscos de consumo ao fornecedor de produtos e
servicos.

No artigo 14, o legislador deixou claro que o fornecedor de servigos
responde independentemente da existéncia de culpa pela reparagdo dos danos
causados aos consumidores, por defeitos relativos a prestagdo dos servicos, bem

como, por informgdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigao e riscos.

Para evitar interpretagdes dubias, o servigo defeituoso foi definido
como aquele que nao fornece a seguranga gue o consumidor espera.

No campo da responsabilidade Civil, o fornecedor de servigos so
ndo sera responsabilizado quando provar que na época da prestagdo do servigo e
defeito enexistia, ou por culpa exclusiva do consumidor ou de terceiros.

Podemos observar que o Cédigo do Consumidor acrescentou as trés
excludéncias instituidas pelo Decreto N°. 2.861/12 mais o fato de terceiros. Por outro
lado, & importante frisar que o citado diploma legal, mais precisamente o paragrafo
Gnico do Artigo 22, deixou claro que os 6rgaos publicos por si s6s ou através das
empresas concessionarias € permissionarias, sao obrigadas a fornecer servigos
adequados, eficientes e seguros.

Ao falarmos de servigo adequado nao podemos ignorar o0 conceito
expresso no paragrafo unico do Art. 6° da Lei N° 8.987/95, que dispde sobre o
regime de concessdo e permissdo da prestagio de servigos pulblicos previstos no
Art. 175 da Constituigdo Federal que, assim disciplina: “Servigo adequado é o que
satisfaz as condigbes de regularidade, continuidade, eficiencia, seguranga,
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atualidade, generalidade, cortesia na sua prestagao e modicidade de tarifas”.

A definicdo clara de servigo adequado, através da reunido das
condigbes expressas na Lei das Concessbes, pode se transformar em um
instrumento de defesa de grande valia para o concessionario ou permissionario nas
acgodes indenizatérias, uma vez que tais exigéncias estdo implicitas na delegagio do
servico a empresa operadora de transporte e, dessa forma, a empresa tem como
demonstrar em Juizo, o cumprimento de tais requisitos.

Para alguns juristas, até o advento do Coédigo de Defesa do
Consumidor, a responsabilidade Civil no transporte terrestre de passageiros sé era
eludivel em face da ocorréncia de fatos que pudessem ser enquadrados como caso
fortuito, forga maior ou culpa exclusiva da vitima, conforme previsto no art. 17 do
Decreto N°. 2.861/12, os quais sdo excludentes do anexo causal, ou seja, ndo
caracterizam o elo necessario para a obrigacéo da reparagdo de danos por parte do
transportador.

Com relagdo a responsabilidade Civil referente ao caso fortuito, o
Prof. Agostinho alvim, defende a posi¢do de que ndo sdo todos os casos fortuitos
gue podem ser considerados excludentes da responsabilidade Civit do
transportador. Segundo ele, existe uma distingaoentre fato fortuito interno e externo.
O primeiro é aquele que, ndo obstante imprevisto, guarda relagao com o servigo de
transporte, como ¢ estouro de um pneu, ou entdo, o fato de o motorista sentir-se
mal.

Ja o caso fortuitc externo, € aquele considerado absolutamente
inevitavel e que ndo tem nenhuma relagdo com o servigo de transporte, como os
fatos da natureza, tempestades, desmoronamentos e outros. Na verdade, o fortuito
externo tem caracteristicas fundamentais, como a absoluta autonomia em relagao

aos riscos do negécio e sua inevitabilidade.

Ainda em relagac ao Cédigo do Consumidor, € necessario observar
se a citada Lei haveria derrogado a Lei das Estradas de Ferro, mais precisamente
em relagdo ao disposto no seu Artigo 17. Em uma analise mais precisa, verifica-se
que inexiste incompatibilidade entre as legisla¢des, uma vez que disciplina a matéria
da mesma forma, e a Lie nova ndo truxe no seu bojo a revogagao expressa da Lei

antiga. No caso, a Lei das estradas de Ferro. Conclui-se entdo, que as mesmas
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coexistem e estdo em pleno vigor.

Entende-se que a responsabilidade Civil do transportador é objetiva
face ao teor do Artigo 17 do Decreto N°. 2.861/12. Dessa forma, a regra exposta no
Artigo 14, 3° do Cédigo de Defesa do Consumidor, nao truxe maiores repercussoes
a respeito da matéria tratada, mas constituiu um marco importante, uma vez que
rotulou a relagéo juridica entre a empresa transportadora e ¢ passageiro como de
consumo. Em relagdo ao prazo prescricional, o Cédigo de Defesa de Consumidor,
mais precisamente o Artigo 27, estabeleceu que a pretensao A reparagso de danos
causados por fato do produto ou servigo prescreve em cinco anos, tendo inicio a
contagem do prazo a partir do conhecimento do dano e de sua autoria.

Diante da questao, surge a indagagao se o prazo prescricional para
propositura da agao de reparagao de danos contra a empresa transportadora sera
de vinte anos, conforme preceituando no Art. 177 do Cédigo Civil, ou de cinco anos?

Para alguns Juristas a sitiagdo € polémica. Se a vitima optar por
propor agdo com base no Artigo 159 do Cédigo Civil, argiiindo a legislagao anterior,
a prescrigao continua sendo vintenaria. Contudo, se a mesma argiiir na condigao de

consumidor lesado, a prescrigao sera de conco anos.

Outros acham que, se o Cédigo do Consumidor definiu claramente o

usuario como consumidor, o prazo de prescricdo é realmente de cinco anos.

Na verdade, alguns advogados que atuam com o instituto da
responsabilidade Civil, acham que a questdo esteja praticamente solucionada em
razdo da edicdo da Medida Proviséria N°. 1.984-16 que acresce e altera dispositivos
das Leis N°. 8.437, de 30/06/92, 9.028, de 12/04/85, 9.494, de 10/09/97, 7.347, de
24/07/85, 8.249, de 02/06/92, 9.704, de 17/11/98, do Decreto-Lei N° 5452, de
01/05/43, das Leis N° 5.689, de 11/01/73 e 4.348, de 26/06/64, e da outras
providéncias na Ultima reedigio sob o N°. 2.180-35, de 24/08/2001. A citada Medida
Provisoria altera diversos dispositivos da Legislagdo Processual Civil. Entre eles
destaca-se o teor do Arigo 4° que possui a seguinte redacéo:
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Art. 4° - A Lei N° 9.494, de 10/09/97, passa a vigorar
acrescida dos seguintes artigos:

Art. 1° - C — Prescrevera em ¢inco anos o direito de obter
indeniza¢do dos danos causados por agentes de pessoas
Juridicas de direito publico e de pessoas Juridicas de

direito privado, prestadoras de servigos p.ublicos.

Observa-se que o teor do dispositivo citado reforga o disposto no
Cédigo do Consumidor, com relagéo ao prazo prescricional para a propositura das
respectivas acgdes indenizatérias, ndo cabendo outra interpretagdo a respeito,
mesmo face ao teor do art. 177 do Cédigo Civil.

Apesar de ser uma medida provisoria que depende do referendum
do Congresso Nacional para ser transformado em Lei, a mesma possui for¢a de Lei
pelo prazo de 30 dias, conforme preceituado no Art. 62 da Constituicdo Federal.

Mesmo assim, alguns advogados alegam que a mesma perde a sua
eficacia depois de decorridos os trinta dias, mesmo com a reedica¢ao. Para tanto,
vale lembrar a decisdo proferida no ADI N°. 1711-SP — DJ 22/09/00 — STF — Min.
Octavio Gallotti, com o seguinte teor: “Medida Proviséria com forca de Lei.
Constitucionalidade do dispositivo que preserva a eficacia da Medida enterior,
regularmente reedicada antes da exaustdqo do respectivo prazo de validade,
procedente”.

O Cddigo de Protegdo e Defesa do Consumidor, regulamenta a
responsabilidade por servigos fundamentalamente em dois dispositivos: Art. 14, trata
da responsabilidade Civil pelo fato do servigo, no art. 20, trata da responsabilidade
Civil pelo vicio do servigo.

E mister, pois, que tenha havido evento danosos, decorrente de
defeito no servico prestado, para que se possa falar em responsabilizagdo nos
moldes do art. 14, entdo, que o evento danoso tenha decorrido de informagbes
insuficientes ou enadequadas sobre sua fruigdo e riscos, o que se pode chamar de
defeito de informagao.

O art. 14 que diz responde o fornecedor pelo evento danoso,
independente de culpa, consagra a sua modalidade objetiva. Ja seu 3° comporta as
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causas de exclusdo, in verbis: “32 - O fornecedor de servigos s6 ndo sera

responsabilizado quando provar: | — Que, tendo prestado o servico, o defeito
inexiste; Il — A culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro”.

Assim, se provado o defeito no servigo, o transportador somente
deixara de ser responsabilizado quando e responsabilidade advir de fato de outrem
ou pelo fato préprio do consumidor.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Foi feita uma analise de diversos entendimentos existentes relativos

a matéria, enfatizando que se trata de assunto polémico e de grande repercurséo na
sociedade.

Este trabalho monografico constatou que o sistema de
responsabilidade contido no Cédigo Civil ainda tem ampla aplicagdo no &mbito social

no que concerne a responsabilizagdo oriunda das relagdes de consumo.

A relagdo consumerista compreende toda sorte de situagbes sociais
em que se verifiquem os elementos configuradores basicos de toda vinculagio de
consumo, que sao: fornecedor de servigo, ato negocial e consumidor.

Devido & complexidade que a relagdo de consumo adquiriv com o
passa do tempo, foi preciso a elaboragdo de uma Lei especifica para que se
pudesse amparar todas as causas e pormenores atinentes a matéria. Assim, surgiu
a Lie 8.078 de 11 de Setembro de 1990, o Cédigo de Protegcdo e Defesa do
Consumidor, com base a tutelas a responsabilidade analisando o dano e o nexo
causal existente nas determinadas situagdes. Sendo o Cédigo Civil uma norma de
aplicagéo subsidiéria, adotando-se no que couber.

No caso dos transportes depassageiros a responsabilidade tem
natureza contratual e objetiva, de acordo com o art. 14 do Cédigo de Protecéo e
Defesa do Consumidor, salvo algumas hipéteses em que ocorra culpa exclusiva da
vitima, de terceiros, ou alguma situa¢do que se verifique caso fortuito ou motivo de
forca maior. Devendo-se ai uma apuragdo mais delicada do caso, para assim
apurar-se a parcela e o nivel da responsabilidade.

A empresa transportadora tem responsabilidade de forma
proporcional, no caso de provar que os danos sofridos pela vitima se comfiguram em
uma das exceg¢des mancionadas, a medida de sua inadimpléncia, podendo até
eximir-se de obrigacao indenizatdria se em nada colaborar com ¢ eventual inforttnio,
dependendo da situagao.




59

O que devem ser rechagados e repelidos sdo aqueles profissionais
que notamente nao exercem o seu mister de maneira competente, responsavel,
digna, enfim, adimplente. Comprometendo com sua postura toda categoria
profissional, contribuindo para o descrédito dos servicos de trnasportes, dando
margem as criticas, falacias e agoes judiciais que inflamam os tribunais com suas
pendéncias.

Deve-se haver na prestagdo de servicos, consiéncia, ética e
finalidade precipua de conduzir as pessoas aos locais de destino sdo e salvas, na
hora determinada e com seguranga integral.

Uma das consideragdes mais importantes a fazer é frisar a questao
da responsabilidade objetiva dos fornecedores de servigo de trnaporte. Por se tratar
de relagdo de consumo em massa, qualquer ato praticado pelo fornecedor que crie
risco para o individuo, ou uma coletividade, & expressamente repudiado pelo Cédigo
de Protegdo e Defesa do Consumidor, com o devido direito A reparacéo pelos danos
sofridos.

Como conclusdo geral dessa atividade monografica, tem-se a
questdo da complexidade da matéria, pelo fato de cada caso isolado merecer
atenciosa anadlise para se obter a lisura da decisdo. E, a contribuigdo maior do
trabalho foi trazer para o eio académico essa espécie de responsabilidade Civil,

porque até o momento foi tema de pouca abordagem, apesar de esparsa utilizagao.
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