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RESUMO

Este trabalho tem como finalidade principal apresentar uma abordagem juridica da
responsabilidade civil do Estado pela negligéncia na cobrigagdo de vigiar e garantir
que © preso permaneg¢a encarcerado. Ante a crescente falta de seguranga nos
presidios estaduais e caréncia nas condigdes em que sdo submetidos os
encarcerados, em conseqiiéncia, toda a populacdo e os detentos se tornam vitimas
de um sistema prisional desestruturado. As politicas de melhorias do sistema
tragadas pelo Estado ndoc atingem o objetivo de proporcionar acs encarcerados uma
melhoria no cumprimento de suas penas. O Poder Publico, responsavel pela
protecdo dos cidadaos, ndo consegue combater efetivamente o crime, o qual se
apresenta, a cada dia, bem mais acentuado, onde cada vez mais ocorrem crimes
envolvendo foragidos, evidenciando-se com isso, a omissao na prestacado do servico
de seguranga nos presidios garantido pela Constituicdo Federal. Diante disso, ao
Estado podera ser imputada a responsabilidade civil quando ficar comprovada a
omissdo deste em proporcionar a guarda e vigia do encarcerado. Na realizacao
desta pesquisa, serao utilizados os métodos exegético-juridico e o historico-
comparativo bem como 0 método bibliografico. O trabalho esta estruturado em trés
capitulos. O primeiro capitulo versara sobre os aspectos gerais da responsabilidade
civil do Estado. No segundo capitulo sera ventilada a estrutura do sistema prisional.
E, no ultimo capitulo, tratar-se-a sobre o tema central do presente trabalho, onde
sera defendida a responsabilidade civil do ente estatal na omissdo em garantir que o
preso cumpra sua pena e posterior indenizagdo pela pratica do crime cometido pelo

foragido.

Palavras-chave: Responsabilidade Civil do Estado. Sistema prisional. Omisséo.




ABSTRACT

This work has as main purpose to present a legal approach to liability for negligence
in the State obligation to oversee and ensure that the prisoner remains incarcerated.
Faced with the increasing lack of security at state prisons and a shortage in the
conditions the prisoners are subjected, in consequence, the whole population and
detainees become victims of a prison system unstructured. Policies to improve the
system outlined by the State failed to meet the goal of providing an improvement in
prison their sentences. The government, responsible for protecting citizens, can not
effectively combat crime, which is presented every day and more pronounced, which
increasingly occur involving crimes fugitives, demonstrating that with the failure to
provide the security service in prisons guaranteed by the Constitution. Given this, the
State shall be found to liability when it is proven that the omission in providing guard
and watchman of the prison. In this research, the methods used are legal and
exegetical, historical-comparative method and the literature. The work is structured
into three chapters. The first chapter will focus on general aspects of liability of the
state. In the second chapter will be ventilated the structure of the prison system. And
in the last chapter, that it will focus on the central theme of this work, which will be
defended the civil liability of state entity in the failure to guarantee that the prisoner
serve his sentence and subsequent compensation for the crime committed by the

fugitive.

Keywords: Liability of the State. Prison system. Omission.
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1 INTRODUGAO

Ao Estado sao atribuidas fungdes imprescindiveis para a organizagao da
convivéncia social. Assim, com base na teoria do pacto social, as pessoas passaram
a viver em comunidade, abrindo méao de certas liberdades individuais em favor do
Estado para que este, considerado uma forga maior, garantisse a seguranca e a
protecao dos grupos de individuos.

O Estado vive em uma desestabilizacdo de seu sistema penitenciario,
informa o texto constitucional, que ¢ ente estatal deve proporcionar segurancga para
com seus apenados. Porém, a realidade € outra. O Brasil vive uma verdadeira falta
de organizacgao e estruturagac no que diz respeito ao sistema penitenciario. Esta
cada vez mais dificil manter a tranquilidade e a paz na convivéncia social dos
presidios e cadeias publicas, pois o poder estatal ndo consegue conter o
crescimento da populagao carceraria e junto com esse crescimento, a criminalidade.

Diante desse contexto que, o presente trabalho ira apresentar importantes
aspectos que vao abordar a Responsabilidade Civil do Estado pela omissdo na
prestacdo do servico de seguranca do sistema penitenciario e obrigagao da
reparacao nos danos causados pelos foragidos do sistema.

A escolha do tema da responsabilizagdo do Estado nos crimes cometidos
pelos foragidos do sistema prisional como foco central da pesquisa ndo foi
incipiente. O tema € pertinente e como se vé diariamente na midia o aumento de
casos de praticas criminosas reiteradas como: assaltos, homicidios, sequestros,
estupros, agressoes fisicas, entre outros, causados por delinquentes foragidos, leva
cada vez mais 0 Estado a ser acionado para ressarcir os danos causados as vitimas
da delinqiéncia, com viés na disposicéo constitucional gue impde o dever ao Poder
Publico de oferecer o servico eficiente, ndo impondo ao particular os encargos da
administrag@o inoperante.

E objetivo geral da pesquisa, identificar a responsabilidade civil do Estado,
perante a sua atividade omissiva no dever de prestar a seguranga adequada na
guarda do encarcerado.

Sao objetivos especificos deste mesmo estudo, abordar a atual conjuntura

do sistema penitenciario, observando a falta de cumprimento da legislagdo e

—
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defender a premissa de que o particular ndo pode ser prejudicado por uma possivel
conduta lesiva omissiva, do ente estatal. §

Para a realizacdao do presente trabalho cientifico utilizar-se-4 o método
bibliografico;, o método historico comparativo, o método exegético-juridico, com
interpretacdo da legislagao brasileira pertinente ac assunto tratado; e pesquisa
jurisprudencial. Serado ainda, utilizadas as informacgdes prestadas pelos meios de
comunicac¢ao.

Inicialmente, no primeiro capitulo, a pesquisa monografica abordara as
consideracdes iniciais acerca da responsabilidade civil do Estado, acompanhada da
sua evolugdo historica, elemento fundamental para a compreensédo dos
entendimentos atuais. Em seguida, no segundo capitulo, sera tratada a questéo da
situa¢do do sistema penitenciario dando um maior enfoque sobre a situagdo dos
detentos nas penitenciarias, a falta de seguranca nos presidios e a crise pela qual
atravessa o sistema carcerario. Finalizando, o Gltimo capitulo abordara a gquestao no
que concerne a aplicacdo da responsabilidade civil do Estadc quando este € omisso
na prestacdo do servigo, o que ocasiona na fuga do preso e posterior cometimento
do delito.

Por fim, com a realizacao dessa pesquisa cientifica, serd demonstrada que a
populagao deve exigir do Estado uma indenizagdo guando for vitima de detentos
foragidos, pois € um dever do mesmo cuidar para que © criminosc permanega
encarcerado durante o cumprimento de sua condenagéo.

Assim, na hipétese do Poder Publico nao cumprir as fungdes determinadas
pela Constituicao e pela Lei de Execugao Penal, e causar, de algum modo, dano ao
particular, entende-se que entrard em cena o instituto da Responsabilidade Civil do
Estado, buscando sempre a restauragéo do equilibrio patrimonial ou moral diante de

atos lesivos causados por criminosos foragidos.




12

2 ASPECTOS GERAIS SOBRE A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

A atividade humana em meio a convivéncia social podera ocasicnar em
determinadas situa¢des de prejuizos a outrem. Surge por parte do agente causador
do prejuizo a responsabilidade ou o dever de indenizar. E com o objetivo de
assegurar a estabilidade nas relagdes sociais gue o instituto da Responsabilidade
Civil, por meio dos seus principios e normas, busca a restauragao do equilibrio
patrimonial e moral violado pela atividade lesiva, ou seja, almeja a reparagdo do
dano.

O Estado, constituido por um grande aparelho publico, também sera
passivel de responsabilidade civil quando os seus atos ou suas omissdes causarem
prejuizos ao particular. Nas proximas linhas serdo analisados os eventos que, ac
longo da histéria, contribuiram para a evolucdo da responsabilidade civil do Estado,

além de examinar os elementos essenciais a formacéo e composicéo do instituto.

2.1 CONSIDERAGOES INICIAIS

A Administragdo ou o Poder Pablico impregna consigo, na organizagao da
" sociedade, compromissos de desempenhar as suas atividades com o finco de
proteger o bem comum, obrigacbes estas apontadas principalmente pela Carta
Magna. O Estado atraves de danos causados devido a eventuais atuagdes de forma
omissiva ou comissiva enfrentara o ressarcimento de tais atos, garantindo aos
particulares lesados o seu direito. Dessa forma fica compreendida a
Responsabilidade Civil do Estado no momento em que este nao garantir de maneira
eficaz o que |he foi antecipadamente encarregado em virtude de lei, e dessa maneira
acarretar qualquer tipo de lesdo aos cidadaos.

Na legislagdo brasileira, observa-se a presenga de varios aparelhos que
protegem as garantias e os direitos do particular, afim de que, o direito do particular
nao seja afetado de forma negativa, e que a Justica seja sempre dividida de forma
igualitaria, previsto isso principalmente em nossa Carta Magna e no atual Codigo

Civil Brasileiro. \
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Responsabilidade segundo o dicionario Aurélio significa a condicdo juridica
de quem, sendo considerado capaz de conhecer e entender as regras e leis e de
determinar a propria vontade e ac¢des, pode ser julgado e punido por algum ato que
cometeu, esse termo responsabilidade, advém do verbo latino respondere. De forma
clara a doutrinadora Di Pietro (2006, p. 408) conceitua a responsabilidade do
Estado:

Pode-se, portanto, dizer que a responsabilidade extracontratual do Estado
corresponde a obrigagdo de reparar danos causados a terceiros em
decorréncia de comportamentos comissivos ou omissivos, materiais ou
juridicos, licitos ou ilicitos, imputaveis aos agentes publicos.

E oportuno comentar a opinido, diante o tema da responsabilizagdo do

Estado, o juizo do renomado autor Marcelo Alexandrino (2009, p.710):

No ambito do Direito Publico, temos que a responsabilidade civil da
Administragdo Publica evidencia-se na obrigagdo que tem o Estado de
indenizar os danos patrimoniais ou morais que seus agentes, atuando em
seu nome, ou seja, na qualidade de agentes publicos, causem a esfera
juridicamente tutelada dos particulares. Traduz-se, pois na obrigagdo de
reparar economicamente danos patrimoniais, e com tal reparagdo se
exaure.

Existem varios elementos da responsabilidade juridica do Estado, assim, &
importante frisar que para se constituir a responsabilidade juridica se pode
sistematizar do seguinte estilo: primeiramente ocorre a necessidade de alguém que
desobedega a uma regra, principio ou norma constante no ordenamento juridico;
depois ha a necessidade de alguma pessoa ter seu direito atingido; havendo alguém
que infrinja uma norma juridica e alguém que sofre uma lesao, se faz necessario que
exista um elo de ligacao causal entre a agao do infrator e a infracao, e esta infragao
ocasione um prejuizo, havendo uma sanc¢ao aplicavel. Por ultimo o emprego de uma
represalia que reconstitua o ato danoso.

Sérgio Cavallieri Filho (2008, p.13) explicando sobre a fungao da

responsabilidade civil entende que:

O anseio de obrigar o agente, causador do dano, a repara-lo inspira-se no
mais elementar sentimento de justica. O dano causado pelo ato ilicito rompe
o equilibrio juridico-econdmico anteriormente existente entre o agente e a
vitima. H& uma necessidade fundamental de se restabelecer esse equilibrio,
0 que se procura fazer recolocando o prejudicado no statu quo ante.
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Verificado os pressupostos da responsabilidade juridica do Estado, este é
compelido a Eliminar ou remediar as consequéncias dos agravos que seus agentes

originem aos seus administrados.

2.2 EVOLUCAO

O objeto da responsabilidade civil do Estado tem ganhado tratamento
distinto no espag¢o e no tempo; varias proposigdes tém sido formadas, nao existindo
no ambito de um mesmo direito, igualdade de regime juridico que aborde a
totalidade das teorias.

Em varios sistemas, como o ahglo-saxéo, dominam os principios do direito
privado; em outros, como 0O europeu-continental, aceita o regime publicistico. O
principio adotado, durante muito tempo, foi 0 da irresponsabilidade; indo depois para
a responsabilidade subjetiva, vinculada & culpa, nos tempos atuais aceita em varias
conjeturas.

Em seguida, o principio evoluiu, para a teoria da responsabilidade objetiva,
sendo utilizada em presenca de condigbes variaveis de um sistema para outro, de
acordo com normas impostas pelo direito positivo.

Nas linhas seguintes sera tragada a evolugao por meio de uma analise dos
entendimentos e das teorias que vao desde a irresponsabilidade absoluta do Estado
até a teoria do risco integral, as quais proporcionaram atingir o atual estagio do seu

desenvolvimento juridico.

2.3 TEORIA DA IRRESPONSABILIDADE

A doutrina da irresponsabilidade consistia em que o Estado n&do possuia
nenhuma responsabilidade no tocante aos atos cometidos pelos seus agentes. O
recurso para com os particulares era muito rigoroso, pois correspondiam as

condicdes politicas da época.
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Historicamente, no Estado Romano, a pessoa do governante era dita como
se fosse o proprio Estado, julgava-se como sendo do Estado toda e qualquer acéo
cometida pelo governante. No entanto, vale lembrar que ¢ Estado nio era forgado a
aparecer em juizo. Qualquer ato cometido pelos governantes era considerade como
sendo praticado em beneficio do bem comum, o que compreendia como favorecidas
aquelas pessoas por acaso lesadas.

Quando prevalecia o absolutismo, o Poder Publico ndo se responsabilizava
por nenhum ato ocorrido da administragdo. Expressava que o governante, o rei,
nada fazia de errado. Além do rei, tal regra incluia ainda os funcionarios do reino que
nao eram passiveis de demandas que |lhes atribuissem qualquer responsabilidade.

Segundc Marcelo Alexandrino (2009, p.710):

A teoria da ndo responsabilidade do Estado ante os atos de seus agentes
que fossem lesivos aos particulares assumiu sua maior notoriedade sob os
regimes absolutistas. Baseava-se esta teoria na idéia de que n&o era
possivel ao Estado, literaimente perscnificado na figura do rei, lesar seus
suditos, uma vez que © rei ndo cometia erros, tese consubstanciada na
parémia “the king can do no wrong” conforme os ingleses, ou "Le roi ne
peut mal faire”, segundo os franceses.

O liberalismo colaborou de forma frenética para o atraso da teoria da
irresponsabilidade, isso devido a uma menor intervengdo do Estado nos interesses
da sociedade e como decorréncia do enfraquecimento do absolutismo.

Essa teoria ndo prevaleceu por muito tempo. A nogdo de que o estado era o
ente todo poderoso, confundida com a teoria da intangibilidade de que o soberano
era insuscetivel de causar danos e ser responsavel por este ato, foi substituida pela
do Estado de Direito, segundoc a qual deveriam ser a ele atribuidos os direitos e

deves comuns as pessoas juridicas.

2.4 TEORIAS SUBJETIVAS

Devido o declinio e superagao da teoria da irresponsabilidade absoluta da
Administragdo nasceu um entendimento de responsabilidade subjetiva para
abranger os danos trazidos por membros da Administra¢éo aos particulares. Aqui, a
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responsabilidade encontrard base no ambiente culpa. Sera, exigido, portanto, a
culpa para a distingdo da responsabilidade civil do Estado.

Para a elucidacado da culpa na responsabilidade estatal & indispensavel o
exame das seguintes teorias: teoria da culpa civilistica, a da culpa administrativa, a

da culpa anénima, a da culpa presumida e a da falta administrativa.

2.4.1 Teoria da Culpa Civilista

Foi a partir do século XIX que a teoria da irresponsabilidade esteve
suplantada. Entretanto, ao aceitar, primeiramente, a responsabilidade do Estado,
adotavam-se os principios do direito civil, apoiados na idéia de culpa, dai falar-se em
teoria civilista da culpa.

No aparecimento da teoria da responsabilidade do Estado, criaram a teoria
civilista. Esta teoria estava dividida em atos de gestdo e atos de império. O ato de
gestédo significava a existéncia da possibilidade de culpar o Estado devido a seus
atos, mas, no segundo caso, nos Atos de Império, ndo existia a possibilidade de
atribuir a culpa ao Estado. Neste ensinamento dominava a idéia de que os agentes
integrantes da Administracdo levavam consigo a qualidade de preposto, ou seja,
aquele que conduzia um servigo ou atividade delegada pelo Poder Publico.

Ao particular, competia provar a devida culpa do Estado, além da obrigacéo
de apontar o agente causador do dano. Aconteceria a culpa como a consequiéncia
da preguica na fiscalizagdo ou vigilancia estatal aos seus funcionarios (culpa in
vigilando), bem como pela ma escolha do preposto (culpa in eligiendo).

Como bem manifesta Marcelo Alexandrino (2009, p.711):

Assim, como o Estado atua por meio de seus agentes, somente existia
obrigagao de indenizar quando estes, os agentes, tivessem agido com culpa
ou dolo, cabendo, evidentemente, ao particular prejudicado o 6nus de
demonstrar a existéncia desses elementos subjetivos.

Registra-se que, a teoria em comento gerava enormes obstaculos no que diz

respeito a comprovacéao da culpa do Estado e, consequentemente, a ndo reparagao
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dos danos causados. Assim, a realizagao efetiva da justica era algo visto de longe
pelos particulares lesados por eventuais atos que prejudicassem o seu patriménio.
Verifica-se com a formagao desta teoria um acanhado desenvolvimento do
instituto da responsabilidade civil do Estado, pois, atravessou um momento de total
iresponsabilidade para um momento no qual existe um sistema misto de

responsabilizagao estatal.

2.4.2 Teoria da Culpa Administrativa

Diversamente da culpa civilistica, a teoria da culpa administrativa encara o
agente publico como se fizesse parte da propria composi¢ao do governo € ndo como
um representante. Diante disso, se o agente desse causa a qualquer avaria a um
particular, seria como se o proprio Estado estivesse praticando tal ato. O agente
apenas equivaleria a um instrumento agindo em nome da Administragéo. Sobre essa

premissa, Marcelo Alexandrino (2009, p.711) assim declara:

A teoria da Culpa Administrativa representou o primeiro estagio da transi¢ao
entre a doutrina subjetiva da culpa civil e a responsabilidade objetiva
atualmente adotada pela maioria dos paises ocidentais, fator preponderante
para o atual objetivo.

A atribuicdo da responsabilidade civil do Estado, que passou a ser direta,
precisara, nesta teoria, da prova da culpa na modalidade in comittendo ou in
omittendo dos seus agentes. Ao particular compete a tarefa de comprovar o nexo de
causalidade entre o dano e o comportamento do funcionario (compreendido como
ato da administragao) para que haja a afericdo da responsabilidade estatal.

Ainda segundo Alexandrino (2009, p.711):

Segundo teoria da Culpa Administrativa, o dever de o Estado indenizar o
dano sofrido pelo particular somente existe caso seja comprovada a
existéncia de falta do servigo. Ndo se trata de perquirir da culpa subjetiva do
agente, mas da ocorréncia de falta na prestag&o a qual convencionou-se
chamar culpa administrativa ou culpa anénima.

Evidencia-se, pois, que a teoria da culpa administrativa apresenta-se como

uma transigao em que a objetivacao da responsabilidade passaria a tomar o lugar da
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reapongabilidade com culpa. O aumento grandioso do ntmero de funcionarios,
devido ao crescimento do aparelho estatal, impds grande dificuldade para a vitima
de comprovar e identificar o agente publico, autor da agdo ou da omissdo que tenha
provocado o dano.

Esta teoria ocasiona uma ampla responsabilidade ao particular que, além
das avarias sofridas, tem ele que demonstrar a falta do servigo para poder ser
ressarcido dos danos ocasionados pela Administracdo, fato que inibe a reparacao.

A culpa administrativa resulta do mau funcionamento, da falta ou
retardamento de um servico que termina acarretando alguma avaria ao
administrado. No entanto, para auferir o ressarcimento, além da comprovacao do
dano e do nexo causal entre a atividade e o dano, a vitima tera que demonstrar a
culpa da Administragao.

Ainda com a confianga de que, o dano ocorreu da atividade da
Administracdo, complexo seria apontar o agente causador da avaria perante o
alcance do poder estatal e da impessoalidade na prestacdo de servigos, criando

uma grande barreira ao fim buscado pelo particular lesado: a indenizagéo.

2.4.3 Teoria da Culpa Andnima

Essa teoria origina a responsabilidade civil do Estado pela necessidade de
comprovar que o dano surgiu de uma atividade do Poder Publico, pelo
comportamento de qualquer funcionario. Nao ha, designadamente, a obrigagao da
ciéncia de qual funcionario acarretou o dano. Assim, discorreu que para a
responsabilizagdo do Estado necessitaria apenas a veracidade de que o dano

ocorreu do servigo publico, por procedimento de qualquer funcionario.

2.4.4 Teoria da Culpa Presumida

Na teoria da culpa presumida cabe ao Estado confirmar que ndo ocasionou

nenhum dano. Nesta teoria existe a presuncao de culpa do Estado e a adogéo do
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disasrniments da inversds do dnus da prova. E analisada como uma variante da
teoria da culpa administrativa que constituia a admissivel declaragdo da nao
ocorréncia da culpa do poder estatal, sua diferenga € que na teoria da culpa
presumida, existe a suspeita da culpa do Estado, com o acolhimento do critério de
inversao do 6nus da prova.

Em outro momento da evolugdo da responsabilidade civil do Estado sera
analisada a ultima teoria subjetivista: teoria da falta administrativa. Como decorre do
titulo da teoria em estudo, para caracterizar a culpa da Administragdo é
imprescindivel levar em conta a auséncia do servigo que necessitaria ser oferecido
pelo Estado e nao foi realizado.

Dispensa-se, nesse instante, a necessidade de investigagdo sobre a
existéncia da culpa do funcionario publico. A investigagao sera, pois, no que tange a
ocorréncia da falta do servico em si mesmo. E imprescindivel a demonstragao pela
vitima de que a omissao estatal foi realmente o fendmeno que ocasionou o dano, o

que deveria ser evitado pela sua obrigacao de agir.

2.5 TEORIAS OBJETIVAS

Ha uma firme melhora no que diz respeito ao tema da responsabilidade civil.
O elemento subjetivo foi aos poucos se apresentando insuficiente para o
afastamento justo dos mais diversos fatos de danos acarretados pelo aparelho
estatal. E nesse conjunto que se buscou com as teorias objetivistas uma maior
facilidade de reconhecer a responsabilidade civil do Estado em favor do particular.
Os Tribunais vém denominar a teoria objetiva como uma simples inversdo do 6nus
da prova. |

A teoria do risco administrativo veio consagrar a obrigagao de ressarcimento
da Administragdo Publica como resultado, simplesmente, do exercicio de ato
prejudicial ou injusto causado a vitima. Para buscar a indenizagao, ndo € exigida a
falta do servigco ou a culpa do agente, mas tdo somente o mero fato do servigo
estatal.

O Estado sera eximido de reparar o dano quando for verificada a culpa da

vitima. Se a culpa do agente e do particular for concorrente, o valor da indenizagao
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sera calculado de acordo com o grau de culpa de cada um. Como aponta Pinto
(2008, p.75):

De acordo com a teoria do risco administrativo, o Estado exerce inumeras
atividades que implicam riscos, devendo assumir os danos delas
decorrentes. Afinal, o exercicio dessas atividades ocorre em beneficio de
toda a coletividade, justificando que os ©Onus sejam repartidos
igualitariamente entre os seus integrantes, cabendo aos cofres publicos o
pagamento das indenizagbes pelos danos causados.

No mesmo diapasao assevera Di Pietro (2006, p.621) que:

Nessa teoria, a idéia de culpa é substituida pela de nexo de causalidade
entre o funcionamento do servico publico e o prejuizo sofrido pelo
administrado. E indiferente que o servigo publico tenha funcionado bem ou
mal, de forma regular ou irregular. E chamada teoria da responsabilidade
objetiva, precisamente por prescindir da apreciagdo dos elementos
subjetivos (culpa ou dolo); & também chamada de teoria do risco, porque
parte da idéia de que a atuagéo estatal envolve um risco de dano, que lhe &
inerente. Causado o dano, o Estado responde como se fosse uma empresa
de seguro em que os segurados seriam os contribuintes que, pagando os
tributos, contribuem para a formagao de um patrimdnio coletivo.

Nao se averigua a culpa do Poder Publico, o que se deve distinguir € a
esséncia do nexo causal entre a conduta do agente e o dano que se almeja reparar.
A teoria do risco integral € uma forma extrema que se arrasta da doutrina do risco
administrativo. Por aquela teoria a Administragdo permaneceria coagida a
recompensar todo e qualquer dano suportado por terceiros, embora que resultante
de culpa ou dolo da vitima, em qualquer conjetura da qual for verificado o nexo
causal entre a atividade da Administracdo e o dano ao particular, aquela sera
atribuida a responsabilidade pela indenizagao.

O autor Hely Lopes Meirelles, assim expde (2004, p.627):

A teoria do risco integral € a modalidade extremada da doutrina do risco
administrativo, abandonada na pratica, por conduzir ao abuso e a iniglidade
social. Por essa formula radical, a Administragao ficaria obrigada a indenizar
todo e qualquer dano suportado por terceiros, ainda que resultante da culpa
ou dolo da vitima. Dai por que foi acoimada de “brutal’, pelas graves
conseqliéncias que haveria de produzir se aplicada na sua inteireza.

A teoria do risco integral assenta o Estado como um segurador universal e
contraria 0 bom senso do Direito. Por isso, o afastamento dos ideais amparados por

esta teoria é imprescindivel para que nao haja abusos e desvios perante a Justica.
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A Ultima teoria a ser analisada € a do risco social. Conhecida também como
responsabilidade sem risco, encontrando esteio no dever do Estado em zelar pela
harmonia e pela estabilidade da sociedade.

O aparelho estatal seria considerado responsavel por eventuais prejuizos ao
particular quando ocorresse a quebra da paz social. Conforme exemplo apresentado
por José De Aguiar Dias (apud, Gagliano, 2006, p. 194), a teoria em analise poderia
ser aplicada nas situagdes em que sejam desconhecidos os autores dos delitos, nos
casos em que estes empreendam fuga sem deixar bens ou sejam insolventes.

Para nao deixar o particular lesado sem a devida reparagao, o ente estatal
assumiria tal 6nus. Nesta teoria, mais importante seria socializar para assegurar e
compensar, € ndo mais dar énfase a idéia de individualizar o dano para reprimir o
agente e compensar a vitima como nas outras teorias. Permanece sem prejuizo o

direito de regresso da Administragao contra o auténtico causador do dano.

2.6 TEORIA ADOTADA NO SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO

O Direito brasileirc alternou entre as doutrinas subjetivas e objetivas da
responsabilidade civil da Administracdo. Desde o Império, prevé a repara¢io de
danos causados ao particular pelo Estado, decorrentes de agbes ou omissdes de
seus agentes. Os danos originados a terceiros por agdo da Administracao Publica,
destarte, j& é algo presente desde antigamente.

As Constituigbes de 1824 e 1891 conduziam que apenas os funcionarios
publicos eram responsaveis por qualquer ato no exercicio de suas fungées que
caracterizassem algum tipo de abuso ou omissdo. Nao existia previsdo de culpa do
Estado, vigorando a teoria da irresponsabilidade do Estado. O funcionario era o
unico responsavel.

Com o advento da Constituigdo de 1934 e a de 1937 passou a imperar o
principio da responsabilidade solidaria. Agui, a vitima poderia propor agao para o
ressarcimento tanto contra o Estado como em desfavor do agente publico.

E com a Constituicdo de 1946 que ha a adogac da teoria objetiva para a

descricdo da teoria da responsabilidade civil do Estado. Da mesma maneira, a
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responsabilidade objetiva, protegida pela teoria do risco administrativo ou risco
criado, é confirmada pela Constituicao de 1988, em seu artigo 37, § 6°:

Qrt.S?TAgn]pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigo publico responderao pelos danos que seus agentes,
) nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado ¢ direito de regresso

N nos casos de culpa ou dolo.

Ainda, de acordo com o dispositivo supracitado, nada obsta que, o Poder
Publico promova acao regressiva contra o agente publico, causador do dano, em
caso de culpa ou dolo deste.

Conforme a doutrina da responsabilidade civil objetiva do Estado, para que
se configure a obrigacdo de indenizar, devem concorrer 0s seguintes pressupostos:
efetividade do dano — a vitima deve sofrer concretamente um dano de natureza
material ou moral; o nexo causal — presenga do nexo de causalidade entre a conduta
do agente publico e o dano suportado pela vitima; oficialidade da atividade causal e
danosa atribuida ao agente do Poder Publico — é imprescindivel que o agente atue
na qualidade de funcionario publico, ou seja, no desempenho de suas atribuigdes ou
a pretexto de exercé-la; falta de excludentes — a responsabilidade objetiva, existente
na Constituicdo, se funda na teoria do risco administrativo e nao na teoria do risco
- integral e caso seja constatada alguma excludente, ndo havera a responsabilidade
do Estado em reparar o eventual dano.

E certo a prescindibilidade da idéia de culpa para a aprovagdo do
compromisso estatal em indenizar. No entanto, pelo afastamento ou pelo néao
emprego da teoria do risco integral, examinada qualquer excludente de
responsabilidade civil, o Estado sera eximido da ambic&o reparatéria do dano. Por
~ exemplo, presente a culpa exclusiva da vitima, extinguira a possibilidade de

ressarcimento pela Administrag@o, pois rompera o nexo causal.

2.7 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR OMISSAO

O Estado motiva agravos aos particulares por agéo ou omissao. Quando o

acontecimento ocasionado pela administragao € comissivo, podem as avarias ser
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provocadas por comportamento culposo ou ndo. A responsabilidade objetiva da
administragdo publica se dara pelo comparecimento dos seus designios, o dano,
nexo causal e o fato administrativo.

No que tange a responsabilidade civil do Estado por omissao, existe na
doutrina e na jurisprudéncia divergéncias na atribuicdo, ou ndo, da responsabilidade
objetiva em relagdo aos prejuizos causados pelo comportamento omissivo dos
agentes da Administragdo. Contudo, nos casos de condutas comissivas, ndo ha
divergéncias na imputagao ao Estado da responsabilidade objetiva.

Grande parte da doutrina defende que somente é objetiva a
responsabilidade do Estado no que concerne as agdes positivas. Isso posto, diante
dos casos em que houver a constatagdo da omissdo, a responsabilidade sera
subjetiva e havera a perquiricdo da culpa. Sdo adeptos a esse entendimento
Oswaldo Aranha Bandeira de Mello (2006) e Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2006),
dentre outros.

Essa interpretagao € sugerida pela analise do artigo 37, § 6° da Constituicao

Federal e do artigo 43 do Codigo Civil, os quais dispdem em seus textos:

Art. 37.[...]

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Art. 43. As pessoas juridicas de direito publico interno s&o civilmente
responsaveis por atos dos seus agentes que nessa qualidade causem
danos a terceiros, ressalvado direito regressivo contra os causadores do
dano, se houver, por parte destes, culpa ou dolo.

Partindo dos dispositivos acima citados, leva-se em atendimento o conceito
do verbo “causar”. E essencial lembrar a distingao entre “causa” e “condi¢éo”. Causa
€ o evento que langa diretamente um efeito, enquanto que a condi¢do nao produz,
por si sO, o efeito. Os partidarios dessa corrente definem a omissdo como uma
“condigdo” para a determinagdo do dano causado pelo Estado, onde este sera
responsavel subjetivamente.

Se o dano foi causado por conduta comissiva dos agentes publicos, a
responsabilidade do Estado sera objetiva, pois aqui, assinalou a “causa” que € o

evento produtor de certo resultado e ndo a “condigao”.
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Afirmar, portanto, que o Estado se responsabilizara objetivamente em
qualquer situagao, configurara um grande equivoco. O artigo 37, § 6°, da Lei Maior
restringiu a responsabilidade objetiva da Administragdo apenas aos casos de
conduta comissiva de seus agentes. Imprescindivelmente, nos casos de omissao, o
elemento culpa ou a omissao culposa devera ser comprovada.

Vale ressaltar que, o entendimento em foco ndo exime o Poder Publico de
responsabilidade na hipotese em que a omissao causar um dano ao particular. Mas,
nas explicagdes de Alexandrino (2007, p.531):

N&o € dado ao interprete restringir onde o legislador nao restringiu,
sobretudo em se tratando do legislador constituinte — ubi lex no distinguit
nec nos distinguere debemus. A Constituicdo Federal, ao introduzir a
responsabilidade objetiva para os atos da administragdo publica, altera
inteiramente a dogmatica da responsabilidade neste campo, com base em
outros principios axioldégicos e normativos (dentre os quais se destacam o
da isonomia e o da justiga distributiva), perdendo imediatamente hase de
validade o art. 15 do Cdodigo Civil, que se torna, assim, revogado, ou, mais
tecnicamente, recepcionado pelo sistema constitucional.

Desta maneira, a Constituicao Federal, em seu artigo 37, § 6° adota
unicamente a teoria objetiva para todo e qualquer comportamento da Administragao,
seja para as condutas positivas ou para as condutas negativas (omissoes). Pinto
(2008, p.167-168) retrata o resultado de pesquisas na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, acentuando a divergéncia e o crescimento de decisdes no sentido

da corrente ora examinada, certificando que:

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal manteve-se fiel a tradi¢cao da
corrente subjetivista até se encerrar a década de 80. Somente no inicio da
década de 90 ocorre uma verdadeira revolugdo na jurisprudéncia do STF
em matéria de teoria adotada para os casos de responsabilidade civil do
Estado por omissao. [...]

E no julgamento do RE 109615-2/RJ, sob a relatoria do Min. Celso de Mello
que, pela primeira vez, o Supremo Tribunal Federal condena o Estado por
omissdo com fundamento na responsabilidade objetiva.[...] Inaugura-se
entdo (o ano é o de 1996) uma série de decisdes nesse sentidol...]

Hely Lopes Meirelles (2003, p. 622) assim esclarece:

O § 6° do artigo 37 da CF seguiu a linha tragada nas Constituicoes
anteriores, e, abandonando a privatistica teoria subjetiva da culpa, orientou-
se pela doutrina do Direito Publico e manteve a responsabilidade civil
objetiva da Administragdo, sob a modalidade do risco administrativo. N&o
chegou, porém, aos extremos do risco integral. E o que se infere do texto
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constitucional e tem sido admitido reiteradamente pela jurisprudéncia, com
apoio na melhor doutrina.

E determinante a andlise do texto constitucional para concluir que a
responsabilidade civil do Estado é objetiva. Abstraira, portanto, da averiguagao da
esséncia da “culpa” como inteng¢éo da obrigagéo de indenizar, tanto nas agées como
nas omissdes do Poder Publico.

Entretanto, quanto aos estragos causados a terceiros por omissdo dos
agentes da Administragdo, fica acentuada a desarmonia doutrinaria e
jurisprudencial. Cabera aos doutrinadores e aos operadores do Direito definirem e
estabelecerem os limites viaveis para que nem o Estado e, principalmente, o
particular, sejam vitimas de qualquer tipo de injustica.

Por fim, depois de fazer um estudo aprofundado acerca da responsabilidade
civil do Estado, sera abordado no préoximo capitulo a questao do sistema prisional
brasileiro, pois esse estudo € de suma importancia para a realizagédo desse trabalho

monografico.
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3 O SISTEMA PRISIONAL BRASILEIRO E SUA EVOLUGAO HISTORICA

E interessante abordar a evolugdo do nosso sistema prisional, tendo em
vista, que mesmo nos refletindo a responsabilidade civil do Estado, essa tematica
requer uma analise evolutiva sobre tal sistema, vez que, desde a existéncia inicial do
carcere oficial no Brasil, inumerecs problemas de crdem social e politica comegaram
a surgir, como exemplo, a superpopulagao carceraria e o desrespeito aos direitos
humanos do segregado, dai, um dos motivos que os levam a foragir das garras das
unidades prisionais e como conseqliéncia dessa falta de atitude e seguranga por
parte do Estado, cometem crimes durante o periodo de fuga, destarte, nosso
entendimento se resume na obriga¢do de que o proprio Estado deve respaldar e
assumir essa responsabilidade perante o cidadao prejudicado e isso, somente,

ocorrera mediante reparacaoc atraveés de indenizagao.

3.1 HISTORICO

O historico do sistema prisional do Brasil remonta da década de sessenta,
quando no ano de 1979 a nossa Carta Magna definiu que fosse edificada o primeiro
presidio do Brasil, foi assim erguida a Casa de Corregao do Rio de Janeiro.

Vérios anos depois, a Constituicdo de 1824 estabeleceu uma significante
melhora no sistema penitenciario, determinou que as cadeias publicas, tivessem
celas que separassem os réus pelo tipo de crime cometido e pela pena a eles
aplicada, e que as mesmas se adaptassem para que os detentos pudessem
trabalhar enquanto cumpriam suas penas.

No século XIX comegou a surgir um dos maiores problemas do sistema
prisional, que até o momento nédo foi solucionado: a superlotagcdo das cadeias e
porque nao dizer, de todas as unidades penais. Historicamente a primeira unidade
prisional a apresentar problemas, com a quantidade de vagas inferior ao numero de
pessoas encarceradas foi a Cadeia da Relagao no Estado do Rio de Janeiro.

No ano 1890 nossa legislagdo ja antecipava que detentos com um

comportamento bom, apos cumprirem parte da pena poderiam ser transferidos para
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presidios agricolas, 0 que € lei até hoje. Este dispositivo abrange apenas uma
pequena parte dos presidios, visto que, s80 poucos 0s que possuem uma estrutura
de coldnia penal agricola e industrial.

No ano de 1933 foi editado o entdo Codigo Penitenciario da Republica,
tentativa entdo de legislar sobre a execucgédo penal, tal dispositivo ja estipulava
diretrizes pela regeneracgéo do preso, algo a alcangar alem do simples cumprimento
da pena. O Codigo Penitenciario da Republica foi abonado em face da publicagao do
presente Codigo Penal de 1940.

Nos dias atuais a regeneragio dos detentos é algo distante de se alcancgar e
o sistema prisional encontra dificuldades para isso. Setenta e sete anos apo6s da
edicdo do Cddigo Penitenciario da Republica, alcancar a regeneragao dos
encarcerados € uma missao ardua e muito dificil.

Em Junho de 2010 os dados relatados pelo INFOPEN, érgao coordenado
pelo Departamento Penitenciario Nacional, relata que a quantidade de presos nas
delegacias € de 53.373 e a populagdo custodiada no sistema Penitenciario € de
440.864, sendo assim, o Brasil possui até Junho de 2010 um total de 494.237
pessoas presas. Desse numero, 36.596 sao presos do sexo feminino, perfazendo
um total de 7,3% de mulheres encarceradas.

O INFOPEN também enumerou a quantidade de menores internados, num
total de 3.215 menores reclusos por medida de seguranga. Destaca-se tambem que
no sistema prisional brasileiro existem 3.120 estrangeiros cumprindo pena.

A maior parte dos detentos do nosso sistema prisional se encontra no
regime fechado, cerca de 183.184. Os provisorios atingem a marca dos 163.263,
sem levar em consideracé@o os que se acham confinados nas delegacias. No regime
semi-aberto sdo cerca de 72.734, os demais, 21.683 se encontram no regime aberto
ou cumprindo medida de seguranga.

O Brasil possui uma das maiores populagdo carceraria, ocupando a terceira
posi¢ao, ficando atras apenas dos Estados Unidos que ocupa o primeiro lugar em
pessoas presas com 2.297.400 encarcerados e da China que acumula 1.620.000
presos, conforme noticia recente do site Gazeta do Povo no dia 28 de Setembro

deste ano:

Dados divulgados pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) informam gue
o Brasil tem a terceira maior populagéo carcerdria do mundo, com 494.237




28

presos. Com essa marca, o Pais esta atras apenas dos Estados Unidos,
que tem 2.297.400 presos, e da China, com 1.620.000 encarcerados.

Nos ultimos cinco anos, houve um crescimento de 37% no numero de
presos do Brasil. Do total da populagéo carceraria, 44% ainda s@o presos
provisorios, ou seja, ainda esperam o julgamento de seus processos. "O uso
excessivo da prisdo provisoria no Brasil como uma espécie de antecipagao
da pena € uma realidade que nos preocupa", disse o coordenador do
Departamento de Monitoramento e Fiscalizagdo do Sistema Carcerario
(DMF) do CNJ, Luciano Losekann. "Os juizes precisam ser mais criteriosos
no uso da prisdo provisoria", acrescentou.

Outro dado considerado preocupante pelo CNJ é a superlotagdo dos
estabelecimentos prisionais do Pais. A taxa de ocupagéo dos presidios é de
1,65 preso por vaga. O Brasil esta atras somente da Bolivia, que tem uma
taxa de 1,66. "A situagdo nos presidios levou o Brasil a ser denunciado em
organismos internacionais". "Falta uma politica penitenciaria séria", disse
Losekann.

O Departamento Penitenciario Nacional, através do INFOPEN constatou que
em junho de 2010 a quantidade de vagas em todo o Brasil fica muito aquém do
nimero de presos, sao apenas 299.587 vagas distribuidas em 1.795

estabelecimentos prisionais para uma populagao carceraria de 494.237.

3.2 A OFENSA AS NORMAS DE EXECUGAO PENAL QUE VIGORAM EM NOSSO
PAIS

O Direito Penitenciario € a unidao de varias normas juridicas que juntas
disciplinam a geréncia dos sentenciados, € uma disciplina normativa. A constru¢ao
ordenada do Direito Penitenciario procede da unidao de normas do Direito
Administrativo, Direito do Trabalho, Direito Processual, Direito Penal e da
contribuicdo das Ciéncias Criminologicas, além de outras matérias, sob os principios
de amparo do direito do preso, legalidade, humanidade e da jurisdicionalidade da
execugao penal.

No Sistema Prisional brasileiro, o que se vé € um afrontamento sem desvios
ao Principio Constitucional da Dignidade da Pessoa Humana, pois a intengdo do
sistema carcerario € a ressocializagdo do preso para que ele, ao sair, possa se
adaptar a sociedade como um cidadao livre.

As barbaridades empreendidas no interior das prisdes, a superlotagéo dos
presidios, os maus tratos sofridos pelos detentos e a “lei de sobrevivéncia®, alem da

auséncia de asseio e um regime alimentar deficiente faz com que o detento ao sair
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da segregacao, retorne muitas vezes a criminalidade com potencial criminoso bem
maior do que antes de entrar na prisao, haja vista, o sentimento de revolta adquirido
pelo sofrimento no interior do carcere.

A LEP em seu artigo 12 garante que: “A assisténcia material ao preso e ao
internado consistira no fornecimento de alimentagdo, vestuario e instalagdes
higiénicas”. Nem sempre o sistema penitenciario reprime o comportamento
criminoso. E sabido que as prisdes no Brasil se tornaram um ambiente propicio para
criar pessoas violentas, ameagadoras e perversas.

Estes casos unidos a outros problemas vinculados as necessidades basicas
para uma melhor sobrevivéncia benéfica dos presos como a falta de higiene e a
alimentagao inadequada, fazem com que acontegam muitas vezes rebelides e fugas,
que de acordo com o Censo Penitenciario Nacional, existem em média duas
rebelides diarias e segundo René Ariel Dotti (2010, p. 125).

A rebelido das massas carcerdrias, como fenémeno de contagiante
inseguranga urbana e manchetes internacionais, esta se transformando em
rotina desesperante e compde uma intoleravel sucesséo de presentes, para
usar da imagem sartreana. Ja foi dito com inegavel lucidez que as prisbes
de feig&o classica constituem erros monumentais talhados em pedra.

A superlotagdo dos presidios € uma afronta a Lei de Execugéo Penal, pois
segundo ela os presos deveriam se alojados em celas individuais e com boas
condigdes conforme o artigo 88:

Art. 88. O condenado sera alojado em cela individual que contera
dormitério, aparelho sanitario e lavatério.

Paragrafo unico. S&o requisitos basicos da unidade celular:

a) salubridade do ambiente pela concorréncia dos fatores de aeragéo,
insolagéo e condicionamento térmico adequado a existéncia humana;

b) area minima de 6,00m2 (seis metros quadrados).

A questdao € que o detento ndo apenas tem que desempenhar deveres,
também é sujeito de direitos na condigdo de ser humano e por isso, seus direitos
sao consagrados e constituidos por lei, apesar de ndo serem respeitados, como
aduz no art. 41 da Lei de Execugbes Penais (Lei n° 7.210/84). Ocorrem na pratica o
invariavel abuso de direitos e a absoluta inobservancia das garantias legais inseridas

no cumprimento das penas privativas de liberdade.
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A Lei de execugdo penal permanece desde 11 de Julho de 1984, e zela
pelos direitos humanos dos presos, proibindo a agresséo realizada por funcionarios,
possuindo como principal objetivo a ressocializagao dos detentos.

A LEP garante aos presos, auxilio educacional, como ensino
profissionalizante e instrugdo escolar. Garante também ajuda juridica, medica,
religiosa, social e material e menciona, no artigo 31 que o Estado possui
compromisso de proporcionar trabalho recompensado ao presidiario.

Tendo em vista a importancia na ressocializacdo do preso a Lei de
Execugdo Penal reservou todo o capitulo terceiro para tratar sobre o trabalho
realizado pelo detento, o autor Julio Fabrini Mirabette (1996, p. 91) menciona uma

importante colocagao acerca do tema:

Preparando o individuo pela profissionalizagdo (méo-de-obra qualificada),
pela seguranga econdmica que vai adquirindo, pela ocupagéo integral de
seu tempo em coisa util e produtiva e, consequentemente, pelo nascer da
razdo de viver, pelo reconhecimento dos direitos e deveres, das
responsabilidades e da dignidade humana que se obtera o ajustamento ou
reajustamento desejado. Evidentemente, a profissionalizagédo deve
combinar-se com a atividade produtiva e o processo de assisténcia social,
devendo o condenado dividir seu tempo, conforme determinarem as leis
complementares e os regulamentos, entre o aprendizado e o trabalho.

O artigo 29 da LEP apresenta a remuneragao e destino do dinheiro auferido

pelo detendo pelo uso de seu trabalho:

Art. 29. O trabalho do preso sera remunerado, mediante prévia tabela, ndo
podendo ser inferior a 3/4 (trés quartos) do salario minimo.

§ 1° O produto da remuneragao pelo trabalho devera atender:

a) a indenizag&o dos danos causados pelo crime, desde que determinados
judicialmente e n&o reparados por outros meios;

b) a assisténcia a familia;

C) a pequenas despesas pessoais;

d) ao ressarcimento ao Estado das despesas realizadas com a manutengéo
do condenado, em proporgdo a ser fixada e sem prejuizo da destinagéo
prevista nas letras anteriores.

§ 2° Ressalvadas outras aplicagbes legais, sera depositada a parte restante
para constituicdo do peculio, em Caderneta de Poupanga, que sera
entregue ao condenado quando posto em liberdade.

Fatima Souza num trabalho intitulado “Como funcionam as prisdes’,
publicado no site www.uol.com.br, explica resumidamente com muita clareza alguns

pontos que se observam nos presidios:


http://www.uol.com.br

31

Um relatério feito pela ONG Human Rights Watch, depois de visitas a varias
penitenciarias e delegacias brasileiras, destacou: “Apesar das
determinagdes legais os estabelecimentos penais ndo oferecem vagas
suficientes para todos os presos nas penitencidrias (...) A situagdo ¢ ainda
pior nas delegacias policiais onde a Unica oportunidade de trabalho é
servigo de faxina. Apenas poucos detentos em cada carceragem trabalham
nesse servigo, geralmente de dois a seis presos. Todos os outros detentos,
condenados ou n&o ficam ociosos”.

O texto abordado mostra que o problema é a auséncia de momentos de
trabalho e nao insuficiéncia de compromisso dos detentos, visto que, aléem de
sentimentos de utilidade eles tém um pagamento mensal, ha ainda a diminuigao da
pena, uma vez que, para cada trés dias de trabalho, um dia deve ser descontado da
sentencga do preso.

A laborterapia (meio de sobrevivéncia dos presos fora ou no interior das
penitenciarias — quando em regime semi-aberto) € regalia da minoria dos detentos
em nosso pais: dos 437.596 presos em 2007 somente 23.831 possuiam essa
chance. Ou seja, apenas 5,5%.

De todas as “garantias” dadas pela LEP, poucas sdo cumpridas e quando
sao, atinge pequena parte dos presos no pais. A LEP & considerada uma das mais
avangadas e completas do mundo, mas pouca coisa sai do papel.

Os direitos humanos do preso, assim como as garantias legais antevistas
durante a execugdo da pena, estdo previstos em varios estatutos legais. Em nivel
internacional ha a existéncia de varios acordos como a Declaragao Universal dos
Direitos Humanos, a Declaragao Americana de Direitos e Deveres do Homem e a
Resolugao da ONU que antecipa as Regras Minimas para o Tratamento do Preso.

Nacionalmente, nossa Carta Magna guardou os trinta e dois incisos do artigo
5° que aborda sobre as garantias fundamentais do cidadao dedicadas ao amparo
das garantias do homem encarcerado. Nos termos de nossa Lei de Execugédo Penal,
os incisos de | a XV do artigo 41, dispde a proposito dos direitos infraconstitucionais
garantidos ao sentenciado no transcorrer da execugdo penal, ja abordada
anteriormente.

Nossos legisladores garantiram o estatuto executivo-penal visto por varios
juristas como um dos mais completos, democraticos e avangados ja existente. O
nosso estatuto toma por base o principio que o cumprimento da pena privativa de

liberdade possui por base o principio da humanidade, qualquer qualidade de punigéo
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supérflua, cruel ou degradante sera de carater desumano e adverso ao principio da
legalidade previsto em nossa legislagéo.

A partir do periodo em que o detento passa a tutela do Estado, ele perde
ndo somente o seu direito de liberdade, mas também todos os outros direitos
basilares que ndo foram alcancados pela sentenga. O encarcerado passa a ter um
tratamento abominavel agiientando os mais variados tipos de castigos, que
acarretam a degradacdo de sua criginalidade e a detrimento de sua compostura,
num método que ndo apresenta nenhuma condicdo de organizar a sua volta a
sociedade de forma digna.

Outro abuso cometido & o atrasc na concessaoc de beneficios agueles que ja
possuem direitc a progressdo de regime, como também, na liberdade de detentos
que ja extinguiram a pena. Essa situagcdo transcorre do proprio descuido e
ineficiéncia dos drgaos responsaveis pela execugao penal, o que estabelece o
constrangimento ilegitimo por parte de algumas autoridades, podendo ensejar
inclusive a responsabilidade civil do Estado por manter o individuo encarcerado de

forma excessiva e ilegal.

3.3 PROBLEMAS QUE ASSOLAM O SISTEMA PENITENCIARIO

Hoje em dia a grande maioria dos detentos cumpre a pena de maneira
subumana em celas com a quantidade de presos fora do comum, aglomerados uns
sobre os outros. O sistema penitenciario trabalha sobre recuperacéo e reeducacéo
dos presos, preparando-os para reingressar a coletividade e se tornarem bem-
sucedidos para que ndo recaiam em praticas criminosas.

Cada vez mais sdo encontrados detentos reincidentes. Os presos
permanecem na grande parte do tempo desocupados na totalidade dos
estabelecimentos prisionais, eles s6 se movem no memento de recreagdo, do jogo
de futebol. H4 o descumprimento da LEP, pois ndo existe assisténcia psicoldgica,
médica, odontolégica e nem por assistentes sociais junto aocs presos € aos
familiares. Dessa maneira a sociedade lucra apenas com mais violéncia.

Walter Fanganieli comenta sobre a superlotagdo nas cadeias publicas em

matéria publica no site www.terra.com.br:



http://www.terra.com.br
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O déficit de vagas atinge 65%. Faltam cerca de 195 mil vagas, s&o
494 237 presocs amontoados e subordinados as organizagdes criminosas
que atuam dentro dos presidios [...]

No Rio de Janeito, para que ndo se matem nos presidios, 0% presos sao
separados de acordo com as organizagbes criminosas de suas predilegdes.

[..] Como ndo existem estabelecimentos em numero suficiente para
desconto de pena em regime semiaberto, os condenados s&¢ colocados em
regime de prisao albergue. Como também n&o existem casas de albergado,
esses condenados vao para prisdo albergue domiciliar, suas proprias casas
e sem vigilancia. Em sintese, uma desmoralizagdo do sistema estabelecido
na Lei de Execugdes Penais (LEP).

O custo por preso € muito alto em nossas cadeias, em Sergipe, por exemplo,
um preso custa em torno de R$ 1.581,00, em média, para manter um status
humilhante e angustiante no seio dessas instituigbes.

Nas penitenciarias brasileiras o clima € degradante que impera e gue entra
nos coragdes de quem a observa. O dinheiro designado ao custeio do sistema
carcerario talvez nao seja aplicado nos planos dos presidios, ou é insuficiente ou
toma outro rumo que nao o destino legal.

Sao muitos os problemas enfrentados nos estabelecimentos penais
brasileiros, eles expelem presos a consistir em crucificagdes definitivas, tendo em
vista a inexisténcia de vagas nas inUmeras penitenciarias em atividade. Devido a
grande massa carceraria nos presidios atualmente acarreta a violéncia entre os
encarcerados, o aparecimento de entorpecentes e a deficiéncia nas condigdes de
higiene que causam epidemias das mais diversas formas.

E devido ao estado em que se encontram os estabelecimentos prisionais em
atividade, como, superlotagcéo, auséncia de higiene, entorpecentes, abusos sexuais,
o conjunto de tamanha desorganizagao faz com que haja o incentivo ao crime.

A superlotag@o nos presidios € certa e provoca uma despesa muito elevada
do encarceramento. Se forem somadas as expensas com a despesa de folha,
despesas de custeio, prestagao dos servidores ativos e inativos, despesa de
investimento e o gasto com os presos e dividirmos pelo nimero de encarcerados no
Brasil chegaremos a quantia anual de R$ 642.554.900,00 bi / 494.273 presos, o que
gera por més de despesas aos cofres publicos cerca de R$ 1.300,00 por preso.
Notamos que a despesa para manter um individuo encarcerado € muito alta para as
condicdes que eles se encontram nos presidios atuais.

Com estes dados podemos observar a condicdo em que vivem o0s

encarcerados, onde muitos deles por falta de leitos acabam dormindo sentados e até
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mesmo em pé para que nio ocupem espaco em suas celas. Com isso, & verificado
que os presidios ndo possuem um poder de ressocializar os que nelas entram, e sim
tornar os cidaddos mais violentos, revoltados e agressivos contra a propria

coletividade.

34 A SUPERPOPULACAO CARCERARIA BRASILEIRA E SUAS
CONSEQUENCIAS

O Brasil ocupa o lugar de terceira maior populagédo carceraria do mundo,
primeiro na América Latina, possuindo um sistema penitenciario gigantesco, e com
iss0 uma também gigantesca problematica. De acordo com Departamento
penitenciario Nacional (DEPEN), do Ministério da Justi¢a, até o més de Junho de
2010 era de 494.273 presos, resultando num déficit de cerca de 194.686 vagas,
conforme, ja fizemos aluséo anterior.

O problema da superlotagédo carceraria tem varias veias alimentando-o, de
um lade o governo cria e sanciona a cada dia mais leis, sem um estudo
criminolégico adequado, que tipificam mais condutas e conseqiientemente “criam”
mais criminosos, sendo estes literalmente jogados em um sistema desestruturado
para sua subsisténcia, dira para sua reinser¢do social como propdem as teorias do
“dever ser’ das penas. Nao bastasse o desproporcional nimero de condenados para
as vagas, ainda ha que se lidar com a questéo dos presos provisorios, que ja supera
a marca dos 43%, e aqueles cujas penas ja foram cumpridas, no entanto carecem
de apoio juridico para sua liberagao.

A lentidao do judiciario € castigante, de acordo com informagoes exibidas no
jornal nacional do dia cinco de Setembro do corrente ano, o nimero aceitavel de
processos por juiz € de no maximo 1000 (mil), no entanto, apenas 15% dos
magistrados estdo dentro dessa cifra, sendo que 78% tém de mil a dez mil
processos e 6% mais de dez mil. Entdo temos um sistema carcerario sem vagas
suficientes para os presos condenados onde os provisérios ocupam mais de 40% do
contingente, e alguns destes esperam julgamento de juizes que tém mais de dez mil

pProcessos em maos.
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Dentre as regras “roménticas” da LEP podemos citar exemplificativamente
seu artigo 85 que diz que o estabelecimento penal devera ter lotagdo compativel
com a sua estrutura e finalidade. Mas o que vemos na pratica sao casos como o de
Vila Velha ES, que o agente da policia civil descreve como “Um desafio as leis da
fisica”. Sao 281 presos detidos em uma cela apenas, com volume para apenas trinta
e seis, “Os banheiros estdo abarrotados, entupidos. Tem presc com tuberculose,
gonorréia. Todo mundo tem que revezar entre as redes e ficar agachado. Um dorme
um dia, outro dorme no outro. Tem rato e barata na caixa d'agua, infiltragao”,
descreveu, com o rosto entre as grades, Jefferson Rodrigo, de 22 anos, que cumpre
pena por assalto a mao armada.

As prisbes de um modo geral, inclusive as cadeias e até delegacias,
encontram-se muito cheias, as condigdes minimas para vida digna passam longe,

tudo isso contribuindo ainda mais para a o desenvolvimento das indoles criminosas.

35 COMPARATIVO ENTRE AS UNIDADES PRISIONAIS FEDERAIS E
ESTADUAIS

Neste topico abordares a estrutura das penitenciarias federais, fazendo um
comparativo com a estrutura das penitenciarias estaduais, diante de tudo que ja foi
exposto anteriormente.

A assisténcia a saude nas penitenciarias federais é oferecida por médico,
dentista, farmacéutico, psiquiatra, psicologo, enfermeiro, todos os membros do
sistema prisional federal, sendo esse trabalho desempenhado no interior da propria
penitencidria. A estrutura do sistema prisional federal € composta de enfermaria e
gabinetes odontolégicos, dessa forma ndo existem deslocamentos para hospitais
distantes das prisdes, podendo ocorrer apenas em situagdes excepcionais.

Nos presidios estaduais, cadeias e nas delegacias a estrutura e carente de
um bom tratamento médico, sendo necessario o deslocamento do detento, mesmo
com problemas simples de saude.

No tocante a educacgao, os presidios federais possuem um local especifico
para o estudo e para as aulas, fornecido mediante contrato com as Secretarias

Estaduais de Educacao, idéntico esclarece o artigo vinte da Lei de Execugao Penal:
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“As atividades educacionais podem ser objeto de convénio com entidades publicas
ou particulares, gue instalem escolas ou ofere¢cam cursos especializados”.

A alimentacao e fornecida quatro vezes ao dia, com o cardapio preparado
por nutricionistas, contendo dietas especiais para aqueles que possuem alguma
deficiéncia como hipossoddica, hipolipidica. As refeicdes sao ricas em fibras, para os
portadores de diabetes, quando indicadas por médico.

E proibido a entrada de qualguer tipo de género alimenticio trazido de fora
para dentro do presidio, diferentemente & observado nos presidios estaduais onde
quase todos os familiares nos dias de visitas trazem suas marmitas com comida,
onde a revista é feita com uma faca que corta os alimentos a fim de verificar se
encontram algum objeto.

O trabalho € imputado dentro do presidio, em trabalhos manuais, como, por
exemplo, oficinas de producgao de bolas. Nao é permitido trabalhar em setores como
cozinha, lavanderia e limpeza por serem setores primarios da unidade. Esses
servicos sao prestados por empresas terceirizadas, contratadas sob processo de
licitagao.

Séo de apenas duas horas o lazer ou a recreagdo do dia, ou seja, o banho
de sol como € conhecido, sendo efetuados pelos detentos separados, durante o
banho de sol € permitido o jogo de futebol e a educagéo fisica como pequenas
corridas no patio.

Nos presidios federais existe a presenga de uma cinemateca para
apresentacdo de filmes, para melhorar reeducar os presidiarios, livros e revistas
periddicos compdem o acervo dos presidios federais, sendo proibida qualquer leitura
de matérias fora do apresentado pelo presidio. O Auxilio religioso € permitido e
existe ambiente adequado a sua pratica, sendo um fator muito importante na
tentativa de ressocializar o preso tendo varios grupos religiosos que auxiliam os
detentos.

Os internos sdo proibidos de ingresso a qualquer espécie de aparelho de
televisdo, internet, telefonia, radio ou algo semelhante. As visitas intimas sé&o
permitidas apenas quinzenalmente, em um local adequado e reservado devendo
permanecer no maximo por uma hora. As visitas casuais sao semanalmente com
duracgdo de trés horas, com local apropriado.

Diferentemente ocorre nas cadeias e presidios estaduais onde a visita intima

em muitos deles ocorre na mesma cela onde o presidiario e seus companheiros de
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cela se encontram, separados apenas por um lengol, a visita casual ocorre com ©
preso e seu visitante separado apenas pela grade da cela.

Os encontros dos presidiarios com seus defensores acontecem quando
agendadas previamente, nos eventos urgentes, devidamente provados, a visitagdo
ocorre de imediato. O contato do preso com seu advogado ocorre em sala
especifica.

O cotidiano dos presidiarios no interior de um presidio federal ndo sendo dia
de visitas dura no interior da cela exatamente vinte e duas horas, o encarcerado s6
sai da cela para o banho de sol que dura duas horas. O deslocamento dentro do
presidio ocorre sempre com o uso de algemas, retirando-as apenas nas visitas com
familiares, intimas e com advogados, em salas de estudo e de trabalho, banho de
sol e nas assisténcias medicas e sociais. As refeigbes sao realizadas no interior das
celas.

A parte interna dos presidios federais € cuidada vinte e quatro horas diarias
por cameras, cuja revelacdo das imagens € transmitida em tempo real para Brasilia
onde se encontra a administragdo penitenciaria. Apenas nao ha imagens de setores
intimos como os locais da visita intima, e dos banheiros. As conversas dos agentes
com os presos sdo gravadas por microfones compactos presentes nas fardas dos
agentes. Além disso, como medida de garantia, nos espacgos internos do
estabelecimento penal federal, é proibida a presenga de arma de fogo letal, salve em
caso de intervengao,

O acesso as areas interiores se vincula a rigida inspegao,
independentemente da pessoa que € abordada, sem ressalva, todos sao
averiguados, Delegados de Policia, juizes, defensores publicos, membros do
Ministério Pablico, advogados, Oficiais de Justi¢a, todos os Agentes Penitenciarios e
também visitantes, demais servidores, dentre outros.

Esta foi uma analise da estrutura do sistema penitenciario federal, feita com
breves comparagbes com o sistema carcerario estadual ou comum. Nesta analise
podemos verificar que o sistema prisional federal se encontra muito distante da
realidade de nossos estabelecimentos carcerarios estaduais. Pode-se observar que
a Lei de Execugdo Penal, aparentemente vem sendo cumprida nas unidades
federais, diferentemente do que prevalece nas penitenciarias estaduais, onde se
impera uma verdadeira afronta a dignidade da pessoa humana.
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4 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO EM DECORRENCIA DE
INFRAGOES PENAIS PRATICADAS POR FORAGIDOS DO SISTEMA PRISIONAL

A Constituicao brasileira garante a segurang¢a, como um dever do Estado a
todos aqueles que se encontrem no territorio. Entretanto, a realidade que se
manifesta € a incontestavel crise na seguranga publica, contrariando o descrito no
texto da Lei Maior.

Aqui se questicna a constante omissdo do Poder Pdblico diante do seu
dever de prestar a seguran¢a e a guarda dos encarcerados. A seguranga € um
servico publico essencial, nesse aspecto, analisa Medauar (apud, Pinto, 2008,
p.106) que o “servico publico refere-se a atividade prestacional, em que o poder
publico propicia algo necessario a vida coletiva, como por exemplo: agua, energia
eletrica, transporte urbano”.

E fato notério que a crise na prestagéo da guarda nos presidios faz com que
0 criminoso consiga fugir e fique quase sempre fora de controle. O papel do Estado
em proporcionar a paz interna nos presidios nac mais esta sendo concretizada,
comprometendo, com isso, a tranqglilidade dos individuos bem como a preservacao
da ordem publica. Os oOrgéos encarregados pela seguranga apresentam-se por
demais desestruturados e nao conseguem conter o crescimento da criminalidade por
muitas vezes atrelado aquele que fugiu das penitenciarias e volta a cometer crimes.

O Poder Publico € omisso quando nao oferece as condigbes viaveis nas
penitenciarias, permitindo que alguns, ou varios detentos, insatisfeitos com as
condigdes em que sao submetidos, procurem fugir sem ter um alvo correto, ou em
outras palavras, procuram suas vitimas sem saberem quem sao, nem apo6s a pratica
do delito o criminoso verifica quem é na verdade, a vitima. Atrocidade imensuravel
quando o alvo atingido € um cidaddo de bem que paga os seus impostos em dia,
impostos estes, que se destinam aos cofres da Administragéo para que os servigos
publicos sejam oferecidos com qualidade.

Tornou-se corriqueiro ouvir os noticiarios divulgarem situacdes que alastram
o medo e a inseguranga entre os cidadaos, casos em que foragidos do sistema
prisional voltam a cometer crimes s&o vistos diariamente nos jornais. O Estado,
como possuidor do dever de certificar a prestagdo de um servigo carcerario eficiente,

encontra-se falido, ndo atingindo a missao determinada pela Constituigdo.
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Diante os fatos, questiona-se: sera o Poder Publico responsavel pelos danos
causados 20 particular quando houver a falha ou omissdo na prestagao na guarda
ou vigilia do preso?

A responsabilizacdo do Poder Publico deve levar em consideragdo a
inexisténcia de excludentes como: culpa exclusiva da vitima, culpa de terceiro, forca
maior e estado de necessidade. Verificada a presenga de alguma das excludentes, o
Estado ndo respondera se ficar provado que nido concorreu, de nenhum modo, para
ocorréncia do dano.

Compreende Silvio de Salvo Venosa (2005, p. 55) que:

*Quando ha culpa concorrente da vitima & do agente causador do dano, a
responsabilidade e, conseqlentermente, a indeniza¢do sdo repartidas, como
ja apontado, podendo as fragbes de responsabilidade ser desiguais, de
acordo com a intensidade da culpa. Desse modo, a partilha dos prejuizos
pode ser desigual’ .

Maria Sylvia Zanella Di Pietro assegura que quando a culpa concorrente
existe relativa ao poder publico, o Estado é responsavel, entretanto, € atenuada a
sua responsabilidade.

Contudo, para formular uma melhor resposta da indagacac feita
anteriormente, no que diz respeito a responsabilidade do Estado, é importante
remeter-se ao Capitulo |, do presente trabalho, e examinar as diretrizes de sua
evolugdo e de sua historia. Como foi visto, a principio, no periodo absolutista,
vigorava a Teoria da Irresponsabilidade estatal eximindo a Administragdo de
qualquer obrigagdo por suas atuagdes ou omissdes. Uma verdadeira injusti¢a para
com a sociedade. Foi entdo quando a Teoria da Culpa ou da responsabilidade
subjetiva encontrou espag¢o, dando énfase & ‘“culpa” como pressuposto da
responsabilidade civil do Estado.

Com o decorrer do tempo, passou-se a destacar a nogdo de risco em
detrimento da noc¢ao de culpa. Assim, com base na Teoria do Risco ou objetiva,
entrou em cena a responsabilidade objetiva do Estado, sendo constatada apenas
pela existéncia do nexo causal entre a agdo ou omissao e o prejuizo sofrido pelo
particular, levando-se em consideracdo o risco criado pela simples atuagao,
afastando a culpa como elemento compositor da responsabilidade.

Mesmo com a determinag@o da responsabilidade objetiva do Estado pela

Constituigao de 1988, ndo ha consenso doutrinario ou jurisprudencial em relagao a
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omissao do Poder Publico que vier a causar algum dano ac particular, ao contrario
do que ocorre com os atos comissivos. O sistema a ser adotado podera ser o

objetivo ou o subjetivc em relagéo aos casos de omisséo publica na seguranga.

4.1 APLICACAO DA RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO ESTADO

Desse modo, por muito tempo, prevaleceu a responsabilidade subjetiva do
Estado, fundamentada na necessidade de provar a culpa dos agentes publicos,
diante da omissao ou fatha na prestagdo do servico publico essencial que € a

seguranc¢a. Assevera sobre o assunto Di Pietro (2006, p.621):

Essa culpa do servigo piblico ocorre quando: o servige pulblico n&o
funcionou (omissdo), funcionou atrasado ou funcionou mal. Em qualguer
dessas trés hipoteses, ocorre a culpa (faute) do servico ou acidente
administrativo, incidindo a responsabilidade do Estado independentemente
de qualquer apreciagao de culpa do funcionario.

A culpa do servigo publico, segundo a aludida doutrinadora, sera suficiente
para a constatacdo da responsabilidade do Estado nos casos de mau
funcionamento, nao funcionamento ou funcicnamentoe tardio. (DI PIETRO, 20086).

De forma unanime, entre os anos de 1946 e 1988, pode-se afirmar que a
jurisprudéncia, principalmente no que diz respeito aos julgados do STF, adotou a
teoria da responsabilidade subjetiva do Estado nos casos de omissao na seguranga.

Apods o ano de 1988, ainda existem decisées no sentido da adogdo da
responsabilidade subjetiva, porém, sem a mesma intensidade de antes. Nesse foco,

citam-se como exemplos, o julgado da Suprema Corte:

EMENTA: RESPONSABILIDADE CIVIL - ESTADO - MORTE DE POLICIAL
MILITAR — ATO OMISSIVO VERSUS ATO COMISSIVO. Se de um lado, em
se tratando de ato omissive do Estado, deve o prejudicado demonstrar a
culpa ou o dolo, de outro, versando a controvérsia sobre ato comissivo -
liberagdo, via laudo médico, do servidor militar, para feitura de curso e
prestacdo de servigos - incide a responsabilidade objetiva. (STF, RE
140270, Rel. Ministro Marco Aurélio, DJ 18/10/1996).

4.2 APLICACAO DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO
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A partir da ordem constitucional de 1988, passou-se a observar uma nova
tendéncia na jurisprudéncia brasileira em alinhar os casos de omissao do Estado ao
sistema da responsabilidade objetiva. O artigo 37, § 6° da Constituicao Federal,
para os adeptos dessa corrente, passou a abranger tanto os atos comissivos como
os omissivos. Tal fato naoc implica que houve o afastamento da divergéncia
doutrinaria, nem significa a determinagdo de uma nova orientagdo pacifica nos
julgados.

Sem qualquer questionamento, o Estado deve exercer o que lhe foi
predeterminado pela Lei Maior com absoluta eficiéncia e, consequentemente, nao
causar danos a ninguém. Independentemente de culpa, o Poder Plblico sera
obrigado a indenizar na hipdtese do nao cumprimento do dever de prestacao do
servico de seguranca publica, isso aplicado tanto aos casos de agao ou omissao
estatal.

Destarte, sempre que presidiario foragido, agindo com uma conduta
negativa, para o desenvolvimento de um ato lesivo, a incolumidade das pessoas,
sera o Estado responsavel pelo ressarcimento do prejuizo.

No entanto, diante de uma omissao estatal, caracterizada como especifica,
ou em outras palavras, quando € observada uma situacéo caracteristica que
signifigue uma omissao concreta do dever juridico de agir do Poder Publico, sera
admitida a responsabilizagdo deste. Tal como no caso de um homicidio em via
publica, cometido por um presidiario foragido, ocorrido em um divido local, em gue
as autoridades publicas deveriam ter mantido o presidiario encarcerado € nao
cumpriram com o seu dever, ocasionando o crime.

E interessante comentar, na dire¢dc da responsabilidade objetiva, uma
decisao proferida pelo Tribunal de Justica do estado do Parana, onde ficou
entendido que o estado é responsavel pela guarda do preso bem como por sua
captura quando foragido, e nao ocorrendo se configura a responsabilidade objetiva,

punindo o Estado com a respectiva indenizagdo.

TJPR - Apelagéo Civel: AC 1182507 PR Apelacao Civel - 0118250-7

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO - LESOES CORPORAIS DE
NATUREZA GRAVE COMETIDAS POR PRESO CONDENADO E
FORAGIDO - FALHA DO SERVICO PUBLICO NA VIGILANCIA DO
DETENTO E NA SUA RECAPTURA - NEXO CAUSAL CARACTERIZADO -
CARATER OBJETIVO DA RESPONSABILIDADE - CONSTITUICAQ
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FEDERAL. ARTIGO 37, § 60 - DANO MORAL - PENSAQ VITAL1Q|A
APELACAO PROVIDA PARA JULGAR PROCEDENTE A AGAO
INDENIZATORIA.

1. Ao Estado, com exclusividade, cabe velar pela seguranga publica, e,
sendo detentor do "jus puniendi”, compete-lhe a tomada de providéncias
necessarias tanto para prender quanto para manter preso quem de direitg,
Assim, ocorrendo fuga de um detento da cadeia publica, cuja recaptura
também nao foi por ele diligenciada, tem-se como inafastavel sua obrigacdo
de prestar a correspondente indenizagdo, pois configurada a sua
responsabilidade objetiva, nos precisos termos do art. 37, § B0, da
Constituicdo Federal. Eventual demora na recaptura ndo interrompe, por si
s0, 0 nexo causal, atée porque entendimento contrario beneficiaria
indevidamente o© Estado, pois poderia simplesmente negligencia-la
objetivando a quebra da causalidade.

Na ocasido, devido ao ndo cumprimento da obrigacdo em vigiar, e manter o
encarcerado o preso, 0 mesmo conseguiu fugir e cometer o crime de lesdes

corporais de natureza grave.

4.3 O DEVER DE CUIDADO DO ESTADO NA CUSTODIA DO PRESO

A execucdo da pena pelo presidiario objetiva com prioridade, sua
reestruturacao de maneira a mudar de estilo de vida e conduta, impondo com os
mais diversos modos a obediéncia a todos os principios legais, de maneira a
readaptar o presidiario ao convivio social, fazendo com que haja o arrependimento
de ter cometido a ilegalidade que deu motivo ac cumprimento da penalidade.

O Estado possui o dever de lhe prestar a assisténcia necessaria ao
Internado ou preso, mesmo que o cidadao esteja temporariamente encarcerado,
isso, na figura da lei. Assim dispde o artigo 10 da Lei 7.210/84: “A assisténcia ao
preso € ao internado é dever do Estado, objetivando prevenir o crime e orientar o
retorno a convivéncia em sociedade”.

No interior das penitenciarias, dentre outras varias garantias que sé&o
desobedecidas, o detento convive principalmente com a pratica de agressdes fisicas
e de torturas. Essas violéncias na maioria das vezes ocorrem tanto dos demais
presos como também agentes da administragao prisional, os quais deveriam zelar
pela paz e reeducacao do detento

As agressdes e 0s abusos ocasionados pelos policiais e pelos agentes

penitenciarios incidem de maneira exacerbada especialmente apds o acontecimento
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de tentativas de fugas ou rebelides. Depois de serem contidos, os detentos
revoltosos aturam a chamada "correicdo"”, no linguajar dos agentes e policiais, que
na realidade, ndo passam de espancamento, que servem de penalidade por terem
se amotinado ou tentado fugir, tendo, portanto, a natureza meramente de castigo
nos termos de nossa legislacéo.

Varias vezes esse tipo de agressao se excede e acaba em execugao, como
a que ocorreu no ano de 1992 em Sado Paulo, conhecido como massacre do
Carandiru, onde oficialmente foram mortos 111 presos.

A desqualificacdo e o despreparo de muitos agentes fazem com que eles s6
obtenham é&xito nas rebelides e nos motins carcerarias por meio da violéncia,
empreendendo 0s mais diversos abusos e impondo aos detentos uma disciplina
carceraria que nao existe previsao na lei. Na grande maioria dos acontecimentos
deste tipo, esses agentes terminam por ndo ser culpados pelos seus atos,
terminando impunes de qualquer sangao.

Dentre os proprios detentos a realizagdo de atos violentos e a impunidade
acontecem de maneira mais acentuada. O acontecimento de abusos sexuais,
homicidios, extorsGes e espancamentos € uma prética corriqueira pelos detentos
que estdo mais "criminalizados" no interior das penitenciarias e, devido a isso,
desempenham uma autoridade sobre os demais presos. Favorece para essa
situagao o falha em ndo separar condenados primarios dos presos sentenciados a
uma pena de muitos anos.

Os detentos que possuem este tipo de poder no interior das prisdes, nao sao
acusados e, na grande totalidade das vezes continuam impunes no tocante a suas
atitudes. Isso devido o motivo de que, no interior das penitenciarias, além do silencio
impera a lei do que tem mais forga.

A todos esses problemas somam-se a questiao dos presos que cumprem
pena nas cadeias das delegacias, devido a caréncia de vagas nos presidios, esses
estabelecimentos sao improprios para o cumprimento de pena, e que, devido a isso,
terminam tendo varios direitos cerceados, como o de trabalhar, que tem o propdsito
de diminuir a pena, e também conseguir certo peculio em dinheiro no decorrer do
cumprimento da pena para auxilio na sustentagao fora do céarcere.

Sao varios os problemas enfrentados pelos detentos no cumprimento de sua
pena, outra violacio é o retardamento na concessao de seus beneficios aqueles que

possuem o direito a progressdo de regime, ou até em ser colocado em liberdade.
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Situacao essa ocorre devido ao caos que se encontra o sistema responsave! para
dar cumprimento a execucio penal.

Enquantc o nosso Estado e a propria populagdo permanecerem
negligenciando a circunstancia do preso € administrando as penitenciarias como se
fosse um depoésito de lixo humano, ndo somente a conjuntura carceraria, mas as
dificuldades e os problemas da criminalidade e da seguranga publica como um todo
tende apenas a aumentar.

O que se almeja assegurar € que aos presos seja garantido os direitos que
sdo previstos em lei no cumprimento da pena, dessa forma o preso tem a tendéncia
de se ressocializar e nao de ficar na ociosidade apenas pensando em quando fugir e

qual o alvo a acertar quando fora das penitenciarias.

4.4 O QUE LEVA UM DETENTO A FUGIR DO CARCERE?

A jungao de todos esses motivos negativos ja examinados nos topicos
anteriores, reunidos, além disso, e ao ¢cio dos detentos e as péssimas condigbes
dos presidios, leva a ocorréncia de um grave problema do nosso sistema carcerario:
as fugas e as rebelides.

As rebelides, apesar de se constituirem em indisciplina estabelecidas pelos
detentos de maneira violenta, constituem nada mais do que uma mensagem de
reivindicagado para que seus direitos sejam cumpridos, de forma que, procuram
chamar a atencac dos responsaveis no tocante a circunstancia subumana que sao
submetidos no interior das prisdes.

Em relagao as fugas, o acontecimento essencialmente pode ser associado a
deficiéncia dos estabelecimentos prisionais, os detentos procuram fugir da falta de
condicdo atrelada a constantes agressfes, a um conjunto de fatores o fazem
procurar a saida das cadeias e penitenciarias.

Os numeros do mais recente censo penitenciario, afirma que cerca de 40%
dos presidiarios, estejam eles sentenciados definitivamente ou cumprindo medidas
provisérias, estao sob custddia da policia civil exercendo suas penas nas cadeias

das delegacias. Devido a falta de vagas se faz necesséario que permane¢am nas




45

delegacias, aumentando ainda mais o descaso e o descumprimento com os direitos
do detento.

Um dos maiores problemas € que nos estabelecimentos prisionais, néo
existe a probabilidade de trabalhar ou estudar por parte do detento e, a acentuada
superlotacdo das celas € mais agugada ainda, em media nas cadeias das
delegacias € de cinco presos para uma vaga, ja nas penitenciarias a media chega a
ser de trés presos por vaga.

As dependéncias das penitenciarias sao inseguras, problematicas, e os
agentes penitenciarios que sdo responsaveis pela guarda direta dos detentos, bem
como, a administra¢ac propriamente dita, na pessoa do diretor, ndo possui estrutura
suficiente para a fungdo, desse modo, nao respeitam os direitos dos presos ora
consignados na Lei de Execugéo Penal e na propria Constituicao Federal. A uniao
desses fatores, adicionados a outros, ocasiona na mente do encarcerado uma
revolta sem limite, despertando nele a vontade de se libertar desses lugares hostis
nem que para isso, seja obrigado arriscar a propria vida.

Todos esses motivos favorecem para que nao permaneg¢a uma semana no
Brasil sem que haja a ciéncia de uma fuga de presos ou rebelido, mesmo que as
propor¢des de tal rebelido ou fuga sejam pequenas.

No que se menciona as fugas, atrelado a todos os problemas existentes nos
nossos presidios, alem disso, observando o tormento a que os presos sao
submetidos no interior das penitenciarias, ndo se pode exigir um comportamento
diferente por parte deles, apenas a de dianamente esquematizar uma maneira de
escapar.

Nao se pode deslembrar que a liberdade € uma pretensao incontrolavel do
ser humano, ndo devendo acreditar que por si so, o detento chegue a se acomodar
com o estado de limitagdo, principalmente da maneira pela qual a caréncia de sua

liberdade é efetuada no nosso sistema carcerario.

4.5 A SOCIEDADE E O PRESO COMO VITIMAS DO DESCASQO DO SISTEMA
PRISIONAL
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O modelo atual, falido na maior parte dos estados, além de nao possuir
confiabilidade para desempenhar a sua obrigagdo primaria de manter 0s presos
dentro de suas celas, falha ainda no modelo custo-beneficio. O sistema prisional,
que custa muitos milhdes aos cofres publicos, proporciona um servigo de uma
qualidade muito baixa, ndo apenas aos presos, mas a toda sociedade que termina,
com o pagamento de impostos, financiando a ineficiéncia do Estado.

O sistema penitenciario mostra o reflexo da sociedade, suas pénitenciérias
atuais nao recuperam nenhum detento, pelo contrario, faz com gque ele pense em
promover mais crimes quando conseguir fugir ou terminar o cumprimento da pena.
As prisbes apenas servem para afastar os delinqUentes da sociedade, mas na
verdade nao € capaz de recuperar ninguem.

A falta de uma estruturagdo na administrag@o das penitenciarias reflete na
seguranc¢a da sociedade, é nesse contexto que aparece a figura da sociedade frente
ao detento que deveria estar preso e devido a falha da administragao publica nao
conseguiu manté-lo atras das grades, voltando assim a cometer crimes e pondo a
sociedade em risco.

O presidiario também é vitima desse sistema, as penalidades impostas nos
padrdes que estao sendo cometidas, no sistema penitenciario brasileiro, estao longe
de conseguir a ressocializagéo do detento. Procura dar uma resposta satisfatéria a
populagao que se sente abandonada, sendo assim proporciona somente o intuito
retributivo. Nao procura o sistema a recuperagéo do preso, nao almeja reingressa-lo

no ambito da sociedade.

4.6 A OBRIGAGAO DO ESTADO EM INDENIZAR AS VITIMAS

O Estado devido a sua negligéncia em prestar o servi¢o de seguran¢a nos
presidios, diante dos mais diversos casos de fugas de criminosos, configura a sua
responsabilidade, porque, ao que se observa, sao constantes as fugas de detentos
do sistema prisional.

E evidente, que o comportamento negligente do Estado enseja em uma
indenizagdo a vitima do criminoso que era dever do ente publico manté-lo preso,

como entendeu por maioria de votos, os Desembargadores da Quinta Camara Civel




47

do Tribunal de Justica do Estado do Parand, que prolataram o consequente

entendimento:

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ROUBO PRATICADO
POR FUGITIVO DA CADEIA PUBLICA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA
DO ESTADO. INDENIZACAC POR DANOS MORAIS.

1. O crime praticado por foragido de Cadeia Publica implica na
responsabilidade objetiva do Estado com relagio aos seus efeitos.

2. Assim, o fato de ndo ter o agente sido recapturado demonstrou que o
servigo publico [de seguranga] foi, evidentemente, faltoso com a sociedade.
3. Portanto, por todg o prisma que se analise a quest&o, emerge o dever de
indenizar do ente publico pelo nexo de causalidade entre o ato e o evento
danoso, ainda mais considerando que a responsabilidade do Estado é
objetiva [CF, art. 37, § 6°).

4. O juiz, ao fixar o montante indenizatorio, deve considerar os critérios
subjetivos da avaliagdo do dano moral, ndo se distanciando, porém, do valor
atribuido em casos andlogos pela jurisprudéncia dominante, ja que
ausentes no ordenamento positive regras juridicas proprias . [...]

Este entendimento confirma o juizo de que, além de compensar ou ressarcir
o administrado vitima do detento fugitive, procura uma penalidade para a
Administracdo pulblica com a finalidade de condena-la para que ela se aprimore e
proporcione uma atitude competente para com os servicos fundamentais 3a
sociedade em geral.

Com as devidas decisfes apresentadas, o Poder Judiciario vem confirmando
ser essencial na democracia brasileira, desempenhando ¢ papel de harmonizagao
social e agindo como uma instituigao imprescindivel para o aperfeicoamento do
Estado.

Entretanto, tem-se atingido no Brasil em geral, um desenvolvimento
econdmico e social muitc abaixo do almejado, aoc mesmo tempo, € inegavel que
diversos campos da sociedade brasileira ainda ndo receberam um tratamento probo
e apropriado por parte do Estado, que em muito, colabora com os elevados indices
de crescimento atual da criminalidade.

Analisando o estudo acerca da responsabilizacac do Estado interroga-se se
0 acontecimento do preso foragido do sistema penitenciaric em conluio com
terceiros pode ser considerado como causa suficiente para a responsabilizagao
estatal, pois, se ele teve participagao ativa e essencial na pratica delituosa, ndao ha
motives de afastar a responsabilidade do Estado por haver outras pessoas

envolvidas.
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Este foragido pode ser o mentor, 0 especialista em arrombamentos, ou
possuir outra qualidade qualquer que seja essencial para a concretiza¢io do crime.
Entdo, € imperioso que o caso concreto seja analisado cuidadosamente para
verificar a existéncia da responsabilidade civil do Estado.

Considerando as jurisprudéncias analisadas, juntamente com a doutrina
examinada, se verificou que existe a probabilidade de culpar civiimente o Estado em
conseqiléncia dos danos ocasionados por presos foragidos do sistema penitenciario
brasileiro, cuja conclusdo somos a favor.,

Foi possivel apurar com este trabalho as conjecturas da omissdo do poder
publico, e a existéncia de varios julgados quanto ao emprego da responsabilidade
objetiva, entendimento este conservado durante as pesquisas realizadas. Entretanto,
observa-se que em meio a todo o material analisado constatou-se a intengdo dos
tribunais para a responsabilidade objetiva nos varios casos que abordaram sobre a
omissao e negligéncia da Administragao.

E claro que quando um detento se evade do sistema prisional este vivera no
seio da sociedade, e ndo procurara se unir pelo fato de provavelmente ser
descoberto. A circunstancia € agravada, devido o foragido nao possuir um preparo
para o convivio social, por nao ter sido reeducado e ressocializado no carcere como
deveria, e sendo assim, em questdo de tempo s restara a este foragido, o crime
como meio de sobrevivéncia. .

O Estado sendo negligente e deixando um meliante fugir € como se
efetuasse um disparo de arma de fogo em via publica, esse projétil pode vir a atingir
algum cidaddo de bem como pode ndo ocasionar nada, mas atingindo alguma
pessoa estara configura a responsabilidade.

Recusar a responsabilidade do Estado devido os danos ocasionados por
delinglentes foragidos do sistema prisional & negar toda popula¢do de seus direitos,
como a vida, a honra, a propriedade, 0 S0S$ego € a paz.

O entendimento majoritario € o da responsabilidade objetiva do Estado, visto

que nao carece que a vitima prove a culpa da administragéo, apenas a fuga do

- detento por si s6 confirma a negligéncia e omisséo estatal, entendimento este que

também seguimos e defendemos neste trabalho.
Por tais motivos, como ja exposto, existe a probabilidade do Estado
responder civilmente pelos delitos cometidos por foragidos da justica, de forma

objetiva, entretanto, esta responsabilizagdo pendera da interpretagéo do juiz que, no
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costume forense, avaliara o caso concreto observando o acontecimento ou nido do
nexo de causalidade e demais condicdes necessarios para a atribuicdo da
responsabilidade civil do Estado em decorréncia de infragbes praticadas nessa

estirpe.
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5 CONCLUSAO

A Responsabilidade Civil do Estado € um instituto que vem ao longo da
historia sofrendo modificagbes até chegar ao estagio atual. Varias foram as teorias
que a fundamentaram. A responsabilidade estatal € direcionada a assegurar a
estabilidade nas relagdes entre a sociedade e o Estado, ressarcindo o individuo
diante de eventuais danos causados pela atuagdo da Administragéo.

E no texto constitucional que sdo determinadas imensuraveis obrigagdes do
Estado para com o cidadao. Se o Poder Publico ndao cumprir o que Ihe foi imposto,
seja por conduta omissiva ou comissiva, sera atribuida a responsabilizacdo ao ente
estatal pelos eventuais danos causados ao particular.

Destarte, foi visto que com o advento da Constituicao de 1988, pelo que
dispde o artigo 37, § 6° a responsabilidade do Estado encontra amparo na teoria do
risco administrativo, sendo definida, portanto, como objetiva.

A utllizagao da responsabilidade objetiva nos atos comissivos da
Administragdo nao encontra oposi¢gdes. Entretanto, no que se refere as condutas
omissivas, ha a existéncia de algumas divergéncias, tantc doutrinaria como
jurisprudencial. Nos dias atuais, segue com mais intensidade a aplicacdo da
responsabilidade objetiva do Estado, afastando a culpa como pressuposto para a
obriga¢ao de indenizar.

Constatou-se com a realizagdo dessa pesquisa, que o sistema penitenciario
€ um servigo publico que deve ser prestado com muita qualidade e seriedade pelo
aparelho estatal. Alem disso, € um direito pertencente a todo cidadao, como
assevera a Lei Maior. Caso nao seja oferecido de forma efetiva, podera o Estado,
por sua omissao e negligéncia comportar os danos causados aos individuos.

Visualizou-se a existéncia de varios fatores que determinam a crise no
sistema prisional brasileiro, quais sejam: as politicas de seguranga nédo atingem o
seu objetivo; a comprovagac da inércia do Poder Pdblico no que tange a falta de
interesse dos administradores; a corrup¢ao de alguns agentes publicos;, a ma
estruturacdo dos oOrgados que compdem sistema prisional; a ma qualidade das
penitenciarias estaduais e cadeias publicas.

Observou-se que, a Lei de Execucdo Penal que atribui a estrutura do

sistema prisional ndo esta sendo cumprida na maioria das penitenciarias estaduais,
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assim sendo, 0s efeitos e conseqliéncias séo os mais nefastos possiveis, tornando o
preso cada vez mais revoltado com a situagao de sobrevivéncia em que vive.

Desse modo, diante do aumento da criminalidade e da inseguranga em que
vive 0 pais, ndo € mais interessante a populagac permanecer inerte e suportar a
ineficiéncia do Poder Publico. Como exposto na pesquisa, a jurisprudéncia brasileira
esta punindo o Estado por suas falhas na guarda do preso, ocasionando a fuga e
muitas vezes o crime quando solto pelas ruas. O Poder Judiciario de forma
inteligente estd impondo ao ente estatal a obrigacdo de indenizar as vitimas pela
falha na administragéo.

Seja com a adesdo da teoria subjetiva para a responsabilizacdo do Estado,
hoje menos utilizada, ou, no sentido da atribuicdo da responsabilidade objetiva
estatal, responsabilidade esta defendida por este trabalho monogréfico, 0 importante
sera, sem sombra de duvidas, que o Poder Publico suporte os encargos oriundos de
seu sistema prisional.

A pesquisa jurisprudencial ajudou profundamente a identificar importantes
avangos no que diz respeito as omissdes do Estado na manutengédo dos presidios
publicos, principalmente no que tange a utilizagdo da responsabilidade objetiva,
prescindido da ideia de culpa, baseando-se apenas na conduta, seja ela omissiva ou
comissiva, € no nexo de causalidade com o prejuizo sofrido.

Com isso, pode-se dizer que é crescente o numero de pessoas ressarcidas
pelos prejuizos decorrentes da falha na prestagéo da guarda do encarcerado. Quem
sabe assim, com altos encargos determinados pela constante responsabilizagéo, o
Poder Publico desperte para a criagdo de medidas que efetivamente melhore o
sistema prisional, melhorando o convivio do preso dentro das penitenciarias e

conseguindo conter as fugas e rebelides.
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ANEXO A - IMAGENS DA SUPERLOTAGAOQ DOS PRESIDIOS NO BRASIL




