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R E S U M O 

O precatorio consiste no modo encontrado pelo sistema juridico brasileiro para que pudessem 

ser cumpridas, observada as disposicoes legais, as decisoes judiciais transitadas em julgado 

que condenam os entes publicos ao pagamento de importancias pecuniarias. Tal prerrogativa 

caracteriza-se por ser um procedimento extremamente moroso que permite ao Poder Publico 

pagar tais dividas em um periodo de tempo extenso.Hodiernamente o regime de pagamento de 

precatorios esta regido pelo artigo 100 da Constitucional Federal. Tal artigo foi recentemente 

alterado pela Emenda Constitucional de n° 62/2009, que trouxe importantes modificacoes 

para a sistematica de pagamento dos precatorios, dentre elas os dispositivos que estabelecem 

os prazos para o cumprimento da decisao judicial, bem como, as penalidades dirigidas aos 

envolvidos no pagamento dos precatorios.Neste sentido, o presente trabalho cientifico surge 

da necessidade de verificar se estas modificacoes particularmente, as que se referem ao 

prazo e as penalidades, trouxeram em seu conteudo mecanismos que assegurem a efetividade 

dos referentes dispositivos.Vale salientar que a escolha da tematica se deve ao fato da 

preocupacao que paira sobre a fiel execucao do pagamento de precatorios para o 

estabelecimento do equilibrio na ordem juridica.Sendo que,para a consecucao dos objetivos 

propostos neste estudo foi utilizado como tecnicas de pesquisa,o metodo hipotetico-

dedutivo,o historico,e a pesquisa bibliografica e documental. Apos a analise comparativa entre 

o conceito de efetividade e os dispositivos mencionados,concluiu-se que apesar da intensao do 

legislador de editar a E.C n° 62/2009,com o fim de viabilizar o pagamento dos precatorios, 

suas modificacoes touxeram solucoes que produzem restricoes aos direitos subjetivos dos 

credores ,sem assegurar a efetiva e concreta producao dos efeitos buscados (cumprimento das 

decisoes judiciais) . 

PALAVRAS CHAVE: EFETIVIDADE, PRECATORIOS, PAGAMEN 



A B S T R A C T 

The precatory is the way found by the Brazilian legal system so they could be fulfilled, 

observed the laws, judicial decisions res judicata condemning public bodies to pay sums in 

cash. That prerogative is characterized by being an extremely lengthy procedure that allows 

the Government to pay those debts over a period o f time extenso.Hodiernamente the payment 

of judicial system is governed by Article 100 o f the Federal Constitution. This article was 

recently amended by Constitutional Amendment n° 62/2009, which brought major changes to 

the system of payment of the writ , among them provisions that establish deadlines for 

compliance with the court, and addressed to the penalties involved in paying 

precatorios.Neste the way, this scientific work arises from the need to verify whether these 

changes particularly those relating to the period and the penalties, brought to its content 

mechanisms to ensure the effectiveness o f related dispositivos.Vale noted that the choice o f 

theme is because o f concern that hangs over the faithful execution o f writ o f payment for the 

establishment of balance in order juridica.Sendo that, to achieve the objectives proposed in 

this study was used as research techniques, the hypothetical-deductive method, the history and 

literature and documental.Apos comparative analysis o f the concept and effectiveness o f the 

devices mentioned, it was concluded that despite the intention o f the legislature to edit the EC 

No. 62/2009 in order to facilitate payment o f the writ , your modifications touxeram solutions 

that produce subjective restrictions on the rights o f creditors, without ensuring the effective 

and practical production o f the effects sought (enforcement o f judicial decisions) 

KEYWORDS: EFFECTIVENESS, PRECATORY, PAYMENT. 
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1 I N T R O D U C A O 

O Estado Democratico de Direito e uma conquista insuprimivel da evolucao do Estado 

brasileiro, haja vista que impoe nao apenas a submissao do aparato estatal a ordem juridica, 

mas subordina a validade dos atos estatais a limites insuperaveis, assegurando ao individuo, 

direitos essenciais, exercitaveis em face do Estado ou da sua maioria. 

Neste sentido, uma das decorrencias fundamentais do Estado de Direito reside na 

responsabilizacao do Estado que devera indenizar todos os sujeitos lesados por suas acoes ou 

omissoes indevidas. 

A execucao das dividas decorrentes da Fazenda Publica se da atraves de um 

procedimento diferenciado que se rege pelos dispositivos contidos no artigo 100 da 

Constituicao Federal, em regras da A D C T da propria constituicao e nos artigos 730 e 731, 

ambos do Codigo de Processo Civ i l . Tal regime encontra protecao nos principios da 

isonomia, da impenhorabilidade e da inalienabilidade dos bens publicos, haja vista que o 

Estado e protetor dos interesses de toda a coletividade. 

Destarte, ajuizada a execucao em face da Fazenda Publica, esta e citada para opor 

embargos a execucao, caso sejam interpostos ou vendo a serem rejeitados, o juiz determina a 

expedicao de precatorio ao presidente do respectivo Tribunal. 

O precatorio consiste no modo encontrado pelo sistema juridico brasileiro para que 

pudessem ser cumpridas, observada as disposicoes legais, as decisoes judiciais transitadas em 

julgado que condenam os entes publicos ao pagamento de importancias pecuniarias. Tal 

prerrogativa caracteriza-se por ser um procedimento extremamente moroso que permite ao 

Poder Publico pagar tais dividas em um periodo de tempo extenso. 

Hodiernamente o regime de pagamento de precatorios esta regido pelo artigo 100 da 

Constitucional Federal. Tal artigo foi recentemente alterado pela Emenda Constitucional de n° 

62/2009, que trouxe importantes modificacoes para a sistematica de pagamento dos 

precatorios, dentre elas os dispositivos que estabelecem os prazos para o cumprimento da 

decisao judicial, bem como as penalidades dirigidas aos envolvidos no pagamento dos 

precatorios. 

Desta forma, o presente trabalho cientifico surge da necessidade de verificar se esta 

modificacao constitucional do regime de pagamento de precatorios, particularmente as que se 

referem ao prazo e as penalidades, trouxe em seu conteudo mecanismos que assegurem a 

efetividade dos referentes dispositivos. Para tanto, foi utilizado dentre os recursos 
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metodologicos, o metodo hipotetico-dedutivo, o historico, e a pesquisa bibliografica e 

documental. 

Vale salientar que a escolha da tematica se deve ao fato da preocupacao que paira 

sobre a fiel execucao do pagamento de precatorios para o estabelecimento do equilibrio na 

ordem juridica. 

Para a consecucao dos objetivos almejados nesta pesquisa fez-se necessario, a priori, a 

analise das moratorias estabelecidas pelo artigo 33 da A D C T e pela E.C n° 30/00, pela qual 

foi verificado, que as medidas inseridas na sistematica de pagamentos de precatorios nao 

foram eficientes, ocasionado no acumulo das dividas que somam hoje um valor superior a 160 

bilhoes de reais. 

Apos esta constatacao a pesquisa se pautou em fazer um estudo da emenda 62, 

discorrendo sobre os seus principals aspectos, a f im de verificar as falhas que mais prejudicam 

o cumprimento do pagamento dos precatorios. 

Realizada as consideracoes necessarias buscou-se definir o conceito de efetividade 

com o intuito de fazer uma analise conjunta entre este e os artigos concernentes ao prazo, 

quais sejam o § 5°, artigo 100, §§ 1°, 2°, 14, do artigo 97, ADCT, art.4° da E.C 62/09 e as 

penalidades aplicadas ao ente devedor, cujo comando normativo esta contido nos paragrafos 

6°, 7°, artigo 100, e no § 10, art.97, da ADCT. 
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2 E X E C U C A O E M F A C E DA F A Z E N D A P U B L I C A 

Antes de adentrar no objeto do estudo, faz-se necessario uma explicacao do 

procedimento da Execucao em face da Fazenda Publica, abordando, conceito, principios e 

processamento. Faz-se necessaria a explanacao de tal execucao a f im de estabelecer uma 

ligacao entre o regime diferenciado de pagamento de dividas, que detem a Fazenda Publica, e 

a inadimplencia na quitacao de precatorios. 

2.1 CONCEITO DE FAZENDA PUBLICA 

O termo Fazenda, a principio, significava coisa que se faz ou foi feita. Passou a 

chamar-se fazendas, as manufaturas, obras ou produtos objetos do comercio ,bem como as 

mercadorias, generos ou bens transportados ou amealhados que podiam ser transformados em 

riqueza. Em outro momento, passou a designar a reparticao de financas do Estado, chamadas 

Fisco ou Tesouro, que cuidava de seus haveres, bens, produtos, reditos, rendas, contribuicoes, 

creditos tributarios ou nao-tributarios: Fazenda Real, Fazenda Nacional ou Fazenda Publica. 

Neste sentido, Helio do Valle Pereira descreve que 

O termo fazenda entrosa-se com o perfil economico do ente publico. A 
palavra, em sentido amplo, e sinonimo de patrimonio ou riquezas de uma 
pessoa. Seu uso mais difundido refere-se as financas estatais, nao 
casualmente se aplicando o vocabulo para designar a pasta que, nos ambitos 
federal e estadual, cuida do dinheiro governamental, ainda que no campo 
municipal prefira-se a enunciacao secretaria de financas(PEREIRA, 2003, 
p.151). 

Com o passar dos anos, evoluiu-se para considerar a pessoa juridica unica do Estado, 

em que o Tesouro Publico nao tern personalidade juridica distinta, mas e apenas uma 

reparticao ou orgao daquele. 

Atualmente, dentro do conceito administrativo de Fazenda Publica encontram-se 

inseridos a Uniao, os Estados, os Municipios, o Distrito Federal, os Territories, as autarquias 

e as Fundacoes instituidas pelo Poder Publico, nao se incluindo as empresas publicas e as 

sociedades de economia mista, que se submetem ao regime geral, atinente a execucao por 
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quantia certa contra devedor solvente, autorizando a penhora de bens para posterior 

arrematacao. 

A proposito, e relevante registrar que as Agendas Executivas ou Reguladoras, integram do 

mesmo modo o conceito de Fazenda Publica, tendo em vista que no Brasil tais agendas foram 

constituidas como autarquias de regime especial integrantes da Administracao indireta, 

vinculadas ao Ministerio competente, gozando dos mesmos privilegios das autarquias 

convencionais, dentre eles, a impenhorabilidade e imprescritibilidade de seus bens. 

Sobre o tema, os ensinamentos de Leonardo Carneiro da Cunha (2008, p. 18) 

O conceito de Fazenda Publica abrange a Uniao, os Estados, os Municipios, 
O Distrito Federal, os Territorios, as autarquias e Fundacoes Publicas, sendo 
que as agendas executivas ou reguladoras, sobre ostentarem o matiz de 
autarquias especiais, integram igualmente o conceito de Fazenda Publica. 
Consequentemente, estao excluidas do conceito de Fazenda Publica as 
sociedades de economia mista e as empresas publicas. Embora integrem a 
Administracao Publica indireta ,nao ostentam natureza de direito 
publico,revestindo-se da condicao de pessoas juridicas de direito privado, a 
cujo regime estao subordinadas. Entao quando se alude a Fazenda Publica, 
na expressao nao estao inseridas as sociedades de economia mista e as 
empresas publicas, sujeitas ao regime geral das pessoas juridicas de direito 
privado. 

Sob o ponto de vista estritamente processual, a definicao de Fazenda Publica se remete 

ao Estado em juizo. Assim a expressao Fazenda Publica e usada quando se refere a Uniao, aos 

Estados, aos Municipios, ao Distrito Federal, aos Territorios, bem como as autarquias e 

Fundacoes Publicas, quando na defesa de seus interesses em juizo. 

Dinamarco (1996, p. 6), ao dispor sobre a materia assenta, 

que a Fazenda Publica e a personificacao do Estado no que lhe tange as 
obrigacoes patrimoniais as quais se vincula juridicamente. Afirma ainda que 
em ambito administrativo a expressao em estudo significa a administracao 
financeira do Estado, e finaliza concluindo que no direito processual civil 
esta equivale ao Estado em juizo. 

Desta forma, o Estado quando esta em juizo possui a funcao de defender os interesses 

de toda a coletividade. Na Execucao em face da Fazenda Publica, sendo a sentenca favoravel 

ao particular, o valor correspondente a indenizacao sera retirado do erario publico, ou seja, o 

dinheiro publico,de toda a sociedade e quern pagara pelas danos ocasionados ao particular. 
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2.2 PRINCIPIOS 

2.2.1. Principio da Isonomia 

Estabelece o art. 5° da Constituicao Federal que todos sao iguais perante a lei, 

consagrando o que se convencionou chamar de "principio da isonomia", corolario 

constitucional que institui tratamento igual para os que se encontrem em igualdade de 

condicoes. Esse tratamento isonomico deve prevalecer em toda producao legislativa, 

ressaltando-se a importancia de tal principio, particularmente em face da relacao processual, 

que e o mecanismo de que dispoe o estado para pacificar os conflitos sociais. 

A isonomia no campo processual e designada doutrinariamente como "paridade de 

armas", o que significa a igualdade que deve existir entre os litigantes na condicao de poder 

influir no convencimento do magistrado. As partes tern o direito/dever de influenciar com 

provas e argumentos de forma equilibrada, possibilitando assim ao magistrado amplo 

conhecimento da questao discutida em juizo. 

O principio da isonomia (ou da igualdade) nao deve ser encarado meramente sob a 

otica formal, estabelecendo de forma abstrata a igualdade pura. Para que se de cumprimento a 

norma constitucional, antes de uma formula fria e matematica estabelecendo uma "suposta" 

igualdade, o legislador deve ponderar o conteudo das normas a fim de tratar desigualmente os 

desiguais, tratando igualmente apenas os iguais, alcancando desta forma, o objetivo 

constitucional. 

Neste sentido, a questao das prerrogativas processuais de que detem a Fazenda Publica 

e um tema bastante polemico, havendo correntes que identificam em tais prerrogativas a 

evidente infracao ao principio constitucional da isonomia. 

Apesar dos argumentos contrarios, o que se verifica e a existencia de uma igualdade 

diferenciada que trata os desiguais com igualdade. A execucao contra a Fazenda Publica esta 

inserida neste contexto de desigualdades, tendo em vista que esta protege o interesse de toda a 

coletividade, nao podendo assim, ter o mesmo tratamento de um particular. 

Baseando-se neste argumento e que se estabeleceu um rito processual diferente para 

Execucao a Fazenda Publica, em relacao ao estabelecido para os litigantes ordinarios. Dentre 
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tais diferencas, sobressai-se a impossibilidade de penhora dos bens publicos, sendo o credor 

satisfeito em seu credito atraves do sistema de precatorios, nao sofrendo, portanto, constricao 

judicial em seus bens, salvo quando o orgao publico descumpre a ordem de preferencia e 

sofre sequestro de valores.Tal rito diferenciado possibilita a Fazenda Publica, melhores 

instrumentos que garantam a efetividade da justica. 

Nesse sentido, assevera Cunha, (2007, p. 34): 

Para que a Fazenda Publica possa, contudo, atuar da melhor e mais ampla 
maneira possivel, e preciso que se lhe confiram condicoes necessarias e 
suficientes a tanto. Dentre as condicoes oferecidas, avultam as prerrogativas 
processuais, identificadas, por alguns, como privilegios. Nao se trata, a bem 
da verdade, de privilegios. Estes - os privilegios - consistem em vantagens 
sem fundamento, criando-se uma discriminacao, com situacoes de 
desvantagens. As 'vantagens' processuais conferidas a Fazenda Publica 
revestem o matiz de prerrogativas, eis que contem fundamento razoavel, 
atendendo, efetivamente, ao principio da igualdade, no sentido aristotelico 
de tratar os iguais de forma igual e os desiguais de forma desigual." (grifo no 
original). 

Destarte, verifica-se a observancia do principio da isonomia na execucao em face da 

Fazenda Publica. Como foi demonstrado, tal principio pode se manifestar atraves das 

prerrogativas atribuidas ao Estado quando este esta em juizo, sem que tal privilegio transgrida 

o principio da isonomia. 

2.2.2 Principio da impenhorabilidade e da inalienabilidade dos bens publicos 

A Penhora e instituto de natureza constritiva que recai sobre o patrimonio do devedor 

para propiciar a satisfacao do credor na hipotese de nao pagamento da obrigacao. O bem 

penhorado pode ser compulsoriamente alienado a terceiros para que o produto da alienacao 

satisfaca o debito do credor. 

Os bens publicos, porem, nao se sujeitam ao regime da penhora, e por este motivo, sao 

caracterizados como impenhoraveis. A Constituicao Federal estabeleceu regras diferenciadas 

para a satisfacao dos creditos de terceiros contra a Fazenda Publica, sendo tais debitos pagos 

pelo regime de precatorios, nos termos do caput do artigo 100 da Carta Politica, abaixo 

transcrito: 
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Art. 100 Os pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas Federal, Estaduais, 
Distrital e Municipals, em virtude de sentenca judiciaria. far-se-ao 
exclusivamente na ordem cronologica de apresentacao dos precatorios e a 
conta dos creditos respectivos, proibida a designacao de casos ou de pessoas 
nas dotacoes orcamentarias e nos creditos adicionais abertos para este fim. . 

O principio da impenhorabilidade foi adotado pelo ordenamento juridico brasileiro, 

sob o argumento da importancia dos bens publicos para a efetivacao do interesse publico. 

Alem de nao permitir a penhora, tal principio possui o escopo de proteger o bem do processo 

de alienacao. 

Neste sentido, Carvalho Filho (2008, p. 1010) assevera que 

A impenhorabilidade tern o escopo de salvaguardar os bens publicos do 
processo de alienacao ,comum aos bens privados.Com efeito admitir-se a 
penhora de bens publicos seria o mesmo que admitir sua alienabilidade nos 
moldes do que ocorre com os bens particulars em geral.A caracteristica 
conseguinte,tem intuito eminentemente protetivo. 

Na mesma esteira, o ordenamento juridico brasileiro consagrou o principio da 

inalienabilidade, que se caracteriza pela impossibilidade de alienacao dos bens publicos. 

Todavia, os bens publicos, se sujeitam a inalienabilidade relativa que esta condicionada a 

certas disciplinas normativas, dentre elas, o artigo 101 do Codigo Civ i l que admite a alienacao 

dos bens dominicais, observadas as exigencias em lei. 

O principio da inalienabilidade esta previsto no artigo 100 do Codigo Civ i l , o qual 

aduz que os bens publicos de uso comum do povo e os de uso especial sao inalienaveis, 

enquanto conservarem a sua qualificacao, na forma que a lei determinar. Emana-se de tais 

preceitos que alienabilidade e possivel na forma que a lei dispuser a respeito, atribuindo-se a 

inalienabilidade somente nos casos do art. 100, e assim mesmo, enquanto perdurar a situacao 

especifica que envolve os bens. 

No que se refere a execucao a Fazenda Publica, o raciocinio e semelhante ao do 

principio da impenhorabilidade, sendo proibida a alienacao de bens publicos para saldar 

dividas decorrentes da Administracao Publica, tendo em vista que o seu patrimonio em 

principio e afetado a uma finalidade publica e que por isso deve ter um regime diferenciado 

para o pagamento de seus debitos. 
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2.3. REGIME JURIDICO 

A execucao por quantia certa contra devedor solvente tem por finalidade especifica 

satisfazer o credor, normalmente valendo-se para tanto da tecnica da expropriacao de bens do 

devedor. 

Quando a Fazenda Publica e o devedor, as regras gerais de expropriacao nao tem 

aplicacao, porquanto os bens publicos sao impenhoraveis e inalienaveis, conforme prescreve o 

inciso I do artigo 649 do CPC: sao absolutamente impenhoraveis os bens inalienaveis e os 

declarados, por ato voluntario, nao sujeitos a execucao; 

Desta forma, os pagamentos feitos pela Fazenda Publica sao despendidos pelo erario, 

merecendo tratamento especifico a execucao intentada contra as pessoas juridicas de direito 

publico, a f im de adaptar as regras pertinentes a sistematica do precatorio, ou a sistematica de 

requisicao de pequeno valor. 

Os dispositivos que regem a execucao contra a Fazenda Publica estao contidos no 

artigo 100 da Constituicao Federal, em regras do A D C T da propria constituicao e nos artigos 

730 e 731, ambos do Codigo de Processo Civ i l . Verifica-se entao, que a execucao intentada 

em face da Fazenda Publica esta disciplinada em regras especificas que atribuem um 

tratamento diferenciado ao Estado, haja vista a necessidade de ser observado o interesse de 

toda a coletividade. 

2.4 PROCESSAMENTO 

Na Execucao por quantia certa contra pessoa de direito privado ha um procedimento 

variado, a depender do titulo executivo. Se o titulo for judicial adota-se o procedimento de 

sentenca, sendo este regido pelos artigos 475-J a 475-Q do CPC, os quais estabelecem as 

normas para o cumprimento da sentenca, dentre elas as regras que conduzem o mandato de 

penhora, avaliacao e impugnacao. 

Fundando-se em titulo extrajudicial, aplicam-se as regras previstas a partir do artigo 

652 do CPC, as quais aduzem sobre o prazo para o pagamento e na falta deste as normas para 

penhora de bens. 
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Em contrapartida, na execucao em face da Fazenda Publica, nao ha esta duplicidade na 

escolha do procedimento. Independentemente de o titulo ser judicial ou extrajudicial o 

procedimento e unico, devendo sempre a Fazenda Publica ser citada para opor embargos a 

execucao. 

Entretanto, e importante registrar que a nao aplicacao dos mencionados artigos, nao 

impedem a observancia das regras que versam sobre liquidacao de sentenca com previsao no 

artigo 475-A aos 475 - H do CPC, na execucao da Fazenda Publica, sendo neste processo 

integralmente aplicaveis, tais dispositivos. 

Ainda sobre a liquidacao, Cunha (2007, p. 236), afirma: 

A liquida9ao da senten9a proferida contra a Fazenda Publica devera 
seguindo-se a nova sistematica do art. 475-A do CPC - ser iniciada por 
requerimento, vindo a Fazenda Publica a ser apenas intimada na pessoa do 
procurador que atua nos autos, e nao mais citada, para responder a 
liquida9ao. Ainda que a apela9ao interposta contra a senten9a tenha o duplo 
efeito, podera ser iniciada a liquida9ao da senten9a. 

A execu9ao em face da Fazenda Publica procede-se mediante precatorio, com a 

inclusao do valor no or9amento para pagamento no exercicio financeiro subseqiiente, em 

respeito ao principio da Anualidade e da inclusao or9amentaria. Independentemente da 

natureza do credito e obrigatoria a sistematica do precatorio, salvo os creditos de pequeno 

valor. 

Destarte, ajuizada a execu9ao em face da Fazenda Publica, esta e citada para opor 

embargos do devedor. Em rela9ao ao prazo para interposi9ao dos embargos, o CPC em seu 

artigo 730 do CPC aduz que o prazo e de 10 dias. No entanto, a Lei 9494/97 alterou o prazo, 

passando a ser de 30 dias. 

Caso nao sejam interpostos os embargos ou vendo a serem rejeitados, o ju iz determina 

a expedi9ao de precatorio ao presidente do respectivo Tribunal. Sendo que tal expedi9ao 

resultara na determina9ao do ju iz ao cartorio, para que este providencie a autua9ao com copias 

das principals pe9as dos autos originarios, dentre elas a certidao de transito em julgado e a 

referenda a natureza do credito se alimenticio ou nao. 

Apos todas as exigencias necessarias a expedi9ao do precatorio, o presidente devera 

inscreve-lo e logo em seguida comunicar ao orgao competente para que este efetue a ordem 

de despesa. Como bem explica o Didier (2010, p. 711) 
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Estando instruido e assinado pelo juiz, o precatorio devera ser encaminhado 
ao presidente do respectivo tribunal, sendo ali registrado, autuado e 
distribuido. O presidente do tribunal devera inscrever o precatorio e 
comunicar ao orgao competente para efetuar a despesa, afim de que a 
Administrate Publica passe a adotar as medidas necessarias e suficientes a 
abertura do credito que ira liquidar a divida mediante deposito bancario feito 
a disposicao da presidencia do tribunal. 

Assim, todos os debitos constantes de precatorio enviados ate primeiro de julho de 

cada ano devem ser obrigatoriamente inseridos no orcamento do ano seguinte, devendo as 

dividas ser liquidadas ate o final do exercicio financeiro, conforme disposicao de norma 

constitucional. 

2.4.1. Embargos a execucao 

Para total compreensao do processo de execucao contra a fazenda publica, se faz 

necessario, abrir um parentese para tratar de forma mais ampla a tramitacao dos embargos a 

execucao. 

Como ja foi visto a Fazenda Publica, apos o recebimento da peticao inicial, e citada 

para opor embargos a execucao, no prazo de trinta dias, por forca da Lei n° 9.494/97. E 

importante salientar, que tais embargos tambem sao admitidos quando a execucao for movida 

contra o INSS, tendo em vista que este possui prerrogativa para oposicao no mesmo prazo. 

O procedimento dos embargos a execucao e exatamente igual a aquele que rege os 

embargos a execucao em geral. A unica ressalva diz respeito a limitacao da materia que pode 

ser alegada neste processo. A Fazenda Publica so pode alegar as materias previstas no artigo 

741 do CPC, sendo caso de indeferimento de liminar da peticao inicial a extrapolacao deste 

rol taxativo. Abaixo a transcricao do referido artigo: 

Na execucao contra a Fazenda Publica, os embargos so poderao versar 
sobre: 
I - falta ou nulidade da citacao, se o processo correu a revelia; 
II - inexigibilidade do titulo; 
III - ilegitimidade das partes; 
IV - cumulacao indevida de execucdes; 

V - excesso de execucao; 
V I - qualquer causa impeditiva, modificativa ou extintiva da obrigacao, 
como pagamento, novacao, compensacao, transacao ou prescricao, desde 
que superveniente a sentenca; 
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VI I - incompetencia do juizo da execucao, bem como suspeicao ou 
impedimento do juiz. 

Desta forma, opostos os embargos pela Fazenda Publica, a execucao sera suspensa. 

Recebidos os embargos, deve o juiz determinar a citacao do embargado para se manifestar, 

sendo ouvido o exeqiiente no prazo de 15 dias. Em seguida o juiz julgara o pedido nos termos 

do artigo 330 do CPC, ou designara audiencia de conciliacao, instrucao e julgamento, 

proferindo a sentenca no prazo de 10 dias. 

Podera o juiz rejeitar os embargos, se estes forem intempestivos, quando inepta a 

peticao inicial ou quando manifestadamente protelatorios. E no caso de execucao fundada em 

titulo judicial, tambem havera rejeicao quando estes versarem sobre materia nao pre vista no 

artigo 741 do CPC. 

E importante registrar, que apos o julgamento dos embargos, a sentenca nao estara 

sujeita a reexame necessario, tendo em vista que o reexame ja foi procedido em relacao a 

sentenca do anterior processo de conhecimento. 

Apos o recebimento e processamento dos embargos, seu julgamento se faz por meio 

de sentenca, sendo, portanto cabivel a apelacao que tera duplo efeito. 

2.5. CREDITOS DE PEQUENO V A L O R 

A execucao a Fazenda Publica segue, como foi observado, o procedimento contido nos 

artigos 730 e 731 do Codigo de Processo Civ i l e no artigo 100 da Constituicao federal. 

Entretanto, em razao das modificacoes trazidas pela Emenda Constitucional n.3 0/2000, nao ha 

mais necessidade de expedicao de precatorio nos casos de execucao de pequeno valor, a teor 

do disposto inserto no §3° do artigo 100 da Carta Magna: 

O disposto no caput deste artigo relativamente a expedicao de precatorios 
nao se aplica aos pagamentos de obrigacoes definidas em leis como de 
pequeno valor que as Fazendas referidas devam fazer em virtude de sentenca 
judicial transitada em julgado. 

No que se refere a limitacao dos valores considerados como de pequeno valor, o 

paragrafo § 4° do artigo 100 da preconiza que 
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Para os fins do disposto no § 3°, poderao ser fixados, por leis proprias. 
valores distintos as entidades de direito publico, segundo as diferentes 
capacidades economicas, sendo o minimo igual ao valor do maior beneficio 
do regime geral de previdencia social. 

Nesta esteira, a lei Federal n. 10259/2001, ao instituir os Juizados Especiais Civeis no 

ambito da Justica Federal com competencia para processar e julgar as causas ate o valor de 60 

salarios minimos estabeleceu em seu artigo 17, que a obrigacao de pagar quantia certa, apos o 

transito em julgado da decisao, sera atendida independentemente de precatorio. E para os 

efeitos do § 3° do artigo 100 da Constituicao Federal, segundo o que estabelece o artigo 17 da 

mencionada lei, as obrigacoes ali definidas como de pequeno valor terao o limite de 60 

salarios minimos. 

A proposito, vale registrar que e vedado fracionamento, a reparticao ou a quebra da 

execucao, nao se permitindo que parte da quantia seja paga imediatamente e a outra, mediante 

a expedicao de precatorio. Desse modo, caso montante da condenacao ultrapasse o valor 

correspondente a 60 salarios minimos, o pagamento sera feito, sempre por meio de precatorio, 

conforme se verifica nos paragrafos 3° e 4° da lei 10259/2001. 

No que se refere aos Estados, Municipios e Distrito Federal caberao a estes fixar o 

limite considerado de pequeno valor, para que seja dispensada expedicao do precatorio. 

Enquanto nao editados os respectivos diplomas legais deve prevalecer o teto estabelecido no 

artigo 87 da A D C T "para as condenacoes impostas as Fazendas dos Estados e do Distrito 

Federal, o limite fixado e de ate 40 salarios minimos, sendo de ate 30 salarios minimos para 

as condenacoes impostas as Fazendas Municipals". 

E importante salientar que quando ocorre a dispensa de expedicao de precatorio, a 

sentenca que estabelece o pagamento dos creditos qualificados como de pequeno valor, goza 

de total efetividade, devendo ser atendida pela Fazenda Publica. Sendo que, tal inexigibilidade 

e caracterizada pela inexistencia, tao somente de expedicao de precatorio, permanecendo a 

feicao de sentenca condenatoria, bem como a necessidade do processo de execucao. 

Neste sentido, Didier (2010, p. 7010) afirma : 

Nesses casos, em que se dispensa a expedicao do precatorio, a sentenca 
contera plena efetividade, devendo ser atendida pela Fazenda Publica. A 
sentenca, nessas hipoteses de dispensa do precatorio, nao perde a sua feicao 
de sentenca condenatoria, nem elimina a necessidade de um futuro e 
posterior processo de execucao. O que se dispensa e, apenas, a expedicao do 
precatorio. Embora nao haja previsao legal nesse sentido, parece que devem 
ser aplicados, de forma mitigada, os artigos 730 e 731 do CPC, ou seja, a 
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Fazenda Publica sera citada para opor embargos. Nao oferecidos ou 
rejeitados os que tenham apresentados, devera ser expedida ordem de 
pagamento, ao inves de se expedir precatorio. Emitida a ordem de 
pagamento, cabe a Fazenda Publica creditar valor respectivo, no prazo 
assinalado pelo juiz. Nao o fazendo, cabera o seqiiestro ou o bloqueio das 
verbas publicas, no valor suficiente para o cumprimento da ordem. 

No que concerne ao litisconsorcio ativo, surgem duvidas se a dispensa do precatorio 

decorrera do valor global da demanda ou do valor devido a cada litisconsorte. O argumento 

que encerra discussao esta no raciocinio de que uma demanda caracteriza-se por conter um 

autor, um reu e uma causa de pedir. Desta forma,quando houver mais de um autor ou reu 

,havera uma cumulacao subjetiva de demandas, e consequentemente o surgimento de varias 

lides que deverao ter um tratamento individualizado, no momento dos calculos dos valores. 

Nesse aspecto, atesta Didier (2010, p. 729): 

Sendo certo que, no litisconsorcio simples, ha uma cumulacao de demandas, 
o tratamento deve ser conferido em relacao a cada demanda. Ora, se cada 
litisconsorte tivesse ingressado, isoladamente, com sua demanda, nao 
haveria precatorio. Da mesma forma, se estivessem presentes, todos juntos, 
num unico processo, havera cumulacao de demandas, devendo ser 
considerado o valor de cada um deles. 

Feita tais consideracoes, conclui-se que na demanda que haja litisconsorcio ativo, a 

dispensa de precatorio se baseara no calculo do valor da demanda de cada autor e nao no valor 

total. Assim se o valor correspondente a demanda individualizada for considerado como 

sendo de pequeno valor, nao havera necessidade de expedicao de precatorio. 
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3 P R E C A T O R I O S 

O precatorio consiste no modo encontrado pelo sistema juridico brasileiro para que 

pudessem ser cumpridas, observada as disposicoes legais, as decisoes judiciais transitadas em 

julgado que condenam os entes publicos ao pagamento de importancias pecuniarias. Tal 

prerrogativa caracteriza-se por ser um procedimento extremamente moroso que permite ao 

Poder Publico pagar tais dividas em um periodo de tempo extenso. 

Hodiernamente, o regime de pagamento de precatorios esta regido pelo artigo 100 da 

Constitucional Federal. Tal artigo foi recentemente alterado pela Emenda Constitucional de n° 

62/2009, que trouxe importantes modificacoes para a sistematica de pagamento dos 

precatorios, dentre elas os dispositivos que estabelecem os prazos para o cumprimento da 

decisao judicial, bem como as penalidades dirigidas aos devedores omissos e inadimplentes. 

Contudo, para consecucao dos objetivos almejados nesta pesquisa, faz-se necessario 

alem de estudar a emenda constitucional 62, analisar as moratorias que antecederam a referida 

emenda, com o fim de verificar os seus efeitos no cumprimento dos precatorios. 

3.1 CONCEITO 

Como observado, o pagamento das condenacoes sofridas pela Fazenda Publica se da a 

partir de creditos incluidos em orcamento, o que se faz atraves de precatorios. Esses sao 

expedidos pelo juiz da execucao, nos casos de nao apresentacao ou nao atribuicao do efeito 

suspensivo aos embargos, ou ainda se estes forem julgados improcedentes (art.730 do CPC). 

Em relacao ao tema, Harada (2003), assevera que, 

Precatorio judicial significa requisicao de pagamento feito pelo Presidente 
do Tribunal, que proferiu a decisao exeqiienda contra Fazenda Publica 
(Uniao, Estados membros, DF e Municipios), por conta da dotacao 
consignada ao Poder Judiciario. E a forma de execucao por quantia certa 
contra a Fazenda Publica, regulada pelo art. 730 do Codigo de Processo 
Civil. Funciona como sucedaneo de penhora, em virtude do principio da 
impenhorabilidade de bens publicos. 
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O precatorio se assemelha a uma carta de sentenca, com diferenca de que sua funcao 

nao e a de iniciar procedimento judicial, devendo ser enviado a entidade condenada para a 

inclusao do valor necessario no orcamento respective O escopo desse instituto, tipicamente 

brasileiro, sem correspondencia no direito comparado, e evitar que o Estado se sujeite ao 

processo ordinario de execucao. 

Cabe ao juizo da execucao a elaboracao do precatorio e ao seu encaminhamento ao 

presidente do tribunal, que repassara a requisicao ao ente condenado para inclusao em 

orcamento. A atividade realizada pelo presidente do tribunal e meramente administrativa, 

limitada aos aspectos formais do precatorio e ao controle de sua ordem cronologica, com 

aplicacao de eventuais sancoes decorrentes de sua violacao. 

As normas para pagamentos de precatorios estao contidas no artigo 100 da 

Constituicao Federal, dentre tais dispositivos estao os que estabelecem a ordem de 

pagamento, o prazo e as penalidades. 

O caput do art. 100, fundado nos principios da legalidade, da moralidade e da 

impessoalidade da Administracao Publica, impoe a observancia rigorosa da ordem 

cronologica de apresentacao dos precatorios, ao mesmo tempo em que veda a designacao de 

casos e pessoas nas dotacoes orcamentarias e nos creditos adicionais para este f im, salvo os 

casos de creditos de natureza alimenticia, que serao pagos com preferencia sobre todos os 

demais debitos, exceto sobre os debitos de natureza alimenticia cujos titulares tenham 60 

(sessenta) anos de idade ou mais na data de expedicao do precatorio, ou seja, portador de 

doenca grave 

No que se refere ao prazo, os precatorios apresentados ate 1° de julho deverao ser 

obrigatoriamente incluidos no orcamento da entidade, para pagamento ate o final do exercicio 

seguinte. Esta obrigatoriedade e limitada pela disponibilidade orcamentaria do condenado. 

Assim, eventualmente, mesmo os precatorios apresentados ate a data de 1° de julho 

poderao nao ser pagos no exercicio financeiro seguinte, por conta da insuficiencia de recursos 

para saldar todos os debitos, ficando postergados para o exercicio financeiro, subsequente. Por 

seu turno, os precatorios apresentados ate 1° de julho serao encaminhados para a inclusao no 

orcamento seguinte ao proximo, preservando-se assim a ordem nos pagamento 

3.2. EVOLUQAO DAS MORATORIAS INSERIDAS N A SISTEMATICA DOS 

PRECATORIOS A PARTIR D A CF/88 
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3.2.1 Primeira Moratoria 

Antes de analisar a E.C n° 62/09 se faz necessaria a analise das modificacoes ocorridas 

no regime de precatorio, apos o advento da Constituicao Federal de 1988. 

A Carta Politica de 1988, com pequenas modificacoes, praticamente preservou o 

sistema de precatorios da Constituicao de 1967/69. Esse regime sofreu alteracoes que 

resultaram em verdadeiras moratorias que resultaram no crescimento da divida de precatorios 

do Estado brasileiro. 

A alegacao dos governantes publicos acerca da dificuldade do pagamento dos debitos 

oriundos das decisoes judiciais remonta a Constituinte que deu origem atual Constituicao, a 

qual incluiu o artigo 33 na ADCT, abaixo transcrito: 

Art. 33. Ressalvados os creditos de natureza alimentar, o valor dos 
precatorios judiciais pendentes de pagamento na data da promulgacao da 
Constituicao, incluido o remanescente de juros e correcao monetaria, podera 
ser pago em moeda corrente, com atualizacao, em prestacoes anuais, iguais e 
sucessivas, no prazo maximo de oito anos, a partir de 1° de julho de 1989, 
por decisao editada pelo Poder Executivo ate cento e oitenta dias da 
promulgacao da Constituicao. Paragrafo unico. Poderao as entidades 
devedoras, para o cumprimento do disposto neste artigo, emitir, em cada 
ano, no exato montante do dispendio, titulos de divida publica nao 
computaveis para efeito do limite global de endividamento. 

A inclusao do referido dispositivo e fruto de uma manobra politica do Governador 

Orestes Quercia que diante da enorme divida de precatorios utilizou-se do advento da nova 

Carta politica para privilegiar a Fazenda Publica. 

Com efeito, Baptista (1999) assevera, 

A celeuma decorre da fraude praticada pelos Estados de Pernambuco, de 
Alagoas e de Santa Catarina, quando sobreveio a Constituinte de 1988, o 
Governador Orestes Quercia, para solucionar o impasse da enorme divida 
originaria dos precatorios (falava-se em 3 bilhoes), utilizou-se desta para 
estabelecer uma moratoria, em favor das Fazendas Publicas, diligenciando 
para que se fizesse incluir na Constituicao Federal o artigo 33 do Ato das 
Disposicoes Transitorias da Constituicao Federal de 1988, que (a) permitia o 
parcelamento dos debitos judiciais dos precatorios existentes em ate oito 
prestacoes; (b) delegava aos titulares dos Poderes Executivos a possibilidade 
de emitirem titulos para gerar recursos, a fim de que fossem estes negociados 
no Mercado Financeiro, gerando recursos para o pagamento dos precatorios. 
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O artigo 33 do A D C T pode ser considerado a primeira moratoria editada pelo estado 

brasileiro sob a vigencia do atual sistema constitucional. Debitos que deveriam ser pagos em 

uma unica parcela foram parcelados em ate oito vezes, aplicando-se somente correcao 

monetaria, sem incidencia dos juros moratorios. 

Sobre a tematica, Harada (2009) afirma, 

A autorizacao contida no art. 33 do ADCT redundou em desvios de recursos 
financeiros obtidos com a emissao indiscriminada de titulos publicos. Como 
ficaram apuradas pela CPI dos Precatorios, poucos precatorios foram pagos 
com a captacao de recursos por meios desses titulos emitidos em montante 
bem superiores ao da divida publica resultante de condenacao judicial. 

Nao obstante as condicoes altamente favoraveis, o parcelamento do art.3 3 do A D C T 

nao serviu para cumprir sua suposta finalidade, pois a maioria dos entes federados 

permaneceu na mesma situacao de inadimplencia, em relacao aos debitos judiciais. 

3.2.2 Segunda Moratoria 

Exaurido o prazo previsto no artigo 33, da ADCT, muitos entes federativos 

continuaram e continuam in mora com suas obrigacoes judiciais. Diante da falencia total do 

estado brasileiro, as verbas orcamentarias para honrar obrigacoes judiciais eram minimas, e os 

governantes nao tinham o menor interesse politico em quita-las. 

Em face desse quadro caotico, o legislador constitucional introduziu no ordenamento 

juridico patrio a aludida Emenda, de maneira a tornar juridica essa omissao da Fazenda 

Publica em saldar seu passivo judicial. 

Com efeito, em 2000 foi aprovada a Emenda Constitucional n° 30, a qual inseriu o 

artigo 78 no ADCT, cujo teor abaixo transcrito: 

Art. 78. Ressalvados os creditos definidos em lei como de pequeno valor, os 
de natureza alimenticia, os de que trata o art. 33 deste Ato das Disposicoes 
Constitucionais Transitorias e suas complementacoes e os que ja tiverem os 
seus respectivos recursos liberados ou depositados em juizo, os precatorios 
pendentes na data de promulgacao desta Emenda e os que decorram de acoes 
iniciais ajuizadas ate 31 de dezembro de 1999 serao liquidados pelo seu 
valor real, em moeda corrente, acrescido de juros legais, em prestacoes 
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anuais, iguais e sucessivas, no prazo maximo de dez anos, permitida a cessao 
dos creditos. 
§ 1° E permitida a decomposicao de parcelas, a criterio do credor. 
§ 2° As prestacoes anuais a que se refere o caput deste artigo terao, se nao 
liquidadas ate o final do exercicio a que se referem, poder liberatorio do 
pagamento de tributos da entidade devedora. 
§ 3° O prazo referido no caput deste artigo fica reduzido para dois anos, nos 
casos de precatorios judiciais originarios de desapropriacao de imovel 
residencial do credor, desde que comprovadamente unico a epoca da imissao 
na posse. 
§ 4° O Presidente do Tribunal competente devera, vencido o prazo ou em 
caso de omissao no orcamento, ou pretericao ao direito de precedencia, a 
requerimento do credor, requisitar ou determinar o sequestro de recursos 
financeiros da entidade executada, suficientes a satisfacao da prestacao. 

Instituia-se, assim, a segunda moratoria, so que agora em 10 parcelas, mas dessa vez 

com juros legais, como forma de suavizar o custo politico de um novo parcelamento. 

A referida emenda trouxe modificacoes na sistematica do pagamento de precatorios, 

onde os debitos pendentes na data da promulgacao da emenda ou os que decorram de acoes 

iniciais ajuizadas ate 31 de dezembro de 1999 serao liquidados pelo seu valor real, em moeda 

corrente, acrescido de juros legais, em prestacoes anuais, iguais e sucessivas, no prazo 

maximo de dez anos, sendo permitida a cessao dos creditos. A esta forma de pagamento 

foram retiradas o creditos de pequeno valor, os de natureza alimenticia, os de que trata o art. 

33 deste Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias e suas complementacoes e os que 

ja tiverem os seus respectivos recursos liberados ou depositados em juizo. 

No que se refere a cessao de creditos, a emenda possibilitou o surgimento de um novo 

titulo de credito, tendo em vista que os creditos oriundos de precatorio que valiam o valor 

consignado no titulo, estando limitados aos direitos nele contido, ensejando literalidade. 

Alem das modificacoes ja mencionadas a emenda constitucional de n° 30 estabeleceu 

poder liberatorio do pagamento de tributos da entidade devedora no caso de negativa de 

liquidacao da prestacao anual do titulo. Em outras palavras, o caput do artigo 78 estabelecia 

que o precatorio poderia ser parcelado em ate dez prestacoes anuais, contudo incorrendo a 

entidade devedora no inadimplemento da prestacao anual, o credor poderia empregar o valor 

respectivo para quitar obrigacoes tributarias. 

E importante salientar que o precatorio somente poderia ser utilizado como pagamento 

de tributos que se encontrassem na competencia impositiva da entidade devedora 

correspondente. Dessa maneira, o titulo que fosse originario de um processo contra a Uniao 

poderia servir como moeda de quitacao tao somente de tributos federals. 
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Dentre as inovacoes advindas com a referida emenda, a mais relevante para o presente 

estudo esta na possibilidade do sequestro das contas publicas, diante do vencimento do prazo. 

da omissao no orcamento, ou pretericao ao direito de precedencia. 

A medida adotada pelo legislador para a efetivacao do direito subjetivo do credor, 

como o passar dos anos tornou-se um instrumento que feria o principio da isonomia, tendo em 

vista que os governantes somente pagavam os precatorios parcelados. 

Sobre o tema, Colnago (2009) ensina, 

Como consequencia pratica, do referido sequestro, chegou-se a um 
verdadeiro paradoxo: o poder publico comecou a pagar somente os 
precatorios parcelados, haja vista que o seu nao cumprimento implicava na 
sancao apresentada pelo sequestro das contas publicas. Os demais, 
precatorios, inclusive os alimentares, nao eram pagos, pois o seu 
inadimplemento nao gerava maiores conseqiiencias praticas para o 
governante. 

Mesmo com o sequestro das contas publicas, o inadimplemento no pagamento de 

precatorios nao diminuiu consideravelmente, e isso se deve em parte ao entendimento do STF 

de que "o descumprimento voluntario e intencional de decisao judicial transitado em julgado e 

pressuposto indispensavel ao acolhimento do pedido de intervencao federal. (STF, 2008). 

Como no caso dos precatorios, o argumento padrao sempre foi no sentido de que o 

inadimplemento decorreu de dificuldades financeiras, nao se caracterizava para a Suprema 

Corte o descumprimento voluntario e intencional da decisao judicial. 

A moratoria estabelecida pelo artigo 78 do A D C T foi alvo de muitas criticas e 

reivindicacoes, dentre elas, a acao direta de inconstitucionalidade de n° 2356, promovida pela 

Confederacao Nacional de Industria, a qual reivindicava a declaracao de inconstitucionalidade 

do caput e paragrafos 1° e 4° do artigo 78 do ADCT. 

3.2.3 Emenda Constitucional n° 62/09 

Com o intuito de resolver os problemas decorrentes da inadimplencia generalizada dos 

Estados, Distrito Federal e Municipios em relacao aos seus precatorios, o legislador 

constituinte derivado editou a Emenda Constitucional de n.° 62, publicada no dia 10 de 

dezembro de 2009. 



29 

A inovacao Constitucional alterou a sistematica do pagamento de precatorios, trazendo 

novas disposicoes ao artigo 100 da Constituicao Federal e introduzindo o artigo 97 ao Ato das 

Disposicoes Constitucionais Transitorias (ADCT) , que criou o regime especial de pagamento 

de precatorios para os referidos entes federados, que estivessem em mora com essa 

modalidade de obrigacao, tudo isso em conjunto e harmonia para com os comandos contidos 

nos artigos 33 e 78 do ADCT. 

As alteracoes e inovacoes relativas ao artigo 100 da CF e ao artigo 97 A D C T foram 

realizadas pelos artigos 1 0 e 2°, respectivamente, da EC n.° 62/2009, que conta com 7 artigos, 

no total, sendo que o artigo 3° trata do prazo para a implantacao do regime especial de 

pagamento de precatorios previsto no artigo 97 do ADCT;o artigo 4° estabelece quando os 

entes federados voltarao a observar somente o disposto no artigo 100 da CF; o artigo 5° 

convalida as cessoes de precatorios, independentemente da concordancia da entidade 

devedora; o artigo 6° convalida as compensacoes efetuadas nos termos do artigo 78, § 2° do 

ADCT; e o artigo 7° estabelece a data em que entra em vigor a EC, ou seja, 10 de dezembro 

de 2009. 

No que concerne ao artigo 100, a nova sistematica mantem o criterio de pagamento da 

condenacao judicial "na ordem cronologica de apresentacao de precatorios e a conta dos 

creditos respectivos, proibida a designacao de casos ou de pessoas nas dotacoes orcamentarias 

e nos creditos adicionais abertos para este f im" . (caput do art. 100, CF/88). 

Assim, os debitos devidos pelas Fazendas Publicas Federal, Estaduais, Distritais e 

Municipals, em virtude de sentenca judiciaria, continuam devendo respeitar a ordem 

cronologica de apresentacao dos precatorios. Sendo que os debitos de natureza alimenticia 

(salarios, vencimentos, proventos, pensoes e suas complementacoes, beneficios 

previdenciarios e indenizacoes por morte ou por invalidez) continuam tambem com 

preferencia sobre todos os demais debitos, exceto, com a nova redacao, aos debitos de 

natureza alimenticia cujos titulares tenham 60 anos de idade ou mais na data de expedicao do 

precatorio, ou seja, portadores de doenca grave, definidos na forma da lei. Conforme 

disposicao dos paragrafos 1° e 2° do artigo 100 da CF/88: 

§ 1° Os debitos de natureza alimenticia compreendem aqueles decorrentes de 
salarios, vencimentos, proventos, pensoes e suas complementacoes, 
beneficios previdenciarios e indenizacoes por morte ou por invalidez, 
fundadas em responsabilidade civil, em virtude de sentenca judicial 
transitada em julgado, e serao pagos com preferencia sobre todos os demais 
debitos, exceto sobre aqueles referidos no § 2° deste artigo. 
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§ 2° Os debitos de natureza alimenticia cujos titulares tenham 60 (sessenta) 
anos de idade ou mais na data de expedicao do precatorio, ou sejam 
portadores de doenca grave, definidos na forma da lei, serao pagos com 
preferencia sobre todos os demais debitos, ate o valor equivalente ao triplo 
do fixado em lei para os fins do disposto no § 3° deste artigo, admitido o 
fracionamento para essa finalidade, sendo que o restante sera pago na ordem 
cronologica de apresentacao do precatorio. 

O estabelecimento desse criterio para a ordem de pagamento preserva o principio da 

moralidade da administracao publica, tendo em vista que o legislador quis coibir abusos e 

pontificar limites, afim de que os desiguais fossem tratados com a desigualdade merecida, 

manifestada no presente caso, atraves dos creditos de natureza alimenticia. 

Nesse contexto, Harada (2010) ensina: 

E a preservacao do principio da moralidade publica expressa no art. 37, da 
CF. Por isso, incluiu no regime de precatorio as condenacoes em verbas de 
natureza alimenticia. Isso enseja, na pratica, a formacao de duas filas 
distintas de precatorios judiciais em razao do privilegio de que gozam as 
verbas alimenticias como, alias, ja vinha sendo feito como decorrencia de 
criacao pretoriana. 

Por outro lado, igual a disciplina anterior a emenda 62, o § 3° do art. 100 preconiza 

que nao se aplica a regra aos pagamentos de obrigacoes definidas em leis como de pequeno 

valor e persiste a disposicao, atraves do § 4° do art. 100, que esses valores poderao ser 

fixados, por leis proprias, distintamente as entidades de direito publico, segundo as diferentes 

capacidades economicas, mas, agora, sera o minimo igual ao valor do maior beneficio do 

regime geral de previdencia social. 

No que tange a inclusao de verbas para pagamento de precatorio, repete-se a disciplina 

da antiga sistematica, em identidade de condicoes, sendo obrigatoria a inclusao no orcamento 

das entidades de direito publico, de verba necessaria ao pagamento de seus debitos, oriundos 

de sentencas transitadas em julgado, constantes de precatorios judiciarios apresentados ate 1° 

de julho, fazendo-se o pagamento ate o final do exercicio seguinte, quando terao seus valores 

atualizados monetariamente. (§ 5°, art. 100, CF/88) 

O paragrafo 6° do artigo 100 e o antigo § 2° da emenda anterior. Trata da 

obrigatoriedade de consignacao ao Poder Judiciario dos creditos abertos, cabendo ao 

Presidente do Tribunal que proferir a decisao determinar o pagamento integral e autorizar, a 

requerimento do credor e exclusivamente para os casos de preterimento de seu direito de 
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precedencia ou de nao alocacao orcamentaria do valor necessario a satisfa9ao do seu debito, o 

sequestro da quantia respectiva. 

No que concerne ao sequestro, Ortega (2010) assevera, 

Originalmente, pela CF/88, o sequestro somente era possivel no caso de 
preterimento. Ao depois, com a EC 30/00, a teor do art. 78 acrescentado ao 
ADCT, passou a ser possivel o sequestro, quanto aos creditos a esse regime 
submetido, nas hipoteses da nao satisfa9ao do debito no prazo e de omissao 
no or9amento, alem do preterimento. Mas, a disposi9ao permanente, 
esculpida no entao § 2°, persistia possibilitando o sequestro apenas na 
hipotese de preterimento, mesmo com as altera96es da EC 30/00. Agora, 
com a omissao or9amentaria tambem pode dar causa ao sequestro, no 
sistema permanente. 

Sem embargo, conforme reda9ao ja existente, o Presidente do Tribunal competente 

que retardar ou tentar frustrar a liquida9ao de precatorios incorrera em crime de 

responsabilidade e respondera, tambem, atualmente, perante o Conselho Nacional de Justi9a. 

(§ 7°, art. 100, CF/88). 

No que se refere ao paragrafo 8° do artigo 100, permanece a veda9ao da expedi9ao de 

precatorios complementares ou suplementares de valor pago, bem como o fracionamento, 

reparti9ao ou quebra do valor da execu9ao. 

O § 8° veda a expedi9ao de precatorios complementares ou suplementares. 
Trata-se de incorpora9ao da jurisprudencia do STF que declarou a 
inconstitucionalidade da medida entao adotada pelo Regimento Interno do 
Tribunal de Justi9a do Estado de Sao Paulo, que previa a expedi9ao de oficio 
requisitorio para pagamento em 90 dias do saldo do precatorio representado 
por juros e corre9ao monetaria. A menos que se de uma interpreta9ao ampla 
ao disposto na parte final do § 5° para abranger nao apenas a corre9ao 
monetaria, mas tambem, os juros devidos o debito nunca sera quitado 
definitivamente, ensejando expedi9ao de novos precatorios a cada atraso no 
pagamento dessas verbas acessorias. 

Na expedi9ao dos precatorios devera ser abatido, a titulo de compensa9ao, valor 

correspondente aos debitos liquidos e certos, inscritos ou nao em divida ativa e constituidos 

contra o credor original pela Fazenda Publica devedora, incluidas parcelas vincendas de 

parcelamentos, ressalvados aqueles cuja execu9ao esteja suspensa em virtude de contesta9ao 

administrativa ou judicial. 

Com efeito, Harada (2009) afirma: 



32 

O § 9°, que e auto-aplicavel, determina a compensa9ao unilateral da divida 
ativa constituida contra o credor original da entidade politica devedora, antes 
da expedi9ao do precatorio judicial, abrangendo inclusive, as parcelas 
vincendas de parcelamentos ressalvados apenas aqueles cuja execu9ao esteja 
suspensa em virtude de contesta9ao administrativa ou judicial. 

Para tanto, antes da expedi9ao dos precatorios o § 10 prescreve que o Tribunal solicite 

a Fazenda devedora informa96es acerca de eventuais debitos do precatorista, que deverao ser 

fornecidas em 30 dias, sob pena da perda do direito de abatimento. 

A possibilidade de compensa9ao unilateral da divida ativa e alvo de muitas criticas, 

tendo em vista que esta compensa9ao implica, necessariamente em atraso na expedi9ao de 

precatorio por conta da burocracia com a elabora9ao de oficio, sua expedi9ao e vinda das 

informa9oes. 

Dessa forma, Harada (2009) assevera: 

Nota-se, de pronto, a viola9ao do principio da paridade das partes. Se a 
Fazenda pode compensar unilateralmente o seu credito tributario com o 
debito resultante de sua condena9ao judicial segue-se que qualquer credor de 
precatorio (cessionario ou nao), tambem, deveria ter o direito de compensar 
o tributo devido a Fazenda, concedendo-se ao precatorio o poder liberatorio 
de pagamento de tributos nos mesmos moldes estabelecidos no § 2°, do art. 
78, do ADCT. Outrossim, o dispositivo anula os beneficios do Refis IV 
instituidos pela Lei n° 11.941/2009, ao compensar as parcelas vincendas. 
Mas, o vicio mais grave e o de natureza constitucional consistente na 
viola9ao do principio do devido processo legal (art. 5°, LIV, da CF) que 
abarca, necessariamente, o principio do contraditorio e ampla defesa (art. 5°, 
LV, da CF) 

A proposito, e valido registrar que a fazenda publica vem mantendo na inscri9ao da 

divida ativa, por tempo indefinido, creditos tributarios extintos pela prescri9ao. Nessas 

hipoteses, de nada adianta a ressalva estabelecida em rela9ao aos creditos tributarios com 

exigibilidade suspensa por decisao administrativa ou decisao judicial, pois o credito 

tributario prescrito nao suscita discussao judicial, senao quando ajuizada a execu9ao fiscal. 

Sendo assim e nitida a viola9ao do principio do devido processo legal de que e 

corolario o principio do contraditorio e ampla defesa, haja vista que a compensa9ao 

unilateral pela Fazenda desses creditos tributarios extintos pela prescri9ao sao 

insusceptiveis de cobran9a judicial. 

Outra inova9ao concerne a possibilidade do credor, conforme estabelecido em lei da 

entidade federativa devedora, entregar os seus creditos em precatorios para compra de 
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imoveis publicos do respectivo ente federado. Conforme preve o § 11, e facultada ao credor, 

conforme estabelecido em lei da entidade federativa devedora, a entrega de creditos em 

precatorios para compra de imoveis publicos do respectivo ente federado. 

Em virtude de tal disposicao, percebe-se que o legislador atribuiu ao credor uma 

faculdade de reverter os creditos em imoveis publicos. Contudo esta possibilidade esta 

limitada a uma lei ordinaria editada pelo ente federado, comprometendo assim, a efetivacao 

do direito constitucional assegurado ao credor de precatorios, tendo em vista que o legislador 

nao impos uma obrigacao ao ente politico devedor. 

O credor podera ceder, ainda, total ou parcialmente, seus creditos em precatorios a 

terceiros, independentemente da concordancia do devedor, nao se aplicando ao cessionario 

as preferencias que tinha o cedente. A cessao de precatorios, contudo, somente produzira 

efeitos apos comunicacao, por meio de peticao protocolizada, ao tribunal de origem e a 

entidade devedora. 

Outra inovacao trata-se da possibilidade de lei complementar estabelecer regime 

especial para pagamento de credito de precatorios de Estados, Distrito Federal e 

Municipios, dispondo sobre vinculacoes a receita corrente liquida e forma e prazo de 

liquidacao. 

Ainda, com a nova redacao, na forma de lei, a Uniao podera assumir debitos. 

oriundos de precatorios, de Estados, Distrito Federal e Municipios, refinanciando-os 

diretamente. 

3.2.3.1 Regime especial para pagamento de precatorios 

Como ja explanado na secao anterior, a E.C de n 0 62 alterou o art. 100 da CF e 

introduziu no ADCT o artigo 97.No que refere a este ultimo dispositivo,o legislador 

estabeleceu um regime especial para os entes autonomos da Federacao que na data de 

publicacao desta Emenda Constitucional, estejam em mora na quitacao de precatorios 

vencidos relacionados com as suas administracoes direta e indireta, inclusive os emitidos 

durante o periodo de vigencia do regime especial instituido por este artigo. 

Assim, enquanto nao editada a lei complementar que podera estabelecer, em 

definitivo, o regime especial de precatorios, doravante passam a valer somente as regras do 

art. 97 do Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias, ou seja, em tal periodo de 

http://97.No
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ajuste, fica inaplicavel o art. 100 da Constituicao, a excecao dos seus §§ 2°, 3°, 9°, 10, 11, 

12, 13 e 14, e sem prejuizo dos acordos de juizos conciliatorios j a formalizados na data de 

promulgacao desta Emenda Constitucional. 

Neste sentido, o artigo 97 abaixo transcrito: 

Artigo 97 do ADCT -Ate que seja editada a lei complementar de que trata o 
§ 15 do art. 100 da Constituicao Federal, os Estados, o Distrito Federal e os 
Municipios que, na data de publicacao desta Emenda Constitucional, estejam 
em mora na quitacao de precatorios vencidos, relativos as suas 
administracoes direta e indireta, inclusive os emitidos durante o periodo de 
vigencia do regime especial instituido por este artigo, farao esses 
pagamentos de acordo com as normas a seguir estabelecidas, sendo 
inaplicavel o disposto no art. 100 desta Constituicao Federal, exceto em seus 
§§ 2°, 3°, 9°, 10, 11, 12, 13 e 14, e sem prejuizo dos acordos de juizos 
conciliatorios ja formalizados na data de promulgacao desta Emenda 
Constitucional. 

Em linhas gerais, o procedimento do regime especial de precatorios, se inicia a partir 

da escolha dos Estados, Municipios e Distrito Federal por decreto do Governador ou do 

Prefeito, de uma das duas possibilidades de solvencia do passivo judicial: a vinculacao mensal 

de parte da receita ou o Parcelamento em ate 15 anos. A primeira opcao trata-se de um 

deposito mensal, em conta especial criada para tal f im, de 1/12 (um doze avos) do valor 

calculado percentualmente sobre as respectivas receitas correntes liquidas, apuradas no 

segundo mes anterior ao mes de pagamento. Caso adote o parcelamento no prazo de ate 15 

(quinze) anos, o percentual a ser depositado na conta especial criada para saldar os precatorios 

corresponded, anualmente, ao saldo total dos precatorios devidos, acrescido do indice oficial 

de remuneracao basica da caderneta de poupanca e de juros simples no mesmo percentual de 

juros incidentes sobre a caderneta de poupanca para fins de compensacao da mora, excluida a 

incidencia de juros compensatorios, diminuido das amortizacoes e dividido pelo numero de 

anos restantes no regime especial de pagamento. 

E valido registrar que no caso de deposito mensal, o percentual calculado no momento 

de opcao pelo regime e mantido fixo ate o final do prazo a que se refere o § 14 deste artigo, 

sera conforme dispoe o § 2°, I do art. 97 do A D C T 

I - para os Estados e para o Distrito Federal: 
a) de, no minimo, 1,5% (um inteiro e cinco decimos por cento), para os 
Estados das regioes Norte, Nordeste e Centro-Oeste, alem do Distrito 
Federal, ou cujo estoque de precatorios pendentes das suas administracoes 
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direta e indireta corresponder a ate 35% (trinta e cinco por cento) do total da 
receita corrente liquida; 
b) de, no minimo, 2% (dois por cento), para os Estados das regioes Sul e 
Sudeste, cujo estoque de precatorios pendentes das suas administracoes 
direta e indireta corresponder a mais de 35% (trinta e cinco por cento) da 
receita corrente liquida; 
- para Municipios: 
a) de, no minimo, 1% (um por cento), para Municipios das regioes Norte, 
Nordeste e Centro-Oeste, ou cujo estoque de precatorios pendentes das suas 
administracoes direta e indireta corresponder a ate 35% (trinta e cinco por 
cento) da receita corrente liquida; 
b) de, no minimo, 1,5% (um inteiro e cinco decimos por cento), para 
Municipios das regioes Sul e Sudeste, cujo estoque de precatorios pendentes 
das suas administracoes direta e indireta corresponder a mais de 35 % (trinta 
e cinco por cento) da receita corrente liquida. 

Para muitos especialistas, tais formas de pagamento geram na sociedade uma especie 

de inseguranca juridica, tendo em vista que o prazo estabelecido e muito extenso. Neste 

sentido, Harada (2009) dispoe sobre a preocupacao referente ao regime especial e os prazos 

para o termino do pagamento, 

Dependendo da opcao feita pelo ente devedor (pagamento em 15 anos ou 
deposito de 1/12 por mes de percentual da receita liquida) a moratoria nao 
tera prazo final. Podera o "calote" perdurar por 50 ou 100 anos conforme a 
vontade dos governantes. Bastara que continue a politica de supressao 
parcial ou total das vantagens legais conferidas aos servidores publicos, ou a 
politica de desapropriacoes em massa para gerar milhares de novos 
precatorios, agora, sem prazos de vencimentos. 

Importante ressaltar que as contas especiais utilizadas para o pagamento em regime 

especial, serao administradas pelo Tribunal de Justica local, para pagamento de precatorios 

expedidos pelos tribunals. Sendo que os recursos depositados em tais contas nao poderao 

retornar para Estados, Distrito Federal e Municipios devedores. 

No tocante ao paragrafo 6 0 do artigo 97 do A D C T este preconiza que pelo menos 50% 

(cinqiienta por cento) dos recursos serao utilizados para pagamento de precatorios em ordem 

cronologica de apresentacao, respeitadas as preferencias definidas no § 1°, para os 

requisitorios do mesmo ano e no § 2° do art. 100, para requisitorios de todos os anos. Durante 

a vigencia do regime especial, gozarao tambem desta preferencia os titulares originais de 

precatorios que tenham completado 60 (sessenta) anos de idade ate a data da promulgacao 

desta Emenda Constitucional. Sendo que, nos casos em que nao se possa estabelecer a 
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precedencia cronologica entre dois precatorios, pagar-se-a primeiramente o precatorio de 

menor valor. 

No que se refere a aplicacao dos recursos restantes, este sera utilizado segundo uma 

opcao a ser exercitada pelo ente devedor. Cabera aos Estados, Distrito Federal e Municipios 

escolher se destinara os valores remanescentes de acordo com um leilao de maior desconto 

,ou a ordem cronologica normal,ou acordo direto com os credores. 

Enquanto Estados, Distrito Federal e Municipios devedores estiverem realizando 

pagamentos de precatorios pelo regime especial, nao poderao sofrer sequestro de valores, 

exceto no caso de nao liberacao tempestiva dos recursos, assunto este que sera melhor 

abordado posteriormente. 
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4 A N A L I S E D A EFETIVIDADE DOS DISPOSITIVOS QUE V E R S A M SOBRE PRAZOS 

E PENALIDADES N A E.C N° 62/09 

Como explanado nos capitulos anteriores, a Fazenda Publica dentre as suas 

prerrogativas, possui a regalia de pagar os debitos provenientes de decisoes judiciais atraves 

de precatorios. 

O Estado sob o argumento de protetor dos interesses da coletividade utiliza do 

processo legislativo para a criacao de normas que garantam uma sistematica em que 

pagamento de tais requisicoes, seja feito no maior espaco de tempo possivel e sem priorizar 

reservas de recursos para a quitacao das suas dividas. 

Destarte foram instituidas, ao longo da vigencia da atual Carta Politica, duas 

moratorias, anteriores a E.C n ° 62/2009, que ocasionaram no crescimento da divida de 

precatorios. Um levantamento da consultoria Austin Rating aponta que a divida de 17 

governos estaduais somava R$ 34,5 bilhoes no final de 2008, acrescimo de 14% no total 

registrado no ano anterior, sendo as informacoes coletadas com base no Tesouro Nacional. 

Segundo Agostini (2009), A titulo de exemplo de fazenda inadimplente tem-se o 

Estado de Sao Paulo que antes da promulgacao da E.C n° 62/09 tinha o estoque de precatorios 

no valor de R$ 12 bilhoes (sem atualizacao). Segundo a empresa Austing, o historico que 

levou a este montante e que em media, a cada cinco anos o estoque praticamente dobrava de 

valor. Nos ultimos sete anos, no entanto, o pagamento nao passou de 0,4%. 

Ainda e valido registrar que pesquisa levantada em 2008 pelo Movimento dos 

Advogados em Defesa dos Credores Alimentares o Estado de Sao Paulo aponta que nos anos 

de 2007 e 2008 a diferenca entre o valor requisitado e o pago foi enorme. Em 2007, o 

Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo requisitou R$ 1.043.434.420,91 e foram pagos 

apenas R$ 108.000.000,00, uma diferenca de mais de R$ 935 milhoes. Em 2008, a diferenca 

foi menor, mas ainda altissima. Foram requisitados R$ 905.981.946,11 e pagos R$ 

204.000.000,00, uma diferenca de R$ 701.981.946,11. 

A situacao em que se encontra o Estado de Sao Paulo e semelhante ao de muitos 

Estados brasileiros, o administrador publico nao cumpre com as obrigacoes impostas por 

decisao judicial, gerando um acumulo de dividas. O tribunal requisita o pagamento, a partir da 

inclusao no orcamento da entidade devedora, devendo esta faze-lo no exercicio subsequente, 

so que, no entanto, alegando falta de recursos a Fazenda Publica nao quita seus precatorios. 
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Neste diapasao verifica-se que o montante das dividas de precatorios cresce de forma 

assustadora. Apesar dos parcelamentos instituidos pelo art. 33 do A D C T e pela E.C 30/00, a 

divida nao diminui e so veio a crescer. Assim, surgiu por parte de alguns politicos, dentre eles 

Renan Calheiros, a iniciativa de alterar o artigo 100 da CF, a f im de estabelecer uma nova 

sistematica para pagamentos de precatorios, ao instituir normas que, segundo os seus 

elaboradores oferecem melhores condicoes para o pagamento de tais debitos pela Fazenda 

Publica. 

No entanto, do surgimento da Emenda Constitucional n° 62 adveio polemica grave e 

pertinente a discussao no presente trabalho, qual seja: a analise da efetividade das normas 

contidas em seu bojo acerca dos dispositivos concernentes ao prazo, quais sejam o § 5°, artigo 

100, §§ 1°, 2°, 14, do artigo 97, ADCT, art.4° da E.C n° 62/09 e as penalidades aplicadas ao 

ente devedor cujo comando normativo esta contido nos paragrafos 6°, 7°, artigo 100, § 10, 

art.97, do ADCT. 

Assim faz-se necessaria a discussao de tais normas, tendo em vista a importancia que 

estas possuem para o fiel cumprimento do pagamento de precatorio. 

4.1 CONCEITO DE EFETIVIDADE DAS N O R M A S CONSTITUCIONAIS 

Antes de adentrar na analise dos dispositivos que se referem aos prazos e as 

penalidades e necessario dispor sobre o conceito de efetividade. 

Efetividade em sentido amplo significa capacidade que uma norma juridica tem para 

produzir seus efeitos, sendo esta dividida em efetividade juridica e efetividade social. 

A efetividade juridica ocorre quando a norma juridica tem nos limites objetivos todos 

os seus elementos: hipotese, disposicao, sancao, podendo assim produzir efeitos desde logo 

no mundo dos fatos, seja quando e respeitada ou quando e violada, ensejando a aplicacao de 

uma sancao. 

No que concerne a efetividade social de uma norma ocorre quando a mesma e 

respeitada por boa parte da sociedade, existindo assim um reconhecimento do Direito por 

parte desta e um amplo cumprimento dos preceitos normativos. 

Desse modo, Barroso (2003, p. 02), sintetiza: 



39 

a efetividade significa, portanto, a realizacao do Direito, o desempenho 
concreto de sua funcao social. Ela representa a materializacao dos fatos, dos 
preceitos legais e simboliza a aproximacao, tao intima quanto possivel, entre 
o dever-ser normativo e o ser da realidade social. (BARROSO 1993, p.2) 

Nesse mesmo contexto, Diniz (1992), explica que existem tres pianos de concretizacao 

da norma juridica e da norma constitucional em especial, para que se consiga atingir a 

efetividade plena das regras de direito: o piano sintatico, semantico e pragmatico. 

No que tange ao piano sintatico, no entender de Dantas (1999, p. 2) expliva o 

doutrinador que "a norma juridica, para se realizar no mundo do ser, deve ter uma estrutura 

logica completa com a descricao detalhada da hipotese, disposicao e a respectiva sancao em 

caso de descumprimento". 

No piano semantico alem de necessitar de uma estrutura logica completa, a norma 

juridica, para se efetivar, deve refletir valores que estejam em consonancia com os anseios da 

Sociedade, sendo essencial haver uma sintonia entre o disposto no piano ideal/normativo do 

dever ser e o que esta presente nas ruas e no dia-a-dia do cidadao no piano da realidade, do 

ser. 

A este respeito, Santos (1999) sintetiza: 

Esta conexao do valor normativo com a vontade social e deveras importante 
para efetividade dos dispositivos constitucionais. Se houver uma dissociacao 
entre o plexo valorativo disposto na Carta Magna e a vontade popular, nao e 
a Constituicao um texto dotado de legitimidade, nem o Estado se constituira 
em um ente democratico, porque nao reflete o verdadeiro Poder Constituinte 
que tem sua titularidade no povo de uma nacao. 

Desta forma, nao podera haver dissociacao do valor normativo e a realidade Social, 

tendo em vista que tal desvinculacao faz das normas meras pecas retoricas que refletirao 

apenas uma imposicao de preceitos e estigmas, fruto de um Regime Autoritario. As normas 

constitucionais, assim, nao terao efetividade social, sendo apenas respeitadas com base em 

ameacas e mediante a utilizacao da maquina repressiva de um Estado totalitario. 

No piano pragmatico para que se complete a concretizacao de uma norma juridica e 

ocorra a sua plena efetividade, deve haver, alem da conexao norma-sistema; norma - valores 

sociais, o necessario empenho de governantes/elites e da populacao em respeitar o 

ordenamento juridico e fazer valer os principios retores da ordem normativa. 

Segundo este prisma, para a Constituicao e suas normas ganharem realmente 

efetividade social, e vital que a populacao conheca a Constituicao e lute pelos direitos 



40 

dispostos na Carta Fundamental, forcando os governantes a atuar positivamente na 

consecucao dos objetivos publicos constitucionalmente delimitados. 

Nesse contexto, Santos (1999) sintetiza: 

Para a conquista da efetividade deve haver, assim, uma conexao clara entre 
as NORMAS e os FATOS SOCIAIS, sempre num esforco e mobilizacao da 
comunidade para que a Sociedade Organizada e o Governo trabalhem em 
beneficio da efetivacao de programas e objetivos constitucionais. Sem 
duvida alguma, este e o piano de mais dificil de concretizacao da norma 
constitucional, ja que e o ponto em que fica mais evidente a interpenetracao 
do POLITICO com o JURIDICO. Ha a necessidade da influencia e pressao 
popular para o respeito de certas disposicoes que nao trazem uma estrutura 
sintatica completa ou nao refletem semanticamente os valores de toda a 
comunidade. (SANTOS, 1999) 

Destarte pode-se, enfim, afirmar que uma norma ordinaria ou constitucional se 

concretiza quando: tem seus elementos completos ou integrados sistemicamente em sua 

estrutura logica (eficacia juridica); os valores que estao plasmados na norma correspondem ao 

plexo axiologico medio da comunidade (eficacia juridico-social); e por fim quando ha um 

empenho e esforco natural de governantes e governados no cumprimento das leis e preceitos 

normativos (eficacia social). 

4.2 A N A L I S E CRITICA DOS DISPOSITIVOS QUE DISCIPLINAM OS PRAZOS N A 

E M E N D A CONSTITUCIONAL 62 

Como observado na secao anterior, para que ocorra a efetividade juridica e social das 

normas constitucionais, e indispensavel que a Constituicao seja interpretada sistematicamente 

(Piano Sintatico), que os valores estabelecidos nas normas estejam em consonancia com a 

historia e os anseios da coletividade (Piano Semantico), e que haja uma pressao popular 

permanente para que as elites politicas e economicas cumpram o disposto na Constituicao e 

efetivem os preceitos, principios e valores la previstos (Piano Pragmatico), evitando-se na 

medida do possivel a mal afamada frustracao e crise constitucional. 

Assim, partindo do conceito de efetividade surge a necessidade de fazer uma analise 

da emenda 62 a f im de verificar a existencia de mecanismos que assegurem a efetividade dos 

dispositivos que disciplinam os prazos e as penalidades referentes ao regime de pagamento de 
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precatorios, quais sejam o § 5°, artigo 100, §§ 1°, 2°, 14, do artigo 97, ADCT, art.4° da E.C 

62/09. 

No que se refere ao prazo, o primeiro dispositivo a ser analisado esta no §5° artigo 100 

da CF, abaixo transcrito: 

§5°- E obrigatoria a inclusao, no orcamento das entidades de direito publico, 
de verba necessaria ao pagamento de seus debitos, oriundos de sentencas 
transitadas em julgado, constantes de precatorios judiciarios apresentados ate 
1° de julho, fazendo-se o pagamento ate o final do exercicio seguinte, 
quando terao seus valores atualizados monetariamente. 

O dispositivo acima transcrito traz uma obrigacao de se incluir na Lei Orcamentaria 

Anual da entidade publica as despesas com precatorio, estabelecendo tambem uma limitacao 

temporal para o pagamento dos debitos apresentados ate 1° de julho, qual seja o final do 

exercicio seguinte. 

Contudo, mesmo diante da obrigacao imposta pela norma constitucional, muitos 

governantes nao cumprem com o pagamento dos precatorios na data estipulada, alegando falta 

de recursos para a quitacao do debito. 

Neste sentido, Harada (2009) ensina: 

Considerando a sistematica de pagamento desses precatorios, mediante 
previa inclusao na dotacao orcamentaria das verbas requisitadas no periodo 
requisitorial, isto e, ate o dia 1° de julho de cada ano, nao e possivel alegar 
falta de recursos financeiros, a menos que a receita publica estimada nao 
tenha sido efetivada em seu todo. E sabemos que nas ultimas decadas sempre 
houve superavit na receita, isto e, a arrecadacao tem sido sempre maior do 
que o montante estimado. 

Neste diapasao questionam-se quais seriam os motivos que levam as fazendas publicas 

a nao cumprirem com tais debitos. Evidencia-se que a norma e clara ao exigir a obrigacao, 

mas mesmo com a previsao legal a divida dos precatorios no Brasil ja soma 100 bilhoes 

segundo dados levantados pela O A B nacional. 

Quando a norma exige a inclusao de tais debitos no orcamento das entidades 

inadimplentes, presume-se que esta sera paga, tendo em vista que na lei orcamentaria anual 

estao previstas as receitas e despesas do exercicio, sendo estas previamente autorizadas pelo 

Parlamento, em nome do povo. 

Corroborando com o tema, Harada (2003) aduz: 
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A Lei Orcamentaria Anual, na realidade, e um verdadeiro instrumento de 
exercicio da cidadania, a medida em que as receitas e despesas do exercicio 
sao previamente autorizadas pelo Parlamento, em nome do povo. As 
despesas fixadas nas variadas dotacoes, outras coisas nao sao senao o 
direcionamento das receitas provenientes de tributos pagos pelos 
contribuintes. Por isso, quando se aprova o orcamento anual, significa que a 
sociedade esta aprovando, em bloco, as despesas, exatamente como fixadas 
nas diferentes dotacoes, nao podendo ser desviadas para outros fins. Cada 
centavo de despesas ha de ter dotacao correspondente. 

Sendo entao, todas as despesas e receitas fixadas na Lei Orcamentaria Anual, tendo a 

entidade recursos suficientes, o correto seria o pagamento de precatorios no prazo certo. 

Todavia, maus governantes utilizam-se de argumentos inveridicos para nao quitar tais debitos 

de forma correta. 

Apos a explanacao verifica-se que o paragrafo 5° nao possui mecanismos eficazes que 

garantam a sua efetividade. O fato de existir uma norma obrigando o pagamento no exercicio 

seguinte, nao implica que este sera realizado. 

Fazendo uma correlacao entre o conceito de efetividade, mencionado no inicio desta 

secao, e o paragrafo 5 °, constata-se que este nao goza de plena efetividade, pois nao preenche 

um dos requisitos estabelecidos no piano sintatico, qual seja a falta de penalidade em face do 

descumprimento. A norma em tela necessita de um mecanismo garantidor de sua efetividade, 

tendo em vista que a sua falta repercute no aumento da corrupcao por parte dos governantes 

publicos que constantemente se envolvem em escandalos decorrentes de desvios de verbas 

publicas. 

Outro criterio descumprido pelo paragrafo 5° e o que decorre do piano pragmatico, o 

qual exige para plena efetividade da norma, o necessario empenho de governantes/elites e da 

populacao em cumprir os comandos normativos. Os dados da divida do Brasil em precatorios 

comprovam que os seus destinatarios, no caso, os governantes, nao estao se empenhando para 

cumprir com estabelecido no § 5°. 

Destarte, nao preenchendo os criterios estabelecidos no piano sintatico e pragmatico a 

norma em tela esta com sua efetividade e eficiencia comprometidas. Quando a letra da lei nao 

possui mecanismos garantidores de seu cumprimento a sua efetividade social estara 

prejudicada, tendo em vista que nao tera instrumentos para a consecucao dos objetivos 

almejados. 

Ainda, na analise das normas que tratam de limite temporal, tem-se o artigo, abaixo 

transcrito: 



43 

Artigo 97 ADCT-Ate que seja editada a lei complementar de que trata o § 15 
do art. 100 da Constituicao Federal, os Estados, o Distrito Federal e os 
Municipios que, na data de publicacao desta Emenda Constitucional, estejam 
em mora na quitacao de precatorios vencidos, relativos as suas 
administracoes direta e indireta, inclusive os emitidos durante o periodo de 
vigencia do regime especial instituido por este artigo, farao esses 
pagamentos de acordo com as normas a seguir estabelecidas, sendo 
inaplicavel o disposto no art. 100 desta Constituicao Federal, exceto em seus 
§§ 2°, 3°, 9°, 10, 11, 12, 13 e 14, e sem prejuizo dos acordos de juizos 
conciliatorios ja formalizados na data de promulgacao desta Emenda 
Constitucional. 

A norma em tela dispoe sobre um regime especial para aqueles que estiverem em mora 

na quitacao de precatorios vencidos na data da publicacao da EC 62/2009. Tal regime 

estabelece um procedimento de pagamentos de precatorios diferente do imposto no artigo 100 

da Constituicao Federal, ressalvados os paragrafos deste artigo, que nao podem ser 

desobedecidos. Dentre as excecoes previstas nao esta incluido, o retrotranscrito paragrafo 5°, 

dispositivo que estabelece uma especie de prazo certo. 

A referida eliminacao acarreta na liberacao dos entes devedores do dever de incluir 

nas suas leis orcamentarias verbas necessarias e suficientes para a liquidacao integral dos 

precatorios, ou seja, deixa de existir o dever juridico do ente estatal prever em sua lei 

orcamentaria,recursos publicos em valor equivalente as dividas objeto da requisicao. 

A este respeito, Harada (2009) ensina: 

Com a inaplicacao do § 5°, do art. 100, da CF, que prescreve a inclusao de 
verba tempestivamente requisitada na LOA do exercicio seguinte para seu 
pagamento atualizado ate o final desse exercicio, desaparece a relacao entre 
despesa fixada e a respectiva fonte de custeio. Quebra-se, dessa forma, o 
tradicional principio da fixacao de despesas. E porque nao ha despesas 
publicas fixadas na LOA desaparece a figura de precatorio em mora, isto e, 
nao ha mais cogitacao de credito de precatorio a ser pago no prazo certo. 

Assim, diante da desvinculacao entre o valor das verbas estatais alocadas para o 

pagamento e o valor das dividas a serem pagas torna-se impossivel estimar quando o debito 

sera liquidado, ou seja, o prazo necessario a liquidacao sera variavel a depender das 

circunstancias. 

Desta forma, tal direito assegurado por decisao judicial nao possui um prazo certo para 

ser concretizado. 
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0 regime especial instituido pelo artigo 97 da ADCT, alem de retirar a exigencia do 

cumprimento do paragrafo 5° garantiu aos governantes a escolha dentre as duas formas de 

pagamento estabelecidas nos paragrafos §§ 1° e 2°, do referido artigo, abaixo transcrito: 

§1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios sujeitos ao regime 
especial de que trata este artigo optarao, por meio de ato do Poder 
Executivo: 
I - pelo deposito em conta especial do valor referido pelo § 2° deste artigo; 
ou 
II - pela adocao do regime especial pelo prazo de ate 15 (quinze) anos, caso 
em que o percentual a ser depositado na conta especial a que se refere o § 2° 
deste artigo correspondent, anualmente, ao saldo total dos precatorios 
devidos, acrescido do indice oficial de remuneracao basica da caderneta de 
poupanca e de juros simples no mesmo percentual de juros incidentes sobre 
a caderneta de poupanca para fins de compensacao da mora, excluida a 
incidencia de juros compensatorios, diminuido das amortizacoes e dividido 
pelo numero de anos restantes no regime especial de pagamento. 
§ 2° Para saldar os precatorios, vencidos e a veneer, pelo regime especial, os 
Estados, o Distrito Federal e os Municipios devedores depositarao 
mensalmente, em conta especial criada para tal fim, 1/12 (um doze avos) do 
valor calculado percentualmente sobre as respectivas receitas correntes 
liquidas, apuradas no segundo mes anterior ao mes de pagamento, sendo que 
esse percentual, calculado no momento de opcao pelo regime e mantido fixo 
ate o final do prazo a que se refere o § 14 deste artigo, sera: 
I - para os Estados e para o Distrito Federal: 
a) de, no minimo, 1,5% (um inteiro e cinco decimos por cento), para os 
Estados das regioes Norte, Nordeste e Centro-Oeste, alem do Distrito 
Federal, ou cujo estoque de precatorios pendentes das suas administracoes 
direta e indireta corresponder a ate 35% (trinta e cinco por cento) do total da 
receita corrente liquida; 
b) de, no minimo, 2% (dois por cento), para os Estados das regioes Sul e 
Sudeste, cujo estoque de precatorios pendentes das suas administracoes 
direta e indireta corresponder a mais de 35% (trinta e cinco por cento) da 
receita corrente liquida; 
II - para Municipios: 
a) de, no minimo, 1% (um por cento), para Municipios das regioes Norte, 
Nordeste e Centro-Oeste, ou cujo estoque de precatorios pendentes das suas 
administracoes direta e indireta corresponder a ate 35% (trinta e cinco por 
cento) da receita corrente liquida; 
b) de, no minimo, 1,5% (um inteiro e cinco decimos por cento), para 
Municipios das regioes Sul e Sudeste, cujo estoque de precatorios pendentes 
das suas administracoes direta e indireta corresponderem a mais de 35 % 
(trinta e cinco por cento) da receita corrente liquida. (CF, 1998). 

Como se verifica a primeira das alternativas e a estabelecida no § 1°, inciso I , qual seja 

o deposito mensal de 1/12 do valor calculado percentualmente sobre as receitas correntes 

liquidas, apuradas no segundo mes anterior ao mes de cada pagamento ou deposito. 
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Ja com a escolha da segunda modalidade o ente devedor fara o deposito, em conta 

especial, do saldo devido, durante quinze anos anualmente, na proporcao de 1/15, observados 

as amortizacoes e computados o indice e os juros da poupanca, com exclusao dos juros 

compensatorios. 

Como se ve essa segunda modalidade trata-se de um criterio bastante complexo a 

exigir diversos calculos aritmeticos. Mas, ao menos teoricamente, o credor pode prever o 

termo final da moratoria, isto e, tem assegurado a percepcao total de seu credito ao cabo de 15 

anos. 

O percentual referido, para as duas modalidades, ha de ser calculado no momento de 

opcao pelo regime e sera mantido fixo ate o final da moratoria, ou seja, enquanto o valor dos 

precatorios devidos for superior ao valor dos recursos vinculados. 

De acordo com os incisos I e I I do § 2°, sera observado percentual minimo no calculo 

do percentual, conforme se tratar de Estado ou do Distrito Federal e de Municipios das 

regioes Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sul e Sudeste, anotado que, no caso das duas ultimas, 

a referenda sera maior, se o estoque de precatorios pendentes (Administracao direta e 

indireta) for superior a 35% da receita corrente liquida. 

Desta forma, percebe-se que a E.C n° 62/2009 preve sistematica que sera aplicavel 

enquanto a divida consolidada por precatorios nao for reconduzida aos limites estabelecidos 

por ato do Poder Executivo do respectivo ente, em face da receita corrente liquida. 

Trata-se de assegurar a manutencao de um sistema de responsabilizacao civi l tarifada e 

delimitada da fazenda Publica, de tal modo que a ampliacao das obrigacoes se tornara 

irrelevante e inocua. 

Nesse contexto, Justen Filho (2010) exemplifica os efeitos juridicos da E.C/62: 

A exemplifica9ao com numeros permite compreender os efeitos juridicos da 
E.C. Segundo informa9oes disponiveis na imprensa, o Estado de Sao Paulo 
cumularia dividas por precatorios vencidos em valor referente 12 e 15 
bilhoes de reais. A receita corrente liquida do referido Estado, no exercicio 
de 2005, foi de aproximadamente 57 bilhoes. Com a solu9ao preconizada 
pela emenda e adotada o limite Maximo de 2% sobre a receita corrente 
liquida para o pagamento de suas dividas o montante minimo anual de 1, 135 
bilhao de reais. 

O autor aponta o limite maximo, haja vista a falta de compromisso dos entes 

devedores em quitar os seus precatorios. Estabelecendo este limite "minimo" a fazenda 

publica so se responsabilizara pelo valor delimitado, nao se obrigando a alocar importancias 

superiores. 
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Na mesma linha de raciocinio, o legislador estabeleceu um criterio para o termino do 

pagamento dos precatorios, no regime especial: 

§ 14. O regime especial de pagamento de precatorio previsto no inciso I do § 
1° vigorara enquanto o valor dos precatorios devidos for superior ao valor 
dos recursos vinculados, nos termos do § 2°, ambos deste artigo, ou pelo 
prazo fixo de ate 15 (quinze) anos, no caso da opcao prevista no inciso II do 
§ 1°. 

Com o mesmo proposito, o artigo 4° da E.C/62: 

Art. 4° A entidade federativa voltara a observar somente o disposto no art. 
100 da Constituicao Federal: 

I - no caso de opcao pelo sistema previsto no inciso I do § 1° do art. 97 do 
Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias, quando o valor dos 
precatorios devidos for inferior ao dos recursos destinados ao seu 
pagamento; 
II - no caso de opcao pelo sistema previsto no inciso II do § 1° do art. 97 do 
Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias, ao final do prazo. 

Verifica-se com a leitura dos mencionados dispositivos, que esses permitem ao 

governante prorrogar por tempo indeterminado a vigencia do regime especial de pagamento 

de precatorios tornando letras mortas as regras dos dispositivos constitucionais permanentes, 

representadas pelo art. 100 e paragrafos da CF, relativamente as entidades politicas que 

optaram pelo deposito mensal de 1/12 do percentual de receita liquida cabente a cada ente 

politico. 

Apos a explanacao dos dispositivos que tratam do procedimento do regime especial, e 

necessario ainda que se indague se as normas vigentes possuem os instrumentos para que 

aqueles que a aplicam atuem de maneira a efetiva-la, de modo a garantir a concretizacao dos 

objetivos almejados pelo sistema juridico. 

Neste sentido, Coelho (2009), assevera 

A efetividade tem, portanto, duas dimensoes complementares. A primeira 
dimensao e referente aquilo que tradicionalmente seria chamado de eficacia 
social, vale dizer, se a norma tem sido realmente observada por seus 
destinatarios. Isso e perceptivel quando as pessoas fisicas ou juridicas as 
quais a norma se destina geralmente obedecem ao preceito normativo. E 
perceptivel, ainda, quando se verifica que os agentes publicos (incluam-se 
aqui os juizes) a aplicam realmente. Isso pode ser chamado simplesmente de 
efetividade normativa. A segunda dimensao refere-se a norma atingir as 
finalidades a que se destina. Uma norma sempre e criada em funcao de um 
determinado fim a ser atingido direta ou indiretamente. Essas finalidades, 
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com a vigencia e a aplicacao social da norma (a primeira dimensao da 
efetividade), poderao ou nao ser atingidas - e, sendo atingidas, isso podera 
ocorrer em diversos graus. Entende-se que esse atingimento das finalidades, 
dos seus objetivos especificos, pode tambem ser chamado de eficiencia 
normativa. 

No que concerne a segunda dimensao, a efetividade sera concretizada quando a norma 

atingir suas finalidades. Logo, como fora verificado, com a explicacao dos mencionados 

dispositivos, existem barreiras que impedem a concretizacao do direito do credor. 

O regime estabelecido dificulta o pagamento dos precatorios, haja vista que nao 

estabelece um prazo certo, e quando traz e por demasiadamente extenso. 

Ainda, a sistematica prevista suprime o dever de alocar recursos necessarios a 

liquidacao das dividas, eis que o valor a ser previsto na lei orcamentaria para tanto sera 

desvinculado da sentenca judicial. 

Ademais, deixa ao arbitrio das entidades devedoras, a manipulacao de valores que 

servirao para o prolongamento da quitacao de seus debitos, ou seja, sera exercitado um juizo 

de conveniencia no tocante ao montante dos recursos publicos destinados a liquidacao de 

dividas estatais provenientes de sentencas judiciais. 

Destarte, percebe-se com clareza que as normas estabelecidas pelo regime especial 

retardam o direito do credor, fazendo com que a finalidade da norma constitucional seja 

distorcida. 

A criacao de dispositivos deve ter o intuito de assegurar o direito e nao de prejudica-

lo, haja vista que quando nao e prestado da forma correta, no tempo certo, o instrumento que 

o regulou nao e eficiente e conseqiientemente nao gozara de efetividade. 

4.3 A N A L I S E DAS NORMAS QUE V E R S A M SOBRE AS PENALIDADES 

INSTITUIDAS PELA E M E N D A CONSTITUCIONAL 62 

O papel das penalidades na instituicao de um procedimento complexo, como e o de 

precatorio e de fundamental importancia, tendo em vista a necessidade de se ter medidas que 

impulsionem o devedor a quitar as suas dividas. 
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Os dispositivos que tratam das penalidades dirigidas aos envolvidos na sistematica de 

pagamento de precatorios estao contidos nos paragrafos 6° e 7° do artigo 100 da CF, e no § 10 

do artigo 97 do ADCT. 

Neste sentido, o § 6° preconiza: 

Artigo 100, CF, § 6°: As dotacoes orcamentarias e os creditos abertos serao 
consignados diretamente ao Poder Judiciario, cabendo ao Presidente do 
Tribunal que proferir a decisao exequenda determinar o pagamento integral e 
autorizar, a requerimento do credor e exclusivamente para os casos de 
preterimento de seu direito de precedencia ou de nao alocacao orcamentaria 
do valor necessario a satisfacao do seu debito, o sequestro da quantia 
respectiva. 

A punicao na presente norma se manifesta atraves do sequestro da quantia respectiva. 

O presente paragrafo prescreve que as dotacoes orcamentarias e os creditos abertos serao 

consignados diretamente ao Poder Judiciario, cabendo ao Presidente do Tribunal que proferiu 

a decisao exequenda: determinar o pagamento integral do precatorio; autorizar a requerimento 

do credor preterido em seu direito de precedencia o sequestro da garantia respectiva; autorizar 

o sequestro da quantia correspondente a verba tempestivamente requisitada e nao incluida na 

LOA. 

Originalmente, pela CF/88, o sequestro somente era possivel no caso de preterimento. 

Ao depois, com a EC 30/00, a teor do art. 78 acrescentado ao ADCT, passou a ser possivel o 

sequestro, quanto aos creditos a esse regime submetido, nas hipoteses da nao satisfacao do 

debito no prazo e de omissao no orcamento, alem do preterimento. 

com o advento da emenda 62, so nao se pode mais, impunemente, deixar de fazer a 

inclusao orcamentaria dos valores requisitados, ou alterar o direito de precedencia. Foi 

retirado do dispositivo o unico mecanismo assecuratorio que poderia possibilitar o fiel 

cumprimento do paragrafo 5° do artigo 100. 

Contudo, o sequestro como consequencia da omissao orcamentaria estava e continua 

implicito no texto constitucional. 

Sobre o assunto, vale os ensinamentos de Harada (2009): 

(...) mas, como nao ha vontade politica em fazer cumprir os precatorios a 
omissao servira de pretexto para permitir que o "calote" continue. O desvio 
de recursos destinados ao pagamento de precatorios, tanto quanto a sua nao 
inclusao orcamentaria, caracteriza crime de responsabilidade e ato de 
improbidade administrativa. Todavia, nenhum governante leva a serio essas 
ameacas contidas nas leis respectivas, porque as providencias para sua 



49 

responsabilizacao, nesse sentido, nunca resultaram em efetiva condenacao. 
Nao se tem noticia, ate hoje, de que algum governante tenha sido afastado de 
seu cargo por sonegacao de inclusao orcamentaria ou por desvio de verba 
incluida, ou, que tenha se tornado inelegivel deixando de concorrer as 
eleicoes. 

O historico de dividas de precatorios no Brasil demonstra a falta de punicao para com 

as entidades devedoras. O nao cumprimento das normas que obrigam o pagamento de 

precatorios tornou-se um vicio que acarretou na falta de efetividade de tais dispositivos. 

Neste sentido, as hipoteses de sequestro estabelecidas na referida emenda nao sao 

instrumentos eficazes que garantam os pagamentos dos precatorios, pois os governantes 

utilizam-se das omissoes das normas para encontrar meios de nao satisfazer seus debitos 

judiciais. O fato da obrigatoriedade da inclusao orcamentaria e o direito a precedencia nao 

garantem por si so a concretizacao do pagamento. 

Destarte, com analise do paragrafo mencionado, verifica-se a necessidade de 

implantacao de medidas energicas que impecam o desvio das verbas direcionadas ao 

pagamento do precatorio e conseqiientemente o seu pagamento. 

Na sistematica de precatorios o Poder Judiciario possui diversas responsabilidades 

operacionais que visam garantir a fiel execucao do pagamento de precatorios. Contudo, por 

muito tempo o Judiciario brasileiro se manteve inerte, tolerando a inadimplencia do poder 

publico. 

Com efeito, Innocenti (2010) assevera: 

De fato, por muito tempo os tribunais toleraram a inadimplencia dos 
governadores e prefeitos, permitindo que deixassem de pagar debitos 
judiciais decorrentes de decisoes transitadas em julgado, atitude que foi 
respaldada pela decisao do Supremo Tribunal Federal de negar a 
possibilidade de intervencao federal, prevista na Constituicao Federal, como 
garantia de cumprimento dos precatorios. 

A partir dessa decisao do STF, a questao dos debitos judiciais, que nunca foi mesmo 

encarada pelo Poder Judiciario como uma agressao a sua autonomia independencia, embora 

claramente o seja, passou a ser problema exclusivo dos credores e de seus advogados, sem 

remedios legais para fazer cumprir a condenacao que o Estado-juiz impos ao Estado-

administrador. Dai para frente, a situacao degringolou, a ponto de os precatorios estaduais e 

municipals deixarem ate mesmo de ser previstos nos orcamentos da maioria das entidades 

devedoras. 
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Todavia, a forte rejeicao da sociedade a todas estas liberalidades influenciou na edicao 

do § 7° do artigo 100, abaixo transcrito 

§ 7° O Presidente do Tribunal competente que, por ato comissivo ou 
omissivo, retardar ou tentar frustrar a liquidacao regular de precatorios 
incorrera em crime de responsabilidade e respondera, tambem, perante o 
Conselho Nacional de Justica. 

E valido registrar que a presenca do Conselho Nacional de Justica como fiscal, 

caracteriza-se uma importante inovacao, a vista da proficua atuacao desse orgao para coibir o 

abuso de autoridades judiciarias cada vez mais crescentes. 

Contudo o legislador apesar de trazer inovacoes e estabelecer punicoes ao presidente 

que retardar ou frustrar a liquidacao, falhou quando restringiu ao presidente do tribunal o 

cometimento de crime de responsabilidade, haja vista que se o governante praticar os mesmos 

atos descritos tambem incorrera em tal penalidade. 

Ainda, no tocante as penalidades o artigo 97,§ 10,1 da A D C T aduz que: 

No caso de nao liberacao tempestiva dos recursos de que tratam o inciso II 
do § 1° e os §§ 2° e 6° deste artigo: 
I - havera o sequestro de quantia nas contas de Estados, Distrito Federal e 
Municipios devedores, por ordem do Presidente do Tribunal referido no § 4°, 
ate o limite do valor nao liberado; 
II - constituir-se-a, alternativamente, por ordem do Presidente do Tribunal 
requerido, em favor dos credores de precatorios, contra Estados, Distrito 
Federal e Municipios devedores, direito liquido e certo, auto-aplicavel e 
independentemente de regulamentacao, a compensacao automatica com 
debitos liquidos lancados por esta contra aqueles, e, havendo saldo em favor 
do credor, o valor tera automaticamente poder liberatorio do pagamento de 
tributos de Estados, Distrito Federal e Municipios devedores, ate onde se 
compensarem; 
III - o chefe do Poder Executivo respondera na forma da legislacao de 
responsabilidade fiscal e de improbidade administrativa; 
IV - enquanto perdurar a omissao, a entidade devedora: 
a) nao podera contrair emprestimo externo ou interno; 
b) ficara impedida de receber transferencias voluntarias; 
V - a Uniao retera os repasses relativos ao Fundo de Participacao dos 
Estados e do Distrito Federal e ao Fundo de Participacao dos Municipios, e 
os depositara nas contas especiais referidas no § 1°, devendo sua utilizacao 
obedecer ao que prescreve o § 5°, ambos deste artigo. 

Esse dispositivo preve sancoes para as hipoteses de nao liberacao de recursos do inciso 

I I , do § 1° (depositos para pagamento em 15 anos) e do § 2° (deposito de 1/12 por mes do 

valor correspondente ao percentual da receita liquida cabente a cada ente politico. 
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0 dispositivo incluiu a falta de liberacao de recursos previstos no § 6° que se refere a 

utiliza9ao de pelo menos 50% dos recursos liberados na forma dos §§ 1° e 2° para pagamento 

de precatorios na ordem cronologica, respeitadas as preferencias dos §§ 1° e 2°, do art. 100, 

da CF. Os recursos para pagamento de precatorio, dentro da ordem cronologica, hao de ser 

rebuscados dentro dos recursos depositados em conta especial, na forma dos § 1 °, I I e § 2°, do 

art. 97, do ADCT. Tanto e assim, que o § 13 se refere apenas aos depositos tempestivos do 

inciso I I , do § 1° e do § 2°, do art. 97 para afastar o sequestro de valores. 

Por sua vez, o inciso I I atribui em caso de negligencia do poder publico, a 

compensa9ao automatica com debitos liquidos lan9ados por esta contra aqueles, e, havendo 

saldo em favor do credor, o valor tera automaticamente poder liberatorio do pagamento de 

tributos de Estados, Distrito Federal e Municipios devedores, ate onde se compensarem. 

A priori, a referida medida possui o escopo de impulsionar o devedor a liberar os 

recursos no prazo estipulado e consequentemente em face do descumprimento, facilitar o 

pagamento dos precatorios. 

Contudo, apos uma analise profunda verifica-se que a sua finalidade foi destorcida. O 

que era para ser um instrumento de coer9ao para as entidades publicas tornou-se um 

mecanismo que pode penalizar o credor, tendo em vista que este se encontra, de certa forma, 

obrigado a aceitar a compensa9ao. 

Corroborando com tal analise, Nascimento (2010, p, 28) asina: 

A regra compensatoria instituida pela Emenda questionada nao encontra 
ressonancia no ordenamento positivo, tal o descompasso com a realidade. 
Nela nao se encontra seu tra90 marcante consistente na vontade mutua 
imanente a sua conforma9ao organica. Ha nitido cerceamento da liberdade 
para tornar efetiva a composi9ao de suas dividas. 

Infere-se, ainda, a presen9a de um processo de expropria9ao em marcha do 

quantitativo correspondente ao valor do credito inscrito na divida ativa. Esse procedimento 

induz necessariamente ao fenomeno confiscatorio, sendo que o confisco de bens e vedado 

pela CF/88 por se tratar de uma pratica incompativel com o Estado Democratico de Direito. 

Nascimento (2010, p, 28), ainda assevera 

Instituiram, embora contra legis, a revelia do direito, instrumento de coer9ao 
indireto como meio de impor o autoritarismo que nao se compraz com o 
regime democratico. Com isso transformaram o instituto da compensa9ao 
um elemento obrigatorio descaracterizando a sua fei9§o facultativa. 
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Desta forma verifica-se que, apesar do dispositivo ter a finalidade precipua de 

contribuir para a celeridade no pagamento de precatorios, a compensacao automatica gera no 

credor uma insatisfacao, haja vista que nao ha um montante determinado por decisao judicial. 

Ainda e valido registrar que este dispositivo dispoe contrariamente ao que a respeito 

preceitua o Codigo Civi l em seu artigo 369. Neste ponto subtrai do credor a disponibilidade 

do direito em montante determinado, reconhecido pela decisao judicial transitada em julgado. 

haja vista que para ser compensada uma divida, esta deve ser liquida e certa. 

A este respeito, Justen (2010, p. 28) assevera: 

Nao se pode afirmar, sob pena de incorrer em achismo, que todos os creditos 
inscritos na divida ativa, gozam de certa liquidez. Duas coisas avultam da 
maior importancia: pode ser que ja tenham sido tragadas pela prescricao ou 
decadencia, bem como a ilegitimidade do titulo se for o caso, ainda, 
portanto, sujeito a processo de impugnacao. (JUSTEN, p. 28, 2010). 

Nao obstante a intencao do legislador de facilitar o pagamento de precatorios faz-se 

necessaria uma reflexao sobre como este procedimento esta regulado. A compensacao 

automatica e obrigatoria podera gerar efeitos diversos dos pretendidos por uma norma 

constitucional, ao inves da realizacao de um procedimento justo e eficiente a norma podera 

ser um instrumento de arbitrariedade e enriquecimento ilicito. Assim nao gerando os efeitos 

desejados a sua efetividade juridica ficara prejudicada. 

O inciso I I I do § 10 e claro ao atribuir a responsabilizacao do Chefe do Poder 

Executivo atraves da legislacao que versa sobre responsabilidade fiscal e improbidade. A 

letra do dispositivo nao necessita de instrumentos tecnicos para seu cumprimento. Por sua 

vez, o que se faz necessario para a plenitude de sua efetivacao e a contribuicao da sociedade 

como fiscal que discute e denuncia as irregularidades dos seus governantes. 

Alem da contribuicao da sociedade no geral e preciso que o Judiciario brasileiro 

tambem colabore atraves dos instrumentos que dispoe, fazendo com os principios do Estado 

Democratico de Direito sejam obedecidos. 

Outra penalidade instituida no regime especial e a que se refere a impossibilidade de 

se contrair emprestimo interno e externo, bem como, o impedimento de se receber 

transferencias voluntarias, enquanto perdurar a omissao. 

Os emprestimos e as transferencias sao importantes fontes de recursos para os entes 

publicos, haja vista a necessidade de se investir nos programas e projetos que visam a 
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finalidade publica. A falta desta fonte de receita, de certa forma, limita as atividades dos 

governantes. 

Desta forma, tais medidas possuem o escopo de punir os governantes omissos, bem 

como impulsionar os governantes a alocar os recursos no periodo estipulado. 

Como no inciso anterior o mecanismo garantidor de efetividade do inciso IV esta na 

pressao da Sociedade Organizada para que o Governo trabalhe em beneficio da efetivacao de 

programas e objetivos constitucionais. 

No tocante ao inciso v do referido artigo, a medida coercitiva dirigida ao ente devedor 

sera a retencao dos fundos de participacao. Tais reservas sao formadas pelo produto da 

arrecadacao de impostos sobre a renda e proventos de qualquer natureza e sobre produtos 

industrializados, em percentagens fixadas pela Constituicao Federal, rateadas e entregues 

conforme calculo efetuado pelo Tribunal de Contas da Uniao, de acordo com normas e 

criterios estabelecidos em lei complementar, objetivando promover o equilibrio socio­

economic entre Estados e entre Municipios (art. 159, inc. I , e art. 161, inc. I I e § unico, CF). 

Nos termos do art. 97 do ADCT, no caso de nao liberacao tempestiva dos recursos 

para o pagamento dos precatorios, seja por meio de deposito de percentual sobre as receitas 

correntes liquidas ou da prestacao correspondente ao parcelamento, de acordo com a opcao 

realizada pelo ente devedor, a Uniao reter-lhe-a os repasses relativos ao Fundo Participacao 

dos Estados e do Distrito Federal ou ao Fundo de Participacao dos Municipios, conforme o 

caso, e os depositara nas contas especiais. 

Sobre as contas especiais, o mencionado artigo apenas diz que elas serao 

administradas pelo Tribunal de Justica local, para pagamento de precatorios expedidos pelos 

tribunals, e que os recursos especiais nao poderao retornar para os Estados, Distrito Federal e 

Municipios devedores, devendo ser utilizadas imediatamente para satisfazer os creditos 

advindos de precatorios. 

Contudo, existem doutrinadores que divergem acerca da possibilidade de restricao a 

entrega do fundo de participacao aos Estados, Distrito Federal e Municipios. 

Sobre a tematica Cruz (2009) dispoe que, 

Tal pratica contraria o disposto no art. 160 da Constituicao Federal, o qual 
veda a retencao ou qualquer restricao a entrega do fundo de participacao aos 
Estados, Distrito Federal e Municipios. Como em seu paragrafo primeiro ha 
a ressalva de que a entrega dos recursos pode ser condicionada ao 
pagamento dos creditos da Uniao e da aplicacao de recursos minimos em 
saude, poder-se-ia argumentar que, para haver uma certa harmonizacao com 
esta regra, os fundos retidos e depositados conforme disciplinado pelo art. 97 
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do ADCT poderiam, no maximo, ser bloqueados, como forma de compelir o 
ente devedor a quitar as dividas com precatorios. 

Diante dos varios posicionamentos, evidencia-se que a melhor interpretacao e a de que 

a retencao dos fundos de participacao nao mantem vinculo de correlacao logica com o art. 

160, por derivar de norma constitucional que disciplina provisoriamente a materia, 

excepcionando a vedacao contida no artigo constitucional confrontado. Assim foi decidido 

pelo Supremo Tribunal Federal em relacao ao art. 33 do ADCT, norma que estabeleceu um 

regime provisorio de pagamento de precatorios pendentes na data da promulgacao da 

Constituicao, in verbis:-

Em suma: a jurisprudencia do Supremo Tribunal Federal orienta-se no 
sentido da plena constitucionalidade do preceito inscrito no art. 33 do 
ADCT, o qual, por tambem revestir-se de eficacia juridico-constitucional, 
traduz mera excecao aos principios e as normas gerais constantes da parte 
permanente da atual Constituicao, nao se achando, assim, em situacao de 
antinomia real ou de conflituosidade insuperavel com o texto da Carta 
Politica. ( STF, CELSO,2006) 

Portanto, a retencao e deposito nas contas especiais dos fundos de participacao, 

determinados pelo art. 97 do ADCT, podem coexistir com a vedacao constitucional do art. 

160, devendo os respectivos valores, desde logo, ser utilizados no pagamento dos credores de 

precatorios. 

Apesar das divergencias que pairam sobre a utilizacao dos recursos percebe-se que a 

medida coercitiva utilizada e cabivel, haja vista que a penalizacao atinge diretamente a 

entidade devedora, sem deixar omissoes. 

Ainda, e valido registrar um importante aliado no combate aos desvios de verbas: o 

Conselho Nacional de Justica que atraves da edicao da Resolucao 115, instituiu o Cadastro de 

Entidades Devedoras Inadimplentes - CEDIN, no qual constarao as entidades devedoras que 

nao realizarem a liberacao tempestiva dos recursos de que tratam o inciso I I do § 1° e os §§2° 

e 6° do art. 97 do ADCT. A titulo de comprovacao o artigo 34 da Resolucao 115/2010 dispoe 

que: 

Art. 34. No caso de nao liberacao tempestiva dos recursos de que tratam o 
inciso II do § 1° e os §§ 2° e 6° do artigo 97 do ADCT, o Presidente do 
Tribunal, conforme previsto no inciso V do § 10 do referido artigo, fara 
constar tal fato no CEDIN, mantido pelo Conselho Nacional de Justica, que 
determinara a Secretaria do Tesouro Nacional a retencao dos repasses 
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relativos ao Fundo de Participacao dos Estados e do Distrito Federal e ao 
Fundo de Participacao dos Municipios e indicara as contas especiais 
respectivas para o deposito dos valores retidos. 

Destarte verifica-se que o referido inciso possui grande probabilidade de se efetivar, haja vista 

instrumentos utilizados pelo CNJ para a identificacao e conseqiiente punicao dos devedores. 
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C O N C L U S A O 

A problematica que envolve o tema precatorio e bastante complexa, haja vista a falta 

de interesse dos governantes de cumprirem com tais debitos,provenientes de decisao 

judicial.Mesmo com o regime diferenciado de quitacao de dividas,a Fazenda Publica nao vem 

cumprindo com as sentencas transitadas em julgado que obrigam tal pagamento,ocasionando 

no acumulo de debitos que somam mais de 160 bilhoes de reais. 

A cultura de descumprimento e alimentada,de certa forma pela incidencia de regras 

que nao penalizam os inadimplentes ,alem de dificultar o pagamento. Sendo marca deste 

fenomeno,a utilizacao da capacidade de legislar para a criacao de normas que visam 

beneficiar interesses privados. 

Com efeito,pesquisas realizadas ao longo deste estudo denunciam que as moratorias 

introduzidas pelo artigo 33 da A D C T e pela E.C n° 30 /00 foram fruto de manobras politicas 

que tinham como objetivo retardar o pagamento dos precatorios, atraves dos extensos 

parcelamentos que redundaram no aumento da divida e dos inumeros desvios de verbas. 

Por sua vez,com a edicao da referida emenda foram introduzidos no artigo 100 da 

CF/88 ,dispositivos que promoveram mudancas substanciais na forma de liquidacao dos 

precatorios de responsabilidade da Fazenda Publica. Modificacoes estas que trazem duvidas a 

respeito da sua verdadeira finalidade,dentre elas as que estabelecem os prazos e as 

penalidades na sistematica de pagamento de precatorios. 

Com a analise dos dipositivos que regulamentam os prazos,verificou-se que, apesar de 

alguns terem aspectos positivos,a sua maioria possuem falhas,ou melhor omissoes, que podem 

prejudicar o seu cumprimento. 

Foi observado ao longo do estudo que o legislador nao inseriu nas normas 

instrumentos que impulsionassem a Fazenda Publica a cumprir com seus precatorios. A 

exemplo tem-se o § 5° do artigo 100 da CF ,que nao possui em sua norma,penalidade concreta 

para aquele que nao pagar no tempo previsto ,ensejando no devedor certa discricionariedade 

que repercute de forma negativa na efetivacao da norma e consequentemente no pagamento 

da divida. 

Na mesma esteira,o legislador ao instituir um regime especial na sistematica de 

precatorios,utilizou-se de criterios que ferem os principios da razoabilidade,proporcionalidade 

e principalmente o da dignidade humana,haja vista a desnecessidade do devedor observar o 

prescrito no § 5°. 
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A desvinculacao entre o valor das verbas estatais alocadas para o pagamento e o valor 

das dividas a serem pagas ,gera inseguranca juridica,tendo em vista que fica impossivel 

estimar quando o debito sera liquidado. 

Alem da nao observancia no disposto no § 5°,o legislador possibilitou a entidade 

devedora a escolha de pagamentos que nao possuem prazo certo para o termino ,ou que 

estabelecem uma moratoria de 15 anos.Ademais, deixa ao arbitrio das entidades devedoras, a 

manipulacao de valores que servirao para o prolongamento da quitacao de seus debitos. 

Desta forma constata-se que,mais uma vez,o legislador instituiu normas que garantem 

ao devedor certa discricionariedade no pagamento de precatorios.Muitos governantes 

,utilizam das omissoes normativas para decidir de acordo com criterios de conveniencia e 

oportunidade, sobre o destino de recursos inscritos na lei orcamentaria com destino a 

quitacao de precatorios. 

Destarte, verifica-se a necessidade de mecanismos que impulsionem a quitacao da 

divida, pela Fazenda Publica,tendo em vista que as normas que estabelecem prazos na 

sistematica de precatorios atual possuem falhas que retardam o pagamento e contribuem para 

os desvios de verbas. 

Em outro momento foram analisadas as normas que versam sobre as penalidades 

dirigidas aos envolvidos na sistematica de precatorio. 

Apos o levantamento de dados das dividas de precatorios no Brasil,verificou-se que a 

falta de punicao para com as entidades devedoras foi um importante fator que colaborou para 

a inadimplencia generalizada dos debitos judiciais de Estados e Municipios . 

No que concerne as medidas punitivas instituidas pela E.C 62 ,tem-se varias criticas 

positivas e negativas a respeito das normas e dos mecanismos que possibilitam a sua 

efetividade. 

Neste sentido, as hipoteses de sequestro estabelecidas na referida emenda sao 

mecanismos que nao garantem a efetividade plena dos seus dispositivos,haja vista a 

possibilidade dos governantes utilizarem das omissoes destas normas para nao satisfazer seus 

debitos judiciais. 

Por outro lado,a norma inserida no § 7° do artigo 100,possui aspectos positivos que se 

manifestam na presenca do Conselho Nacional de Justica como fiscal, caracterizando uma 

importante inovacao que possibilita o cumprimento da penalidade ora imposta. 

Contudo, o legislador apesar de trazer inovacoes falhou quando destinou a penalidade 

somente ao presidente do tribunal , haja vista que se o governante praticar os mesmos atos 

descritos deveria incorrer em tal penalidade. 
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No que se refere a compensacao de creditos conclui-se que ,apesar das vantagens 

aferidas,qual seja, impulsionar o devedor a liberar os recursos no prazo estipulado e facilitar 

o pagamento dos precatorios,tal instituto pode penalizar o credor, haja vista a falta de um 

procedimento correto ,pautado no contratorio e na ampla defesa que garanta a liquidez e 

certeza do titulo. 

Assim percebe-se que a sua efetividade esta prejudicada ,haja vista a possibilidade do 

nao cumprimento da finalidade a que se propoe. 

Ainda,no tocante as penalidades dirigidas ao Chefe do Poder Executivo a letra do 

dispositivo assegura a responsabilizacao fiscal e proviniente de ato improbidade,bem como 

em caso de perdurar a omissao,a impossibilidade de contrair emprestimos e de receber 

transferencias voluntarias e ainda a retencao de fundos de participacao. 

Foi observado que os dispositivos nao necessitam de instrumentos tecnicos para seu 

cumprimento,mas sim da contribuicao da sociedade como fiscal que denuncia as 

irregularidades dos seus governantes,bem como do Conselho Nacional de Justica que controla 

as omissoes precatoriais da Fazenda Publica. 

Destarte verifica-se que as penalidade ora verificadas possuem grande probabilidade 

de se efetivar, haja vista os instrumentos utilizados pelo CNJ para a identificacao e 

conseqiiente punicao dos devedores. 

Em que pese a intensao do legislador de editar a E.C n° 62/2009,a fim de viabilizar o 

pagamento dos precatorios, suas modificacoes touxeram solucoes que produzem restricoes 

aos direitos subjetivos dos credores ,sem assegurar a efetiva e concreta producao dos efeitos 

buscados (cumprimento das decisoes judiciais) . 

O Poder Legislativo,detentor de competencia para modificar a Constituicao Federal . 

ao editar normas deveria se preocupar em estabelecer instrumentos que possibilitem a 

efetividade dos seus objetivos. 

Com efeito,no presente caso,quando as normas que se referem ao prazo e as 

penalidades nao sao cumpridas o direito adquirido e a coisa julgada sao violados ,haja vista 

que a obrigacao do pagamento estabelecida por decisao judicial nao se efetivara.Alem de 

gerar uma inseguranca juridica e ferir os principios da separacao dos poderes,a inobservancia 

das normas revela-se um incentivo a arbitrariedade e a corrupcao. 
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