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RESUMO

Este trabalho de conclusdo do curso de direito visa explanar para o leitor uma
analise critica acerca das principais mudangas trazidas para o procedimento do
Tribunal do Juri, especialmente com relagado a implantagao da audiéncia una e sua
busca por um processo mais celere e justo. Iniciamos o trabalho com um breve
histérico do Tribunal do Juri no Brasil em diferentes épocas vividas pelo nosso povo;
é feito também uma evolugdo histérica acerca do principal ato que se da na
audiéncia que é o interrogatério do réu; sao abordados os principios que norteiam
essa audiéncia. Apds essa evolugdo histérica, sdo abordadas as mudangas
causadas pela reforma do procedimento do Jari de 2008. Por fim analisamos a
implantagdo da audiéncia una, que & o principal objetivo do trabalho. Ponderamos
acerca dos seus pontos positivos e negativos para ao fim nos posicionarmos, com
embasamentos em importantes doutrinadores e juristas citados ao longo do
trabalho. '

Palavras-chave: Tribunal do Juri. Interrogatério do réu. Audiéncia una. Celeridade.




ABSTRACT

The objective of this monograph is explain for the reader a critique examination about
the principal changes that occurred in Jury Court seat proceeding, especially about
the implantation of the unique audience how a way to turn this proceeding more swift
and fair. In the beginning, it had a brief historical about the Jur judgement in Brazil,
emphasizing the main act that happens in this audience: the respondent
interrogatory, besides its beginings. After this historic evolution, will be aborded the
changes occurred with the reform of procedure of the Jury, 2008. In the end, it
analyses the unique audience implantation, the principal objective of this work. It
ponders about the positives and negatives sides, and, lastly, concludes how is the

better way, with base on explanations of importants instructors and jurists.

Key words: Jury Court. Respondent Interrogatory. Unique Audience. Celerity.
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1 INTRODUGAO

O presente trabalho busca analisar, primeiramente, como se deu a evolugéo
histérica do Tribunal do Jari no Brasil, apresentando tal procedimento em diferentes
épocas e sob diferentes legislagbes. Apontando comentarios de diferentes
doutrinadores sobre esta evolugdo e o encaixamento do procedimento do Jari a
apenas crimes dolosos contra a vida.

A problematica do trabalho esta em analisar se a celeridade processual foi
alcangada, pelo menos na maioria das vezes, com a compilagido de atos em uma
unica audiéncia; ou se devido aos imprevistos que ocorrem (ex.: falta de
testemunhas, pedidos de acareagdes, etc.) a inovag@o nao trouxe beneficios para a
justica, continuando na realidade a mesma coisa do que ocorria antes da reforma.

Busca-se através do exame de estudos e de variados textos sobre o tema,
com 0s mais variados posicionamentos, como também do estudo dos atos destas
audiéncias no ambito processual penal, passar para os leitores uma forma de
compreendé-lo

Sera estudado e pesquisado textos, opinides e artigos dos mais variados
estudiosos e capacitados nc assunto que nos leve a embasar e concretizar uma
opinido sobre essa viabilidade ou nac da audiéncia una.

O trabalho é de extrema importancia para o dmbito juridico pois trata-se de
um tema novo onde as duvidas acerca do assunto estdo muito frescas, o0s
estudantes ainda nao sabem qual corrente segue, a que é a favor dessa audiéncia
Gnica ou contra ela. Faz-se necessario os esclarecimentos e a formagao de
posicionamentos mais firmes sobre o assunto, pois em um futuro proximo estaremos
abarcados sob um novo Cédigo de Processo Penal.

A pesquisa sobre assunto é importante para possibilitar a formagao de
posicionamentos acerca do assunto, para que as duvidas sejam esclarecidas e, para
que os estudiosos e académicos saiam “de cima do muro” e embasem firmemente
0s seus proprios posicionamentos e, se sintam preparados para uma nova mudanga
ou mesmo uma consolidagado acerca da audiéncia unica do processo penal.

Mostra-se no decorrer do trabalho diferentes posicionamentos claros acerca
do assunto, sempre que possivel com as suas fundamentagdes, buscando clarear

as duvidas e formar posicionamentos sobre o assunto, nos leitores do trabalho.
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Para atingir a finalidade buscada, utilizou-se o método hipotético-dedutivo,
onde pesquisou-se diferentes posicionamentos, para se chegar a hipéteses validas.
Secundariamente utilizou-se do metodo histérico-comparativo, realizando
comparagdes entre os dados do passado com o do presente acerca do Tribunal do
Juri. Realizou-se uma analise qualitativa, além da bibliografica, consultando doutrina
especifica em matéria processual penal, buscando concretizar o estudo acerca do
tema pretendido.

Ainda no primeiro capitulo, segue com a evolugdo do principal ato da atual
audiéncia do Tribunal do JUri, que & o interrogatério do réu. E ressaltada a evolugéo
gue se deu neste ato desde as Ordenactes do Reino até a atual audiéncia una,
onde o interrogatério € o ultimo ato dela, ajudando ¢ acusado em sua defesa.

No final do capitulo de abertura do trabalho, sao elencados os principios que
norteiam a audiéncia do atual e reformado procedimento do Tribunal do Juri,
apresentando-os e descrevendo-0s um por um.

O segundo capitulo trds para os leitores as principais mudancas ocorridas
com as leis que reformaram o procedimento do Juri em 2008, comentando-as e
mencionando se tal mudanga melhorou ou n&o o procedimento do Juri.

No Gltimo capitulo sera analisada a atual audiéncia do Tribunal do Jari. A
audiéncia una € uma inovagao trazida pela Lei n® 11.689/2008, que era usada na
seara penal apenas na Lei de Entorpecentes, esta inovagéo chegou gerando varias
discussées quanto a sua viabilidade, o problema do trabalho, gira em torno dos
questionamentos e das discussdes acerca do assunto, quanto a viabilidade da

audiéncia una no Direito Processual Penal.
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2 EVOLUGAO HISTORICA

E bastante importante frisar dentro de um contexto histérico a evolugdo do
Tribunal do Juari, como também o interrogatério do réu se deu nas diferentes
inovagées. Importante também abordar em sequéncia 0s principios que norteiam as
diferentes etapas do procedimento do Juri, pois a inobservancia destes entende-se
como uma afronta aos preceitos constitucionais, buscando em uma sequéncia

histérica o embasamento para os reais fins deste trabalho.

2.1 A EVOLUGAO DO TRIBUNAL DO JURI NO BRASIL

Dentro do ordenamento brasileiro, o Juri existe desde quando o Brasil ainda
era uma colénia de Portugal; sendo que no comego o Tribunal do Jari existia para
julgar os crimes relacionados com a imprensa. Mas a real origem do Tribunal do Juri

vem de antes, como bem menciona em sua obra Moraes (2005, p. 77):

A instituicdo do juri, de origem anglo-saxdnica, € vista como uma
prerrogativa democrética do cidaddo, que deverd ser julgade por seus
semelhantes, apontando-se seu carater mistico e religioso, pois
tradicionaimente constituido de doze membros em lembran¢a dos doze
apéstolos que haviam recebido a visita do Espirito Santo.

O Tribunal do Juri foi criado a partir de um projeto de lei do Senado, dando
margem para que existissem jurados e, que eles pudessem julgar as causas de sua
competéncia. O projeto foi aprovado, e em 1822 foi criado o Juri, onde existiam os
verdadeiros juizes de fato, e que tinham como competéncia o julgamento de crimes
relacionados com a imprensa.

Vé-se que os mesmos juizes de fato que existem hoje, julgando as causas da
competéncia do Juri, existem desde o comego desse Tribunal no ordenamento
juridico brasileiro. Os jurados sdo responsaveis de julgar como ocorreu o crime,
verificando sua tipicidade ou néo, ao final a responsabilidade passa para o juiz de

direito que sentenciara.
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A réplica era admitida sendo o defensor do acusado, obrigatoriamente, o
ultimo a ser escutado, desde que pedisse a palavra. Esta réplica deveria ser restrita
a argumentos que nao foram contraditados em um primeiro momento pelo defensor,
buscando explanar teses de defesa que nao foram alegadas no debate inicial.

A primeira compilagao de leis relacionadas com o processo criminal foi a
formagédo do Codigo de Processo Criminal em 1832, tendo como seu criador o
Senador Alves Branco, tipificando com relagdo ao Tribunal do Jari a formacéo, por
exemplo, do conselho de jurados. Este cddigo traz também, os impedimentos
relacionados com as pessoas que compunham o conselho de jurados.

No periodo em que ocorreu a transi¢do do Império para a Republica, a nossa
legislagdo passou por fundamentais mudan¢as como um todo. O Tribunal do Juri
também foi afetado por essa transi¢dao, como por exemplo, com relagao a sua
competéncia.

Conforme leciona Marques (1997, p. 21-23), a Lei n® 2.033, de 20 de
setembro de 1871, regulamentada pelo Decreto n° 4.824, de 22 de novembro do
mesmo ano:

Fez novas alteragBes na legislacdo judiciaria do pais, vindo a atingir o juri.
Manteve a divisao territorial em distritos de relagdo, comarcas, termos e
distrito de paz, mas classificou as comarcas em gerais e especiais,
compreendendo estas as que estavam siiuadas na sede dos Tribunais de
Relag&o, ou as que fossem compostas de um so termo, contanto que se
pudesse ir e voltar da sede de relagio num mesmo dia. Foi restabelecida a
competéncia do juri para os crimes que a Lei n°562, de 7 de julho de 1850,
havia atribuido aos juizes.

O processo do Jari vai se mantendo cada mais forte, no decorrer das
constituigbes republicanas, sendo garantido cada vez mais o respeito e a soberania
desse instituto. O grande pecado com relagdo a este instituto foi cometido nas
constituicbes de 1934 e 1937, onde o Tribunal do Juri nao foi considerado uma
garantia individual das pessoas, desrespeitando assim as razdes do processo do

Juri. De acordo com Marques (1897, p. 25).

No entender de alguns, o Juiri fora praticamente abolido; no de outros, a
reforma anunciava sua morte virtual; houve ainda quem vislumbrasse mais
um aspecto antidemocratico da ditadura getuliana. Nao faltou, poréem,
vozes de apoio a reforma, que aumentou as prerrogativas do Poder
Judiciario, para conter o arbitric e opor diques ao abuso.
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Mas esse desrespeito acabou logo, com as constituicdes seguintes o Juri
Popular tornou-se, definitivamente, uma garantia constitucional. Ocorreu no decorrer
da histéria do processo do Juri varias mudancgas, que contribuiram e muito para o
que hoje ele é.

Mudangas essas que de uma forma gradativa s6 vieram a somar e buscar
tornar o procedimento do Tribunal do Juri mais eficaz e justo, tornando o processo
de escolha dos jurados mais seletivo buscando eliminar qualquer suspeita de
impedimento ou de alguma suspeicao daquele determinado jurado. Essas mudancas
ocorridas ac fongo do tempo deram uma maior abrangéncia € um maior respeito a
ampla defesa do acusado, principio constitucional, assegurando-lhe uma maior
presteza em seus meios de defesa.

Os tempos de debates foram diminuidos, buscando dar uma maior celeridade
para o processo, sem afetar, no entanto, a firmeza do julgamento feito pelo
magistrado.

Depois de todo o desrespeito ocorrido nas constituigées acima mencionadas,
a Constituigdo de 46 assegurou a garantia individual do Tribunal do Juri, tendo em
seu corpo assegurado a instituicdo do Tribunal do Juri. Esta Constituicdo proibiu
qualquer meio que impedisse ou que embaragasse os meios de defesa do acusado,
firmando assim o principio da ampla defesa e do contraditério; inovou também com
relagao a competéncia do Tribunal do Juri, sendo Tribunai do Juri responsabilidade
privativa dos crimes que ferem ou tentam ferir o maior bem de uma pessoa, a vida.

A Constituicdo de 67 também tratou do Tribunal do Juri, assegurando-o como

garantia individual e mencionava em seu artigo 150, § 18:

A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a
seguranga, e a propriedade, nos termos seguintes: [..] § 18 Sao mantidas
a instituicdo e a soberania do Juri, que tera competéncia no julgamento dos
crimes dolosos contra a vida.

Vé-se que o Tribunal do Juri no Brasil passou por diversas mudancas, se
concretizando hoje como uma garantia constitucional, sendo assegurado como um

direito fundamental o qual sera comentado no préoximo topico.
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2.2 0 TRIBUNAL DO JURI COMO UM DIREITO FUNDAMENTAL

O Tribunal do Juri faz parte de um contexto juridico, onde & assegurado
direitos a todos os cidadaos e, com o Juri o cidadao tem a oportunidade de ser
julgado, quando comete determinados crimes, por pessoas, na maioria das vezes,
semelhantes a eles. Pessoas com conhecimentos técnicos semelhantes com a do
acusado.

Os direitos fundamentais dos seres humanos comegcaram a serem
assegurados, positivamente falando, a partir da Revolug@o Francesa, quando houve
a concretizagao dos principios da igualdade, fraternidade e propriedade e também,
foi assegurado aos cidadaos uma maior liberdade.

Mas a origem desses direitos segundo Paulo (2005, p. 99), foi com as
declaragbes de direitos dos Estados Americanos, quando buscaram as suas
independéncias frente a Inglaterra.

O Tribunal do Juri brasileiro &€, com certeza, um direito fundamental, pois
assim esta assegurado no artigo 60, §4°, inciso 1V da Constituicdo Federal de 1988
(CF/88), sendo uma clausula pétrea constitucional, ndo passivel de mudanga. Os
direitos fundamentais gera uma atua¢éo negativa por parte do Estado, ndo pedendo
serem desrespeitados.

Esses direitos abrage as trés geracoes de direitos que surgiram ao final do
século XVIIl, o Juri € um direito de primeira geragdo, que sdo os direitos de
liberdade. Em relagéo a esta geracdo diz Moraes (2005, p. 59), séo os direitos que
abarcam as liberdades publicas, que se firmaram, institucionalmente, a partir da
Magna Carta.

De acordo com essa geragao de direitos, os individuos tem a sua vida privada
protegida de qualquer tentativa, injusta, por parte de qualquer um, inclusive, do
Poder Publico.

O Tribunal do Juri & um direito fundamental que traz a democracia para o
meio do Juri, onde traz a oportunidade do acusado de um crime ser julgado.
podendo ocorrer sua absolvigdo, por também cidadaos sem conhecimentos

tecnicos, juridicamente falando.
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2.3 INTERROGATORIO DO REU

O interrogatério do réu esta presente em nosso ordenamento desde as
Ordenagdes do Reino, bergo do Direito Brasileiro. Em uma época extremamente
inquisitiva, onde o acusado ndo tinha seus direitos nem suas garantias
reconhecidas. O interrogatério era visto como, simplesmente, um meio de se obter a
confissdo do acusado e eram admitidos quaisquer meios para obté-la, inclusive a
tortura.

Conforme relata Rosseto (2001, p. 33):

A propésito, pelo tempo que vigoraram as Ordenag&es Filipinas no Brasil, o
juiz, no direito colonial, habituou-se a fundar toda a instrugdo nas continuas
perguntas ao réu, buscando todos os meios de extorquir a confissdo, o que
o impelia a uma habilidade sem escripules, quer para a sugestio, quer
para ciladas, que para 0 cansago do interrogado; e, se ainda assim nada
conseguisse, recorria as ameacas e depois aos tormentos; isto também se
denomina tortura, expressao mais vulgarizada nos tempos idos.

Durante o império 0 nosso processo penal passou por muitos entraves,
muitos deles absurdos ferindo a integridade da pessoa humana. Em um momento
era permitido até que um acusado pudesse ser preso, tendo a privagdo de sua
liberdade sem dar a chance dele se defender perante o magistrado ou perante os
jurados. Nao se via respeitado o principic constitucional da ampla defesa, como
também ao ato de interrogatério do réu, sendo um dos principais meios de defesa do
acusado.

Felizmente tal desrespeito acabou logo, tendo que ser realizado o©
interrogatorio do réu a partir de 1830 em diferentes ocasibes, seja perante o
magistrado onde iria se defendia das acusagdes que estavam sendo-lhe imputadas,
ou perante as testemunhas do processo. Existia a oportunidade em que o acusado
era ouvido diante de um Jari de acusagdo, mas isso ndo durou por muito tempo,
logo esse tipo de Juri foi extinto. As varias oportunidades em que o acusado era
escutado, abrangendo para ele o seu modo de defesa, era o inicio do que se ver
hoje, o principio da ampla defesa e do contraditério sendo respeitados.

O acusado passou a ter ampliada sua defesa com a adesao a Republica em

1889, tornando-se uma defesa plena com a Constituigdo de 1891. Com esta
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Constituicdo o processo penal brasileiro foi fragmentado, cada Estado brasileiro
passou a ser responsavel pelo seu proprio processo penal, sendo responsavel,
penalmente, pela sua organizagao judiciaria. Com essa fragmentacao o processo
penal brasileiro tornou-se desigual, o que era julgado como um crime em um
determinado Estado, em outro poderia nao ser crime. Conforme Aduz Marques
(2000, p.104):

O golpe dado na unidade processual nao trouxe vantagem alguma para
nossas instituigdes juridicas; ao contrario, essa fragmentagio contribuiu
para que se estabelecesse acentuada diversidade de sistemas, o que, sem
duvida alguma, prejudicou a aplicagao da lei penal.

A falta de unicidade mencionada acima acabou com o advento da
Constituicdo 1934, ndo sendo mais cada Estado responsavel por legislar e organizar
0 seu processo penal, responsabilidade essa que passou para a Unido, tanto em
matéria civil como em matéria penal.

Aos 03 de outubro de 1941 foi promulgado o atual Codigo de Processo Penal,
Decreto-Lei n° 3.689, o qual concebeu o interrogatério como ato privativo do juiz,
sem que as partes tivessem direito a dele participarem, podendo o siléncio do
acusado ser interpretado em seu desfavor.

Com a Constituicdo Federal de 1988 foi consolidada a plenitude da defesa,
sendo garantido ao acusado uma defesa mais completa e perfeita. A ampla defesa
se torna uma garantia constitucional, sendo assegurado ac acusado uma defesa
plena, podendo usufruir de todos os meios licitos possiveis para provar a sua
inocéncia. Sendo a defesa um direito seu, fica permanentemente proibido qualquer
meio que impega o acusado de utilizar dos seus mais variados meios de defesa.

Em relacéo a defesa plena e a ampla defesa relata em sua obra Capez (2005,
p.602):

Defesa plena, sem dlvida, é uma expressdoc mais intensa e mais
abrangente do que defesa ampla. Compreende dois aspectos: primeiro, o
pleno exercicio da defesa técnica, por parte do profissional habilitado, o
qual nao precisara restringir-se a uma atuagfio exciusivamente técnica,
podendo também servir-se de argumentagio extrajuridica, invocando
razées de ordem social, emocional de politica criminal, etc. esta defesa
deve ser fiscalizada pelo juiz-presidente, o qual podera até dissolver o
conselho de sentenga e declarar o réu indefeso, quando entender
ineficiente a atuagdo do defensor.
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Resumindo um breve histérico acerca do interrogatério do réu e também de
seus meios de defesa podemos concluir que tendo recebido como heranga colonial
0 sistema inquisitivo com raizes canénicas, o Brasil evoluiu o seu ordenamento
juridico-processual adotando o sistema acusatorio. O acusado, hoje em dia, pode-se
fazer valer de varias formas para elucidar sua defesa, que estdo garantidas na
Constituigéo, sendo assegurado por um Estado Democratico de Direito (FORMIGA,
2006, p.42).

Direitos esses, que séo na realidade principios assegurados a todos, como o
principio da igualdade, a presung¢ao de inocéncia, assegurando também o principio
da ampla defesa e do contraditério e o devido processo legal.

Por fim, o interrogatério do reu € o principal meio de defesa exercido pelo
préprio acusado, onde ele pode se valer de todas suas habilidades e conhecimentos

faticos e técnicos para se defender das acusagdes que lhe estdo sendo imputadas.

2.4 PRINCIPIOS

Para comegar, o principio do due process of law (devido processo legal), que
originou-se com a Magna Carta de 1215; busca-se o respeito aos direitos do
individuo nas atividades punitivas do Estado, limitando seus atos para que nao atinja
injustamente o individuo. O devido processo legal estd em torno e origina os demais
principios do Processo Penal.

Parte do devido processo legal a garantia ao réu da efetividade em sua
defesa, sendo julgado por uma autoridade competente, apresentando de forma livre
os fatos ocorridos, efetivando assim, apds o conhecimento das acusacdes que lhe
estdo sendo feitas, uma defesa mais abragente, com por exemplo, uma maior
producdo de produgio de provas, desde que seja utilizado meios licitos (FORMIGA,
2006, P.58).

Segue-se com o principio da ampla defesa e, consequentemente com o do
contraditério, que foram efetivamente proclamados na Declaragdo Universal do
Direitos do Homem e na Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, embora
estivessem previstos em Constituicdes brasileiras mesmo antes destes tratados

vigorarem.
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Decorre do principio do contraditérioc o direito do réu ser cientificado da
acusagao contra ele imputada e, pode utilizar de todos os meios em direito admitidos
para que esta acusagao, quando nao veridica, nao venha a incrimina-lo. Assim,
antes de ser interrogado o réu tem direito de ter ciéncia das imputagdes que se |lhe
dirigem. O contraditério & caracterizado por esse movimento dialético, de um lado a
acusacgdo sendo rebatida pela defesa. O principio do contraditério faz com que
sejam respeitadas duas importantes regras; a primeira é a da igualdade processual
(isonomia), pela qual as partes encontram-se num mesmo plano e possuem 0s
mesmos direitos; a segunda € a da liberdade processual, onde o acusado tem o
direito de se defender das acusagdes que estdo sendo feitas, com todos os meios
de defesa permitidos em direito, como por exemplo, a defesa técnica feita por um
advogado.

Sao direitos individuais decorrentes dos principios do contraditério e da ampla
defesa, de acordo com Nucci (1999, p.36):

Sao corolarios desses principios: presungao de inocéncia (inciso LVII)
identificacdo dos responsaveis pela prisdo e pelo interrogatério policial
{LXIV); direito ac siléncio e de assisténcia da familia e de advogado (inciso
LXID); comunicagéc imediata ao juiz e a familia da prisdo (inciso LXII);
imediato relaxamento da prisdoe ilegal {inciso LXV); expressa previsdo das
hipdteses que autorizam a prisdc (incise LXI) e direitc a2 liberdade
proviséria {inciso LXV!).

Segue-se com o principio do juiz natural, garantindo que ninguém podera ser
processado ou julgado sendo por um juiz investido de poder jurisdicional e integrante
do Poder judiciario, de acordo com a Constituig&o.

Qutro principio importante tanto para a audiéncia como para o Tribunal do Juri
como um todo, é o principio do juiz natural que exclui qualquer possibilidade de
instituir algum tribunal de excegdo no direito brasileiro, relatando que a causa devera
ser julgada por um juiz de direito pré-constituido. Este principio € garantido
constitucionalmente, onde nao é qualquer juiz que podera exercer jurisdi¢ao, tendo
que atender a sua nomeagdo como também respeitar qual a sua determinada
competéncia em um determinado local.

A garantia do juiz natural esta dividida em regras de protecdo, como bem

esclarece Fernandes (2002, p.127):
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1%} s6 podem exercer jurisdigdo os 6rgdos instituidos pela Constituicao;
27) ninguém pode ser julgado por orgéo instituido apds o fato;
3"} entre os juizes pré-constituidos vigora uma ordem taxativa de

competéncias que exclui qualquer alternativa deferida a discricionariedade
de quem quer gue seja.

O principio da publicidade garante que o processo penal devera ser publico,
havendo exceg¢fes. Quando, por exemplo, a privacidade for necessaria para
preservar os interesses da justica. Os atos processuais devem ser publicos,
respeitando as excegdes; este principio se tornou constitucional a partir de 1988,
permitindo que todas as pessoas tome conhecimento de determinados processos,
mesmo que nao tenha interesse pessoal, tornando um processe com a maior
transparéncia possivel, diferente do que ocorria em outros tempos onde o sigilo, dos
atos processuais, prevalecia sob essa publicidade.

O principio da presuncao de inocéncia existe desde a Roma Antiga, onde ja
se falava em ‘"innocens praesumitur cujus nocentia non probatur”, sendo
consubstanciado mais tarde no principio do in dubio pro reo e do favor rei.

O principio da presun¢éo de inocéncia, também conhecido como principio do
estado de inocéncia ou da ndo culpabilidade, se encontra inserido no ordenamento
juridico brasileiro desde a adeséo do Brasil a Convengao Americana sobre Direitos
Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica), onde prevalece que na duvida, o
magistrado deve absolver o réu das acusac¢des que |he esta sendo imputadas.

Outro principio de extrema importéncia para as audiéncias no Tribunal do Juri
e para o presente trabalho & o da celeridade processual, onde os atos processuais e
a presteza da justiga tem que atender a uma certa rapidez, buscando 0 ndo acumulo
de processos. A Convengado Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San Joseé
da Costa Rica) também prevé o direito do cidaddao a uma prestagdo jurisdicional
dentro de um prazo razoavel.

A partir do momento em que vé-se a real necessidade do inicio de um
processo contra determinada pessoa, esse processo deverd ser iniciado, tém-se
assim o respeito ao principio da obrigatoriedade da agdo. O principio da
obrigatoriedade, que sempre foi mitigado pelo principio da oportunidade pela
previsdo das agdes de iniciativa privada e pelas publicas condicionadas a
representagao, passou a sofrer outras limitagbes apés o advento da Lei n°9.099/85,

fortalecendo a idéia de um direito penal minimo e como ultima ratio.
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Pela referida lei, caso o imputado seja beneficiado com um dos beneficios
que se encontra na lei, por exemplo a transagéo, ndo sera realizado o interrogatério,
sendo declarada extinta a sua punibilidade nos casos da composi¢do civil e da
transagao penal, ou, ainda, pela suspensao do processo, na hipétese do artigo 89,
da Lei n°9.099/95.

Para finalizar os principios, o principio da dignidade da pessoa humana, que
atrai todos os direitos fundamentais do homem, norteando toda edicéo, interpretagao
e aplicacado de normas, sejam elas constitucionais ou infraconstitucionais e, esta
também ligado a audiéncia no Tribunal do Juri e do processo penal como um todo.

Este principio para Moraes (1999, p.47):

Concede unidade aos direitos e garantias fundamentais, sendo inerente as
personalidades humanas. Esse fundamento afasta a idéia de predominio
das concepgdes transpessoalistas de Estado e Nag&o, em detrimento da
liberdade individual. A dignidade é um valor espiritual e moral inerente a
pessoa, que se manifesta singularmente na autodeterminagdo consciente e
responsavel da prépria vida e que traz consigo a pretensdo ao respeito por
parte das demais pessoas, constituindo-se um minimo invuineradvel que
todo estatuto juridico deve assegurar, de medo gue, somente
excepcionalmente possam ser feitas limitagdes ao exercicio dos direitos
fundamentais, mas sempre sem menosprezar a necessdria estima que
merecem todas as pessoas enguanto seres humanos.

Os direitos fundamentais estdo intimamente ligados com a dignidade da
pessoa humana, eles sendo a diretriz da dignidade da pessoa humana, sendo esta,
informadora de todo ordenamento juridico. Todos os direitos constitucionais,
inclusive aqueles implicitos, tém sua fonte na dignidade da pessoa humana. A
dignidade da pessoa humana funciona, também, como limite ou fungdo negativa do
Estado e da sociedade.

Todas as pessoas tem o direito de ser respeitados os seus direitos, néo
podendo qualquer pessoa, seja fisica ou juridica, ferir ou tentar inibir esses direitos.
Direitos esses, que estdo espalhados por toda a nossa legislacéo e até mesmo nos

usos e costumes da sociedade.
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3 PRINCIPAIS ALTERAGCOES OCORRIDAS NO TRIBUNAL DO JURI COM A
REFORMA DO PROCESSO PENAL EM 2008

Este capitulo trata da reforma ocorrida no procedimento do Tribunal do Juri a
partir de 2008. Com esta reforma o procedimento antigo foi intensamente
modificado, sendo necessario uma analise das mudangas mais significativas. Seréo
tratados os artigos que trouxeram mudangas mais relevantes a nova reforma, em um
aspecto positivo.

E importante ainda informar que o advento das novas leis tem caracteristicas
inovadoras, em tese, para melhor, desta forma grande parte da reforma traz
mudancas positivas, sendo infimas as de cunho negativo, porém, tanto uma quanto

a outra merecem analises significativas.

3.1 INTIMAGAO DA PRONUNCIA

Em relacao a intimagéo feita ao acusado de sua pronuncia para ir a plenario,
foi importante a inovagdo, permanecendo a previsao da intimagdo ser feita
pessoalmente. Agora essa intima¢édo devera ser feita na pessoa do acusado ou de
seu defensor nomeado, como também ac Ministério Publico.

A grande mudancga & que agora nido mais se distingue crime afiangavel de
crime inafiangavel, para efeitos de intimagéo, pois antes da reforma néo existia a
possibilidade de intimagdo por edital para crimes inafiancaveis, agora ndo mais
existindo esta distingao.

A reforma processual trazida pela lei 11.689/08 deu nova redagéo ao artigo
420 do CPP, que agora diz:

Art. 420. A intimacao da decisdo de pronlncia sera feita:

I- pessoalmente ao acusado, ao defensor nomeado e ao Ministério Publico;
Il- ac defensor constituido, ac querelante e ao assistente do Ministério
Publico, na forma do dispesto no § 1° do art. 370 deste Cdédigo.

Paragrafo Unico. Sera intimado por edital o acusado solto que nio for
encontrado.
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A mencionada lei trouxe a possibilidade da intimagdo por edital, o que nao se
via antes da reforma, podendo ocorrer que o acusado, desde que esteja solto,
quanto ndo for encontrado para ser intimado pessoalmente possa ser por edital.
Busca dar uma maior celeridade ao processo, para que ele nao fique estagnado por
causa do sumi¢o do acusado. Em relagcdo a essa intimacgao por edital do acusado
solto ensina Dezem (2008, p. 49):

Somente podera haver intimagao por edital do acusado solto, jamais do
acusadc preso. Isto porque o Estado tem o dever de manter atualizados os
seus cadastros sobre a situagio do acusado, sendo nula a intimagao por
edital do acusado preso.

Sendo intimada a pronuncia, fica claro que o juiz acatou as denuncias que
estdo sendo imputadas ao acusado, l6gico ndo podendo declarar o acusado culpado
pois ndo é da sua competéncia, essa declaragao de culpa ou ndo sera da
competéncia do Tribunal do Juri. Discorrendo acerca da pronuncia enfatiza Capez
(2009, p.586 e 589):

Na pronuncia, ha um mero juizo de prelibagio, pelo qual o juiz admite cu
rejeita a acusacgao, sem penetrar no exame do meérito. Restringe-se a
verificagAo da presenga do fumus boni iuris, admitindo todas as acusagdes
que tenham ao menos probabilidade de procedéncia. [...] Nao pode o juiz,
na prondncia, determina ¢ langamento do neme do réu no rol dos culpados,
por trés razdes: pronunciar ndo & condenar, logo, ainda ndo existe culpado;,
ninguém pode ser considerado culpado antes da sentenga condenatbria
transitada em julgado (CF, art.5°, LVII).

Sendo respeitado nesta fase de pronuncia o principio in dubio pro societate,
nao havendo qualquer certeza de que aquele que esta sendo pronunciado seja o
verdadeiro autor do crime, se verificando apenas a viabilidade da acusagao.

Quando o acusado for intimado da pronuncia, seja pessoalmente ou por edital
quando estiver solto, nesta intimagédo o magistrado devera mencionar do que se
trata a acusacgéo, como por exemplo, se o homicidio de que esta sendo acusado &

simples ou qualificado. Segundo Capez (2009, p. 587):

E indispensavel que o juiz classifique o dispositivo em que o acusado seré
julgado pelo Juri, quer como homicidio simples, quer qualificado. N&o pode,
porém, fazer qualquer mengdo a regras sobre concurso de crimes, a
causas de diminuicdo de pena, tais o privilegio, a agravantes, nem a
atenuantes, a fim de preservar o campo de atuagdo soberana dos jurados.
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Vé-se que as alteragdes trazidas pela lei 11.689/08 no que diz respeito a
intimacdo da pronuncia, buscou tornar o processo mais célere, ndo paralisando o
processc como se via antes da reforma; a inovacdo foi bastante positiva para o
procedimento do Tribunal do Juri.

3.2 CONSELHO DE SENTECA

Inovagdo muito relevante para o procedimento do Juari, trazida pela lei
11.689/08, foi quanto a formacéao do conselho de sentenga. Este conselho é formado
a partir de um sorteio, quando escolhera sete jurados que estejam presentes na
sessio, alguns destes sete poderdo podera ndo vir a compor o conselho por motivos
de impedimento, que serdo esclarecidos pelo magistrado.

Os impedimentos que serédo esclarecidos pelo juiz séo, por exemplo, de que
ndo podera esta no mesmo conselho esposo e esposa, irmaos, pais e filhos, os
cunhados durante o cunhadio. Para Capez (2009, p.597), os companherios sdo
equiparados ao marido e mulher, pois a Constituicdo Federal nao os distingue para
fins de sociedade familiar.

Com relagdao aos impedimentos para compor o conselho de senteng¢a, foi

reformado o artigo 448 do CPP, que agora diz:

Art. 448. Sdo0 impedidos de servir no mesmo Conselho:

| - maride e mulher;

Il - ascendente e descendente;

[l - sogro e genro ou nora;

IV - irm&os e cunhados, durante o cunhadio;

V- tio e sobrinho;

V| - padrasto, madrasta ou enteado.

§19 O mesmo impedimento ocorrera em relagdo as pessoas que
mantenham unifo estavel reconhecida como entidade familiar.

§2° Aplicar-se-a aos jurados o disposto sobre os impedimentos, a
suspeicao e as incompatibilidades dos juizes togados.

A reforma trazida pela lei 11.689/08 nao inovou trazendo apenas os
impedimentos acima descritos, deu nova redagéo também ao artigo 449, tratando de

outras pessoas que nédo podera servir no processo, diz o artigo:
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Art. 449, Nao podera servir 0 jurade que:

I - fiver funcionado em julgamento anterior do mesmo processo,
independentemente da causa determinante do julgamento posterior;

Il - no caso do concurso de pessoas, houver integrado o Conselho de
Sentenga que julgou o outro acusado,

Il - tiver manifestado prévia disposi¢do para condenar ou absolver o
acusado.

A reforma quanto aos artigos acima mencionados foi muito importante para o
processo, tornando-o mais justo, acabando com qualquer tentativa de fraudar a
decisdo do conselho de sentenga. Quando este conselho estiver devidamente
formado, havera o juramento dos jurados, do qual leciona Capez (2008, p. 597):

[..] os jurades escolhidos prestardo compromisso, em peé, diante da
seguinte exorta¢do do juiz presidente: “Em nome da lei, concito-vos a
examinar esta causa com imparcialidade e a proferir a vossa decis&o, de
acordo com a vossa consciéncia e os ditames da justiga”™ chamados um a
um, pelo nome, deverdo responder. “Assim o prometo’. A partir do
juramento, passa a valer o dever de incomunicabilidade, ndo podendo os
jurados comunicar-se entre si cu com cutrem, nem manifestar sua opiniao
sobre o processo, sob pena de exclusdo do Conselho e multa, na forma do
§2° do art. 436 do Codigo.

Sendo necessario que os jurados antes de estarem aptos para julgarem o
processo que, prestem compromisso diante do juiz e da sociedade como um todo;

prometendo em nome da lei.

3.2 CROSS EXAMINATION

Uma das mais importantes modificagbes que passou o Tribunal do Juri
brasileiro com o advento da lei 11.690/08 foi a adogdo ao cross examination, instituto
este que foi importado do Juri anglo-saxao.

O sistema adotado antes da reforma processual, para as perguntas e
reperguntas feitas as testemunhas, era o presidencialista onde estas reperguntas
giravam em torno do magistrado. O questionamento feito tanto pela acusagdo com
pela defesa deveria ser, primeiramente, direcionada para o juiz e depois ele refazia a

pergunta direcionando-a para a testemunha.

-r—
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Com a reforma que ocorreu em 2008, a inquiricdo de testemunhas adotou o
sistema anglo-saxdnico onde as perguntas feitas pelas parte ndo estido mais
centralizadas na pessoa do magistrado, podendo-as serem feitas diretamente as
testemunhas.

De acordo com o sistema adotado, tornando o Tribunal do Juri brasileiro um
poucc americanizado, essas perguntas poderao ser feitas diretamente pelas partes,
mas elas deverdo estar em conformidade com os fatos ocorridos nao podendo ser
feitas perguntas que vao contra as reais finalidades do processo em questao.

O juiz participa também dessa inquiricdo, apesar das perguntas diretas, pois
deve existir quem regule como essas perguntas irdo ser feitas, qual o teor delas e,
se elas estdo ligadas ao processo. Portanto, o juiz é o fiscal desses
questionamentos feito pelas partes as testemunhas podendo, quando o
questionamento feito nao estiver relacionado ao processo, indeferi-lo.

A lei 11.690/08 deu nova redac¢ao ao artigo 212 do CPP, trazendo o cross
examination, dizendo que “as perguntas serao formuladas pelas partes diretamente
a testemunha, ndo admitindo o juiz aquelas que puderem induzir a resposta, naoc
tiverem relacdo com a causa ou importarem na repeticao de outra ja respondida.”

Nao devendo as perguntas serem requeridas ao magistrado, como o que
ocorria antes da reforma. O sistema do cross examination € um exame direito e

cruzado, como bem relata Gomes; Sousa (2010):

Com a reforma processual adotou-se o sistema da cross examination, que
trabalha com o método de exame direto e cruzado. Isso significa que,
diferentemente do sistema anterior, agora as partes é que formular@o as
perguntas em primeiro lugar {(porque antes da Lei 11.690/08 era ¢ juiz).
Exame direto porque primeiro quem arrclou a testemunha & que a
guestiona e, cruzado, porque, em seguida, as perguntas serdo feitas pela
parte contraria.

O que se buscou com a adogdo a este sistema anglo-saxéo, foi quebrar uma
certa formalidade existente, historicamente, no processo brasileiro; tornando-o
menos burocratico. Sem a existéncia de permissdes desnecessarias desde que, gire

em torno de algo pertinente ac processo.

Ha uma grande discusséo doutrinaria em torno do cross examination, existem

doutrinadores que dizem que a possibilidade de formulagao direta de perguntas
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feitas pelas partes as testemunhas ja existia antes da reforma de 2008, em
contrapartida outros defendem que essa possibilidade veio a partir da reforma.
Indo contra a possibilidade antes da reforma esta Oliveira (2007, p.578):

Embora possa parecer que o art. 467 permite a inquiricao direta das partes,
parece-nos que tal ndo ocorre. O nosso sistema processual, ao contrario
do Direito anglo-americano, em que vige o cross examination (exame
cruzado, isto &, por quem n&o arrolou a testemunha) e o direct examination
(a ser feita pela parte que a arrclou), somente autoriza a inquiricdo de
testemunhas por intermeédio, ou pela mediagio, do juiz.

A inovacao do cross examination foi um ponto positivo para o procedimento
do Tribunal do Juri e para o processo penal brasileiro como um todo, aproximando

as partes e facilitando o desenrolar do processo.

3.4 EMENDATIO LIBELLI E MUTATIO LIBELLI

A emendatio fibelfi foi uma inovacgao trazida pela lei 11.719/08, onde traz a
possibilidade de ocorrer uma emenda & acusagao, modificando o tipo penal do qual
o acusado esta incriminado. Para o processo penal o que a defesa tem que rebater
de antemdo sao os fatos que estdo sendo relatados na denuncia, ndo importando a
classificagdo do crime.

Se na dentincia conter os fatos delituosos e o acusado for indiciado por um
crime, nada impede que o magistrado ao receber esta denuncia ou queixa, entenda
que os fatos se enquadram em outro tipo penal, ocorrendo assim a emenda a

acusacgéo ou emendatio libelli.
A lei acima mencionada trouxe o artigo 383 do CPP, que diz:

O juiz, sem modificar a descricdo do fato contida na denuncia ou queixa,
podera atribuir-lhe definigao juridica diversa, ainda que, em consequéncia,
tenha de aplicar pena mais grave.

§1° Se, em conseqiéncia de definigdo juridica diversa, houver
possibilidade de proposta de suspensdo condicional do processo, o juiz
procedera de acordo com o disposto na lei.

§ 2° Tratando-se de infragdo da competéncia de outro juizo, a este serao
encaminhados os autos.
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A emendatio libelli traz a possibilidade de o magistrado da uma definicao
juridica ao crime diferente da que contém na denuncia ou queixa, mesmo que essa
nova defini¢do seja mais prejudicial para o réu.

Leciona sobre a emendatio libelli, Capez (2009, p. 466):

Bem se vé que o importante é a correta descrigio do fato, podendo o juiz
emendar (emendatio} a acusacgdc (fibelli) para dar-lhe a classificacio que
julgar a mais adequada, mesmo que impondo pena mais severa. Nao
existe gualquer limitagdo para a aplicagdo dessa regra em segunda
instancia, pois nao ha que se falar em surpresa para as partes; entretanto,
se emendatio libelli importar em aplicagio de pena mais grave, o tribunal
n&o podera dar a nova definigao juridica que implique prejuizo do réu, no
caso de recurso exclusivo da defesa, sob pena de afronta ao principio que
veda a reformatio in pejus.

A inovagac trazida pela lei mencionada acerca dessa possibilidade de
emenda a acusagao, foi bastante positiva para o processo como um todo, trazendo o
principio da fungibilidade onde o juiz nado fica preso a classificagdo do crime
presente na dendncia, podendo dar classificagédo diversa, desde gue, ndo modifique
a exposicgao fatica.

Outra modificagéo trazida pela lei 11.719/08 diz respeito ao mutatio libelli, que
modifica a tipificacéo legal do crime em decorréncia do surgimento de alguma prova
nova, mudando também a narrativa dos fatos. Existia também a possibilidade da
mutatio libelli antes da reforma, sendo em circunstancias diferentes.

Este instituto antes da reforma, poderia ocorrer com ou sem o aditamento da
denuncia, dependendo se a nova descrigao dos fatos tornariam ou ndo a pena mais
grave. Se a pena fosse idéntica ou menos gravosa nao ocorria o aditamento, e se
ela fosse mais grave ocorreria o aditamento.

Com a reforma trazida pela lei, 0 magistrado ao verificar que a descrigéo
fatica devera ser modificada, ele fara obrigatoriamente. E o que se entende do novo
artigo 384 do CPP:

Art. 384. Encerrada a instrugio probatéria, se entender cabivel nova
definicéc juridica do fato, em conseqiéncia de prova existente nos autos
de elemento ou circunstancia da infragdo penal nao contida na acusagio, o
Ministério Publico devera aditar a denuncia ou queixa, no prazo de 5
(cinco) dias, se em virtude desta houver sido instaurado o processo em
crime de agéo publica, reduzindo-se a termo o aditamento, quando feito
oralmente.

§1° Nao procedendo o 6rgdo do Ministéric Publico ao aditamento, aplica-se
o art. 28 deste Codigo.




28

§2¢ Ouvido o defensor do acusado no prazo de 5 {cinco) dias e admitido o
aditamento, o juiz, a requerimentc de qualquer das partes, designara dia e
hora para continuagéo da audiéncia, com inquirigdo de testemunhas, novo
interrogatdrio do acusado, realizagic de debates e julgamento.

§3° Aplicam-se as disposicdes dos §§ 1° e 2° do art. 383 ao caput deste
artigo.

§4° Havendo aditamento, cada parte podera arrolar até 3 (trés)
testemunhas, no prazo de 5 (cinco) dias, ficando o juiz, na sentenga,
adstrito aos termos do aditamento.

§5° Nao recebido o aditamente, o processo prosseguira.

Abordando acerca do dispositivo acima mencionado, quanto a possibilidade

de mutatio libelli, ensina Capez (2009, p.470):

A providéncia prevista no citado dispositivo processual é cobrigatéria,
independentemente do quantum da pena, ainda que deva ser aplicada ac
acusado pena menos grave. Logo, caso verifique o magistrade que os fatos
criminosos comprovados sdo diversos daqueles descritos na inicial, nao
pode ele absclver de imediato o réu, mas agir na forma do art. 384. Casc o
condene sem a adogdc da providéncia prescrita, em regra € nula a
decisdo, pois ¢ acusado tem o direito de saber qual é a nova acusagéo
para que dela possa defender-se.

A modificacao foi bastante positiva, pois possibilitou o aditamento a denuncia
ou queixa, mesmo que a nova denuncia traga para o acusado uma pena menos

severa do que a anterior.

3.5 CITAGAO POR HORA CERTA

Antes da reforma ocorrida no processo penal em 2008, o acusado que néo
estivesse presente na hora de sua citagdo deveria ser citado por edital em um prazo
de cinco dias, ndo existindo assim a possibilidade de sua citagdo por hora certa
ocorrendo um prejuizo para 0 processo.

A lei 11.719/08 traz para o procedimento do Juri € o processo penal como um
todo, a citacdo por hora certa que ja era prevista no CPC, nos artigos 227 a 229. No
processo penal a diferenga € que em caso de o réu naoc se apresentar sera
nomeado defensor dativo. A mudanca trazida pela referida lei modificou a redagéo
do artigo 362 do CPP, que a partir dela descreve:
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Art. 362. Verificando que o réu se oculta para nao ser citado. o oficial de
justica certificara a ocorréncia e procedera a citagdo com hora certa, na
forma estabelecida nos arts. 227 a 229 da Lei n® 5.869, de 11 de janeirc de
1973 - Codigo de Processo Civil.

Paragrafo unico. Completada a citagdo com hora certa, se ¢ acusado ndo
comparecer, ser-lhe-4 nomeado defensor dativo.

Como bem prever o mencionado artigo, caso o acusado, quando citado por
hora certa, ndo comparega, sera nomeado um defensor dativo para acompanhar o
processo e, este processo seguira com a revelia do réu.

Em relagdo ao procedimento que sera adotado para que ocorra esta citacio,
€ 0 mesmo que esta previsto do Cadigo de Processo Civil:

Art. 227 - Quandoe, por trés vezes, o oficial de justica houver procurado o
réu em seu domicilio ou residéncia, sem o encontrar, devera, havendo
suspeita de ocultagdo, intimar a qualquer pessoa da familia, ou em sua
falta a qualquer vizinhg, que, no dia imediato, voltard, a fim de efetuar a
citagao, na hora que designar.

Art. 228 - No dia e hora designados, o oficial de justi¢a, independentemente
de novo despacho, comparecera ao domicilio ou residéncia do citando, a
fim de realizar a diligéncia.

§ 1° - Se o citando n&c estiver presente, o oficial de justica procurara
informar-se das razGes da auséncia, dando por feita a citagéo, ainda que o
citando se tenha ocultado em outra comarca.

§ 2° - Da certidao da ocorréncia, o oficial de justiga deixara contrafé com
pessoa da familia ou com qualquer vizinho, conforme o caso, declarando-
Ilhe o nome.

Art. 229 - Feita a citag3o com hora certa, o escrivdo enviara ao reu cara,
telegrama ou radiograma, dando-lhe de tudo ciéncia.

A possibilidade de citagdo por hora certa trazida para o processo penal
beneficiou o andamento do processo, contribuindo para nao aglomeragao do
sistema judiciario. Diferenciando desta citagdo no processo penal da do processo

civil e, mencionando a contribuigdo dela para o processo, ensina Fudoli (2008):

Em relagBo ao Processo Civil, a diferenga reside no fato de que, em se
tratando de processo de natureza penal, serd nomeado defensor dativo ao
réu que, citado com hora certa, ndc comparecer (paragrafo unico). A
citagdo com hora certa contribui para a diminuigdo da impunidade
decorrente da citagéo por edital, que implica em suspenséo do processo se
o réu ndo comparecer ao interrogatorio.

Verifica-se com a trazida da citagdo por hora certa do processo civil para o

processo penal, um grande avango para o desentranhamento de varios processos

que estavam estagnados.
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3.6 DEMAIS MUDANCAS

A reforma ocorrida no processo penal brasileiro ocorrida em 2008 foi
consubstancial, trazendo inumeras modificagdes. A lei 11.689/08 extinguiu o Libelo,
que permitia a parte acusatoria pautar testemunhas para depor no plenario do
Tribunal do juri.

Foi também extinta a contrapartida a este Libelo, leciona acerca desta
contrapartida Capez (2009, p. 593):

Da mesma sorte, a Contrariedade ac Libelo Crime Acusatério tinha a
mesma finalidade acima citada, como garantia dos principios do
contraditério e ampla defesa. O defensor era intimado para oferecer sua
contrariedade, também no prazo de cinco dias, valendo as mesmas regras
do libelo.

A lei 11.689/08 também acabou com a possibilidade de utilizar o recurso do
protesto por novo juri, recurso este que dava margem para que uma possivel
reforma da decisao, ferisse o veredicto dado pelo Conselho de Sentenca. Esta lei
trouxe também a possibilidade de desaforamentoe, de uma comarca para outra,
quando o processo nao for julgado nos seis meses que se seguem a pronuncia.

Inovagdo ndo menos importante, foi a trazida pela lei 11.690/08 com relagao a
producdo de provas, deixando o magistrado livre para o seu convencimento e,
também, tornado ainda mais inadmissivel as provas ilicitas, n&o distinguindo as que
violam materialmente das que violam processualmente.

Esta lei modificou o artigo 155 do CPP, que passou a narrar.

Art. 155. O juiz formara sua convicgde pela livre apreciagdo da prova
produzida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua deciséo
exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacéo,
ressalvadas as provas cautelares, nao repetiveis e antecipadas.

Paragrafo unico. Somente quantce ac estado das pessoas serdo
observadas as restricbes estabelecidas na lei civil.

Modificacdo importante que trouxe a lei 11.719/08, foi quanto as atribui¢oes
do Ministério Publico, destacando mais claramente estas atribuigbes que estao

ligadas ao cumprimento da lei e a sua fiscalizagéo, tal lei modificou o artigo 257 do

CPP, que passou a descrever:
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Art. 257. Ao Ministério Publico cabe:

| - promover, privativamente, a agéo penal publica, na forma estabelecida
neste Codigo; e
Il - fiscalizar a execucgéo da lei.

A principal mudanga, para o presente trabalho, que ocorreu apés a reforma
do processo penal foi a implantagéo da audiéncia una ao procedimento do Tribunal
do Juri feita pela lei 11.689/08. Esta implantagédo sera abordada no ultimo capitulo
do trabalho.
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4 ANALISE DA AUDIENCIA E DA CELERIDADE PROCESSUAL NO
PROCEDIMENTO DO TRIBUNAL DO JURI

Os meios como as audiéncias do Tribunal do Juri se desenrolam e como se
da a seqiiéncia de seus atos vém mudando em conformidade com a evolugdo do
nosso direito processual penal, buscando com isso atender as necessidades da
sociedade.

Da divisdo dessas audiéncias para a busca de uma, digamos, "tedrica”
concentragdo em uma so audiéncia ocorreu um grande lapso temporal. Na maioria
das vezes as nossas necessidades nao foram atendidas e, nem buscadas pelos
legisladores.

Passar-se-a a discorrer neste Ultimo capitulo o ponto alto de nosso trabalho,
analisando as audiéncias do procedimento do Jari em duas épocas diferentes,
enfatizando a incansavel busca pela celeridade processual. Ao final posicionar-se-a
quanto ao procedimento adotado com a audiéncia una do Tribunal do Juri,

implantada com a lei 11.689 de 9 de junho de 2008, que vigora nos dias atuais.

4.1 A AUDIENCIA DO TRIBUNAL DO JUR| NO CODIGO DE 1941

No Cédigo de Processo Penal de 1941 a sequéncia de atos dentro da
audiéncia se dava de uma maneira desfavoravel ao acusado, pois ele era escutado
antes dos demais depoimentos. Nao dando margem ao magistrado de analisar o
depoimento do acusado por ultimo, pois se assim fosse o juiz analisaria com mais
cautela os depoimentos.

Acerca da audiéncia no Cédigo de 1941, entende-se que os principios da
ampla defesa e do contraditorio eram desrespeitados, pois o acusado néo ficava em
uma posi¢ao tio favoravel, sendo prejudicado quanto a sua defesa, sendo quase
sempre encarado ja como o verdadeiro autor do crime.

No procedimento adotado pelo novel de 1941, primeiramente ocorria o

interrogatério do acusado, sendo apresentada depois a defesa prévia. Depois era
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designada audiéncia para oitiva da vitima, quando possivel, e as testemunhas de
acusacao e de defesa e assim por diante.

O mencionado coédigo previa uma certa continuidade na audiéncia, prevendo
também indmeras possibilidades em que ela poderia ser adiada, nao atendendo a
uma certa presteza da justica. Com essas possibilidades de adiamento da audiéncia
tem um processo longo e cansativo para ambas as partes, como também, para os
trabalhos juridicos. Visualizamos neste cédigo um processo retrégrado, sem o
minimo de respeito ao principio da celeridade.

Outra questio importante que nédo estava presente no Cédigo de 1941 antes
da reforma era a relevancia da oralidade como um meio para dar uma maior
celeridade ao processo. A oralidade estava presente antes da reforma nas
alegagdes orais onde, o presidente concedia a palavra, sucessivamente, ao Parquet
ministerial e ao defensor para exposicao das conclusdes, de fato e de direito.

Era também admissivel a réplica, a exercer uma sé vez, sendo, porém,
sempre o defensor, se pedir a palavra, o ultimo a falar, sob pena de nulidade. A
réplica deve conter-se dentro dos limites estritamente necessarios para a refutagao
dos argumentos contrarios que nao tenham sido anteriormente discutidos.

Com relagdo ac tempo das alegagdes orais, elas ndo podiam exceder, para
cada um dos intervenientes, uma hora e as réplicas vinte minutos; o presidente
podia, porém, permitir que continuasse no uso da palavra aquele que, esgotado o
maximo do tempo legalmente consentido, assim fundadamente o requerer com base
na complexidade da causa.

As alegagbes podiam ser suspensas, em casos excepcionais, para produgéo
de meios de prova supervenientes quando tal se revelar indispensavel para a boa
decisdo da causa; o despacho fixa o tempo concedido para aquele efeito.

Vislumbra-se acerca da audiéncia no procedimento do Juri, antes da reforma
trazida pela lei 11.689 de 9 de junho de 2008 implantando o § 2° ao artigo 411 do
CPP, nenhum pouco de preocupagdo em dar o mais rapido prosseguimento ao
processo do Tribunal do Jari, prevendo varios adiamentos das audiéncias,
restringindo o principio da oralidade a poucos atos.
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4.2 A AUDIENCIA UNA IMPLANTADA PELA LE| 11.689/08

A grande intengao da reforma trazida pela lei 11.689/08 é a busca pela téo
sonhada celeridade processual do nosso processo penal, este principio deve ser
interpretado de acordo com a epistemologia constitucional de protegdo ao réu,
gerando assim um direito subjetivo processual ao imputado.

Esta celeridade na tramitagdo do procedimento do juri, tem como resguardo
as garantias fundamentais, visando o respeito a dignidade do acusado, o interesse
probatério, o interesse coletivo e a confianga na capacidade da Justiga.

A reforma no procedimento do Juari, implantando a audiéncia una, tem como
um de seus principais objetivos a eliminagdo ou a redugao de etapas repetitivas e
com pouca produtividade, contudo, sem prejudicar o principio constitucional da
ampla defesa.

De acordo com Stoco (2008, p. 28):

Ao contrario do procedimento estabelecido no Cédigo de Processo Penal
de 1941, este traz um sistema de julgamento dos crimes dolosos contra a
vida gue assegura, verdadeiramente, um julgamento bem mais célere e
justo, assegurando ao acusado os principios constitucionais que devem
nortear o processo.

Com o atual Cédigo de Processo Penal o legislador deu a possibilidade do
Ministério Publico, na audiéncia una, apresentar alegagdes finais orais por vinte
minutos, podendo a defesa prorrogar por mais dez minutos, proferindo ¢ juiz, ao
final, a sentenca.

De uma forma resumida, a audiéncia una consiste na realizacdo em um
mesmo dia, da inquiricdo, feita pelo juiz, do réu, das testemunhas, e quando
conclusos os depoimentos, o juiz decidird se o acusado sera ou nao submetido ao
Tribunal do Juri, quando o crime for contra a vida.

Em relagdo a nova audiéncia, menciona Rangel (2008), a lei adotou os
principios da concentracao, da imediatidade e da oralidade durante a audiéncia, com
o escopo de realizar, num unico dia, todos os atos que antes eram espacados.

No novo procedimento do Tribunal do Juri, existira uma etapa preliminar

contraditéria, onde o juiz, depois que receber a pega acusatoria, ouvira as
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testemunhas, interrogara o acusado, determinara diligéncias se necessarias e, em
seguida, decidira sobre o cabimento da pega acusatdria ou néo, etapa esta intitulada
de juizo de admissibilidade da acusagao respeitando o principio do contraditério.

Com a reforma do processo penal trazida pela lei 11.689/08, a audiéncia una
consiste na seguinte ordem: oitiva de testemunhas de acusacdo, de defesa,
eventuais esclarecimentos dos peritos, acareagbes e reconhecimento de pessoas e
coisas e, por ultimo, interrogatério do acusado. A versao atualizada do artigo 400, §§
1° e 2° do CPP, reforma trazida pela lei 11.719/08, diz:

Art. 400. Na audiéncia de instrug@o e julgamento, a ser realizada no prazo
maximo de 60(sessenta) dias, proceder-se-a a tomada de declaracées do
ofendido, & inquiricAc das testemunhas arroladas pela acusagéo e pela
defesa, nesta ordem, ressalvado o disposto no art. 222 deste Cédigo, bem
como os esclarecimentos dos peritos as acareagdes e ao reconhecimento
de pessoas e coisas, interrogando-se, em seguida o acusado.

§1° As provas serdo produzidas numa so audiéncia, podendo o juiz
indeferir as consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelatorias.

§2° Os esclarecimentos dos peritos dependerao do prévio requerimento
das partes.

A reforma trazida pela lei 11.689/08, muda o artigo 411 e seus paragrafos,
quanto a audiéncia, e diz:

Art. 411, Na audiéncia de instru¢do, proceder-se-& a tomada de
declaracbes do ofendido, se possivel, & inquiricao das testemunhas
arroladas pela acusagido e pela defesa, nesta ordem, bem como aos
esclarecimentos dos peritos, as acareagdes e ao reconhecimento de
pessoas e coisas, interrogando-se, em seguida, o acusado e procedendo-
se 0 debate.

§ 1° Os esclarecimentos dos peritos depender@o de prévio requerimento e
de deferimento pelo juiz.

§ 2° As provas serdo produzidas em uma s¢ audiéncia, podendo o juiz
indeferir as consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelatérias.

§ 3° Encerrada a instrugdo probatéria, observar-se-a, se for o caso, o
disposto no art. 384 deste Cddigo.

§ 4° As alegacOes serdo orais, concedendo-se a palavra, respectivamente,
a acusagéo e a defesa, pelo prazo de 20 (vinte) minutos, prorrogaveis por
mais 10 {dez).

§ 5° Havendo mais de 1 (um) acusado, o tempo previsto para a acusagao e
a defesa de cada um deles sera individual.

§ B° Ao assistente do Ministério Pablico, apés a manifestacdo deste, serdo
concedidos 10 (dez) minutos, prorrogando-se por igual periodo o tempo de
manifestacdo da defesa.

§ 7° Nenhum ato sera adiado, salvo gquando imprescindivel a prova faltante,
determinando o juiz a condugao coercitiva de quem deva comparecer.

§ 8° A testemunha que comparecer sera inquirida, independentemente da
suspensao da audiéncia, observada em qualquer caso a ordem
estabelecida no caput deste artigo.
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§ 9° Encerrados os debates, o juiz proferira a sua deciséo, ou o fara em 10
(dez) dias, ordenando que os autos para isso lhe sejam concluses.

Ao contrario do que ocorria no procedimento do Juri do Cédigo de 1941, onde
0 réu era interrogado primeiro, com a reforma da-se ao magistrado a oportunidade
de ouvir todas as versdes acerca do crime para, ao final confronta-las com a versao
do réu. Isto ocorre em uma sé audiéncia, pelo menos é o gque prevé o Cdédigo
atualizado.

Ainda em relagéo a audiéncia una, fora suprimido o sistema triangular para as
reperguntas formuladas pela acusagao e defesa, pois, agora, utiliza-se do sistema
de perguntas diretas, feitas pelas partes, sem o intermédio do Juiz (COSTA, 2008).

De importéncia salutar € a mengao a posicionamentos positivos e negativos
acerca dessa reforma trazida pela lei 11.689/08, enfatizando se realmente o
principio da celeridade processual esta sendo atingido, principalmente no que
concerne a audiéncia una implantada. Em acordo com a positividade da nova lei,

explana Bandeira (2008):

Essa inovaglo e importantissima, pois preserva as garantias fundamentais
do acusado no limiar da agéo, propiciandc as condigdes necessarias para
evitar o desenvolvimento de um processo viciado, ou sem suporte
probatorio minimo que justifique o exame do meirtum causae.

Indo contra a reforma da lei 11.689/08, aduz Freitas (2008):

Como operador do direito, juiz criminal que sou, decidi externar minha
visdo sobre os aspectos mais negativos que senti no novel diploma
processual penal, mormente no que tange a instruglo processual. Estou
certo que o procedimento do juri sofrera profundamente com a adogéo dos
ditames da Lei 11.689/08. Por certo, do mesmo modo, as despesas do
Poder Executive com a condugdo de presos serdo oneradas sensivelmente
diante do quadro que ora se espeltha.

Com relagio ac novo procedimento do Jari adotado, quanto & audiéncia una
implantada, ha divergéncias também acerca de seus pontos positivos e negativos.
Pois mesmo com o novo procedimento a audiéncia poderd ser desmembrada, nao
atingindo assim a celeridade do processo. Ponderando acerca da viabilidade ou nao

da audiéncia una implantada, relata Nucci (2008, p.50):
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A ideia de concentrag&o das provas numa unica audiéncia é salutar, em
homenagem a celeridade processual, mas irreal para as scbrecarregadas
pautas das Varas do Juri e das Comarcas em geral. Se tudo der
absolutamente certo, o processo tera sua instrugdo concretizada em um
anico dia. Nao sendo o caso, o prolongamento vai, com certeza. perturbar
futuras audiéncias, afinal, as pautas, deverdo passar a considerar a
possibilidade de realizagdo de somente uma audiéncia por dia, em raz&o
do numero de pessoas a ouvir de uma soé vez.

A audiéncia unica estd enquadrada no procedimento do Tribunal do Juri na
fase que se chama " Da Preparagédo do Processo para o Julgamento em Plenario”,
elevando assim sua importancia dentro de tal procedimento, como bem aduz Nucci
(2008, p.46):

Parece-nos equivocade ndo considerar como autdnoma a denominada fase
de preparagac do plenario, tdo importante quanto visivel. Apos a edigao da
Lei 11.689/2008, destinou-se a Sec¢ao Iil, do Capitulo Il (referente ao juri},
como fase especifica ("Da Preparagio do Processo para o Julgamento em
Plenario™), confirnando-se, pois, a existéncia de trés estagios para atingir o
julgamento de mérito.

Se mostrando, negativamente a implantacdo da audiéncia una explana
Freitas (2008):

Lembre-se que a simples auséncia do réu ou de uma testemunha — um
policial, por exemplo — que tenha conhecimento acurado do fato impora o
adiamento, que repercutird negativamente na prestagdo jurisdicional. Tanto
o réu preso pelo processo como as testemunhas defensivas deveréo
comparecer na nova data.

Diante das ponderacdes feitas acerca dos pontos positivos e negativos da
implantacdoc desta audiéncia, sera analisada, por fim, juntamente com sua

celeridade processual.
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43 ANALISE ACERCA DA ATUAL AUDIENCIA E SUA CELERIDADE
PROCESSUAL

A grande discussdo com relagdo a atual audiéncia do procedimento do
Tribunal do Juri &, se ela realmente estd atendendo a tdo sonhada celeridade
processual.

Como visto acerca do discorrido, o legislador buscou com a aprovacao da lei
11.689/08 aglomerar todos os atos em uma s6 audiéncia, como ja era previsto na
Justica do Trabalho e na lei antidrogas.

A implantacdo desta audiéncia e sua realidade tem que passar por varias
ponderagdes, acerca de pontos positivos e negativos. Pois quando o legislador
implantou tal audiéncia esqueceu que ha um abismo profundo entre a celeridade
desejada e o emperrado sistema forense, que ndo se encontra aparelhado para
tamanha mudancga, vez que em muitos foruns a estrutura fisica encontra-se
absolutamente comprometida, ndo comportando tais mudancas, tendo-se, em
muitos casos, que ficarem, os participantes da audiéncia: testemunhas de acusagao,
de defesa e o proprio acusado, quando solto, ocupando o mesmo espago (COSTA,
2008).

Com relagdo a este abismo existente entre esta inovagdo e a realidade
juridica do Pais pondera Silva (2008, p.4):

A lei ndo consegue mudar a realidade, 2 menos que a realidade esteja
preparada para a lei. O novo sistema criado, fazendo um exercicio de
‘futurologia’, se cumprido a risca, criara mais atrasos e a prestacao
jurisdicional ficara mais lenta. A pratica forense ird adaptar as novas leis a
realidade e boa parte de seus dispositivos no sera aplicada. O Estado
precisa investir de forma contundente na estrutura do Poder Judiciarie,

O nosso Poder Judiciario ainda & muito precario, precisando de muito
investimento em suas instalagbes, sendo ainda, o déficit de magistrados para a
nossa populagdo muito grande. Em um comentario quanto a reforma implantada,

assevera Nucci (2008).

A concentragio da colheita de varios testemunhos num Unico dia obrigara
o magistrado a reservar praticamente uma data para cada audiéncia. Se
esta, no entanto, for adiada por qualquer razéo, havera uma sobreposigao
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de audiéncias no futuro, de modo a conturbar ainda mais as pautas dos
juizes. O impedimente a celeridade do processo, nesse ponto, ndo passa
por leis, mas peia falta de aparelhamento eficiente do Poder Judiciario.

Outro ponto negativo que emperra a celeridade do processo em relacédo a
audiéncia é a sua pauta que, na pratica, tornar-se-a muito carregada e tumultuada,
pois 0 juiz ndo podera agendar muitas instrugbes para o mesmo dia, pois o nimero
de atos processuais sdo muitos e também, o grande numero de testemunhas a
serem ouvidas.

QOutra ponderagéao a ser feita € uma eventual auséncia de testemunha, como
por exemplo, uma de acusagdo e que seja considerada imprescindivel pelo
Ministério Publico, o que certamente inviabilizara a continuidade da audiéncia, sendo
esta, redesignada. A condugao coercitiva de testemunhas, especialmente em uma
grande metrépole, & missdo quase gue impossivel, ou pelo menos inviavel do ponto
de vista pratico, ndo sendo alcangada a almejada celeridade processual que a lei

busca. Como assevera o ja citado Freitas (2008).

Lembre-se que a simples auséncia do réu ou de uma testemunha — um
policial, por exemple — que tenha conhecimento acurado do fato impora o
adiamento, que repercutira negativamente na prestagao jurisdicional. Tanto
o réu preso pelo processo como as testemunhas defensivas deverao
comparecer na nova data.

Diante das ponderagbes apresentadas acima, considera-se desfavoravel a
implantagdo da audiéncia una. Embora a inteng@o do legislador tenha sido a meihor
possivel, ele ndo se preocupou ou desconhece a realidade do nosso sistema
judiciario.

O sistema judiciario brasileiro € marcado por empecilhos e instalagdes
precarias, dificultando assim o objetivo do legislador com & implantagéo da audiéncia
una. A realidade é bem diferente do que o legislador estava pensando com tal
audiéncia.

As frequentes faltas de testemunhas as audiéncias, a grande
aglomeracdo de atos que possui & audiéncia una, dificulta a busca pela celeridade
processual. Pois em um mesmo dia terd que ser escutada varias testemunhas,

dificultando a pauta das audiéncias. Faltando uma testemunha, que seja
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considerada imprescindivel para o processo, a audiéncia sera adiada causando um
impasse para a justica.

Apos a analise de diferentes posicionamentos acerca da audiéncia una
no procedimento do Juri, me posicionc contra ela, pois, entendo que o seu principal
objetivo ndo esta sendo atingido e, estd muito longe disso. Nao visualiza-se a
celeridade processual, pois os processos continuam entranhados.

Nao se vislumbra nenhuma melhora, nem para a Justica brasileira,
nem para ambas as partes. Apesar de a intencdo do legislador ser a melhor
possivel, de que adianta a aprovagao de uma lei se nao existe 0s meios necessarios

para que ela seja realmente eficaz e respeitada.
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5 CONCLUSAO

O presente trabalho de conclusdo do curso de Direito fez uma abordagem
geral acerca do procedimento do Tribunal do Juri e o seu interrogatério do réu, como
também as mudangas ocorridas no procedimento do Juri e, no processo penal como
um todo, em 2008. Para ao fim chegar ao objetivo principal do trabalho que é a
analise da audiéncia una implantada pela lei e a sua viabilidade, com relagao a
efetivar ou nao a celeridade do processo.

De inicio, destaca-se que este trabalho ndo tem a intengdo de criticar
exaustivamente a implantagao de tal audiéncia pelo legislador e sim, de mostrar a
sua inviabilidade por causa da grande disparidade que existe entre a intengéo do
legislador e a realidade das instalagdes dos nossos tribunais.

Para se chegar a algumas considera¢des acerca dessa audiéncia implantada,
foi iniciado um estudo da grande evolugéo que o nosso Tribunal do Juri passou e do
interrogatério do réu, que se dava como ato inicial sendo hoje ao final da audiéncia.
Foi descrito no trabalho, os principios que embasam o Tribunal do Juri e que norteia
a atual audiéncia una.

Foi mencionado, ainda, as principais inovagbes trazidas pelas lei 11.689,
11.690 e 11.719 todas de 2008, abordando se essas inova¢des melhoraram ou néo
0 hosso processo penal. Mudancas essas como a reforma de quase todo um
procedimento; buscando assim, dar maior celeridade ao processo, sendo uma
inovacao bastante positiva para o0 nosso processo.

Outras mudangas, ndo menos importantes, foram citadas como a adogéo ao
cross examination; como também foi comentado acerca da emendatio libelli e do
mutatio libelli. Mudangas importantes também ocorreram com relagao a intimagéo da
pronuncia feita ao réu.

Mudanga de grande importancia para a nossa realidade juridica foi a
implantagéo da citagdo por hora certa. Buscou-se com ela um processo mais célere,
sendo uma das nossas maiores necessidades no sistema juridico, acabando com
um grande impasse ao prosseguimento do processo.

O apice do trabalho encontra-se em analisar a intengéo do legislador com a
implanta¢éo da nova audiéncia, trazida pela lei 11.689/08, e a realidade dos nossos
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tribunais. Enfocando se com esta implantagdo o nosso processo penal ficou um
processo mais célere e mais justo.

A realidade juridica do pais & complicada, nao é simplesmente surgir uma lei
que preveja solugdes que elas irdo ocorrer. O legislador antes de criar uma lei, ele
tem que analisar a sua viabhilidade e se realmente as melhoras que a lei prevé ira
ocorrer em um cenario juridico.

Chegamos a conclusdo de que o legislador ao criar a lei 11.689/08 e
modificar bastante o nosso Tribunal do Juri, € certo que positivas mudancgas foram
trazidas mas, especialmente em relacao a implantagdao da audiéncia una nao foi
uma inovagdo positiva pois, o legislador ndo analisou a sua viabilidade antes de
implanta-la.

O grande objetivo da audiéncia una & trazer uma maior celeridade para o
processo, tornando-o mais eficaz e mais célere. Sendo que isso nao ocorre em
nossa realidade juridica, onde os nossos tribunais ndao possuem boas instalagfes
dificultando com que as audiéncias sejam realizadas com uma maior rapidez.

Antes de implantar tal audiéncia o legislador deveria conhecer bem como € a
realidade de um tribunal, ficando por obvio esse total desconhecimento, ja que a
celeridade processual ndo foi atingida. Os processos continuam a serem
prorrogados devidos acs comuns adiamentos das audiéncias.

Assim, ndo ha a menor duvida de que a atual audiéncia nao deu uma maior
celeridade aos nossos processos, esses continuando arduos e longos, dificultando a
busca pela justica.

Por fim, cabe dizer que o presente trabalho n&o teve a intengéo de esgotar a
analise ao tema, mas, sim, ao contrario, pretendeu contribuir para o estudo critico
acerca da implantacdo da audiéncia una ao processo penal pela lei 11.689/08, e
para tanto, adotaram-se os posicionamentos doutrinarios mais hodiernos. Houve,
com isso, um consegqilente enriquecimento do raciocinio juridico e académico sobre

a matéria.




i

Penal.

43

REFERENCIAS

BANDEIRA, Marcos Antdnio Santos. Mudangas no Tribunal do Juri — Lei
11.689/2008. Publicado em 14-07-2008. Disponivel em:

[1 http://marcosbandeirablog.blogspot.com/2008/09/mudancas-no-tribunal-do-juri-
lei.htmi( . Acesso em: 09 jun. 2010.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 1988.

. Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo

. Lei n® 11.689, de 9 de junho de 2008. Altera os dispositivos do Decreto-

Lei n 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cadigo de Processo Penal, relativos ao

Tribunal do Jiri, e da outras providéncias.

. Lein® 11.690, de 9 de junho de 2008. Altera dispositivos do Decreto-L.ei
n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo de Processo Penal, relativos a
prova, e da outras providéncias.

. Lei ® 11.719, de 20 de junho de 2008. Altera dispositivos do Decreto-Lei

no 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Codigo de Processo Penal, relativos a
suspensdo do processo, emendatio libelli, mutatio libelli e aos procedimentos.

CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 12 ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2005.

. Curso de processo penal. 16 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009

COSTA, Antonio Aleixo da. Consideragdes acerca do novo procedimento no
tribunal do juri. Jus Navigandi, Teresina, ano 14, n. 2114, 15 abr. 2009. Disponivel
em: <http://jus.uol.com.br/revista/texto/12642>. Acesso em: 26 out. 2010.

DEZEM, Guilherme Madeira; JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz. Nova Lei do
Procedimento do Juri Comentada. Millennium, Campinas: 2008.

FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 3. ed. rev,,
atual. e ampl. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002, p. 127.



http://marcosbandeirablog.blogspot.com/2009/09/mudaicas-no-tribunal-do-juri-
http://jus.uol.com.br/revista/texto/12642

44

FORMIGA, Ulisses de Araujo. O interrogatério no estado democratico de direito

~ Sao Paulo, 2006. Dissertagéo (Mestrado em Direito Processual Penal) - Pontifica
Universidade Catdlica de Sdo Paulo.

FREITAS, Jayme Walmer de. O lado obscuro da Lei n® 11.689/08 no rito do juri:
Afrontas & plenitude de defesa do réu, a coletividade e a administracao da justica.
Jus Navigandi, Teresina, ano 12, n° 1820, 25 jun. 2008. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=11428>. Acesso em: 09 jun. 2010.

FUDOLI, Rodrigo de Abreu. Inovagdes referentes a procedimentos penais: Lei n°
11.719/2008. Jus Navigandi, Teresina, ano 13, n. 1820, 25 jun. 2008. Disponivel em:
<http://jus.uo!l.com.br/revista/texto/11429>. Acesso em: 22 nov. 2010.

GOMES, Luiz Flavio; SOUSA, Aurea Maria Ferraz de. Inquirigao de testemunha:
sistema da "cross-examination”. Inobservancia. Nulidade. Disponivel em
hitp://www.Ifg.com.br — acesso em 23 nov. 2010.

MARQUES, José Frederico. A instituigao do jari. Campinas, SP: Bookseller, 1997.

. Elementos de direito processual penal. rev. e atua. por Eduardo Reale
Ferrari — 2% ed. Campinas: Millennium, 2000.

MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 6. ed. rev. ampl. e atual. com a EC
n°® 22/99. Séo Paulo: Atlas, 1999,

NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Juri. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais.
2008.

. O valor da confissdo como meio de prova no processo penal. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999.

OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de - Curso de Processo Penal. 7. ed. Belo Horizonte:
Del Rey - 2007.

PAULO, Vicente. Aulas de Direito Constitucional. 6. ed. Niteroi: Impetus, 2005.
RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. Sao Paulo: Lumen Juris.14. ed. 2008.

ROSSETO, Enio Luiz. A confissdo no processo penal. Sdo Paulo: Atlas, 2001.



http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=11428
http://jus.uol.com.br/revista/texto/11429
http://www.lfg.com.br

45

SILVA, lvan Luis Marques da. RT informa. Ed. 54. Ano IX. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2008.

STOCO, Rui. Garantias asseguradas nos julgamentos de processos da
competéncia do tribunal do juri (a constitucionalizagado do processo penal).
Boletim IBCCRIM, Sao Paulo: IBCCRIM, v.16, n. 188, jul. 2008.



