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RESUMO

Na atualidade, a tutela juridica ao meio ambiente & uma exigéncia mundialmente
reconhecida. A evolugdo nommativa que se desenvolve vem determinada por um
imperativo elementar de sobrevivéncia e de solidariedade. Constantes
transformacbes ocorridas na sociedade e, consequentemente, no meio ambiente,
em virtude da degradagdo ambiental praticada principalmente por empresas, vém
exigindo do Estado a adogao de medidas enérgicas para evitar a impunidade de tais
entes. Assim, volta-se a presente pesquisa ao exame da responsabilidade penal da
pessoa juridica, partindo-se das Teorias da Ficcdo e da Realidade, abordando-se os
principais argumentos favoraveis e desfavoraveis. No tocante a Jurisprudéncia,
expbe-se o posicionamento do STF e STJ. Diante da tematica posta, questiona-se
acerca da possibilidade de responsabilizagdo penal das pessoas juridicas em face
do cometimento de crimes contra 0 meio ambiente. Assim, a presente pesquisa
objetiva analisar as divergéncias doutrinarias acerca da imputabilidade da pessoa
juridica por crimes ambientais, fazendo valer os preceitos constitucionais e a
legislacéo infraconstitucional, em especial a lei que trata dos crimes ambientais (Lei
n® 9.605/98), bem como verificar a eficacia das penas cominadas aos crimes
ambientais pela referida lei e a sua concordancia com a Constituicdo Federal. Para
alcancar este objetivo utilizam-se os métodos historico-evolutivo e exegético-juridico,
bem como estudos bibliograficos, para se proceder a analise da legislagao ambiental
discutida na pesquisa. De forma a se constatar que é possivel a responsabilizacéo
penal das pessoas juridicas, embasando-se na Jurisprudéncia patria, que reflete os
anseios da sociedade na busca de uma efetiva legisiagdo ambiental, que ngo sé
proteja 0 meio ambiente, como também puna os responsaveis por sua degradagio,
sejam elas pessoas fisicas ou juridicas.

Palavras-chave: Pessoa juridica. Responsabilidade penal. Crime ambiental.




ABSTRACT

Currently, legal protection for the environment is a requirement recognized
worldwide. The regulatory changes that develops is determined by a basic imperative
of survival and solidarity. Constant changes in society and, consequently, the
environment, because of environmental degradation mainly practiced by
corporations, are demanding the state to adopt strong measures to prevent the
impunity of these individuals. So back to present research to examine the criminal
liability of iegal entities, starting from the Theories of Fiction and Reality, approaching
the main arguments for and against. Regarding the Court, exposes the positioning of
the STF and STJ. Given the subject called, one wonders about the possibility of
criminal liability of legal persons in the face of committing crimes against the
environment. Thus, this research aims at analyzing the doctrinal differences
conceming the liability of legal entities for environmental crimes, enforcing the
constitutional and infra-constitutional legislation, particularly the law dealing with
environmental crimes (Law No. 9.605/98), as well as check effectiveness of
environmental crimes penalties prescribed by this law and conforms with the
Constitution. To achieve this goal using the methods and evolutionary history-legal-
exegetical and bibliographical studies, to undertake analysis of environmental
legisiation discussed in the research. In order to see if it's possible criminal liability of
legal persons, basing on the Court homeland, which reflects the aspirations of
society in search of an effective environmental legislation, which not only protects the
environment, but also punish those responsible for degradation, whether individuals
or corporations.

Keywords: Corporations. Criminal liability. Environmental crime,
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1 INTRODUCAO

O Brasil, diante da preocupagdo com o desenvolvimento sustentavel das
empresas e com o equilibrio do meio ambiente, é signatario de Tratados importantes
voltados a protegdo do meio ambiente, que foram recepcionados pela Constituigao
Federal de 1988, dando a eles categoria de norma constitucional.

Assim, constantes transformag¢des ocorridas na sociedade e,
consequentemente, no meio ambiente, em virtude da degradagac ambiental
praticada principalmente por empresas, vém exigindo do Estado a adocdo de
medidas enérgicas para evitar a impunidade de tais entes. G que faz decorrer a
seguinte indagagdo: E possivel responsabilizar penalmente as pessoas juridicas
pela pratica de crimes ambientais?

Na seara juridica, a responsabilizacao penal da pessoa juridica em virtude da
pratica de crimes ambientais, mostra-se de fundamental importancia, pois ha um
aumento vertiginoso das degradagbes ao meio ambiente em nome do
desenvolvimento econdmico que na maioria das vezes, sao praticadas por pessoas
juridicas e grandes conglomerados comerciais. Quanto a relevancia social, o tema
mostra-se de fundamental importancia, pois todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, constituindo um bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, o que impde a coletividade o dever de defendé-
lo e preserva-lo. Desse modo, a sociedade, além de sujeito de direitos, é também
sujeito de obrigagdes.

Sendo assim, a presente pesquisa se propora a analisar as divergéncias
doutrinarias acerca da imputabilidade da pessoa juridica por crimes ambientais,
fazendo valer os preceitos constitucionais e a legislagdo infraconstitucional, em
especial a lei que trata dos crimes ambientais {Lei n® 9.605/98). Bem como, objetiva-
se especificamente a discorrer acerca da eficacia das penas cominadas aos crimes
ambientais pela referida lei e a sua concordancia com a Constituigdo Federal, a fim
de se verificar, sob a &tica da jurisprudéncia patria, com a exposicdo do
entendimento do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justiga, em qual
das teorias a respeito da responsabilizagdo penal da pessoa juridica os mesmos se
filiam, de modo a constatar a possibilidade de responsabilizagao penal da pessoa




11

juridica, contrapondo-se ao entendimento da doutrina majoritaria, que adota a Teoria

da Ficgéo.

Para uma melhor compreensdo do tema proposto, o trabalho sera dividido
estruturalmente em trés capitulos. No primeiro capitulo, sera feita inicialmente uma
abordagem acerca do conceito e das teorias que explicam a natureza juridica da
pessoa juridica. Neste momento sera feita uma explanacdo acerca das pessoas
juridicas enfocando a desconsideracdo das mesmas. Por sua vez, no segundo
capitulo tratar-se-a do meio ambiente, iniciando-se com a abordagem da previsao
constitucional e seu aspecto principiolégico. A seguir, serdo feitas consideragdes
acerca da sustentabilidade e do dano ambiental. Por fim, no terceiro capitulo
demonstrar-se-a a responsabilizagdo penal da pessoa juridica por crime ambiental,
enfocando a tipificagdo das condutas criminosas, bem como a responsabilizagio dos
seus infratores.

Para tanto, utilizar-se-4 como método de abordagem o dedutivo, pois se
partira de principios reconhecidos como verdadeiros e que possibilitarao chegar a
conclusbées de maneira puramente formal, isto €, em virtude unicamente de sua
logica; e como métodos de procedimento, o histérico-evolutivo, com o intuito de
abordar as teorias que explicam a natureza juridica das pessoas juridicas, e o
exegético-juridico, para se proceder a analise da legisiagao ambiental discutida na
pesquisa. E como técnica de pesquisa, a bibliografica, para fundamentar
teoricamente as discussdes suscitadas, extraidas da doutrina, de artigos on line e
jurisprudéncias.

Assim, a responsabilizagdo penal dos entes coletivos que vem sendo
discutida por estudiosos do Direito Penal e juristas de todo o mundo, numa
abordagem polémica acerca de sua admissibilidade. Apesar deste tema ser bastante
recente tem chamado atengao por ser um instrumento eficaz na protegéo do meio

ambiente, ja que pessoa juridica tem ocasionado degradagoes no meio ambiente.
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2 DA PESSOA JURIDICA

O Instituto da Pessoa Juridica trata-se de uma das mais sélidas e difundidas
contribuicdes do pensamento juridico universal, sua criagdo deu-se como meio de
superar as dificuldades do homem, que por si s, nao consegue realizar
determinadas atividades em virtude de suas limitages, surgindo com o objetivo de
sanar essas restricdes, pemmitindo que o homem ultrapasse as barreiras impostas
pela vida. Destarte, pessoas juridicas s8o entidades a que a lei empresta
personalidade, capacitando-as a serem sujeitos de direitos e obrigagbes. A sua
principal caracteristica & a de que atuam na vida juridica com personalidade diversa
da dos individuos que as compde. Acerca da tematica, teorias a citar a da Ficgao e
da Realidade, procuram explicar esse fendmeno, pelo qual um grupo de pessoas
passa a constituir uma unidade organica, com individualidade propria reconhecida
pelo Estado e distinta de seus membros.

Para a constituicdo de uma pessoa juridica exigem-se trés requisitos basicos:
vontade humana criadora, observancia das condigbes legais para sua formacgao e
liceidade de finalidade. Esse instituto, existe para alcangar um fim justo, nao
podendo dar margens a outras finalidades, e por isso, compete ao ordenamento
juridico controlar o seu uso e definir os seus limites. Desvirtuada a utilizacdo da
pessoa juridica, nada melhor e mais eficaz do que retirar os privilégios que a lei
assegura, isto €, descartar a autonomia patrimonial no caso concreto. Assim, a
desconsideracdo € a forma de adequar a pessoa juridica aos fins para os quais a
mesma foi criada, vale dizer, € a forma de limitar e coibir 0 uso indevido deste

privilégio que € a propria personalidade.

2.1 Conceito e nogdes gerais

No antigo Direito Romano a pessoa juridica ndo existia. Entretanto, na
primeira fase do Império Romano conheciam-se certas associagdes de interesse
publico, como universitates, corpora e collegia. No Direito Justiniano, enriqueceu-se

a pessoa juridica com o acréscimo das fundagbes. Também no antigo Direito
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Germanico ndo existia ¢ conceito da pessoa juridica. As pessoas naturais eram 0s
verdadeiros sujeitos de direitos. O conceito da personalidade juridica verificou-se no
Direito Germanico com a posterior recepgdo do Direito Romano. Contudo, foi o
Direito Candnico que desenvolveu tal instituto com o incremento das fundagées,
entdo denominadas corpus mysticum. Assim, qualquer oficio eclesiastico, provido de
patrimdnio préprio, era considerado ente auténomo. A principio, as fundagbes eram
subordinadas a Igreja; mais tarde, porém, tornaram-se independentes.

Na atualidade, a pessoa juridica ja ndo € mais figura exclusiva do Direito
Privado, como foi por muito tempo, mas, de Direito Pablico e Privado. Sua tendéncia
atual é abracar todos os entes da vida social. Tanto é que no Direito moderno, a sua
posicdo € muito mais importante que na primitiva ordem juridica, pois visando
expandir negodcios e interesses em comum, criou-se mecanismos pelos quais se
originou a pessoa juridica, e, conforme exposto por Venosa (2004, p. 253):

Desde cedo percebeu a necessidade de conjugar esforgos, de unir-se a
outros homens, para realizar determinados empreendimentos,
conseguindo, por meio dessa unido, uma polanzacio de atividades em
torno do grupo reunido. Dai decorre a atribuicdo de capacidade juridica aos
entes abstratos assim constituidos, gerados pela vontade e necessidade do
homem. Surgem, portanto, as pessoas juridicas, ora como conjunto de
pessoas, ora como destinacio pairimonial, aptidao para adquirir direitos e
contrair obrigages.

Como bem assegura Gongalves (2003, p. 68) para a constituicdo de uma
pessoa juridica exigem-se trés requisitos basicos: vontade humana criadora,
observancia das condigbes legais para sua formagéo e liceidade de finalidade. Desta
maneira, observa-se que para a pessoa juridica poder gozar de suas prerrogativas
na vida civil, tera que cumprir tais requisitos, em especial, a observancia das
determinagbes legais e dirigir-se a um fim licito, assim refere-se Venosa (2004, p.
257), para o qual:

E a lei que diz a quais requisitos a vontade preexistente deve obedecer, se
tal manifestagfio pode ser efetivada por documento particular ou se sera
exigido o documento publico. E a lei que estipula que determinadas
pessoas juridicas, para certas finalidades, s6 podem existir mediante previa
autorizagdo do Estado. E a lei que regulamenta a inscricdo no Registro
Publico, como condigao de existéncia legal da pessoa juridica. E, pois, por
forca da lei que aquela vontade se materializa definitivamente num corpo
coletivo. Finaimente, a atividade do novo ente deve dirigir-se para um fim
licito. N&o se adapta & ordem juridica a criagao de uma pessoa que nao
tenha finalidade licita. Nao pode a ordem juridica admitir que uma figura
criada com seu beneficio contra ela atente.
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Porém, observa-se que muitas pessoas naturais mascaram-se através de
pessoas juridicas, descumprindo as legislagdes e precipuamente objetivando fins
llicitos, principalmente pela pratica de crimes ambientais, que pela quebra de tais
requisitos estes entes poderdo ser responsabilizados civil, penal e
administrativamente.

Como decorréncia do fato associativo, e em um primeiro momento, pode-se
conceituar a pessoa juridica como sendo ¢ grupo humano, criado na forma da lei, e
dotado de personalidade juridica prépria, para realizagao de fins comuns. Assim, de
acordo com Castanho (2007, p. 17), pode-se conceituar pessoa juridica como
sendo:

Uma entidade com existéncia real, distinta dos individuos que a compde,
formalmente estabelecida para realizar objetivos licitos, dotada pelo
ordenamento juridico de personalidade e capacidade juridicos préprias,
tornando-se sujeitos de direitos € obrigagdes.

Acrescenta ainda Castanho (2007, p. 17) que as pessoas juridicas podem ser
também conceituadas como as “entidades a que a lei empresta personalidade, isto
é, sdo seres que atuam na vida juridica, com personalidade diversa da dos
individuos que os compdem, capazes de serem sujeitos de direitos e obrigagdes na
ordem civil”.

E segundo o entendimento de Diniz (2003, p. 116) é a personalidade “o
conceito basico da ordem juridica, que a estende a todos os homens, consagrando-
se na legisiagéo civil e nos direitos constitucionais de vida, liberdade e igualdade”.

Portanto, a personalidade juridica pode ser conceituada como a aptidao
genérica para titularizar direitos e contrair obrigagdes na ordem juridica, ou seja, € a
qualidade para ser sujeito de direitos. Ressalte-se, por oportuno, que sujeito de
direitos é a pessoa capaz de titularizar direitos, desta forma, a pessoa juridica trata-
se, pois, de um sujeito de direito com autonomia juridica.

Para a constituicio das pessoas juridicas sdo necessarios alguns
pressupostos basicos, quais sejam: a) vontade humana, ou seja, a vontade de duas
ou mais pessoas com interesses em comum; b) elaboragdo do ato constitutivo
(contrato ou estatuto social), que &€ o meio pelo qual a pessoa juridica adquire
personalidade juridica, desde que arquivado no registro peculiar; c) o objetivo da
sociedade deve ser licito e possivel, sob pena de ndo ser reconhecida a existéncia
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legal da pessoa juridica possuidora de objeto inidoneo, que esta em desacordo com

a legislagao vigente.

Portanto, a existéncia da pessoa juridica somente se dara com o registro do
ato constitutivo no Registro Publico de Empresas Mercantis, a cargo das Juntas
Comerciais, no caso de sociedades empresarias; € no Cartério de Registro Civil de
Pessoa Juridicas, no caso de fundagdes, associacdes e sociedades simples,

conforme dispée o artigo 45, do Cddigo Civil, in verbis:

Art.45 - Comega a existéncia legal das pessoas juridicas de direito privado
com a inscri¢do do ato constitutivo no respectivo reqgistro, precedida, quando
necessario, de autorizagao ou aprovagao do Poder Executivo, averbando-se
no registro todas as alteracdes por que passar o ato constitutivo.

Segundo Diniz (2003, p. 230), no que se refere ao surgimento da pessoa
juridica, tem-se na primeira fase “a constituicio da pessoa juridica por ato juridico
unilateral inter vivos ou causa mortis nas fundagdes e por ato juridico bilateral ou
plurilaterais inter vivos nas associagdes e sociedades”. Destacando-se nesta fase
dois elementos essenciais: o0 material, que abrange atos de associagéo, fins a que
se propde e conjunto de bens; e, o formal, pois sua constituigio deve ser por escrito.

Conforme o elemento material, os atos de associagdo devem-se ao fato de as
sociedades comporem-se de dois ou mais socios, considerados como um UNico
sujeito, podendo ser admitidos de acordo com as condigbes especificadas nos
estatutos ou contratos sociais. Ja os fins colimados devem ser licitos, possiveis,
morais, sob pena de dissolucdo. Quanto aos bens ndao ha necessidade de sua
existéncia concreta no ato de sua formagao, salvo para as fundag¢des, bastando que
a sociedade tenha meio para adquiri-los.

Ja em relagdo ao elemento formal, no que tange a constituicdo da pessoa
juridica, o ato deve-se dar por escrito, podendo a declaragdo de vontade dos
membros revestir-se de forma publica ou particular, com exce¢ao das fundagoes que
estdo sujeitas ao requisito formal especifico: escritura pulblica ou testamento,
consoante o artigo 62 do Cadigo Civil.

Em relagdo & capacidade juridica do ente em analise, esta nasce
independentemente do registro do ato constitutivo no respectivo 6rgao competente,
sendo caracterizada, entdo, as sociedades irregulares ou de fato. A distingao feita
entre as duas sociedades é simples: a primeira funciona sem as formalidades de um

contrato ou estatuto social, ou seja, como se o acordo entre os sbcios fosse
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meramente verbal, e na segunda, o ato constitutivo existe, mas nao foi devidamente

IS0 10 QU eculer

Neste sentido, preceitua Mario (2001, p.219) que:

A compreensdo do tratamento que a lei dispensa a sociedade irregular
somente pode decorrer daquele principio, segundo o qual a aquisigdo de
direitos € conseqiéncia da observancia da norma, enquanto que a
imposic¢édo de deveres (principio da responsabilidade) existe sempre.

Carecendo de registro, na forma do Cédigo Civil, sera considerada sociedade
despersonificada (irregular ou de fato), com possivel responsabilidade pessoal dos
socios ou administradores, conforme dispde os artigos 986 e 990 do Cédigo Civil:

Art. 986. Enquanto n&o inscritos os atos constitutivos, reger-se-a a
sociedade, exceto por agbes em organizagéo, pelo disposto neste Capitulo,
observadas, subsidiariamente e no que com ele forem compativeis, as
normas da sociedade simples. (grifos nossos)

[-]

Art. 990. Todos os soécios respondem solidaria e ilimitadamente pelas
obrigacdes sociais, excluido do beneficio de ordem, previsto no art. 1.024,
aquele que contratou pela sociedade.

E importante destacar, que a pessoa juridica ndo deve ser confundida com os
seus sécios, pois ambos possuem direitos e obrigagdes distintos. Desta forma, o
patriménio da sociedade ndo se confunde com o patriménio pessoal dos sécios e
vice-versa. Cabe trazer a baila a ligdo de Almeida (2004, p. 185), para o qual:

[...] em principio, os bens da sociedade regular ou de direito (pessoa
juridica) ndo se confundem com os bens dos sécios. [...] goza a sociedade
constituida em pessoa juridica de capacidade, podendo adquirir direitos e
contrair obrigagdes, obtendo, outrossim, a chamada personalidade judiciaria
(legitimatio ad causam ativa e passiva).

A jurisprudéncia patria tem decidido a respeito, dispondo o STJ (1990) em
decisdo proferida em sede de Mandado de Seguranca n. 469/DF, publicado no DJ
em 12/11/1990, que:

A personalidade juridica da sociedade n&o se confunde com a
personalidade juridica dos soécios. Constituem pessoas distintas. Distintos
também os direitos e obrigagdes. O sécio, por isso, ndo pode postular em
nome proprio direito de entidade. llegitimidade ativa ad causam.
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Desta forma, o sécio nao podera pleitear em nome proprio um direito relativo
& pessoa juridica, tendo em vista ndo haver confusdo patrimonial. Pois de acordo
com Requido (2003, p.373):

A sociedade transforma-se em novo ser, estranho 4 individualidade das
pessoas que participam de sua constituicdo, dominando um patriménio
proprio, possuidor de orgaos de deliberagdo e execugdo que ditam e fazem
cumprir a sua vontade. Seu patriménio, no terreno obrigacional, assegura
sua responsabilidade direta em relagéo a terceiros. Os bens scciais, como
objetos de sua propriedade, constituem a garaniia dos crederes, como
ocorre com 0s de quaiquer pessoa natural.

Assim, o patrimdnio da pessoa juridica respondera pelas obrigagbes
contraidas, ficando excluido o patriménio pessoal dos sécios, sendo este atingido
somente em caso de fraude, que além da necessidade de sua comprovacgao,
também se faz imprescindivel o pedido de desconsideragio da personalidade
juridica para que os bens pessoais dos socios possam ser atingidos a titulo de
satisfagao dos credores lesados.

Com relagao as espécies de pessoas juridicas elencadas no artigo 44 do
Caédigo Civil, serao explanadas algumas considera¢bes acerca das pessoas de
Direito Privado, dentre as quais estdo: a) as associagdes; b) as sociedades; c)
fundacdes. O Estatuto Civilista abre um capitulo para tratar das associagdes nos
artigos 53 a 61. Observa-se que esse diploma acentua o fim nac econémico dessas
entidades. A Constituicao Federal diz ser "plena a liberdade de associagdo para fins
licitos, vedada a de carater paramilitar" (art. 5° XVII, CF/88). Dadas as
particularidades de suas finalidades, o paragrafo tnico do artigo 563 dispde que, "néo
ha, entre os associados, direitos e obrigactes reciprocos”. Constituindo os estatutos
a lei organica da entidade. E norma obrigatéria para os fundadores da associagio e
de todos aqueles que no futuro dela venham participar. A vontade de novos
membros manifesta-se pela adesdo a associagdo e aos regulamentos que a
compdem.

Para a admissdo de soécios deve atender ao peculiar interesse da pessoa
juridica. O estatuto pode estabelecer certos requisitos para que alguém tenha a
qualidade de sécio. Assim, por exemplo, uma associa¢do de advogados somente
podera ter advogados como membros. A admissédo nao se confunde com excluséo. A
demissdo decorre da iniciativa do proprio interessado, por oportunidade ou
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conveniéncia sua. A exclusao é pena e somente pode ser operada se for dado direito

a ampla defesa ac associado envolvido. Isso é verdadeiro tanto nas hipéteses de

conduta incompativel ou anti-social, como nas de mora ou inadimplemento por parte
do sécio quanto ao pagamento das atribuicbes sécias. Neste Gltimo caso, o
inadimplente deve ser regulamente constituido em mora, concedendo-se
oportunidade.

No que diz respeito as sociedades estas sdo uma espécie de corporagio,
dotada de personalidade juridica propria, e instituida por meio de um contrato ou
estatuto social, com ¢ precipuo escopo de exercer atividade econdmica e partilhar
lucros. O Cdédigo Civil, pés de lado a tradicional classificagdo sociedades civis e
mercantis, substitui-as por: sociedades empresarias e sociedades simples, assim,
nos termos do artigo 982 do Cadigo Civil, tem-se que: “Considera-se empresaria a
sociedade que tem por objeto o exercicio de atividade propria de empresario sujeito
a inscrigao no Registro de Empresa”.

Ja as sociedades simples, sac pessoas juridicas que, embora persigam
proveito econdmico, nao empreendem atividade empresarial. Nao possuindo
portanto, registro na Junta Comercial. Nestas, os s6cios atuam ou supervisionam
diretamente o exercicio da atividade, diferentemente da sociedade empresaria em
que esta pessoalidade ndo é especialmente sentida. Por isso, em geral, as
sociedades simples sédo prestadoras de servigos e 0 seu registro € feito no Cartério
de Registro Civil de Pessoas Juridicas.

Vé-se que, nas sociedades empresarias, sobreleva o conceito de
empresarialidade. Aqui, os socios cuidam de articular fatores de producao (capital,
trabalho, mao-de-obra e matéria-prima), sendo feito o seu registro obrigatoriamente
na Junta Comercial. Vale lembrar que as sociedades andnimas sdo sempre
sociedades empresarias.

No que tange as fundagdes, sempre de natureza civil, sdo outro tipo de
pessoa juridica, constituidas por um patrimdnio destinado a um determinado fim. O
instituidor, que atribui o patrimdnio, sera uma pessoa natural ou juridica; que faz
nascer a fundagdo mediante a dotagao de determinada quantidade de bens, a qual a
lei atribui personalidade. Seus fins serdo sempre altruisticos, geralmente dedicados
a educacao, a pesquisa cientifica ou a finalidades filantrépicas.
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Destarte, as pessoas juridicas podem ser conceituadas como um conjunto de
grupos humanos personificados para a realizagéo de um fim, podendo ser formadas

pela reunido de pessoas ou bens destinados a finalidades especificas.

2.2 Teorias explicativas da natureza juridica

Conforme disposto por Venosa (2004) ha duas correntes para explicar a
natureza juridica das pessoas juridicas sdo elas: a Negativista e a Afirmativista. A
primeira corrente, a Negativista, tendo como seus adeptos Brinz e Planiol, negavam
a autonomia a pessoa juridica como sujeito personificado, ou seja, rejeitava a sua
condi¢do de sujeito de direitos. Ja a segunda corrente a Afirmativista, aceitando a
pessoa juridica como sujeito de direitos, se desmembra em trés teorias, quais sejam:
a Teoria da Ficgdo; a Teoria da Realidade Objetivista e a Teoria da Realidade
Técnica.

De acordo com a Teoria da Ficgdo defendida por Savigny, para o qual a
pessoa juridica teria simples existéncia ideal, vale dizer, seria mero produto da
técnica juridica, ou seja, fruto da técnica pura do Direito, como bem explana Venosa
(2004, p.258), segundo o qual:

Dizem os adeptos dessa teoria que os direitos sdo prerrogativas concedidas
apenas ao homem nas relagbes com seus semelhantes. Tais prerrogativas
humanas pressupfem vontade capaz de deliberar, assim como poder de
acdo. Por isso, s6 o homem pode ser titular de direitos, porque so ele tem
existéncia real e psiquica. Quando se atribuem direitos a pessoa de outra
natureza, isso se trata de simples criagdo da mente humana, construindo-se
uma ficcdo juridica. Desse raciocinio infere-se que o legislador pode
livremente conceder, negar ou limitar a capacidade desses entes
ficticiamente criados. A capacidade das pessoas juridicas, sendo criagéo
ficta do legislador, € limitada na medida de seus interesses. Essa teoria tem
em Savigny (apud Ferrara, 1958:20) seu grande defensor. A pessoa juridica,
portanto, & obra do direito positivo, restringindo seu ambito de agao apenas
as relagdes patrimoniais.

Vale ressaltar que a teoria em analise pode ser subdividida em ficgao legal e
ficcdo doutrinaria. Para a primeira (desenvolvida por Savigny) a pessoa juridica
constitui uma criagdo artificial da lei, para a segunda, uma criagao doutrinaria.
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Conforme preleciona Diniz (2003, p. 207), a respeito da Teoria da Ficcao Doutrinaria,

Iy pessoa Jurldica apenas tem axistineia A4 inialigancia dog jurictas”

Enquanto que a Teoria da Ficgao Legal tem suas raizes no Direito Romano, e
adota o principio individualistico, consubstanciado na expressdo largamente
divulgada sociefas deliquere non potest Este posicicnamento, apés estudos
desenvolvidos no periodo medieval, dentre eles os realizados pelo glosador Bartolo,
ganhou contornos praticamente definitivos com a genialidade de Savigny em 1840,
e, ainda hoje, € o sistema juridico predominante na Europa Continental, tido como
apto para enfrentar a criminalidade societaria.

Nos termos postos pela Teoria da Ficgdo Legal s6 o ser humano pode
delinglir, posto que somente ele é dotado de vontade e de capacidade para dirigir
essa vontade no mundo exterior, ou, como salta do principio jusnaturalistico, em
todo direito subjetivo existe a causa da liberdade moral, que se encontra insita em
cada homem. Portanto, como pds o prdprio Savigny, s6 o0 homem, individualmente
considerado, é dotado pela natureza de capacidade para ser sujeito de direitos e de
personalidade.

Portanto, Venosa (2004, p. 259) critica esta teoria, assegurando que:

Uma das mais sérias criticas feitas a essa teoria refere-se & personalidade
do proprio Estado, como sujeito de direito, isto €, como sujeito capaz de
possuir, adquinr € transferir bens, de estar em juizo etc. Se o proprio Estado
& uma pessoa juridica, & de se perguntar quem o investe de tal capacidade.
Respondem os adeptos dessa cofrente que, como o Estado é necessidade
primaria e fundamental, tem existéncia natural. Contudo, isso ndo afasta a
contradicio da teoria.

Todavia, essa teoria ndo & aceita no ordenamento juridico patrio, pois como
assevera Diniz (2003, p. 207), “por ser abstrata, ndo corresponde a realidade, pois
se o Estado é uma pessoa juridica, e se se concluir que ele € uma ficgdo legal ou
doutrinaria o direito que dele emana também o sera™.

Por sua vez, a Teoria da Realidade Objetiva (Organicista), defendida por
Clovis Bevilaqua, nitidamente organicista ou sociologica, confirma que a pessoa
juridica nao seria um ente meramente abstrato ou ideal, mas sim um organismo real
e social vivo. Para esta teoria, a pessoa juridica & um ser real, cuja vontade nédo ¢é a
somatoria das vontades de seus associados ou de seus diretores ou
administradores. Em verdade, possui uma vontade propria, que atua sobre as coisas

e vai constituir o poder do grupo, poder que o Estado, as vezes, vem limitar e
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sancionar em nome do direito, com o reconhecimento da personalidade do grupo.
Afirma Diniz (2003, p.207), que:

Pela teoria da realidade objetiva ou organica,de Gierke e Zitelmann, ha junto
a4s pessoas naturais, que sdo organismos fisicos, organismos sociais
constituidos pelas pessoas juridicas, que tém existéncia e vontade propria,
distinta da de seus membros, tendo por finalidade realizar um objetivo
social. Entretanto, essa concepgdo recai na ficgado quando afirma que a
pessoa juridica tem vontade propria, porque o fenbmeno volitivo € peculiar
ao ser humano e ndo ao coletivo.

Destarte, pessoa ndo & somente o homem, mas todos os entes dotados de
existéncia real. As pessoas juridicas sdo pessoas reais, dotadas de uma real
vontade coletiva, devendo ser equiparaveis, como seres sociais que sdo, as pessoas
fisicas. Excetuando-se determinadas relagbes que por sua natureza sao
incompativeis com tais pessoas juridicas, sua capacidade é em tudo equivalente a
do homem. Ela tem capacidade de querer e de agir, o que faz por meio de seus
6rgaos, da mesma forma que o ser humano comanda com sua cabeg¢a e membros
para executar suas agoes. Trata-se de seres coletivos dotados de uma vontade real,
nada impedindo que tais entes dirijam suas finalidades contra normas proibitivas da
lei penal.

Na realidade, embora tal teoria tenha sofrido certa erosao pelas criticas a que
foi submetida, ndo é possivel esconder que a pessoa juridica ndo € uma ficgdo, mas
um verdadeiro ente social que surge da realidade concreta e que nao pode ser
desconhecido pela realidade juridica. O Estado, pois, defere a certos entes uma
forma, uma investidura e um atributo, tornando juridicamente real a existéncia
desses seres pessoais.

Corrobora de tal posicionamento Reale (1988, p.230) para o qual:

Segundo a teoria organicista, quando os homens se relinem para realizar
qualquer objetivo, de natureza politica, comercial, civil, estética ou religiosa,
forma-se efefivamente uma entidade nova. Consfitui-se um grupo que
possui existéncia inconfundivel com a de seus membros, tendo sido,
mesmo, observado, por adeptos dessa teoria, que também nas
combinagdes quimicas o corpo composto apresenta qualidades que nem
sempre sao as dos elementos que o formam.

Aplicando tais conceitos ac Direito Penal, pode-se dizer que, ao adotar-se tal
pensamento, ha de se constatar que a pessoa coietiva € perfeitamente capaz de

vontade. Ela ndo é um mito, pois se concretiza em cada etapa importante de sua
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vida pela reunido, deliberacdo e voto da assembléia geral de seus membros, ou

mesmo através de sua administragdo ou gerelanc!a.

Quanto a Teoria da Realidade Técnica, defendida por Ferrara, mais
equilibrada, adotada pelo Codigo Civil em seu artigo 45, defende que a pessoa
juridica & constituida e personificada pela técnica do Direito, embora ndo deixe de
ter atuacao social. Seria uma teoria intermediaria.

Nessa linha, o artigo 45 do Codigo Civil, determina que:

Art. 45 — Comega a existéncia fegal das pessoas juridicas de direito privado
com a inscricdo do ato constitutivo no respective registro, precedida, guando
necessario, de autorizagdo ou aprovacgao do poder executivo, averbando-se
no registro todas as alteragdes por que passar o ato constitutivo,

Paragrafo unico — Decai em &rés anos o direito de anular a constituicdo das
pessoas juridicas de direito privado, por defeito do ato respectivo, contado o
prazo da publicagdo e sua inscri¢éo no registro.

Como acentua Monteiro (1977, p. 100):

A Teoria da Realidade técnica surge como teoria eclética entre a teoria da
ficcdo e a teoria da realidade orgénica, pois reconhece tracos de validade
em ambas, uma vez que admite que s6 o homem € passivel de direitos e
obrigacdes e que a personalidade da pessoa juridica deriva de uma criagao,
de uma técnica juridica.

Existem doutrinadores, a citar Venosa (2004, p. 262), que trazem uma quarta
teoria, a Doutrina da Institui¢do. Desenvolvida por Maurice Hauriou, segundo a qual,
existe na realidade social uma série de realidades institucicnais que se apresentam
a observacdo como constituindo uma estrutura hierarquica. Desta forma, uma
instituicado da a idéia de obra, de empresa que se desenvolve, realiza e projeta,
dando formas definidas aos fatos sociais. A vida interior da pessoa juridica revela-se
por meio das decisdes.

Assim, percebe-se que a teoria que melhor explica a natureza juridica da
pessoa juridica é Teoria Realidade. Por sua vez, dentre as teorias realistas, a que
mais se projetou foi a Teoria da Realidade Obijetiva, pois segundo esta ndo ha uma

separacao absoluta entre a pessoa juridica e os membros que a integram.
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2.3 Da Personalidade Juridica

E a personalidade a qualidade inerente da pessoa, seja ela fisica (natural) ou
juridica. Assim, sob o ponto de vista juridico, trata-se do conjunto de principios e
regras que protegem a pessoa em todos os seus aspectos e manifestagies.
Segundo Venosa (2004, p. 147). “a personalidade juridica € projegdo da
personalidade intima, psiquica de cada um; & projecéo social da personalidade
psiquica com consequéncias juridicas”.

E a personalidade que torna a pessoa titular de direitos e obrigagbes,
participante efetiva do ordenamento juridico, auténomo e responsavel pela préatica
de seus atos. Os artigos 11 a 21 do Codigo Civil tratam dos direitos da
personalidade, cuja protecio aplica-se tanto as pessoas naturais como as pessoas
juridicas. Os direitos da personalidade séo, essencialmente, direitos subjetivos, que
tém por objeto os bens e valores essenciais da pessoa, no seu aspecto fisico, moral
e intelectual e que conferem ao seu titular 0 poder de agir em defesa dos seus bens
ou valores essenciais.

A capacidade apresentada pelas pessoas juridicas advém da personalidade
juridica que a lei lhes confere. E, portanto o ordenamento juridico, que lhes outorga
essa capacidade quando essas pessoas preenchem determinados requisitos. O
instante em que a pessoa juridica registra o seu ato constitutivo, na reparticao
competente, € o momento em que adquire a sua personalidade, o que a torna capaz
de exercer os direitos que lhe sdo compativeis, posto ser possuidora de capacidade
juridica.

O artigo 52 do Cédigo Civil garante as pessoas juridicas protegdo dos direitos
relativos a personalidade, visto que a elas ndo sao admitidos os direitos
personalissimos. Para exercé-los, entretanto, necessitam das pessoas fisicas que as
representam. Ressalta-se que, o ordenamento juridico confere as pessoas juridicas
personalidade distinta da dos seus membros, mas que hodiernamente tem sido mal
utilizada por pessoas inescrupulosas, com a intengdo de prejudicar terceiros, as
quais se utilizam da pessoa juridica como uma espécie de “véu” para proteger os
seus negocios escusos.

A disregard doctrine, foi desenvolvida por Rolf Serick, na Alemanha e refere-
se a desconsideragao da personalidade juridica, e foi introduzida no Brasil por
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Requido (2003, p. 379) que assim, se expressa a respeito :

Quando for ela desviada dos fins que determinaram a sua constituicio,
enquanto a doutrina exposta objetiva somente que o juiz desconsidere
episodicamente a personalidade juridica, para coatar a fraude ou abuso do
socio que dela se valeu como escudo, sem importar essa medida dissolugio
da entidade.

Contudo, apés o posicionamento do citado autor sobre a teoria da superagédo
da personalidade juridica, o Direito Positivo Brasileiro reconheceu a disregard
doctrine, estando tal teoria inserida no artigo 28 do Cédigo do Consumidor (Lei n.
8.078/90); no artigo 18 da Lei n. 8.884/94, que dispde sobre represséo as infragbes
contra ordem econdmica; no artigo 4° da Lei 9.605/98, que dispde sobre o meio
ambiente e, mais recentemente, no artigo 50 do Caédigo Civil.

A Teoria da Desconsideracdo da Personalidade Juridica tem como
pressuposto a consideragao da personalidade juridica, com as respectivas
consequéncias advindas da separacdo dos soOcios e sociedade, por exemplo,
diferenciacdo de nome, nacionalidade, domicilio e, principalmente, patriménio.
Assim, pretende o afastamento temporario da personalidade de uma pessoa juridica,
para permitir que os seus credores possam satisfazer os seus direitos no patrimonio
pessoal do socio ou administrador que cometera o ato abusivo.

O Cadigo Civil, por sua vez, colocando-se ao lado das legislagbes modernas,
consagrou, em norma expressa, ho artigo 50, a Teoria da Desconsideragdo da
Personalidade Juridica nos seguintes termos:

Art. 80 — Em caso de abuso de personalidade juridica, caracterizado pelo
desvio de finalidade, ou pela confusio patrimonial, pode ¢ juiz decidir, a
requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando lhe couber intervir
no processo, que os efeitos de certas e determinadas relagfes de
obrigagdes sejam estendidos aos bens particulares dos administradores ou
s6cios da pessoa juridica.

Destarte, quando a pessoa juridica, ou melhor, a personalidade juridica for
utilizada no intuito de burar suas finalidades, para lesar terceiros, deve ser
desconsiderada, isto €, ndo deve ser levada em conta a personalidade técnica, ndo
deve ser tomada em considerag@o sua existéncia, decidindo o julgador como se o
ato ou negodcio houvesse sido praticado pela pessoa natural.

Segundo Diniz (2005, p.65), a pessoa juridica € uma realidade autdnoma,

capaz de direitos e obrigagdes, independentemente de seus membros, pois efetua
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negocios sem quaiquer ligagdo com a vontade deles, assim, de acordo com a

menciocnada autora:

Quando a pessoa juridica se desviar dos fins determinantes de sua
constituicdo, ou quando houver confusdo patrimonial, em raz&o de abuso da
personalidade juridica, o 6rgéo judicante, a requerimento da parte ou do
Ministério Publico, quando lhe couber intervir no processo, esteja autorizado
a desconsiderar, episodicamente, a personalidade juridica, para coibir
fraudes de socios que dela se valerem como escudo sem importar essa
medida numa dissolugdo da pessoa juridica.

Desta forma, historicamente foram elaboradas varias teorias sobre a
desconsideracdo da personalidade juridica, entre todas criadas pela doutrina e
aplicadas pela jurisprudéncia destacam-se: a Teoria Maior e a Teoria Menor. De
acordo com a Teoria Maior da desconsideragao, regra geral no sistema juridico
brasileiro, segundo jurisprudéncia do STJ, ndo pode ser aplicada com a mera
demonstracdo de estar a pessoa juridica insolvente para o cumprimento de suas
obrigacbes. Exige-se, aqui, para além da prova de insolvéncia, ou a demonstragao
de desvio de finalidade, ou a demonstragao de confusao patrimonial.

Importante citar julgado da referida corte que corrobora com a ado¢do da
Teoria Maior como regra, e assim decidiu em sede de REsp 693.235-MT, tendo
como Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 17/11/2009, Dje
em 30/11/2009, in verbis:

FALENCIA. ARRECADACAQ DE BENS PARTICULARES DE SOCIOS-
DIRETORES DE EMPRESA CONTROLADA PELA  FALIDA.
DESCONSIDERAGAO DA PERSONALIDADE JURIDICA (DISREGARD
DOCTRINE). TEORIA MAIOR. NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO
ANCORADA EM FRAUDE ABUSA DE DIREITO OU CONFUSAO
PATRIMONIAL. RECURSO PROVIDO.

No caso dos autos, houve a arrecadaglo de bens dos diretores de
sociedade que sequer ¢ a falida, mas apenas empresa controlada por esta,
quando ndo se cogitava de soécios solidarios, e mantida a arrecadacgao pelo
Tribunal a quo por "possibilidade de ocorréncia de desvirtuamento da
empresa controlada”, o que, a toda evidéncia, ndo ¢ suficiente para a
superacdo da personalidade juridica. Nao ha noticia de qualquer indicio de
fraude, abuso de direito ou confusdo patrimonial, circunstancia que afasta a
possibilidade de superacdo da pessoa juridica para atingir os bens
particulares dos socios. Recurso especial conhecido e provido.

Por sua vez, a Teoria Menor da desconsideragio, acolhida no ordenamento
juridico patrio, excepcionalmente, no Direito do Consumidor e no Direito Ambiental,
incide com a mera prova de insolvéncia da pessoa juridica para o pagamento de
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suas obrigagdes, independentemente da existéncia de desvio de finalidade ou

confuséo patrimonial. Para a Teoria Menor, o risco empresarial, normal s atividades
econdmicas, ndo pode ser suportado pelo terceiro que contratou com a pessoa
juridica, mas pelos sécios e/ou administradores desta, ainda que estes demonstrem
conduta administrativa proba. Eis o precedente do STJ, corroborando com a citada
excepcionalidade trabalhada na Teoria Menor, no julgamento do REsp 279.273/SP,
com o Rel. Ministro Ari Pargendler, Rel. p/ acordao Ministra Nancy Andright, Terceira
Turma, julgado em 04/12/2003, DJ 29/03/2004, p. 230, in verbis:

Responsabilidade civil e Direito do consumidor. Recurso especial. Shopping
Center de Osasco-SP. Explosao. Consumidores. Danos materiais e morais.
Ministérioc Publico.Legitimidade ativa. Pessoa juridica. Desconsideragéo.
Teoria maior e tecria menor. Limite de responsabilizagio dos sécios. Cédigo
de Defesa do Consumidor. Requisitos. Obstaculo ao ressarcimento de
prejuizos causados aos consumidores. Art. 28, § 5° - Considerada a
protegdo do consumidor um dos pilares da ordem econémica, € incumbindo
a0 Ministério Pubilico a defesa da ordem juridica, do regime democratico e
dos interesses sociais e individuais indisponiveis, possui 0 Orgdo Ministerial
legitimidade para atuar em defesa de interesses individuais homogéneos de
consumidores, decomrentes de origem comum. - A aplicagao da teoria menor
da desconsideracéo as relagdes de consumo esta calcada na exegese
autdbnoma do § 5° do art. 28, do CDC, porquanio a incidéncia desse
dispositivo nao se subordina a demonstracdo dos requisitos previstos no
caput do artigo indicado, mas apenas a prova de causar, a mera existéncia
da pessoa juridica, obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos
consumidores. Recursos especiais ndo conhecidos.

A aplicagédo da disregard doctrine tera por conseqiiéncia o alcance daquele
que se utilizou indevidamente da diferenciagdo patrimonial, o sécio, seja pessoa
natural ou juridica. O descortinamento se dara para o caso concreto e de forma
momentanea, isto &, retira-se o véu, alcanga-se o patrimdnio daquele que perpetrou
o ato e, novamente, retorna-se 0 véu a origem para cumprir com seu objetivo de
incentivo aos investimentos.

Nao se pode asseverar que determinada sociedade teve a sua
desconsideracdo chancelada em processo judicial, com decisdo transitada em
julgado, estando, portanto, os socios ao alvedrio de todas as responsabilidades
rubricadas, a partir de entdo, no passivo societario. Em suma, repise-se, que a
desconsideragdo € momentanea e para o caso concreto. Cabe trazer a baila os
ensinamentos de Requido (2003, p. 377) para o qual:

Pretende a doutrina penetrar no &mago da sociedade, superando ou
desconsiderando a personalidade jurldica, para atingir e vincular a
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responsabilidade do sbcio", arrematando, adiante: ndo se trata, € bom
esclarecer, de considerar ou declarar nula a personificagdo, mas de torna-la
ineficaz para determinados atos.

Ante o exposto, ndo ha que se falar em despersonalizacdo, mas sim
desconsideragéo, pois a despersonalizagéo acarreta no fim da personalidade, o que
somente adviria com a extingdo da sociedade, enquanto a desconsideragdo, como ja
suscitado alhures, € momentanea e aplicada ao caso concreto, voltando ao estado

inicial apés o cumprimento de seus fins.
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3 DO MEIO AMBIENTE

Atualmente, a questao ambiental consiste em matéria de grande relevancia. A
utilizacdo dos recursos naturais de forma desenfreada, aliada a sua rotineira
degradacdo, vem causando uma série de problemas ambientais, problemas estes
que, a curto prazo, comprometerdo a sadia qualidade de vida e a existéncia de
espécies vegetais e animais e, a longo prazo, caso ndo sejam adotadas mudangas
significativas buscando evita-los, poderdo comprometer a vida humana em
determinadas regites do planeta.

Assim, passa o meio ambiente a ser analisado como um bem de extrema
importancia, ja que dele depende toda a humanidade. Desta forma, a Constituigio
Federal de 1988 estabeleceu em seu artigo 225: “que o meioc ambiente € um bem de
uso comum do povo, incumbindo a todos o dever de preserva-lo para as presentes e
futuras geragdes”. Na medida em que a Lei Maior atribui a todos o dever de
defender o meio ambiente, estabelece também a aplicagao de san¢bes para aqueles
que o destruam, como forma de puni-los pelas suas agdes e evitar que tais
atividades degradadoras acontegam. Faltava entdo uma legislagdo que
regutamentasse a matéria, o que aconteceu com a edi¢gdo da Lei n® 9.605 de 12 de
fevereiro de 1998, a Lei de Crimes Ambientais.

3.1 Consideragoes gerais

O conceito de meio ambiente, de acordo com a Lei n. 6.938/81 (Politica
Nacional do Meio Ambiente) assevera que o meio ambiente “é o conjunto de
condi¢des, leis, influéncias e interagdes de ordem fisica, quimica, bioldgica, social,
cultural e urbanistica, que permite, abriga e rege a vida em toda as suas formas”.

Segundo Milaré (2000, p. 52) no conceito juridico de meio ambiente pode-se
distinguir duas perspectivas: uma estrita e outra ampla, assim:

Numa visdo estrita o meio ambiente nada mais € do que a expressao do
patrimdnio natural e suas relagdes com e entre os seres vivos. Tal nogao,
evidente, despreza tudo aguilo que ndo seja relacionado com os recursos
naturais. Numa concepgao ampla, que vai além dos limites estritos fixados
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peia ecologia tradicional, 0 meio ambiente abrange toda natureza original
(natural) e artificial, assim como os bens culturais correlatos.

Tém-se entdo um detalhamento do tema de um lado com 0 meio ambiente
natural, ou fisico, constituido pelo solo, pela agua, pelo ar, pela energia, pela fauna e
pela flora, e, do outro lado, com o meio ambiente artificial (ou humano), formado
pelas edificacbes, equipamentos e alteragbes produzidas pelc homem, enfim, os
assentamentos de natureza urbanistica e demais construgdes.

Ha doutrinadores, a citar Lenza (2008), que criticam a utilizagio da expresséo
meio ambiente, pois, segundo eles, haveria certa redundancia, uma vez que a
expressao ‘meio” ja estaria englobada pela palavra “ambiente”; portanto, seriam
sindnimas. Segundo Silva (apud LENZA, 2009, p.844):

A expressdc meio ambiente se manifesta mais rica de sentido (como
conexdo de valores) do que a simples palavra ambiente. Esta exprime o
conjunto de elementos, aguela expressa ¢ resultado da interacdo desses
elementos. O conceito de meio ambiente ha de ser, pois, globalizante,
abrangente de toda a natureza original e artificial, bern como o0s bens
culturais correlatos, compreendendo, portanto, o solo, a agua, o ar, a flora,
as belezas naturais, o patrimonio histérico, artistico, turistico, paisagistico e
arqueoldgico.O meio ambiente &, assim, a interagdo do conjunto de
elementos naturais, artificiais e culturais que propiciem o desenvolvimento
equilibrado da vida em todas as suas formas. A integracdo busca assumir
uma concepgao unitaria do ambiente compreensiva dos recursos naturais e
culturais.

Meio Ambiente seria, portanto, o espago onde estao presentes todas as
condigbes de ordem fisica, quimica, biologica, social, cultural e urbanistica,
necessarias para que a vida se desenvoiva, ndo apenas a vida humana, mas
também a vida animal e vegetal. Dai advém a necessidade de preserva-lo como
forma de garantir a vida no planeta.

A Constituicao Federal de 1988 foi o primeiro texto do ordenamento juridico
patrio a trazer, de modo especifico e global, inclusive em capitulo préprio, regras
sobre o meio ambiente, além de outras garantias previstas de modo esparso na
Constituicdo, destacando-se os seguintes dispositivos: artigo 5°, LXXIH (instrumento
de tutela ambiental); artigo 20, Il a XI, e § 1° (bens da Unido); artigo 176, § 1°
(recursos minerais e potenciais de energia hidraulica); artigo 186, Il (fung¢éo social da
propriedade rural); artigo 200, VIl (meio ambienie trabalhado); artige 216, V
(patrimonio cultural brasileiro); artigo 220, §3° Il (comunicagdo social e protegao
ambiental); artigo 225 (protegéo, de modo especifico e global, do meio ambiente).No
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que tange a responsabilizagdo da pessoa juridica, a Lei Magna prevé no artigo 225,
§ 3° que “as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangbes penais e
administrativas, independentemente da obrigagdo de reparagdo dos danos
causados”.

Ao falar em meio ambiente, & mister fazer algumas consideragées acerca do
desenvolvimento sustentavel, tema bastante discutido na atualidade. Assim,
entende-se por desenvoivimento sustentavel, o desenvolvimento capaz de suprir as
necessidades da geracdo atual, sem comprometer a capacidade de atender as
necessidades das futuras geragbes. E o desenvolvimento que nao esgota os
recursos para o futuro, definicdo surgida na Comissao Mundial sobre Meio Ambiente
e Desenvolvimento, criada pelas Nag¢des Unidas.

A tematica posta fora discutida pela primeira vez na Conferéncia de
Estocolmo, realizada em 1972, onde se debateu acerca do desenvolvimento
sustentavel, ocasido em que foram estabelecidos principios de ordem ambiental,
bem como o planejamento racional e a adogao, pelos Estados, de uma concepgéo
integrada e coordenada do planejamento de seu desenvolvimento, para
compatibilizar necessidade de proteger e melhorar o ambiente, no interesse de sua
populagao. O Principio 13 da Conferéncia de Estolcomo/72 preconizou que:

A fim de lograr um ordenamento mais racional dos recursos e, assim,
melhorar as condicdes ambientais, os Estados deveriam adotar um enfoque
integrado e coordenado da planificagao de seu desenvolvimento, de modo a
que fique assegurada a compatibilidade do desenvolvimento com a
necessidade de proteger e melhorar 0 meio ambiente humano, em beneficio
da populagao.

Assim, buscou-se mostrar ac mundo os efeitos do desenvolvimento e da
industrializagdo sem um planejamento e uma cautela especial na preservagéo dos
recursos naturais.

Por sua vez, a Declaracdo do Rio de Janeiro sobre 0 Meio Ambiente e
Desenvolvimento, de 1992, conhecida como Culpula da Terra, assentou-se uma série
de principios para orientar a agdo dos governos na gestdo do desenvolvimento
sustentavel, estabelecendo a obriga¢io dos Estados de promulgar leis eficazes para
a protegdo real do meio ambiente, promover estudos e avaliagbes de impacto

ambiental e disponibilizar todas as informagdes sobre o meio ambiente.
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Desta forma, observa-se que nasce uma preocupagac legal no sentido de
preservar 0 meio ambiente, como forma de garantir uma melhor qualidade de vida,

bem como a idéia de desenvolvimento sécio-econdmico aliada a manutencio de
condigbes dignas de vida, caracteristica que consagra que norteia o Direito
Ambiental Brasileiro. Ressalte-se gue 0 desenvolvimento sustentavel consiste em
garantir que os recursos ambientais sejam utilizados de forma consciente e
sustentavel para que nac venham a faltar em um futuro préximo, almejando

assegurar uma evolugdo sem que haja prejuizo ao meio ambiente.

3.2 Principios informadores:

Segundo Sundfeld (2008, p. 143), principios s#o: “idéias centrais de um
sistema, o qual dao sentido l6gico, harmonioso, racional, permitindo a compreensao
de seu modo de organizar-se”. Assim, Principios sao normas juridicas fundamentais
de um sistema, que proporciona a dire¢ao a trilhar e que ajuda no entendimento e no
emprego das demais normas. Tém-se como principios basilares do Direito Ambientat
os seguintes: principio da informagdo, participacdo, precaucdo, prevengio,
reparacdo, principios do poluidor-pagador e usuario-pagador. O Principio da
Informacéo é uma premissa auto explicativa, pois, visa o conhecimento, a ciéncia de
toda a populacdo em relacio ao meio ambiente, para que todos possam se
manifestar (principio da participagdo) a respeito da situagdo em que se encontra. A
informacao é considera também como educagédo para cada individuo e, também, de
toda a populagado, e de acordo com a Declaragdo do Rio de Janeiro/92 em seu
Principio 10 tem-se que:

[...] cada individuo deve ter acesso adequado a informacbes relativas ao
meio ambiente de que disponham as autoridades publicas, inclusive
informagdes sobre materiais e atividades perigosas em suas comunidades,
bem como a oportunidade de participar de processos de tomada de
decisdes. Os Estados devem facilitar e estimular a conscientizagdo e a
participa¢do pablica, colocando a informacgdo a disposi¢ao de todos.

Ressalte-se que a Constituicdo Federal em seu artigo 5° XXXHI, garante a
todos: “o direito de receber dos drgdos pulblicos informagbes de seu interesse
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particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob

pena de responsabilidade”, ressalvadas aguelas cujo sigilo seja imprescindivel a

seguranga da sociedade e do Estado. A obrigatoriedade de o Poder Publico prestar
informacdo sobre os fatos mencionados refere-se a seguranga e a satde publica,
confirmando-se o direito & informagéo como fator de protecdo aos direitos do
cidadao.

Por sua vez, o principio da participa¢dc declara que toda a populagao tem o
direito de participar das decisdes ambientais. A Declaragcao do Rio de Janeiro em
seu artigo 10 dispde que “o melhor modo de tratar as questdes ambientais é com a
participacao de todos os cidadaos interessados, em varios niveis”. Pode-se observar
que informagao/participacdo sdo inseparaveis, pois, sem a informac¢io & impossivel
a efetiva participacio, nao ha manifestacao sem conhecimento de causa.

Essa participacao nao € aleatédria, conforme verifica-se através da explanacéo
feita pelo artigo 225 da Constituicao Federal, assegurando que: "o direito de todos
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado” e impde tanto ac Poder Plblico como
a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-io. Assim, o individuo que se
manifesta em prol ou contra o meio ambiente ndo age simplesmente em causa
propria, muitas vezes inconscientemente, sua conduta reflete em nome de toda a
popula¢ao, pois, sua participacdo e as decisdes tomadas pelo poder publico
refletirdo em toda sociedade, ou melhor, em toda a populagao.

No que se refere ao principio da precaucgao, afirma Machado (2008, p. 66)
que: “o principio da precaugdo visa a durabilidade da sadia qualidade de vida das
geragbes humanas e a continuidade da natureza existente no pianeta”. Assim, visa
previnir-se de um dano muito grave, acautelar-se de um perigo que esteja na
eminéncia de ocorrer, tendo o principio da precaugdo como caracteristicas: a
incerteza do dano ambiental; a tipologia do risco ou da ameag¢a; o custo das
medidas de prevengio; a obrigatoriedade do controle do risco; e o adiamento das
medidas de protegao.

No Principio 15 da Declarag¢do do Rio de Janeiro/92 encontra-se o principio
da precaugao, segundo o qual:

Com a finalidade de proteger 0 meio ambiente, os Estados deverdo aplicar
amplamente o critério de precaucao conforme suas capacidades. Quando
houver perigo de dano grave ou irreversivel, a falta de certeza cientifica
absoluta ndo devera ser utilizada como razdc para que seja adiada a
adogdo de medidas eficazes em fungdo dos custos para impedir a
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degradacg@o ambiental.

Este principio tem como finalidade, evitar e minimizar danos ao meio
ambiente. Desta forma, quando houver a certeza do perigo aplica-se o principio em
comento. Na verdade, o risco existe em todas as atividades. O que varia é a
probabilidade de ocorréncia do dano. Havendo maior probabilidade, e de acordo
com a natureza do dano em potencial, a atividade nao deve ser licenciada.

No Estado de Siao Paulo, o Tribunal de Justi¢ca, no ano 2000, manifestou-se
no Agravo de Instrumento n°® 711.652-5/2-00, sobre a aplicabilidade do principio da
precaucio ao determinar a realizagdo do Estudo de Impacto Ambiental (EIA),
independentemente do que determina a norma estadual, a qual exige apenas um
Relatério Ambiental Prévio (RAP), procedimento simplificado de estudo ambiental,
para o licenciamento de uma destilaria de grande porte. O entendimento do Tribunal
foi 0o de que o artigo 225 da CF/88, em seu §1°, IV, exige a realizagdo de EIA/RIMA
para obras e atividades potencialmente causadoras de significativa degradacéo do
meio ambiente, em que se inclui o empreendimento mencionado. O julgamento teve
0 seguinte teor:

Assim, o principio da precaugéo, amparado nos elementos existentes nos
autos, fruto de inquérito civil publico previamente instaurado e processado,
estava realmente a indicar a necessidade da cautela determinada, para que
a Administracdo néc emita licenga de funcionamento/operagdo enquanto
ndo realizado o EIA/RIMA.

Dessa forma, o principio da precaugao implica uma agao antecipatoria a
ocorréncia do dano ambiental, o que garante a plena eficacia das medidas
ambientais selecionadas.

Ja pelo principio da prevencgdo, a aplicagio deste, visa evitar a consumagao
de danos ao meio ambiente, como o proprio nome ja diz deve-se prevenir e evitar no
inicio acbes que sejam prejudiciais ao meio ambiente e & vida humana. Cabe trazer
a baila os ensinamentos de Machado (2008, p. 89) para o qual, o principio em tela
apresenta-se:

[...] divido em cinco itens a aplicagdo do principio da prevengdo: 19)
identificacdo e inventario das espécies animais e vegetais de um teritorio,
quanto a conservagdo da natureza e identificagao das fontes contaminantes
das aguas e do mar, quanto ao controle da poluig&o; 2°) identificagao e
inventario dos ecossistemas, com a elaboracdo de um mapa ecoldgico;
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3%planejamento ambiental e econdmice integrados, 4°)ordenamento
territorial ambiental para a valorizacdo das areas de acordo com a sua
aptiddo; e 5°) estudo prévio de impacto ambiental.

Observa-se o principio da preven¢do na Lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente (Lei n° 6938/81) em seu artigo 2°, que dispde acerca da “prote¢ao dos
ecossistemas, com preservagdo de areas representativas”, “protegdo de areas
ameacadas de degradagao”. Pela leitura do artigo, vé-se que ndo é possivel
proteger sem prevenir, ja que se utiliza este principio quando ha risco de dano, ou
seja, ndo ha uma certeza de que ocorrera um dano. Assim, a diferenca entre o
principio da precauc¢éo e o principio da prevengao esta em uma linha muito ténue,
pois, este prevé um risco (quando ndo ha certeza do dano), aquele prevé um perigo
(quando ha certeza do dano).

Com relacdo ao principio da reparagdo como o proprio nome diz, prevé a
reparacgao, coirecdo do dano causado, como mostra o Principio 13 da Declaragao do
Rio de Janeiro/92:

Qs Estados devem elaborar legislagdo nacional relativa a responsabilidade
civil @ 2 compensagdo das vitimas da poluiGao e outros danos ambientais.
Os Estados devem tambem cooperar, de forma expedita e deterrminada, na
eiaboragao de legislagio internacional adicional, relativa a responsabilidade
civil @ & compensagio por efeitos adversos de disfungdes ambientais
causados em areas fora da sua jurisdigdo, por atividades no ambito da sua
jurisdicao ou controle.

Em se tratando de Direito Internacional ambiental ha uma discussao em
relagdo 3 reparag¢do do dano, pois, esta dependera da convengdo a que o pais
torne-se signatario e se nos termos do acordo assinado ha a previsdo de que a
responsabilidade seja objetiva ou subjetiva.

Contudo, no Brasil, a obrigacdo de reparar 0 dano ambiental & objetiva, ou
seja, o reconhecimento da responsabilidade do poluidor em indenizar ou reparar
independe de culpa. Assim, basta a identificagao do poluidor e a verificagao do dano.
Trata-se, portanto, da responsabilidade objetiva que se encontra esculpida na
Constituicao Federal (art. 37,§6° e art.225, §§2° e 3°); e na Lei 6.938/81(Politica
Nacional do Meic Ambiente, art.14,§ 1°).

Segundo a Carta Magna, a responsabilidade objetiva, prescinde de culpa, ou
seja, para pleitear a reparagdo do dano, basta que o autor demonstre o nexo causal

entre a conduta do réu e a lesdo ao meio ambiente a ser protegido. Portanto, trés
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s30 os pressupostos considerados para que a responsabilidade ocorra: a a¢ic ou
omiss&o do réu; o evento danoso e a relagéo de causalidade. Corroborando o acima

exposto, Milaré, (2002, p.338) afirma que:

A responsabilidade civil objetiva funda-se num principio de eqlidade,
existente desde o Direito Romano; aquele que lucra com uma atividade
deve responder pelo risco ou pelas desvantagens dela resultantes.
Assumem o agente, destarte, todos os riscos de sua atividade, pondo-se
fim, & pratica inadmissivel da socializacdo do prejuizo e privatizagdo do
lucro.

Também defende Machado (2005) a responsabilidade objetiva na seara
ambiental, resguardando que a pessoa que danificar 0 meio ambiente, seja fisica ou
juridica, tem o dever juridico de repara-lo. Presente, pois, 0 bindmio dano-reparagao.
Sendo assim, é a potencialidade de danc que o ato possa trazer aos bens
ambientais que servira de fundamento para a responsabilizagao.

Vé-se que o ordenamento juridico patrio considera imprescindivel a obrigagao
de reparacdo dos danos causados ao meio ambiente adotando na Lei de Politica

Nacional do meio ambiente tal responsabilidade em seu artigo 14 §1°, in verbis:

Art141]...]

§1° Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, € o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar
ou reparar 0s danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por
sua atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade
para propor agdo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados
ao meio ambiente.

O Superior Tribunal de Justica em 1996 julgou um caso que envolvia danos
ao meio ambiente e ao patrimdnio arqueologico, estabelecendo o citado tribunal no
Acordao n® 1996/0076753-0 que:

O autor da destruicdo de dunas que encobriam sitios arqueologicos é
civimente responsavel, devendo indenizar pelos prejuizos causados ao
meio ambiente, especificamente ao meio ambiente cultural (jazidas
arqueoldgicas com ceramica indigena) (Resp. n® 115.599 - RS).

Cabe explicitar ainda os principios do poluidor-pagador e usuario pagador. A
utilizagdo dos bens ambientais (recursos naturais) pode ser gratuita ou onerosa. A
escassez, o uso de forma poluidora e a prevengao de riscos, e demais coisas, € que

da origem a forma onerosa de utilizagido dos bens.Assim, de acordo com a Lei n°
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6938/81, em seu artigo 4°, inciso VII, determina que a politica namlonal cJo mello
ambiente “visara a imposi¢do, ao usuario, da contribuigéo pela utilizagéo de recursos
ambientais com fins econdémicos” e “a imposi¢do ao poiuidor e ao predador da
obrigac&c de recuperar efou indenizar os danos causados” (art.4°, VI).Pois o escopo
deste principio (poluidor pagador) é que os custos causados pelos danos ndo seja
responsabilidade do Poder Publico, nem de terceiros.

Via de regra, quem polui € que deve pagar, porém, aquele que nac polui
acaba sendo afetado, pois, aquele que é onerado redistribuira o valor gasto entre os
consumidores, por exemplo, se for uma indlstria acabara aumentando o valor de
seus produtos.

Em nenhuma hipdtese o principio do poluidor pagador significa pagar para
poluir. Seu significado refere-se aos custos sociais externos que acompanham a
atividade econdmica que devem ser internalizados, isto €, devem ser considerados
pelo empreendedor e computados no custe do produto final. Essa matéria foi
discutida na Declaragao do Rio de Janeiro/92, cujo Principio 16 estabelece que:

Tendo em vista que o poluidor deve, em principio, arcar com ¢ custo
decorrente da poluigdo, as autoridades nacionais devem procurar promover
a intemalizagdo dos custos ambientais e o uso dos instrumentos
econdmicos, levando na devida conta o interesse publico.

E pelo principio do usuarioc pagador, ndo ha necessidade dele poluir, ou
melhor, cometer ilicitude para que a onerosidade seja implantada, basta que o 6rgéao
que pretende receber o pagamento comprove que esta sendo efetivo o uso do
recurso ou ha poluigao.

O Direito Ambiental &, portanto, um direito de todos os seres humanos, das
presentes e futuras geracdes, pois estas tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, devendo ser assegurada a prote¢do para suas
necessidades. Destarte, percebe-se que a base juridica do Direito Ambiental esta na
Constituigdo Federal de 1988, a qual da as diretrizes a serem seguidas pelos
principios acima suscitados.




37

3.3 O DANO AMBIENTAL

Considera-se dano o prejuizo causado a outrem, por um ato ilicito, ou seja,
contrario ao Direito. E possivel perceber que inexiste relagio indissociavel entre a
responsabilidade civil e o ato ilicito, assim, ha dano, mesmo que nao haja um ato
ilicito. Entdo, o dano passa a ser a lesdoc ao um bem juridico, conceito mais
adequado para a situacio enfrentada. Para Leite (2000, p. 97) é o dano “toda a
ofensa a bens ou interesses alheios protegidos pela ordem juridica”.

Portanto, o danc pode ser patrimonial, quando afetar o patriménio econdmico
da vitima, bem como extrapatrimonial, o chamado dano moral, no qual o prejuizo
atinge apenas a consciéncia psicologica da vitima, resultante da viola¢gdo dos
direitos da personalidade. Vé-se dessa forma que o dano & pressuposto necessario
ao conceito de responsabilidade civil, sem este, ndo ha a obrigagao de reparar, pois
se perde a razao de restabelecimento do status quo.

Por sua vez, o dano ambiental depende da idéia a se formar a respeito do
bem juridico protegido pelo ordenamento juridico e atingido pelo dano. Para a
conceituacdo do dano ambiental deve-se adentrar na concepgéo juridica de meio-
ambiente, sendo este um bem comum, um direito difuso, que representa o direito de
relacionar-se com tudo o que nos circunda. E €& definido pelo legislador
infraconstitucional no artigo 3°, |, da Lei 6.938/81, Lei de Politica Nacional do Meio-
Ambiente, como “o conjunto de condigdes, leis, influéncias e interagbes de ordem
fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas
formas”.

A Constituicdo Federal de 1988 recepcionou o conceito de meio ambiente
dado pela mencionada lei, pois, conforme seu artigo 225 tuteiou ndo sé o meio
ambiente natural, mas também o artificial, o cultural o do trabatho, como se pode

verificar:

Art. 225 - Todos tém direite ao meio-ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Plblico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragdes.

A partir de entdo, é possivel definir o conceito de dano ambiental, como sendo
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0 prejuizo causado a todos os elementos de vida necessarios para a garantia de um

meio ecologicamente equilibrado, como exemplo Je {als Lens léf'd!é ! 55”5 U L]f
atmosférico, a fauna, as florestas e a energia. Assim, segundo Leite (2000, p. 98), &

o dano ambiental:

[...], em primeira acepgdo, uma alteracdo indesejavel ao conjunto de
elementos chamados de meio-ambiente, como, por exemplo, a poluigéo
atmosférica; seria assim a lesdo ao direito fundamental que todos tém de
gozar e aproveitar do meio-ambiente apropriado. Contudo, e m segunda
conceituagéo, dano ambiental engloba os efeitos que esta modificagcdo gera
na saude das pessoas e em seus interesses.

Desta forma, pode-se dizer que o dano ambiental & todo prejuizo causado ao
meio ambiente, ou, que em decorréncia do prejuizo ao meio ambiente traga,
também, prejuizo a terceiro; prejuizo este adquirido por ato ilicito. Hodiernamente,
com o crescimento do capitalismo, ou seja, a busca avassaladora por dinheiro, o
homem acaba cada vez mais agravando os problemas ambientais. Ndo se pode
olvidar da questédo social desencadeada pelo dano ambiental, posto que o dano ao
meio-ambiente representa lesdo a um direito difuso, um bem imaterial, incorpéreo,
autébnomo, de interesse da coletividade, garantido constitucionalmente para o uso
comum do povo e para contribuir com a qualidade de vida das pessoas. Assim, a
reparacdo ndo pode ser feita apenas as pessoas que postularam em juizo tal
ressarcimento, pois se trata de um direito de todos. Para efetivar tal indenizagéo,
deverao surgir mudancas.

Entende Leite (2000, p. 108) que:

Da andlise empreendida da lei brasileira, pode-se concluir que o dano
ambiental deve ser compreendido como toda a les&o intoleravel causada
por qualquer acdo humana (culposa ou n&o) ao meio-ambiente,
diretamente, como macrobem do interesse da coletividade, em uma
concepgao totalizante, e indiretamente, a terceiros, tendo em vista
interesses proprios e individualizaveis e que refletem no macrobem. (grifo
do autor).

Portanto, o dano em sentido amplo, prejudica a coletividade, como também
na forma individual. Na esfera ambiental, isso quer dizer que lesionando
determinado ambiente, cujos reflexées atingirdo toda a sociedade. E no que pertine
a responsabilidade civil ambiental, o legislador patrio, com a edicdo da Lei da
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Politica Nacional do Meio Ambiente, Lei n. 6.938/81, criou em seu artigo 14, § 1°, 0
regime da responsabilidade civil objetiva pelos danos causados ao meio ambiente.
Dessa forma, & suficiente a existéncia da agéo lesiva, do dano e do nexo com a
fonte poluidora ou degradadora para atribuicao do dever de reparagdo. Além dessa
legislac@o, a Constituicdo Federal, no artigo 225, também defere responsabilidade
civil as pessoas fisicas ou juridicas que causarem danos a qualidade do meio-
ambiente.
Assim, a responsabilidade civil objetiva aos danos ambientais pode
assumir duas acepgbes diferentes, conforme preceitua Leite (2000). Por um lado,
a responsabilidade objetiva tenta adequar certos danos ligados aos interesses
coletivos ou difusos ao anseio da sociedade, tendo em vista que o modelo
classico de responsabilidade ndo conseguia a protegdo ambiental efetiva, pois
nao inibia o degradador ambiental com a ameaga da agao ressarcitéria. Por outro
lado, a responsabilidade objetiva visa a socializagdo do lucro e do dano,
considerando que aquele que, mesmo desenvolvendo uma atividade licita, pode
gerar perigo, deve responder pelo risco, sem a necessidade da vitima provar a
culpa do agente. Desse modo, a responsabilidade estimula a protegdo ao meio-
ambiente, ja que faz o possivel poluidor investir na prevenc¢io do risco ambiental
de sua atividade. De acordo com esse aspecto, manifesta-se Leite (2000, p. 131)
afirmando que:

[...] a responsabilidade objetiva, devidamente implementada, estimula que o
potencial agente degradador venha a estruturar-se e adquirir equipamentos
que visam a evitar ou reduzir as emisses nocivas, considerando que o
custo destes &€ menor que o custo da indenizagao.

Essa caracteristica da reparabilidade do dano ambiental vem da
necessidade da compensagao ampla da lesac causada ao ambiente. Ndo pode a
reparagao ser menor que ¢ dano causado, pois isso resultaria na impunidade, e
uma reparag¢ao maior, facultaria o enriquecimento ilicito da vitima.

Por vezes, a reparagdo integral do dano pode implicar em indenizacdo
superior a capacidade financeira do agente degradador, mas a aniquilagdo
financeira deste ndo contradiz com o risco que sua atividade produzia e todos os
riscos decorrentes dela. Também, nao se pode esquecer a possibilidade de a

indenizacgao atingir o patriménio dos sécios, quando a pessoa juridica responsavel
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dificultar a reparacao, em razao do disposto na Lei n° 9.605/98, bem como, ha
ainda que se examinar a questdao do dano extrapatrimonial ambiental e sua
reparacao. Desta forma, dano moral ao meio-ambiente é a lesdo que desvaloriza
imaterialmente o meio-ambiente ecologicamente equilibrado e também os valores
ligados a saude e a qualidade de vida das pessoas.
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4 RESPONSABILIZACAO PENAL DA PESSOA JURIDICA POR CRIME
AMBIENTAL

As pessoas juridicas manifestam suas vontades através de um individuo
capaz (o homem), pois, as mesmas sdo ficcbes, sendo assim, incapazes de
demonstrar suas préprias vontades. Entretanto, a responsabilidade de danos que
por ventura a pessoa juridica venha a ocasionar, em ndo sendo suficientes os seus
bens, deve-se alcancar os bens de seus membros, conforme preleciona a Teoria da
Desconsideragao da Personalidade Juridica.

Ao tratar das inovagbes trazidas pela Constituicdo Federal de 1988 em
matéria de prote¢aoc ao meio ambiente, observa-se que, com a promulgagado da
referida Carta, surgiu no ordenamento juridico brasileiro o suporte necessario para a
responsabilizacdo dos entes coletivos pela pratica de condutas e atividades lesivas
ao meio ambiente.

Faltava, entretanto, uma legislagdo que disciplinasse quais as atividades e
condutas consideradas lesivas ao meio ambiente, bem como quais penalidades
seriam aplicadas. Ressalte-se que a legislagao pertinente as matérias ambientais
eram esparsas, contudo, & nesse contexto que fora criada a Lei n. 9.605/98, a Lei
dos Crimes Ambientais.

4.1 Dos Crimes Ambientais

A Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n. 6.938/81) foi a primeira a
trazer a responsabilidade da pessoa juridica na indenizagdo e no reparc de danos,
no caso de lesdo ao meio ambiente, porém, essa responsabilidade versava apenas
nas esferas civil e administrativa. Passando a responsabilidade penal a ser inserida,
no ordenamento juridico patrio, primeiramente, no artigo 225, § 3° da Constituigao
Federal de 1988, ipsis littens:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial & sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e 3 coletividade o dever de defendé-lo e
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preserva-lo para as presentes e futuras geracoes.

]

§ 3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente

j[”f[ﬂm[] Uﬂ fﬂﬂiﬁﬁﬂ Fessoas fisicas ou i‘urldicas, a sangbes penais e

administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados.

O paragrafo 3° acima citado, apresenta um entendimento dubio, dando
margem a duas interpretagbes, na primeira delas pode-se compreender que as
pessoas fisicas serdo aplicadas sangbes penais, e as pessoas juridicas sangdes
administrativas, e em outra interpretagdo pode-se entender que serdo aplicadas
sancgoes das duas naturezas tanto para a pessoa fisica quanto para a juridica.

O entendimento das condutas e atividades lesivas ao meio ambiente como
crimes, constitui, em principio, uma alteragao importante no ordenamento juridico
patrio. Considerando que sobre um mesmo dano aplicam-se trés tipos de
responsabilidade, quais sejam, administrativa, civil e penal, e sendo as duas
primeiras mais intimamente relacionadas com aspectos financeiros, como por
exemplo, a aplicagdoc de multas e indenizagdes, enquanto a responsabilidade
criminal pelo dano ao meio ambiente afeta diretamente a pessoa.

Segundo Freitas (2000, p. 32), taivez tenha sido essa a grande alteragao
ocorrida, uma vez que "o estigma de um processo penal gera efeitos que as demais
formas de repressdao nao alcancam”. Nesse sentido, vale ressaltar que a
punibilidade na Lei dos Crimes Ambientais esta mais voltada a restrigao de direitos e
a prestacgdo de servigos a comunidade do que ao encarceramento da pessoa fisica.

Com a entrada em vigor da Lei 8.605/98 (Lei dos Crimes Ambientais), o Brasil
proporcioncu um avango legislativo no que diz respeito a protegcao ao meio
ambiente, pois a citada legista¢do trouxe inovagdes modernas e surpreendentes na
repreensdo a destruicido ambiental, pondc um fim na dubiedade provocada pela
Constituicdo em relagao a responsabilidade penal da pessoa juridica, desta forma o
artigo 3° da referida lei tipifica:

Art. 3°- As pessoas juridicas serdo responsabitizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infragao
seja cometida por decisac de seu representante legal ou contratual, ou de
seu orgao colegiado, no interesse ou beneficio de sua entidade.

Assim, cumpre definir qual bem juridico pretendeu a Constituicdo tutelar

criminalmente, quando impds ao legislador infraconstitucional a necessidade de
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formular um ordenamento juridico penal ambiental, estabelecendo como agbes

criminosas, as condutas e atividades lesivas ao melo aml)}en{e. Tem~se, pois, w
meio da interpretagao do §3° do artigo 225 daCarta Magna, combinado com o artigo
3° |, da Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n. 6.938/81), que discipiina
constituir crimes: "as condutas e atividades consideradas lesivas ao conjunto de
condigées, leis, influéncias e interagdes de ordem fisica, quimica e biologica, que
permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas".

Em matéria ambiental é dificultosa a descrigao do tipo penal, pois segundo o
proprio conceito de meio ambiente que remete ao estudo de processos fisicos e
quimico-bioldgicos que interferem na interpretagdo da norma. Nestas situagdes
abrangera o que se chama de norma penal em branco, que em certos casos,
consistira na Unica alternativa juridicamente viavel para estabelecer, com o
necessario detalhe, um determinado tipo penal e assegurar o cumprimento da norma
em matéria ambiental.

Ocorre que a doutrina tém divergido acerca da utilizagdo da norma penal em
branco em matéria ambiental, Sirvinskas (2004, p.40) entende nao ser aplicavel a
técnica da norma penal em branco para 0s casos de crimes ambientais. Em sentido
contrario, Freitas (2000, p. 33) € a favor da utilizacdo dessa técnica, dentre os
adeptos desse pensamento tem-se Machado (2005, p. 699), para o qual, "a
necessidade de severos critérios para que ¢ Executivo nao passe a criar figuras
penais, o que € atividade exclusiva do Legislativo. Corroborando o entendimento de
Machado ha o pensamento de Prado (2005, p. 97), para quem & possivel e
necessdria "a utilizagdo da norma penal em branco para o direito penai ambiental,
mas também respeitando estritos limites para que o Poder Executivo ndo passe a
estabelecer tipos penais”.

No que se refere a culpabilidade, esta por sua vez, consiste em um juizo de
reprovagao ou censura social que se faz sobre o agente de um ilicito penal. A lei de
crimes ambientais define quem pode ser responsabilizado criminalmente. A regra
geral dispde que qualquer pessoa que concofra para a pratica de crimes ambientais,
independentemente de ser o executor, podera ser punido, uma vez que, basta
promover alguma ac¢do que tenha efeito na agdo criminosa para que possa ser
também responsabilizado.

No critério referente a culpabilidade, determinando a responsabilidade penal,
nao vigora, no Direito Penal, a responsabilidade objetiva, aplicavel no campo da




responsabilidade civil, pois em matéria penal, é imprescindivel que se comprove o
elemento subjetivo da conduta, quais sejam, o dolo ou a culpa, do agente.

Portanto, essa preocupagio e protegdo nao se limitam em responsabilizar
apenas os individuos, objetivam, também, a responsabilidade das pessoas juridicas,
que sao as maiores beneficiadas pelas praticas dos crimes ambientais.

Corroborando com tal entendimento, Capez (2008, p. 51) preleciona que: “a
responsabilidade da pessoa juridica ndo interfere na responsabilidade da pessoa
fisica que praticou o crime”.

Logo, para o melhor entendimento acerca da responsabilizagdo penal das
pessoas juridicas na pratica de crimes ambientais, necessario se faz explanar sobre
as teorias da Ficgdo e da Realidade, onde serdo expostas as divergéncias
doutrinarias e enfocando os principais argumentos defendidos pelas teorias acima

suscitadas.

4.2 Teorias acerca da responsabilidade penal da pessoa juridica

A respensabilidade da pessoa juridica pelo cometimento de infragdes penais
foi um dos avangos trazidos pela Constituigdo Federal de 1988, na medida em que
se constatava que as grandes degradagdes ambientais ndo ocorriam por conta de
atividades singulares, desenvolvidas por pessoas fisicas, mas de forma corporativa.
Com isso, fez-se necessario que a pessoa juridica fosse responsabilizada
penalmente. Tendo a responsabilizagdo como fundamento o artigo 225, §3° da
Constituicdo Federal, que abriu a possibilidade dessa espécie de san¢io a pessoa
juridica, tratando-se de politica criminal, que, atenta aos acontecimentos sociais.

Por sua vez, a Lei n. 9.605/98, em seu artigo 3° determina que a
responsabilidade das pessoas juridicas, se verificara "sempre que a infracdo seja
cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgao
colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade". Desta forma, permanecem as
pessoas fisicas, ligadas ao delito, sejam, autoras, coautoras ou participes do mesmo
fato, responsaveis pelas infragdes penais praticadas.

Portanto, para que se possa responsabilizar a pessoa juridica na seara

criminal, a infragéio penal deve ter sido cometida, por decisdo de seu representante
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legal ou contratual, ou de 6rgdo colegiado; e no interesse ou beneficio da pessoa
juridica, conforme preceitua o artigo 3° da Lei dos Crimes Ambientais, ja suscitada.
Por sua vez, sempre que nao estiverem presentes essas duas condigdes, nao ha
que se falar em responsabiliza¢gdo penal da pessoa juridica, o que, porém, em
nenhum momento exclui a responsabilizacdo civil e administrativa pelas mesmas
condutas, conforme o entendimento de Capez (2008).

O tema em pauta causa muita poiémica e discusséo entre os doutrinadores
patrios, mesmo estando dispostc expressamente na Carta Magna em seu artigo

173,§ 5° que dispte que:

Art. 173-1...]
[..]

§ 5° A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da
pessoa juridica, estabelecerd a responsabilidade desta, sujeitando-a as
punicbes compativeis com a sua natureza, nos atos praticados contra a
ordem econdmica € financeira e contra a economia popular.

Analisando o ordenamento juridico brasileiro, observa-se que ha divergéncias
doutrinarias, quanto a responsabilizagdo penal da pessoa juridica em virtude da
pratica de crime ambiental. Assim, torna-se oportuno analisar tais controvérsias,
baseando-se em duas correntes, a societas delinquere non potest, que esta
vinculada a Teoria da Ficgao, que defende que o ente dotado de personalidade
juridica ndo pode cometer crimes, e, a societas delinquere potest, vinculada a Teoria
da Realidade, a qual defende a responsabilizacdo penal da pessoa juridica em
virtude da pratica de crimes ambientais.

Criada por Savigny, a Teoria da Ficgdo afirma que as pessoas juridicas tém
uma existéncia ficta, ou de pura abstragdo. Dessa forma, seria impossivel a
afirmagao de sua capacidade de delinqiir, pois ndo possuem a vontade de agao
inerente e propria do ser humano. Sendo, as pessoas juridicas entes ideais,
abstratos que, sem constituir uma realidade do mundo sensivel, pertencem ao
mundo das instituicbes. Sao “figuras” criadas pelo Direito, em razdo de uma vontade
humana. Assim, baseando-se na societas delinquere non potest e tendo como
pressuposto que a pessoa juridica ndo pode cometer crimes, este € o ponto
fundamental da Teoria da Fic¢do Juridica de Savigny.

Adepto desta teoria, Bevilaqua (1990) traz como o primeiro argumento a
auséncia de capacidade de agdo {conduta) das pessoas juridicas, ndo possuindo
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consciéncia, vontade e finalidade, logo, nao poderiam praticar infragdes penais (pois
nao atuam com dolo ou culpa). Desta feita, punir criminalmente a pessoa juridica
significa admitir, portanto, a responsabilidade penai objetiva (sem dolo ou culpa),
vedada no Direito Penal patrio. Nas palavras do proprio Bevilaqua (1990, p.143)

tem-se que:

A responsabilidade civil justifica-se, porque o dano causadc exige
satisfacdo, e, desde que ele foi causado pelo ¢rgdo legitimo da pessoa
juridica no exercicio de suas fungles, € a pessoa jurldica qguem deve a
satisfag&o. Mas a responsabilidade penal pressupde algo mais que 0 dano,
pressupde uma atividade criminosa determinada por uma vontade anti-
social; e essa alguma coisa mais n&o se encontra nas pessoas juridicas.

Seguindo a mesma orientagdo, Jescheck (1981, p. 300) enfatiza que “as
pessoas juridicas e as associagbes sem personalidade juridica somente podem
atuar através de seus 6rgaos”, razado pela qual ndo podem ser punidas.

O segundo argumento utilizado pela societas delinquere non potest reside no
fato de que as pessoas juridicas ndo agem com culpabilidade, nao tendo
imputabilidade, capacidade mental de entender e querer, nem potenciat consciéncia
da ilicitude {capacidade de entender o carater injusto do fato). Tenta-se mostrar, sob
esse argumento, que a pessoa juridica ndo se enquadra na Teoria Psicoldgico-
normativa da Culpabilidade, adotada pelo ordenamento juridico patrio, e que traz
como elementos a imputabilidade, a potencial consciéncia da ilicitude e a
exigibilidade de conduta diversa.

O terceiro argumento defensor dessa linha doutrinaria aponta que as penas
somente podem ser aplicadas as pessoas fisicas (principio da personalidade da
pena). A esse proposito sdo pertinentes as palavras de Greco (2010, p.171),
segundo o qual:

Com a devida vénia das posicbes em contrario, enlendemos que
responsabilizar penalmente a pessoa juridica € um verdadeiro retrocesso
em nosso Direito Penal. A teoria do crime que temos hoje, depois de tantos
avangos, tera de ser completamente revista para que possa ter aplicagdo a
Lei 9.605/98. Isso porque, conforme frisou © Min. Cemicchiaro, ja
encontramos dificuidade logo no estudo do fato tipico. A pessoa juridica,
como sabemos, ndo possui vontade propria. Quem atua por ela sdo os seus
representantes. Ela, como ente juridico, sem o auxilio das pessoas fisicas
que a dirigem, nada faz. Nao se pode falar, portanto, em conduta de pessoa
juridica, pois que na licAo de Pirangeli, a vontade de ac&o ou vontade de
conduta é um fendmeno psiquico que inexiste na pessoa juridica.
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Prado (2005), um dos adeptos dessa corrente, desenvolve todos os
argumentos acima para insurgir-se contra a responsabilidade penal da pessoa

furkdca, destacands aue faa A0 Anth 40t o primairo alemento (0 CEIIo, QU

seja, a capacidade de acdo ou omissdo. Em sequéncia, expée que falta ao ente
juridico, moral e culpabilidade, como juizo de censura pessoal pela realizagéo do
injusto tipico que s6 pode ser enderegada a um individuo (culpabilidade da vontade).

Aduz ainda o mencionado autor (2005), que falta as pessoas juridicas o juizo
ético de reprovacgio, que somente pode ter como objeto a conduta humana livre. E
por ultimo acrescenta que a respeito da pena, as idéias de prevengéo geral,
prevengdo especial, reafiirmacdo do ordenamento juridico e ressocializagdo néo
teriam sentido em relacdo as pessoas juridicas.

Contrapondo-se as idéias expostas, tem-se a Teoria da Personalidade Real
ou Organica, que fora desenvolvida por Ofto Gierke e segue uma linha
completamente diversa, pressupondo ser a pessoa juridica um ser especial e real,
independentemente das pessoas fisicas que a compdem, apesar de criada e
composta por elas. Deste posicionamento se depreende que, mesmo que por
mecanismos diversos, atua o ente juridico com vontade prépria e, tal como individuo
natural, pode praticar condutas delituosas e ser punido por elas.

Observando a Lei da Politica Ambiental (Lei n° 6.938/81), verifica-se que a
mesma ja previa expressamente a responsabilidade objetiva das pessoas juridicas,
ao dispor em seu artigo 14, §1° que:

Art.14.[..]

§ 1°. Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo, € o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar
ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por
sua atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade
para propor agéo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados
ao meio ambiente.

Quanto a responsabilidade penal, de acordo com a tendéncia do moderno
Direito Penal, segundo a Lei n° 9.605/98 em seu artigo 3° ha a previsédo da
imputabilidade criminal para as pessoas juridicas, em virtude de atividades lesivas
ao meio ambiente. Conforme dispbe Stolze e Gagliano (2008, pag. 226) para os
quais:

De forma inovadora em nosso sistema juridico, seguindo tendéncia do
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moderno direito penal, o art. 3° da Lei 9.605/88 prevé imputabilidade
criminal também para as pessoas juridicas, no casc em que a atividade
lesiva ao meio ambiente seja cometida por decisdo de seus representantes
legais ou contratuais, ou de seu o6rgdo colegiado, no interesse ou em
beneficio da entidade, ndo excluindo a responsabilidade das pessoas
fisicas, autoras, co-autoras ou participes do fato delituoso.

Assim, de acordo com a Teoaria da societas delinquere potest, vislumbra que a
pessoa juridica pode cometer crimes e sofrer penas, defende esta corrente,
doutrinadores como, Schecaira (1998, p. 90) que elenca trés argumentos
importantes que possuem o escopo de combater o posicionamento contrario a
responsabilizacido da pessoa juridica. O primeiro, consiste na ideia de que a pessoa
juridica possui vontade propria, sendo esta distinta da de seus membros,
desbancando o argumento que, a pessoa juridica & desprovida de inteligéncia e
consciéncia do ilicito. E esse o entendimento de Sanctis (1999, p. 40), quando
afirma que:

[...] as pessoas juridicas possuern vontade propria e se exprimem pelos
seus Orgaos. Essa vontade independe da vontade de seus membros e
constitui uma decorréncia da atividade organica da empresa. Conclui-se,
portanto, que diante dessa vontade propria € possivel o cometimento de
infragbes, de forma consciente, visando 4 satisfa¢do de seus interesses.

Com relagdo ao segundo argumento, Schecaira (1998, p. 90) combate a ideia
de que nao existe a culpabilidade da pessoa juridica, pois esta pode ser responsavel
por seus atos, devendo, para isso, apenas ocorrer uma adaptacdo no que concerne
ao proprio juizo de culpabilidade em relagao a devida imputagao. Por fim, no terceiro
argumento percebe-se a ideia de que a pena realmente ndo pode ultrapassar a
pessoa do terceiro, 0 que podera ocasionar uma confusao entre a pena em si e as
consequéncias indiretas sobre terceiros que sdo envolvidos em uma relagéo juridica,
ou seja, os socios que nao tiveram culpa, ndo estardo sendo penalizados pela
conduta em si dos que tiveram.

Também de forma sistematica, o referido autor (1998, p. 104) assegura nao
ser suficiente apenas a responsabilizagio civil e administrativa da pessoa juridica,
afirmando que cabe ao Direito Penal punir a pessoa juridica, pois segundo ele;

Dependendo do bem juridico atingido, sempre tendo como referéncia a
ultima ratio e também o carater subsidiario e fragmentario que o direito
penal conserva, sdc insuficientes as multas administrativas ou a
responsabilidade civil. Elas ndo tém a publicidade do processo criminal,
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permitem a negocia¢do entre a empresa e as autoridades administrativas, e
nio traduzem a forga coercitiva que se pode atribuir 4s penas criminais.
Ademais, ndo podemos admitir como uma empresa possa ler a culpa
administrativa por um ilicito e ndo uma culpa penal, tendo, porém, como
resposta estatal uma medida com o mesmo carater de uma pena {(com
objetivos preventivos e retribuidos).

Outros argumentos utilizados pelos defensores dessa corrente tais como,
Gilberto e Vladimir Passos de Freitas (2000), Edis Milaré (2000), possuem carater
pragmatico, posto que para os mesmos, o Direito Penal deve ser mais um aliado no
combate as empresas criminosas e destruidoras do meio ambiente, uma vez que as
sangbes administrativas e civis s@o insuficientes para coibir tais empreitadas
delituosas, possuindo a pena criminal uma simbologia mais forte do que qualquer
outra espécie de san¢do. Desse modo, contribui para frear as praticas criminosas
contra o meio ambiente praticadas pelos entes juridicos, ndo sendo suficiente punir,
exclusivamente, a pessoa fisica, que muitas vezes nenhum beneficio aufere com a
pratica do crime e acaba sendo o ‘escudo de prote¢do” para impedir a
responsabilidade penal da empresa, verdadeira beneficiaria do delito ambiental.

4.3 Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica face os Crimes Ambientais

Apo6s a analise das teorias que tratam acerca da responsabilidade da penai da
pessoa juridica face aos crimes ambientais e o estudo das legislagbes que
regulamentam esta tematica, observou-se que nao houve uma unanimidade por
parte da doutrina, tendo prevalecido entre os doutrinadores a nao responsabilizagao
da pessoa juridica, sendo este pensamento embasado na Teoria da Ficgdo. Em
vitude dessas controvérsias, necessario se fez a intervencdao do Judiciario para
dirimir as questdes conflitantes, neste diapasdo serdo levantadas apenas o0s
julgados do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, ja que s&o
as instancias maximas do Judiciario brasileiro.

No que concerne ao entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, constata-
se a possibilidade de responsabilizagdo penal da pessoa juridica, desde que haja a
imputacao simultanea do ente juridico e da pessoa fisica que atua em seu nome e

em beneficio, uma vez que ndo se pode compreender a responsabilizagao do ente
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juridico dissociada da atuagao de uma pessoa fisica, que age com elemento
subjetivo proprio. Conforme se observa no julgado, REsp n°® 564960/SC, 5* Turma,
Rel. Ministro Gilson Dipp, DJ de 13-6-2005 no qual o citado tribunal:

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ARTS. 62 E 3° DA LEI N° 9.605/98. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. ATIPICIDADE DA CONDUTA.
INOCORRENCIA. DILACAO PROBATORIA. RESPONSABILIDADE PENAL
DA PESSOA JURIDICA.

| = O trancamento de a¢do por falta de justa causa, na via estreita do writ,
somente & viavel desde que se comprove, de plano, a atipicidade da
conduta, a incidéncia de causa de extingdo de punibilidade ou auséncia de
indicios de autoria ou de prova sobre a materialidade do delito, hipoteses
ndo ocorrentes na espécie (Precedentes).

Il — Qualquer entendimento contrério, i. e., no sentido de se reconhecer a
atipicidade da conduta do ora paciente, demandaria, necessariamente, o
revolvimento do material fatico-probat6rio 0 que, nesta estreita via, mostra-
se inviavel (Precedentes).

Il - Admite-se a responsabilidade penal da pessoa juridica em crimes
ambientais desde que haja a imputagio simultanea do ente moral e da
pessoa fisica que atua em seu nome ou em seu beneficio, uma vez que n&o
se pode compreender a responsabilizagdo do ente moral dissociada da
atuagio de uma pessoa fisica, que age com elemento subjetivo préprio.

Em virtude de ter acolhido a tese da possibilidade de a pessoa juridica ser
responsabilizada penalmente, torna este julgado inedito, haja vista que contraria o
posicionamento da doutrina majoritaria, que pugna pela nao responsabilizaco.

Assim como o julgado HC n°® 21644/PE, 52 Turma, Rel. Ministro Gilson Dipp,
DJ de 29-9-2003, proferido pelo mesmo tribunal, no qual admite-se a
responsabilidade penal da pessoa juridica em crimes ambientais desde que haja a
imputagao simultdnea do ente moral e da pessoa fisica que atua em seu nome ou
em seu beneficio, uma vez que ndo se pode compreender a responsabilizagdo do
ente moral dissociada da atuagdo de uma pessoa fisica, que age com elemento
subjetivo proprio.

CRIMINAL. HC. CRIME AMBIENTAL. ACAO PENAL INSTAURADA
CONTRA PESSOA JURIDICA. PACIENTE CITADO COMO
REPRESENTANTE LEGAL. QUESTAC CONTROVERTIDA.
INVIABILIDADE DE ANALISE FATICO-PROBATORIA. ORDEM
DENEGADA.

|- Hipotese em que foi instaurada agao penal em desfavor, tdo somente, de
pessoa juridica, pela suposta pratica de crime ambiental. 1l- Paciente que
n&o figura como réu no processo-crime, sendo que o mandado de citagdo
foi a ele dirigido por ter sidoc apontado como representante legal da ré, ja
que, por tbvio, a mesma ndo pode apresentar-se em Juizo, por constituir
uma ficgio do direito. lll- O habeas corpus nio se presta para perquerir
sobre o conjunto fatico-probatério com o fim de esclarecer a divida a




51

respeito de quem seria o efetivo representante legal da empresa
denunciada. IV- Questdo controvertida a ser dirimida na instrug&o criminal.
V- Ordem denegada. cf. HC n® 21644/PE, 5* Turma, Rel. Ministro Gilson
Dipp, DJ de 29-9-2003.

E evidente o posicionamento Superior Tribunal de Justi¢a, no sentido de que,
nos crimes societarios, em que a autoria nem sempre se mostra claramente
comprovada, a fumaga do bom direito deve ser abrandada, ndc se exigindo a
descricdo pormenorizada da conduta de cada agente, o que n&o denota que o 6rgéo
acusatério possa deixar de estabalecer qualguer vinculo entre denunciado e a
empreitada criminosa a ele imputada. No caso concreto, a dendncia nao descreveu
qualquer fato apto a demonstrar a ligagdo do acusado com o fato. Sendo assim, a
conclusao a que se chega é que sendo excluida imputagio, ou ndo sendo atribuida
aos dirigentes responsaveis pelas condutas incriminadas, o francamento da agéo
penal, relativamente a pessoa juridica € de rigor.

Em caso similar, no julgado RMS 20.601/SP, Rel. Ministro Felix Fischer, 52
Turma, julgado em 29-6-2006, DJ 14-8-2006, p. 304, o STJ pondera que o delito
pode ser imputado tdo somente & pessoa juridica, ndo descrevendo a denuncia a
participagdo de pessoa fisica que teria atuado em seu nome ou proveito,
inviabilizando, assim, a instauracdo da persecutio criminis in iudicio (precedentes).
Com o trancamento da ag¢do penal, em razdao da inépcia da denlncia, resta
prejudicado o pedido referente a nulidade da citagao.

No tocante ao Supremo Tribunal Federal (2010), a 2* Turma, ao decidir o ndo
cabimento de habeas corpus (HC 83554-6/PR-2005) em favor da pessoa juridica,
acabou por admitir a possibilidade de apenag¢éo da pessoa juridica relativamente a
crimes contra o meio ambiente, quer sob o angulo da interdicdo das atividade
desenvolvida, quer sob o da multa ou da perda de bens, mas nao quanto ao cerceio
de liberdade de locomocgéo, a qual enseja o envolvimento de pessoa natural. Todos
os ministros, em seus votos, deixaram anotadc a possibilidade clara e limpida de
responsabilizagdo criminal das pessoas juridicas, embora ndo tenha sido esse o
objeto do juigado.

Percebe-se entdo que Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal
Federal, contrariando o entendimento majoritario da doutrina, que se embasa na

Teoria da Ficgdo, adotam a Teoria da Realidade, que defende a responsabilidade




52

penal da pessoa juridica, ressaltando-se que o STJ de forma expressa adota a dupla
imputagao, ou seja, a responsabilidade da pessoa juridica e da pessoa fisica.

Por todo o exposto, apds o estudo das teorias e divergéncias doutrinarias
sobre o tema em destaque, torna-se nitida a possibilidade de responsabilizacao
penal da pessoa juridica em face ao cometimento de crimes ambientais, devendo,
desta forma, responder por seus atos, adaptando-se o juizo de culpabilidade as suas
caracteristicas, posto que sua puni¢gdo nao violaria o principio da personalidade,

transmitindo-se, eventualmente, efeitos da condenacao.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A sociedade envolta aos constantes desastres ecolégicos, causados em sua
maioria por empresas e grandes conglomerados, impulsionou a busca por solugdes
que permitissem a responsabilizacdo penal das pessoas juridicas como meio de
inibir as praticas criminosas através da punibilidade de seus agentes. O foco era a
criagéo de uma legislacdo especifica que permitisse tal responsabilizacdo, com este
escopo, o legislador brasileiro criou varias leis infraconstitucionais, dentre elas a Lei
n. 9.605/98, que dispde sobre os crimes ambientais. Porém, por tratar-se de questao
bastante delicada, tendo em vista que tende a unir na mesma conjuntura
modernidade, economia e meio ambiente através da idéia de sustentabilidade,
fazendo surgir divergéncias quanto a possibilidade de responsabilizagao penal das
pessoas juridicas.

Decorrendo de um lado, conforme exposto no corpo do texto,
posicionamentos doutrinarios que defendem a impossibilidade de responsabilizagao
baseando-se na corrente da sociefas delinquere non potest, que esta vincuiada a
Teoria da Ficgao, defendendo que o ente dotado de personalidade juridica ndo pode
cometer crimes. E por outro lado, os que apdiam a responsabilizagao, alicer¢gando-
se suas idéias na corrente da societas delinquere potest, vinculada a Teoria da
Realidade, a qual defende a responsabilizagdo penal da pessoa juridica em virtude
da pratica de crimes ambientais.

Assim, a presente pesquisa ante os objetivos inicialmente elencados, analisou
as divergéncias doutrinarias acerca da imputabilidade da pessoa juridica por crimes
ambientais, fazendo valer os preceitos constitucionais e a legislagéo
infraconstitucional, em especial a lei que trata dos crimes ambientais (Lei n°
9.605/98), bem como, discorreu a respeito da eficacia das penas cominadas aos
crimes ambientais pela referida lei e a sua concordancia com a Constituicdo Federal,
verificou-se a tematica posta sob a otica da jurisprudéncia patria, instante que se
expbs o entendimento do Supremo Tribunat Federal e Superior Tribunal de Justiga,
os quais adotam a Teoria da Realidade, que por sua vez, permitiu constatar a
possibilidade de responsabilizacdo penal da pessoa juridica, contrapondo-se ao
entendimento da doutrina majoritaria, que adota a Teoria da Ficgao.




54

Desta forma, tem-se que os objetivos da pesquisa foram alcangados a medida
que houve a apresentagdo das correntes discordantes, com exposicdo e
detalhamento dos argumentos defendidos por cada uma, sob o aspecto doutrinario e
jurisprudencial.

Para a concretizagdo de tais objetivos, utilizou-se como método de
abordagem o dedutivo, pois se partiu da previsao constitucional de que as pessoas
juridicas respondem penalmente por seus atos, o que se fez deduzir que todas
aquelas que comentam crimes ambientais deverao ser responsabilizadas. E como
métodos de procedimento, fez-se uso do histérico-evoiutivo, apresentando o estudo
da evolugdo das pessoas juridicas ao longo da histdria, bem como sua natureza
juridica através da exposi¢io das Teorias que a explicam, podendo ser constatado
que dentre as teorias expostas, a que melhor se adequa ao ordenamento juridico
patrio é a Teoria da Realidade; e do método exegético-juridico, onde foi possivel
analisar a Lei dos Crimes ambientais em consonéancia do Texto Constitucional, onde
se verificou que antes do advento da referida lei, ndo havia uma regulamentagéo
especifica acerca da tematica trabalhada, que somente ganhou relevo com o
advento da Lei n. 9.605/98 {Lei dos Crimes Ambientais).

E como técnica de pesquisa, utilizou-se a pesquisa bibliografica, que
fundamentou teoricamente a pesquisa através da exposicdo das divergéncias
doutrinarias acerca da tematica, e possibilitou a verificacdo de quais os argumentos
seriam mais coerentes hodiernamente, haja vista que o melhor a ser aplicado aos
casos praticos € o de que a pessoa juridica pode ser responsabilizada penaimente
em face da pratica de crimes ambientais, contrariando assim, o entendimento da
doutrina majoritaria.

Portanto, diante da analise dos argumentos apresentados ao longo da
pesquisa, confirmou-se o problema previamente formulado, qual seja: E possivel
responsabilizar penalmente as pessoas juridicas pela pratica de crimes ambientais?
Posto o alcance da seguinte hipdtese: Sim, apesar dos pontos divergentes expostos
pela doutrina, € possivel a responsabilizagdo penal das pessoas juridicas,
embasando-se na Jurisprudéncia patria, que reflete os anseios da sociedade na
busca de uma efetiva legislagdo ambiental, que ndo sé proteja 0 meio ambiente,
como também puna os responsaveis por sua degradagdo, sejam elas pessoas
fisicas ou juridicas.

Pois no pertinente a discussdo do tema na seara da Jurisprudencial fora
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exposto de maneira ampla o posicionamento adotado pelo Superior Tribunal de
Justica e o Supremo Tribunal Federal, com a transcricdo e citagdo de alguns
julgados, nos quais observou-se o pleno entendimento pela possibilidade de
responsabilizagdo penal da pessoa juridica em face ao cometimento de crimes

ambientais.
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