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“0 dolo € o elemento central da
criminalidade”

(Ruy Barbosa)



RESUMO

O presente trabalho monografico pretende realizar um estudo acerca da
aplicagdo do dolo eventual e da culpa consciente nos crimes de homicidios ocorridos no
trinsito. Assim, a problematica desta pesquisa revela-se no grande embate
jurisprudencial e doutrinario em definir o que deve ser adotado pelo julgador diante do
caso concreto, O objetivo consiste em identificar os critérios utilizados pelo Juiz na
aplicagdo de um ou outro instituto, examinando alguns julgados proferidos por alguns
Tribunais Patrios. No intuito de viabilizar um suporte tedrico que proporcione bases
consistentes de andlise, adotou-se o método dedutivo, empregando-se a técnica de
pesquisa bibliografica e jurisprudencial com o propésito de enriquecer o debate. A
justificativa deste trabalho consubstancia-se devido ao crescente numero de mortes
ocorridas no transito, que de certa forma vem provocando as intimeras decisdes com
tendéncias a responsabilizar penalmente, a titulo de homicidio doloso, ¢ condutor de
veiculo, que em razdo de sua conduta irresponsavel, seja pelo excesso de velocidade,
embriaguez ou na participagdo de “rachas” em vias publicas, provocar ébito. Entre o
dolo eventual e a culpa consciente ha um trago comum, que ¢ a previsdo do resultado.
No entanto, para que seja determinada a conduta mais gravosa (dolo eventual), o agente
deve ter assumido o risco de produzir o resultado lesivo, enquanto na conduta moderada
(culpa consciente), o agente acredita sinceramente poder evitar o resultado previsto. A
correta distingdo entre um e outro € imprescindivel no momento da determinar o direito,
pois caso contrario serd causado grande injustica devido a diferenga significativa em
relacdo a pena a ser imposta. Tudo isso, demonstra que ndo é tarefa facil aplicé-los
corretamente, tendo em vista a necessidade da andlise concreta dos fatos, que se faz pela
averiguagiio de tudo que exerce influéncia no delito, desde a ocorréncia do acidente, dos
fatores fisicos que o preconizaram, bem como os elementos subjetivos atrelados a
consciéncia do agente. O que mostra que essa discussdo estd longe de acabar, pois o
direito é amplamente interpretado e discutido, mesmo concluindo este estudo no sentido
de entender que ndo deveria ser aplicado o dolo eventual nos homicidios cometidos no

transito devido a falta de previsdo legal deste tipo na lei especifica.

Palavras-chave: Dolo eventual. Culpa consciente. Transito.




ABSTRACT

The present monographic word intends to undertake a study on the implementation of
any eventual malice and conscious guilt in the crimes of homicide in the traffic. Thus,
the problematic of this study reveals in the great doctrinal and jurisprudential struggle to
define what should be adopted by the judge before the real case. The goal consists in
identify the criteria used by the Judge in the application of one or another institute,
examining some trial pronounced by some Natives Courts. In order to hold a theoretical
framework that provides consistent bases of analysis, it was adopted the deductive
method, using the bibliographic and jurisprudential technique of research in order to
enrich the debate. The justification for this work is consolidated due to the rising
number of deaths in traffic, which somehow has led to the numerous decisions with
tendencies to blame criminally, as a murder, the driver of the vehicle, which because of
their irresponsible conduct either by speeding, drunk or participation in "cracks" on
public roads, causing death. Among the eventual intention and conscious guilt is a
common trait, which is the prediction of the outcome. However, that is determined to
conduct more heavily (eventual intention), the agent should have taken the risk to
produce the harmful result, while in the moderate conduct (conscious guilt), the agent
sincerely believes can prevent the expected result. The correct distinction between them
is essential at the time of determining the right, otherwise great injustice will be caused
due to the significant difference in the penalty to be imposed. All this shows that is not
an easy task to apply them properly, in view the need for concrete analysis of the facts,
which it is made for the investigation of everything that influences the offense, since the
occurrence of the accident, the physical factors that advocated, as well as the subjective
elements tied to the conscience of the agent. What shows that this discussion is far from
the end, because the law is widely interpreted and discussed, even concluded this study
in order to understand which should not be applied in any intentional homicides

committed in transit due to lack of legal provision of this type in the specific law.

Keywords: Eventual intention. Conscious guilt. Traffic.
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1 INTRODUCAO

O trabalho em foco encontra-se elencado na matéria de Direito Penal e tem
como tema a aplicaglo dos institutos do dolo eventual e da culpa consciente nos
homicidios ocorridos no trinsito, seja provocado por motorista que dirige embriagado,
imprimindo velocidade acima da permitida pelo Cddigo de Transito Brasileiro ou
quando participa de competigSes ndo autorizadas.

O principal fator da violéncia no transito no Brasil ¢ humano. Existem muitas
deficiéncias de ordem técnicas, de infra-estrutura e de engenharia. Mas, séo o0s
condutores, que deixam de cumprir as mais elementares regras de circulagfio. E esse
tipo de comportamento perigoso que gera o risco € provoca tais acidentes,

Em fungdo disso, ndo sé as leis j& estdo mais rigorosas, como o Judiciario
também vem endurecendo o tratamento em relagfo a esses delitos. O objetivo € evitar
que esses nimeros se alastrem colocando freio na “impunidade™.

A problemadtica trazida pelo tema revela-se no grande embate jurisprudencial e
doutrinario acerca da aplicag¢fio dos elementos subjetivos aqui elencados (dolo eventual
e culpa consciente), em saber qual o mais coerente e justo a ser empregado diante do
€aso concreto.

Ademais, objetiva-se identificar os critérios utilizados pelos julgadores na
aplicagio de um ou outro instituto ao crime de homicidio ocorrido no transito,
examinando alguns julgados proferidos por tribunais patrios relativos ao tema
pesquisado. Para isso, € necessaria a abordagem de alguns conceitos e institutos
penalistas, como: o conceito de crime, a teoria geral do crime e seus elementos
integrantes relacionados a Teoria Tripartida; os elementos subjetivos do crime (dolo e
culpa), dando énfase a diferenciagdio existente entre o dolo eventual e a culpa
consciente; a analise do crime de homicidio provocado no trinsito a luz do Codigo de
Transito Brasileiro, com as particularidades trazidas pela Lei n® 11.705 (lei seca); e os
posicionamentos doutrindrios e jurisprudenciais acerca do tema debatido.

O presente trabalho justifica-se devido & necessidade de identificar qual o
melhor instituto a ser aplicado em casos de homicidio ocorrido no transito, para que nfo
se corra o risco de causar injustigas devido a diferenca significativa em relagdo a pena a

ser imposta.
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Vislumbra-se, atualmente, um grande nimero de decisdes com tendéncias a
responsabilizar penalmente, a titulo de homicidio doloso, o condutor de veiculo, que em
razdo de sua conduta irresponsavel, causa Obito no trénsito. Para tanto, sdo utilizados os
fundamentos da presenga do elemento subjetivo doloso (dolo eventual) na conduta do
agente.

A raziio desse posicionamento estd na frieza e total indiferenga que o syjeito
possui ao resultado que podera ser produzido pela sua conduta lesiva, pois, embora
tendo consciéncia do que podera provavelmente ocorrer, néo se abstém dos seus atos.

Diante do exposto, a sociedade clama por uma resposta mais eficaz por parte do
Estado, para acabar de vez com o sentimento de impunidade que se reflete pelo
tratamento aplicado a quem pde em risco a propria seguranga, como também a de
inimeras pessoas no trafego. Por isso, tais decisdes inclinam para um tratamento mais
severo a quem comete delitos dessa natureza.

A relevancia de uma punigdo mais grave para quem comete esses crimes €
demonstrada no sentido de nfio haver impunidade para quem os praticou, e ainda, serve
como exemplo, prevenindo uma possivel pratica por qualquer um no futuro. Do
contrrio, com uma puni¢cdo mais branda, além de causar ameaga a ordem publica,
estimula a pratica. O que provoca grande repercussdo danosa no meio social, que vive
indignado com a verdadeira selva em que se transformou o trinsito brasileiro.

Entretanto, emanam opinides contrdrias a esses julgamentos, advindas de
doutrinadores famosos e também de alguns tribunais brasileiros.

Por seu turno, no intuito de viabilizar um suporte tedrico que proporcione bases
consistentes de andlise, adotou-se o método dedutivo, empregando-se a técnica de
pesquisa bibliografica e jurisprudencial com o propédsito de enriquecer o debate.

Quanto ao método de procedimento foram adotados os seguintes: histérico, por
partir da premissa de que o Direito contemporaneo € resultado da evolugéo histoérica; e o
comparativo, pelo qual fora utilizado a investigagfo de varios institutos juridicos, sendo
analisadas as semelhancas e contrapontos.

O Capitulo Teoria geral do crime abordard as definicdes de crime e seus
elementos integrantes (tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade).

Ja o Capitulo Elementos subjetivos do crime analisard o dolo € a culpa, dando-se
maior enfoque a conceituagdo e distingdo do dolo eventual e da culpa consciente, para,

assim, se compreender melhor o foco de estudo deste trabalho.
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Por fim, o Capitulo Homicidio nos crimes de transito: Dolo eventual ou culpa
consciente? Referir-se-a, de forma bastante sucinta, ao Codigo de Transito Brasileiro,
discorrendo acerca da Lei n° 9.503/97, que o instituiu, com as alteragdes trazidas pela
Lei n° 11.705/08 (Lei seca), abordando o crime de homicidio ocorrido no transito em
decorréncia do excesso de velocidade, “rachas” e embriaguez ao volante. Estabelecendo
os posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais presentes no ordenamento juridico

brasileiro.



13

2 TEORIA GERAL DO CRIME

Para se ter uma melhor compreensfo sobre os institutos do dolo eventual e da
culpa consciente, e afastar as dificuldades encontradas para a aplicagiio de um ou outro
no caso concreto, € necessario, o estudo de alguns conceitos penalistas, a comegar pela
teoria geral do crime, ¢ seus elementos integrantes (tipicidade, antijuridicidade e
culpabilidade).

E de suma importancia diferenciar tais institutos, para a promogdo de uma
correta aplicaglo, pois caso contrario, a sua ma caracterizagéio geraria enorme injustica,
devido a diferenga no montante da pena a ser aplicada. Dai a necessidade de uma maior
analise do caso concreto, por se tratar de elemento subjetivo intimamente atrelado ao

delito.

2.1 Conceito de crime

O nosso Codigo Penal atual (1940, com a Reforma Penal de 1984) ndo conceitua
0 que seja crime, apenas a Doutrina se encarrega de dar suas definigdes juridicas, sendo
que, atualmente, entende-se que ha a generalidade do termo infragdo, que pode designar
os crimes ou delitos, € também as contravengdes penais.

Diferentemente do que foi feito pelos Cddigos Penais de 1830 (art. 2°§ 1°) e
1890 (art. 7°), cujas experiéncias foram puramente formais, incompletas e defeituosas, o
Cédigo Penal vigente ndo fornece nenhuma defini¢do do que seja crime, deixando a
elaboragéo do seu conceito a doutrina nacional.

Apenas a Lei de Introdugio ao novo Codigo Penal (Decreto-lei n° 3.914/41, de

09 de dezembro de 1941), em seu art. 1°, dd uma definigéo de crime:

Art 1° Considera-se crime a infragio penal que a lei comina pena de reclusfo
ou de detengio, quer isoladamente, quer alternativa ou cumulativamente com
a pena de multa; contravengdo, a infragdo penal a que a lei comina,
isoladamente, pena de prisdo simples ou de multa, ou ambas, alternativa ou
cumulativamente.
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Verifica-se que tal dispositivo apenas trata das caracteristicas que diferenciam as
infragdes penais consideradas crime das que constituem contravengdes penais, ndo
havendo nenhuma preocupagio cientifico-doutrinaria.

O conceito atribuido a crime, nos dias atuais, € completamente juridico, e muitos
sd0 os doutrinadores que, durante anos, tentaram conceitud-lo, sendo necessaria sua
analise sob o ponto de vista: material, formal e analitico.

Sobre o aspecto material, Bitencourt (2010, p. 250) assim define o que seja
crime: “... € a acdo ou omissdo que contraria os valores ou interesses do corpo social,
exigindo sua proibi¢do com a ameaga de pena...”. Desta forma, tendo como prisma a
caracteriza¢do de cunho material, 0 crime € definido como o defloramento de um bem
resguardado por normas penais. Entdo, se faz necessario que todos os bens juridicos de
suma importdncia para a perpetuago da sociedade sejam tutelados pelo Estado através
de normas penais.

Nesse mesmo contexto, Nucci (2008, p. 159) bem sintetiza o conceito formal de
crime: “E a concepgdo do direito acerca do delito, constituindo a conduta proibida por
lei, sob ameaca de aplicagdo de pena, numa visdo legislativa do fenomeno”. Tal
definicdo limita-se a verificar a violagdo penal pelo agente, relegando a analise de
outros fatores, nesse diapasdo, atualmente ¢ tido como uma caracterizagio vaga e
imprecisa, pois nfo explana com exatiddo o que vem a ser crime.

Diante da impossibilidade de defini¢éio de crime, levando em conta os aspectos
materiais e formais, que ndo permitem a realiza¢do de uma melhor avaliagdo dos seus
elementos estruturais, ¢ indispensavel o exame de outro aspecto que avalie as
peculiaridades componentes do delito. Tal conceito ¢ chamado de analitico. Esse ¢ o
que melhor atende ao método cientifico de seu estudo. E ¢ feito segundo seus elementos
ou partes integrantes. O crime € um todo unitirio, mas nada impede que se faca uma
divisdo didatica, apenas para poder desenvolver sua andlise cientifica.

Alguns doutrinadores adotam a teoria bipartida do crime, em que este, sob o
aspecto formal, é um fato tipico e antijuridico, afirmando ser a culpabilidade, apenas um
pressuposto da pena. Dentre estes estd Damasio, Mirabete, Dotti, Delmanto, e outros.
Entretanto, esta posi¢do ndo ¢ a majoritaria, adotando a maioria dos doutrinadores,
nacionais e estrangeiros, a divisdo tripartida do conceito analitico, incluindo a
culpabilidade como um dos seus elementos caracteristicos. Ainda, conforme os

ensinamentos de Nucci (2010, p.159):
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Trata-se de uma conduta tipica, antijuridica e culpdvel, vale dizer, uma agfio
ou omissdo ajustada a um modelo legal de conduta proibida (tipicidade),
contraria ao direito (antijuridicidade} e sujeita a um juizo de reprovagio
social incidente sobre o fato ¢ seu autor, desde que existam imputabilidade,
consciéncia potencial de ilicitude e exigibilidade e possibilidade de agir
conforme o direito.

A defini¢dio expde claramente que, para um sujeito praticar um delito, €
necessario que o fato seja tipico, antijuridico e culpavel. E a falta de qualquer desses
requisitos exclui a possibilidade de ter havido um crime.

Essa visdio da teoria do crime ¢ a chamada Tripartida, pois elege os trés
elementos essenciais & configuragdo do delito. Hans Welzel (apud Greco, 2006, p. 135)

expde:

A tipicidade, a antijuridicidade e a culpabilidade sfo trés elementos que
convertem uma a¢do em um delito. A culpabilidade — a responsabilidade
pessoal por um fato antijuridico — pressupde a antijuridicidade do fato, do
mesmo modo que a antijuridicidade, por sua vez, tem que estar concretizada
cm tipos legais. A tipicidade, a antijuridicidade e a culpabilidade estdo
relacionadas logicamente de tal modo que cada elemento posterior do delito
pressupde o anterior,

Dessa forma, observa-se que hd uma sequéncia logica a ser respeitada quando é
feita a andlise dos trés requisitos integrantes do delito, na qual, a ordem coerente para
ponderar, é: primeiramente, a tipicidade, depois, a antijjuridicidade e, por fim, a

culpabilidade.

2.2 Elementos integrantes do crime

Sendo considerado crime um fato tipico, antijuridico e culpavel, é necessério
fixar os conceitos, separadamente, de cada um de seus elementos integrantes.

Ao fazer uma divisdo do crime em trés aspectos, para fins de avaliagdo e
valoragdo, ¢ proporcionada uma melhor racionalizagdo na aplicagcdo do Direito, pois
garante maior seguranca contra arbitrariedades ou contradi¢des que por ventura possam
ocorrer. Uma divis#o tripartida em tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade, permite a

busca de um resultado final mais adequado e mais justo, pois estes aspectos formadores
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do crime estfio de tal forma relacionados entre si, que cada elemento posterior do crime

pressupde o anterior.

2.2.1 Tipicidade

A lei, ao tentar descrever a conduta, seja ela omissiva ou comissiva, para
proteger determinados bens juridicos, limita-se em dar uma descrigio objetiva do
comportamento proibido, como exemplo o homicidio, “matar alguém”, ou utiliza outros
recursos que trazem implicito um juizo de valor, sdo os chamados elementos subjetivos
do crime. Com isso, surge o denominado tipo penal, que é o conjunto dos elementos do
fato punivel descrito na lei penal, exercendo uma fungio limitadora e individualizadora
das condutas humanas penalmente relevantes (BITENCOURT, 2010, p. 250). Nesse
mesmo sentido, Nucci (2008, p. 182) define tipo penal da seguinte forma: “E a
descri¢do abstrata de uma conduta, tratando-se de uma conceituagdo puramente
funcional, que permite concretizar o principio da reserva legal.”

Corroborando na mesma linha de pensamento, Greco (2008, p. 155) leciona que:
“Tipo ¢ o modelo, o padréo de conduta que o Estado, por meio de seu tinico instrumento
—a lei -, visa impedir que seja praticada, ou determina que seja levada a efeito por todos
nos”.

Ao impor uma ordem ou proibir uma conduta, sob amea¢a de uma pena, o
legislador deve obrigatoriamente atender a principios legais, ou seja, valer-se de uma
lei. Tudo isso, em observéncia ao principio da reserva legal, nullum crimen nulla poena
signe praevia lege, que € de suma importancia, pois afasta a arbitrariedade do Estado
em relagdo ao seu dever de punir. Assim, a tipicidade, ¢ uma decorréncia natural deste
principio.

Nos dizeres de Jesus (2010, p. 300): “Tipicidade € a correspondéncia entre o fato
praticado pelo agente e a descrigio de cada espécie de infragdo contida na lei penal
incriminadora”. Assim, um fato para ser denominado como tipico precisa estar
previamente descrito na lei, ou seja, € necessario que se apresente como uma moldura,
ou como um modelo abstratamente descrito na lei penal. Em outras palavras, tipicidade

nada mais € que um tipo penal incriminador.
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O amoldamento da a¢fo humana ao comportamento exposto pela lei penal ¢
operado de forma imediata ou mediata. A adequagéo tipica imediata ocorre quando o
evento se adapta imediatamente ao modelo apresentado na lei, sem haver a necessidade
de assisténcia de qualquer outra norma, ocorrendo, por exemplo, no casc em que 0
sujeito pratica a conduta de “matar alguém”, que se amolda imediatamente ao tipo
descrito no art. 121 do Cédigo Penal, sem precisar do auxilio de nenhuma outra norma
juridica. Por outro lado, a adequagdo tipica mediata ocorre quando houver a necessidade
de auxilio feito por outra norma secundaria, de carater extensivo, para que haja uma
adequacdo tipica, pois o procedimento perpetrado pelo sujeito, ndo se amolda de forma
imediata ao descrito na lei penal. Como ocorre, por exemplo, no caso de crime na forma
tentada, em que o resultado efetivamente nio acontece por fatos alheios a vontade do
agente, bem como na participag¢do em sentido estrito, pois o sujeito ndo pratica o verbo

definido no tipo, mas auxilia o autor do fato de forma material ou moral.

2.2.2 Antijuridicidade

Um breve conceito de ilicitude ou antijuridicidade ¢ dado por Nucci (2008,
p.238): “E a contrariedade de uma conduta com o direito, causando efetiva lesdo a um
bem juridico protegido”. Neste conceito s3o abordados os dois aspectos da
antijuridicidade, o formal, quando trata da “contrariedade de uma conduta com o
direito”, e o material, a0 mencionar a expressdo “causando lesdio a um bem juridico
protegido™.

No entanto, a corrente majoritaria considera desnecessaria a distingdo entre a
antijuridicidade formal e material, pois um comportamento humano que seja contrario a
ordem juridica (formal) nido pode deixar de lesar ou expor a perigo de leso os bens
juridicos tutelados (material) por essa mesma ordem juridica. Logo, toda conduta
materialmente antijuridica, também o ¢ formalmente.

A partir dessas acepgdes, conclui-se que a antijuridicidade como elemento
integrante do crime de acordo com a vis#o tripartida, € um juizo de valor negativo que
rotula o fato como adverso ao ordenamento juridico. A acdo do sujeito quando nfo

contraria a norma, carece de requisito para que haja a repreensfio na esfera criminal,
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mesmo que tal comportamento va de encontro & moral e aos bons costumes ditados pela
sociedade.

A antijuridicidade é encarada sob o aspecto da andlise da a¢do humana, do fato
acontecido, pois faz julgamento sobre este, ndo fazendo juizo de valor sobre a
personalidade do agente.

A regra existente em nosso Direito define antijuridicidade quando uma pessoa
comete um fato tipico, ou seja, um fato descrito em norma penal incriminadora. Com
isso, entende-se que esse comportamento € também antijuridico, pois existindo
tipicidade, ha o indicio que ha também ilicitude. Porém, nossa lei penal definiu algumas
situagdes em que estara afastada a ilicitude da conduta humana, ndo sendo mais o ato
considerado como contrario ao nosso ordenamento juridico, pois, nesse caso, ©
individuo agira dentro de uma permissio legal. Sdo as chamadas excludentes de

ilicitude, que bem sintetiza Greco (2008, p. 317):

O cddigo penal em seu art. 23, previu expressamente quatro causas que
afastam a ilicitude da conduta praticada pelo agente, fazendo, assim, com que
o fato por ele cometido seja considerado licito, a saber: o estado de
necessidade, a legitima defesa, o estrito cumprimento do dever legal ¢ o
exercicio regular do direito.

Em seus ensinamentos, apenas expde fielmente o artigo 23 do Cadigo Penal:

Art. 23. Ndo ha crime quando o agente pratica o fato:

I — em estado de necessidade;

II — em legitima defesa;

IIl - em estrito cumprimento do dever legal ou no exercicio regular de
direito.

Paragrafo tnico: O agente, em qualquer das hipoteses deste artigo,
respondera pelo excesso doloso ou culposo.

Essas condigdes especiais afastam do agente a conduta considerada antijuridica.
Porém, € bom lembrar que em qualquer das causas excludentes da ilicitude, quando o
agente agir, dolosa ou culposamente, excedendo-se nos limites da norma permissiva,
respondera pelos excessos.

Seja a titulo de dolo ou culpa, o excesso decorre da escolha do meio inadequado
ou do uso imoderado ou desnecessario de determinado meio, que causa resultado mais

grave que o suportavel.
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2.2.2.1 Estado de necessidade

Configura-se estado de necessidade quando em uma situagdo fatica hd ofensa a
um bem juridico para salvaguardar outro bem juridico, ha a rentincia de um bem de
menor valor para preservagio de outro de maior valor, ou os dois bens juridicos tém
valores iguais. Caracteriza-se pela colisio de interesses juridicamente protegidos,
devendo um deles ser sacrificado em prol do outro, diante do qual o ordenamento
juridico permite esse sacrificio.

E importante que a circunstincia fatica demonstre que existe o perigo presente
para o bem juridico, do contrdrio, estaria afastada a excludente de ilicitude em se
tratando de estado de necessidade se o bem ja tivesse sofrido o dano ou se a agio do
sujeito se baseasse em ameaga de dano futuro, pois este poderia vir a ndio acontecer de
fato.

Nédo ha como confundir estado de necessidade com legitima defesa, pois sdo

institutos completamente diferentes. Bitencourt (2010, p. 364) nos ensina;

O estado de necessidade n3io se confunde com a legitima defesa. Nesta, a
reagdo se realiza contra bem juridico pertencente a autor da agressdo injusta,
enquanto naquela a agfio dirige-se, de regra, contra um bem juridico
pertencente a terceiro inocente. No estado de necessidade ha ag¢do, na
legitima defesa, reacdo, em ambas hd a necessidade de salvar um bem
ameacado. Alguém atingido por uma ac#o de estado de necessidade nio pode
agir em legitima defesa, ante a legitimidade daquela agdo, mas pode,
igualmente, agir em estado de necessidade.

Desta forma, verifica-se claramente que no estado de necessidade o individuo
precisa agir para evitar a prote¢do do bem juridico, do contrario, se houver uma reagio

para salvar o bem ameacado, estar-se-a diante da legitima defesa.

2.2.2.2 Legitima defesa

Tendo previamente uma breve comparagfo o com estado de necessidade, basta
agora, acrescentar o que seria legitima defesa propria. Que neste caso, ocorre quando

alguém age em nome de tal excludente, e o faz para defender-se, pois foi ele mesmo
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quem sofreu a agressdo injusta. J4, quando se age em nome de tal excludente, ndo para
proteger bem juridico seu, mas sim para salvaguardar bem juridico de outra pessoa,
configurada estara a legitima defesa de terceiros.

Bem expde o art. 25 do Cédigo Penal: “Entende-se em legitima defesa quem,
usando moderadamente dos meios necessarios, repele injusta agressdo, atual ou
iminente, a direito seu ou de outrem”.

L necessério existir um perigo real e instantaneo, para se repelir moderadamente
a injusta agressfo, utilizando-se dos meios necessarios. Tal prote¢@io podera sobrevir a

bem juridico proprio ou de terceiro,

2.2.2.3 Estrito cumprimento de dever legal

Diferentemente do que fez com o "estado de necessidade” e com a "legitima
defesa", o Codigo Penal ndo definiu o conceito de "estrito cumprimento de dever legal”,
apenas expde: "Art. 23. Ndo ha crime quando o agente pratica o fato: (...) Il — em
estrito cumprimento de dever legal.”

Quando alguém, dentro dos limites legais, estiver obrigado a desempenhar uma
agfio considerada crime, agindo o sujeito, dentro do alcance dado pela norma que exclui
a ilicitude, ele nfio pratica crime. Diz-se que agiu em estrito cumprimento do dever
legal. Logo, quem age em cumprimento de um dever imposto por lei ndo comete crime.

Nessa linha de pensamento, argumenta Bitencourt (2010, p. 379):

{...) dois requisitos devem ser estritamente observados, para configurar a
excludente: a) estrito cumprimento — somente 0s atos rigorosamente
necessarios justificam o comportamento permitido; b) de dever legal — ¢
indispensivel que o dever seja legal, isto ¢, decorra de lei, ndo o
caracterizando obrigagfes de natureza social, moral ou religiosa. A norma da
qual emana o dever tem de ser juridica, e de cardter geral; lei, decreto,
regulamento etc.

Ao referir-se a “lei”, nfdo se limita apenas a lei penal, mas também a civil,
administrativa, comercial etc. Podendo constar, ainda, de regulamento, de decreto ou
qualquer ato administrativo desde que originados de lei. Em relagfo as decises

judiciais, nada mais sfo, que determinagdes do Poder Judiciario em cumprimento da lei.
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Um exemplo de estrito cumprimento de dever legal é o caso de um policial que
ao efetuar uma prisdo em flagrante, priva o delingiiente de sua liberdade. Neste caso, a
lei obriga ao policial que prenda o autor do fato, ao ser pego cometendo algum delito,
ndo configurando crime de abuso de autoridade ou constrangimento ilegal a sua atitude.
Situagdo em que ¢ preenchido o requisito do dever legal. Vale lembrar, que o policial
ndo pode transpor ao que a lei lhe impSe, ndo cometendo, assim, nenhum excesso ou
abuso contra o individuo, se ap6s a prisfio, continuasse desnecessariamente a usar da

forga ou de agressdes fisicas contra aquele.

2.2.3 Culpabilidade

A culpabilidade é a avaliagdo que se debruga sobre a pessoa que cometeu um
fato tipico e antijuridico, ou seja, um fato descrito na lei penal como adverso ao Direito.

Como bem afirma Nucci (2008, p. 281):

Trata-se de um juizo de reprovagdo social, incidente sobre o fato e seu autor,
devendo o agente ser imputavel, atuar com consciéncia potencial de ilicitude,
bem como ter 2 possibilidade e a exigibilidade de atuar de outro modo,
seguindo as regras impostas pelo Direito.

Daf verifica-se, que hd uma ponderagfo sobre o autor do fato e ndo sobre sua
aglo, ¢ aquele, sabe que esta é definida legalmente como crime, ou scja, tem total
discernimento de que o ato praticado ¢ adverso a norma vigente. Pode agir de modo a
ndo confrontar o ordenamento, mas prefere o ilicito.

Neste trabalho foi adotada a Teoria finalista, a qual nasceu para construir uma
teoria normativa da culpabilidade, pondo fim as visdes primitivas que se faziam a
respeito da culpabilidade.

Houveram muitas teorias que tentaram caracterizar a culpabilidade, porém, a
Teoria finalista, nasceu para construir uma teoria normativa, pondo fim as visdes
primitivas até entdo.

As principais teorias que moldaram o conceito da culpabilidade foram: a) teoria
psicolégica (causalista), que falhou ao reunir o dolo e a culpa, como formas da

culpabilidade, o que € incompativel, pois no caso em que um imputavel agisse com
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dolo, mas sobre uma coagdio moral irresistivel, seria considerado culpavel, o que seria
ilégico; b) teoria psicoldgico normativo (causalista), que tentou consertar as falhas
existentes na teoria psicoldgica, afirmando existirem condutas dolosas ndo culpaveis,
surgindo outro elemento caracterizador da culpabilidade, a reprovabilidade. Logo,
tomando como exemplo um sujeito que mata em estado de necessidade, que age
dolosamente, mas, sua conduta nio ¢ culpavel, neste caso, por ndo poder exigir-lhe
outra conduta, sua agfio ndo € reprovavel. A maior falha foi a permanéncia do dolo
ainda como elemento da culpabilidade; e ¢) teoria normativa pura, cujos preceitos
doutrinarios se apoiavam na teoria finalista. Foram retirados os elementos subjetivos do
dolo e culpa, ficando a culpabilidade, na visdo finalista, integrada pela imputabilidade
do agente, pela potencial consciéncia da ilicitude do fato, além da exigibilidade de
possibilidade de conduta adversa.

O dolo, para a teoria finalista, integra a conduta do agente como elemento
primordial, ndo estando presente na culpabilidade como pregava a doutrina causalista.

Vé-se que a imputabilidade trata-se de requisito essencial para a configuragio da
culpabilidade. O sujeito imputavel tem total controle de seus atos, € possuidor de
discernimento para agir com razoabilidade e hombridade, possui liberdade para escolha
do que quer fazer ou nfo fazer. Ndo existe em nosso ordenamento uma defini¢éo para
imputabilidade, mas, pode-se chegar a um conceito por exclusdes, levando-se em conta
que a lei penal descreve os casos de inimputabilidade, logo, ndo demonstrada esta,
estara configurada a imputabilidade do agente.

As causas de inimputabilidade do sujeito estdo assim descritas no nosso Cddigo

Penal:

Art. 26 - E isento de pena o agente que, por doenga mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da agdo ou
da omissdo, inteiramente incapaz de entender o cardter ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento.

Art. 27 - Os menores de 18 (dezoito) anos sdc penalmente inimputaveis,
ficando sujeitos as normas estabelecidas na legislagdo especial.

Art. 28 -Nio excluem a imputabilidade penal:

(.)

II - a embriaguez, voluntaria ou culposa, pelo &lcool ou substincia de efeitos
analogos.

§ 1° - E isento de pena o agente que, por embriaguez completa, proveniente
de caso
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fortuito ou forga maior, era, ao tempo da agdo ou da omissfio, inteiramente
incapaz de entender o cardter ilicito do fato ou de determinar-se de acordo
com esse entendimento.

()

Neste caso, pode-se observar claramente que sdo inimputaveis: as pessoas que,
por terem discernimento mental reduzido ou retardado, nfio possuem capacidade de
compreender a ilicitude do evento; os menores de 18 (dezoito) anos; a embriaguez
completa do agente, oriunda de caso fortuito ou forga maior, que o torna incapaz de
entender o carater ilicito de seu comportamento.

Se os individuos descritos acima ndo sdo detentores do conhecimento sobre o
potencial lesivo de suas condutas, logo, suas agdes ndo serdo consideradas culpaveis,
pelo simples fato de caréncia de requisito necessario para sua classificagéo, pois a lei
penal incriminadora sé tem o conddo de influenciar alguém em seu comportamento, se
este a conhecer, tiver ciéncia de seu teor e de suas proibigdes.

O Direito brasileiro considera que o sujeito sabe que sua conduta ¢ ilicita quando
compreende que sua agio se distancia do que realmente € aceito pela sociedade, quando
contraria os valores sociais ¢ éticos. Sendo assim, ele tem a possibilidade de perceber
que seu comportamento é legalmente proibido, mesmo nfo conhecendo a lei que
infringiu ou a san¢#o que lhe sera imposta.

Verifica-se, portanto, que o individuo nfio pode ser responsabilizado por sua
conduta ilicita, se ndo for capaz de discerni o certo do errado, ou ainda, ndo for capaz de
praticar uma conduta licita ao invés da criminosa.

A exigibilidade de conduta diversa por parte do agente é o terceiro elemento
formador da culpabilidade, sendo pressuposto da existéncia de sua imputabilidade.

A culpabilidade desaparece quando ao praticar conduta adversa da prevista no
ordenamento, dada a impossibilidade de realizagio de atitude diferente, em
circunstdncias anormais, E o que ocorre nos casos de coagfo moral irresistivel e
obediéncia hierdrquica. Essas causas de exclusdio da culpabilidade por inexigibilidade

de outra conduta estdo descritas do art. 22 do Cédigo Penal, assim expostas:

Art. 22 - Se o fato é cometido sob coagdo irresistivel ou em estrita
obediéncia a ordem, ndo manifestamente ilegal, de superior hierdrquico, s6 é
punivel o autor da coagiio ou da ordem.
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A coagdo irresistivel de natureza fisica afasta a propria conduta do agente, por
estarem ausentes os elementos do dolo e culpa. No entanto, a lei refere-se a coagdo de
natureza moral, onde o agente pratica o ato, mas o autor da coagdo irresistivel é quem
sera punido penalmente.

Nos casos de coagdo moral resistivel, o fato é tipico, ilicito e culpéavel, e ainda
assim, poderd ser aplicada a atenuante conforme o seguinte dispositivo do Cddigo

Penal:

Art. 65 - Sfo circunstincias que sempre atenuam a pena:

(...) III - ter o agente:

(...) c- cometido o crime sob coagfio a que podia resistir, ou em cumprimento
de ordem de autoridade superior, ou sob a influéncia de violenta emogéo,
provocada por ato injusto da vitima.

(...)

Quanto ao ilicito praticado em estrita obediéncia a ordem, o proprio art. 22 ja
descrito, especifica os requisitos para que a culpabilidade do agente seja afastada, a
saber: que a ordem ndo seja manifestamente ilegal; que seja proferida por superior

hierarquico; e que o cumpridor da ordem se abstenha aos limites da ordem.



25

3 ELEMENTOS SUBJETIVOS DO CRIME

Existemn duas condutas bem distintas que podem ser imputadas ao autor do fato
que comete crime: dolosa ¢ culposa. Quando o agente quer o resultado ou assume o
risco de produzi-lo, age com dolo, entretanto, sua conduta serd culposa quando der
causa ao resultado por ter agido com imprudéncia, negligéncia ou impericia.

Para Silva (2005, p.45): “... a finalidade ¢ diferente conforme se trate de dolo e
culpa, porque na culpa existe uma finalidade mal conduzida, enquanto no dolo existe
uma finalidade conduzida para o mal”.

Entende-se por dolo o quere agir no intuito de obter o resultado que se pretende,

enquanto culpa, embora nio se queira, por uma falha ao agir, o resultado sobrevém.

3.1 Dolo

Dispde o paragrafo unico do art. 18 do Cédigo Penal: “Salvo os casos expressos
em lei, ninguém pode ser punido por fato previsto como crime, sendo quando o pratica
dolosamente”.

De acordo com o artigo mencionado, o direito penal adota por regra o dolo, este
¢ por exceléncia o elemento subjetivo do tipo penal. Para que haja a punic¢io de crime
pela pratica de conduta culposa, é necessario que a lei o disponha expressamente.

Nos casos de crime doloso, a propria norma penal ndo faz alusdo ao dolo, 0 que
se observa no termo “matar alguém”, contida no art. 121, caput do Cédigo Penal.
Diferentemente do que ocorre no crime culposo, onde diretamente ocorre a mengéo no
tipo penal, € o que se vé no § 3° do mesmo dispositivo: “Se o crime € culposo”.

Em seus ensinamentos Bitencourt (2010, p. 313) assim define: “Dolo € a
consciéncia e a vontade de realizagéo de uma conduta descrita em um tipo penal.

Analisando as defini¢des até o momento expostas, conclui-se que esse instituto é
formado por dois elementos: a consciéncia ou o conhecimento do sujeito da acfio que
quer realizar; ¢ a vontade de praticar. Para ilustrar tal afirmacéio, o citado doutrinador

ainda expde:
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Pela sua defini¢fio, constata-se que o dolo € constituido por dois elementos:
um cognitivo, que é o conhecimento ou consciéncia do fato constitutive da
acdo tipica; e um volitive, que € a vontade de realiza-la. O primeiro elemento,
o conhecimento (representaciio) é pressuposto do segundo, a vomtade, que
n#o pode existir sem aquele.

E importante notar que é necessirio que o sujeito tenha ciéncia do que estd
fazendo e também tenha a vontade de praticar a conduta criminosa, para assim,
configurar o dolo.

O conhecimento por parte do sujeito, em relagéo a acfio que desenvolve, € um
pressuposto da vontade de praticar o delito, sendo assim, € imprescindivel para a
existéneia da vontade. O conhecimento necessario ¢ o da ago tipica, ou seja, dos
elementos do tipo penal, pois € atual, efetiva, ao contrario do simples conhecimento da
ilicitude, que representa mera potencialidade, neste caso, sendo aferida quando se
verifica a existéncia da culpabilidade.

Do mesmo modo, nfo é preciso que o agente seja esclarecido a ponto de saber
ou conhecer o delito abstrato que esta contido na norma penal & qual se encaixa o seu
comportamento, bastando que o agente tenha idéia dos elementos que integram sua acio
e seu fim. Por exemplo, no crime de homicidio, o agente deve saber que através de seus
atos, que compdem sua conduta, chega-se ao resultado, que, neste caso, ¢ a morte de
alguém,

O elemento volitivo integrador do conceito de dolo indica o anseio incondicional
da concretizagdo de algum comportamento considerado fato tipico que o sujeito confia
em poder desempenhar, Tal vontade sé tera importancia quando externada pelo syjeito,
entdo, deve este pelo menos ter iniciado a perpetragéio do comportamento pretendido.
Dessa forma, ndo serd importante para o Direito penal se a vontade do agente ndo foi
exteriorizada, precisamente através de seus atos, sendo conservada apenas em sua
mente.

Do mesmo modo, alguém que é coagido fisicamente a praticar um crime, néo
estara agindo de acordo com sua vontade, e neste caso, faltando vontade em sua agéo,
ndo ha dolo em sua conduta, pois, apesar de ter conhecimento do ato que estava
perpetrando, ele ndo fora praticado pela sua propria vontade, entdo, ndo ¢ repetitivo
dizer que sem conhecimento da conduta e vontade por parte do sujeito, ndo ha que se

falar em dolo.
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3.2 Teorias do dolo

Devido as naturais divergéncias a cerca da defini¢do do dolo, surgiram algumas
teorias para melhor tentar explicar este instituto. Cabe apenas abordar as mais
importantes, quais sejam: teoria da vontade, teoria da representagfio, teoria do
consentimento e teoria da probabilidade.

Nesse diapasdo, Greco (2008, p. 186) explica: “Segundo a teoria da vontade,
dolo seria tdo-somente a vontade livre e consciente de querer praticar a infragdo penal,
isto é, de querer levar a efeito a conduta prevista no tipo penal incriminador”.

A teoria em questdio, considerada cléssica, revela que o dolo em sua perfeita
acep¢io compreende a vontade por parte do agente de praticar os atos necessarios para
atingir o fim por ele desejados.

Podem ser consideradas teorias da vontade todas as tendéncias em que o aspecto
volitivo € enfatizado em relagéio ao aspecto cognitivo.

A teoria da representagio, também chamada de teoria da possibilidade, defende
que o dolo se configura na conduta do agente, quando este tiver antevisio da
conseqiiéncia que sua conduta pode causar. Desta forma, € irrelevante a vontade do
sujeito em praticar o ato ou em atingir o resultado, bastando que este seja previsivel,
sendo assim, necessario que o agente seja conhecedor dos elementos do tipo. Logo, a
teoria da representagdio despreza o elemento volitivo como integrante do conceito de
dolo, considerando apenas a importdncia do elemento intelectivo, ou seja, do
conhecimento. Neste contexto, nfo ha como distinguir dolo eventual de culpa
consciente, pois com a previsio do resultado a responsabilizac¢do do agente sera a titulo
de dolo, além da necessidade de distinguir dolo e culpa como conhecimento e
desconhecimento.

Para a teoria do conhecimento, segundo os ensinamentos de Bitencourt (2010, p.
314): “¢ dolo a vontade que, embora ndo dirigida diretamente ao resultado previsto
como provavel ou possivel, consente com a sua ocorréncia ou, o que da no mesmo,
assume o risco de produzi-lo”. Desta forma, ndo basta que o agente tenha a devida
previsdo do resultado, é necessario que ele o queira. E o que se pode observar nas

decisdes jurisprudenciais acordantes com o referido:
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Nao dando seu assentimento, sua aquiescéncia, sua anuéncia ao resultado,
ndo age o acusado com dolo eventual, mas, sim, com culpa consciente, que ¢
confinante com aquele, sendo sutil a diferenga (In RT 607/274)

Na hipétese de dolo eventual ndo € suficiente que o agente tenha se
conduzido de maneira a assumir o risco de produzir o resultado: exige-se
mais, que ele tenha consentido no resultado (TJSP — Rec. — Rel. Helio Arruda
- RT 548/300).

Ainda ¢ relacionada por alguns autores, a teoria da probabilidade, em que s6 ha
dolo quando o agente entende o fato como provavel e ndo apenas como possivel.
Partindo da valoragdo do elemento intelectivo e ignorando o elemento volitivo do dolo.

O Codigo Penal Brasileiro recepcionou as teorias da vontade e do
consentimento. Portanto, atua com dolo o sujeito que almeja diretamente o resultado, ou
o agente que embora ndo queira diretamente aquele fim, sabe que este pode vir a
ocorrer, e, indiferentemente, assume o risco de concretiza-lo. Quando o agente quer
diretamente a produgdo do resultado, vé-se claramente o elemento volitivo de sua
conduta, aferido na teoria da vontade; porém, quando ndo quer diretamente, o sujeito
assume o risco de produzir o resultado, percebendo-se a sua indiferenga quanto a

produgdo do resultado, regra esta, posta pela teoria do consentimento.

3.3 Espécies de dolo

A doutrina classifica o dolo em direto e indireto. O primeiro ocorre quando o
agente deseja alcangar a figura tipica descrita no tipo penal, ja no segundo, o agente ndo
quer diretamente a realizag¢@o do tipo, mas o aceita como possivel e assume o risco da

produgéo do resultado.

3.3.1 Dolo direto

O dolo direito € tratado pelo art. 18, I, do Cddigo Penal, assim disposto: “Diz-se

o crime doloso quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo™.
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Assim, ocorre quando o sujeito deseja e quer praticar a conduta destinada a produgéo do
resultado tipico.

Desta forma, verifica-se a presenga do dolo direto na primeira parte do inciso,
quando demonstra a pretensdo do resultado pelo agente. Nessa modalidade de clemento
subjetivo, percebe-se a Teoria da Vontade, onde ha a clara identificagdo do dolo, pois
reflete a vontade do agente.

Ha uma subdivisdo do dolo direto em: dolo direto de primeiro grau e dolo direto

de segundo grau. Nesse contexto, Silva (2005, p. 46) bem assevera:

Percebe-se, portanto, que hd duas espécies de dolo direito: dolo direto de
primeiro grau (em que a finalidade coincide com o crime) e dolo direto de
segundo grau (em que a finalidade coincide com um crime que tem
conseqiiéncias necessarias também criminosas), o qual nfio se confunde com
dolo eventual em que o resultado é simplesmente provavel.

No primeiro o agente desenvolve os meios necessarios com o objetivo
totalmente voltado para o resultado pretendido. E o exemplo de alguém que
simplesmente quer matar uma pessoa ¢ atira contra ela, causando-lhe a morte. Trata-se
do dolo direto de primeiro grau, pois se observa ¢ fim perquirido e os meios utilizados
para se chegar ao resultado pretendido.

Ja no segundo, o agente desenvolve meios para alcangar o resultado pretendido,
que embora venha a ser atingido, provoca efeitos colaterais praticamente esperados. Por
exemplo, alguém que pretende matar seu inimigo e coloca certa quantidade de
explosivos em um avifio, que explode matando além do seu desafeto, todos os outros
passageiros. Em virtude dos meios escolhidos pelo agente, o resultado se tornou
praticamente certo, € em relagdo ao seu inimigo hd o dolo direto de primeiro grau, mas

em relagdo aos demais passageiros, configura-se o dolo direto de segundo grau.

3.3.2 Dolo indireto: alternativo e eventual

A segunda modalidade de dolo trata-se do dolo indireto, onde a vontade do
sujeito ndo se dirige a certo e determinado resultado. Apresenta-se subdivido em dolo

alternativo e dolo eventual,
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Ocorre dolo alternativo quando o agente realiza uma agfio, ¢ em sua mente,
pretende atingir um ou outro resultado, seja de forma objetiva (quanto ao proprio
resultado: ferir ou matar alguém), seja de forma subjetiva (quanto a pessoa que se quer
atingir: querendo matar uma ou outra). Observa-se que existe um misto de dolo direto
com dolo eventual, pois se quer um resultado, assumindo urn risco, a diferenga € que o
agente deseja atingir um ou outro evento.

Quanto ao dolo eventual, explica Bitencourt (2010, p. 320): “Havera dolo
eventual quando o agente ndo quiser diretamente a realizac8o do tipo, mas a aceitar
como possivel ou até provavel, assumindo o risco da produgio do resultado” (itélico no
original).

No mesmo sentido afirma Rogério Greco (2008, p. 190): “Fala-se em dolo
eventual quando o agente, embora nio querendo diretamente praticar a infragdo penal,
ndo se abstém de agir e, com isso, assume o risco de produzir o resultado que por ele ja
havia sido previsto e aceito”.

O dolo eventual encontra-se previsto no Cédigo Penal, art. 18, inciso I, segunda
parte, por meio da expressdo: “... ou assumiu o risco de produzi-lo”. Caracteriza-se pela
conduta do sujeito que nfo tem a intengdo de praticar o descrito no tipo penal, mas, néo
se abstém de agir, mesmo prevendo a possibilidade de ocorréncia do resultado, nada
fazendo para impedir tal acontecimento, revelando em seu comportamento indiferenga
aos efeitos que sua agéo possa produzir.

Jesus (2010, p. 331) especifica as teorias determinantes do dolo eventual:

Existem varias teorias sobre o dolo eventual: Teoria da representa¢do: paraa
existéncia do dolo eventual basta a representagdo do resultado. Teoriag do
sentimento: ha dolo eventual quando o sujeito tem sentimento de indiferenga
para com o bem juridico. Teoria da probabilidade ou da verossimilhanga:
nio ¢ suficiente a previsio da possibilidade da ocorréncia do evento. E
preciso que seja provdvel, admita-o ou ndo o autor da conduta. Teoria do
consentimento: também denominada da vontade, da aprovagdo ou aceitagfo:
para ela, formulada pela doutrina alem#, nio basta a representagio do evento
¢ a consideragfio da possibilidade de sua causagdio, sendo necessédrio gque o
sujeito consinta em sua produgio.

O citado doutrinador especifica que para o dolo eventual se elegeu a Teoria do
Consentimento. E o que ensina Bitencourt (2010, p. 316): “Nosso Cédigo Penal, ao
contrario do que muitos afirmam, adotou duas teorias: a teoria da vontade (que abrange

em seu conteido a representacdio) em relagdo ao dolo direto, e a teoria do
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consentimento, que complementa aquela, em relagdo ao dolo eventual” (italico no
original).

Como ja mencionado, observando o disposto no art. 18, [ do Codigo Penal:
“Diz-se o crime doloso quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-
lo”, tem-se na segunda parte do inciso, expressamente, a teoria do consentimento, em
que o agente pode prevé que o resultado ocorra, ou seja, ele idealiza que possa
acontecer o descrito no tipo penal, mas nfo se abstém da sua conduta, consentindo com
a feitura do acontecimento. Vale lembrar, que o agente ndo quer que se chegue ao

resultado, pois, do contrario, agiria com dolo direto e nfo eventual.

3.4 Culpa

Se por um lado o dolo € regra para o direito penal, a culpa é forma excepcional
de comportamento, ¢ por isso, é essencial que se faga um juizo de valoragio sobre as
circunstancias € se verifique o comportamento do individuo, para atestar ou nio se é

culposo. Nesta mesma linha de pensamento, Nucci (2008, p. 223) afirma:

Culpa € o comportamento voluntario desatencioso, voltado a um determinado
objetivo, licito ou ilicito, embora produza resultado ilicito, ndo desejado, mas
previsivel, que podia ter sido evitado. O dolo é a regra; a culpa, excegfo. Para
se punir alguém por delito culposo, € indispensavel que a culpa venha
expressamente delineada no tipo penal.

A culpa € uma excecio para a reprimenda penal. Em decorréncia disso, sé sera
punido um sujeito em razdo da pratica de uma atuacfio culposa, se esta estiver prevista
em lei, o que se deve em razdo da regra que considera punivel apenas os crimes dolosos,
tendo ressalva a puni¢do por crimes culposos. Logo, sé existird o fato tipico culposo
diante da expressa previsdo legal.

Se na ac¢flo estiver ausente a intengdo de produzir o resultado, e ao invés disso,
surgir uma preocupagdio com esse resultado, ocorre o chamado crime culposo, em que
se pune ndo pela representagfio e vontade voltadas para a lesdo ao bem juridico, mas
pela inobservéncia do dever objetivo de cuidado.

Ha muito tempo os seres humanos descobriram a importincia do convivio

social, que a principio surgiu pela necessidade de preservagiio da espécie, e hoje faz
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parte da propria natureza humana. Surge entio o fundamento do dever de cuidado
objetivo, assim chamado porque toma como padrdo o comportamento médio do homem,
e sua violagfo trazem sérios prejuizos ao grupo social.

O dever de cuidado objetivo se funda na idéia de previsibilidade objetiva, onde
apenas sobre os eventos previsiveis, se pode observar o devido cuidado. Neste caso, na
previsibilidade, o agente ndo prevé o que deveria ter previsto. Ndo se confundindo, pois,
com a previsdo que ¢ efetivamente concreta, cujos reflexos dizem respeito ao campo da
culpabilidade.

A essencialidade da culpa estd no simples fato da previsibilidade do resultado.
Presume-se que o homem mediano, diante de uma situagdo tipica, possa agir com
cautela, diligéncia e perspicacia capaz de evitar ¢ resultado lesivo. A culpa, portanto,
reside no fato do agente néo agir com o dever de cuidado que se podia esperar.

Entdo, o enfoque dos crimes culposos, ao contrario dos dolosos, ndo é a
finalidade da conduta e sim os meios de que se utiliza o sujeito que néo preza pelo seu
dever de cuidado.

O legislador foi omisso ao ndo definir o que seria culpa, tratando apenas das

formas de cometimento do injusto, conforme se pode observar no Codigo Penal patrio:

Art, 18. Diz-se o crime:

Il - culpose, quando o agente deu causa ao resultado por imprudéncia,
negligéncia ou impericia.

)

A quebra do dever de cuidado se da por essas trés formas previstas em lei, onde
seus conceitos ndo foram tratados. Essa falta de conceito legal para tais institutos deve
ser suprida pela interpretagdo judicial ou doutrinaria. Portanto, o tipo penal culposo é

um tipo aberto, ou seja, necessita de complementago.

3.4.1 Elementos da culpa

Para haver a configuragfo de delito culposo € indispensavel a juncdo de diversos
requisitos, os quais serdo analisados individualmente para uma melhor compreensio

desse instituto.
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Primeiro € necessario que haja uma a¢do humana. A qual € de grande
importdncia sua andlise, pois ¢ através do comportamento humano e néo do resultado
que se examina a culpa.

A nio observincia de um cuidado devido pelo sujeito é outro elemento
caracterizador do delito culposo. A sociedade necessita que seus membros observem as
regras de conduta que sdo imprescindiveis para a perpetuagdo dos bens juridicos, para
assim, viverem harmonicamente.

O dever de cuidado ¢ algo inerente a0 homem que convive em sociedade, este 0
observa, pois parte da premissa que os outros agem com os mesmos cuidados, ou seja,
realizam igual comportamento. Essa cautela, devida em varias situagdes do cotidiano,
ndo estd definida em lei, mas ndo é tarefa impossivel o seu conhecimento pelas pessoas,
pois estas entendem dentro de uma situagio fatica que a ndo observancia a um dever de
cuidado podera causar lesdo a um bem juridico.

Figura também como requisito indispensavel a caracterizagfo do tipo culposo, o
resultado danoso involuntario, o qual se deve observar, pois ¢ essencial que o agente
jamais tenha desejado ou acolhido o evento lesivo, nem tenha assumido o risco de
produzi-lo.

Imperioso se faz que haja um nexo entre a acfo do sujeito que néio observa um
dever de cuidado e um resultado que este vem a produzir, ou seja, uma lesfo a um bem
penalmente tutelado. Logo, o nexo de casualidade ¢ requisito para formagdo do crime
culposo.

Além dos requisitos ja elencados, existe também a previsibilidade por parte do
sujeito, em verificar a possibilidade fatica de o resultado poder vir a acontecer. Ausente
a capacidade de previsfio do fato lesivo, nfo poderd o sujeito ser responsabilizado a
titulo de culpa. Nesta situagdo inexiste o delito, havendo, portanto, um caso fortuito,
pois escapa a previsibilidade humana.

Por fim, apresenta-se como elemento indispensavel & caracterizagdo do delito
culposo, a tipicidade. Como j4 relatado em outras linhas, apenas podera se falar em
crime culposo diante de expressa previsdo legal. Além disso, faz-se necessario que,
diante do resultado da ac¢#io, o julgador faga a devida averiguaglio para verificar se
houve descuido, ou seja, se o agente ndo agiu com o devido cuidado, procedendo com

imprudéncia, impericia ou negligéncia.
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3.4.2 Modalidades de culpa

A culpa estd relatada em nossa legislagdo através do art.18, inciso II, do Codigo
Penal, o qual ja foi descrito anteriormente, afirmando que a culpa pode ser aferida em
trés modalidades: imprudéncia, negligéncia e impericia. Ndo existe nenhuma definigéo
legal sobre tais institutos, ficando a cargo da doutrina pétria essa tarefa. Na precisa ligdo

de Bitencourt (2010, p. 336), observa-se:

Imprudéncia ¢ a prética de uma conduta arriscada ou perigosa e tem carater
comissivo. (...) Conduta imprudente ¢ aquela que se caracteriza pela
intempestividade, precipitagfo, insensatez ou imoderagio do agente.
Imprudente €, por exemplo, o motorista que, embriagado, viaja dirigindo seu
veiculo automotor, com visivel diminuigdo de seus reflexos e acentuada
liberagdo de seus freios inibitérios.

Neste sentido, verifica-se que a imprudéncia de um sujeito ¢ caracterizada pela
falta de cuidado que este tem ao desenvolver sua agdo, tratando-se de procedimento de
natureza perigosa, o que vem a causar um evento danoso a um bem juridico. E
importante ressaltar que esse evento era por ele previsivel, mas, mesmo assim, age
inconseqiientemente, sobrevindo o resultado. Como bem frisou o renomado estudioso,
trata-se de um crime comissivo, pois consiste em um ato de fazer, e, neste caso, o
sujeito age sem a devida cautela.

Pode ainda, servir como exemplo, a agdo imprudente de uma pessoa que conduz
¢ manuseia uma arma de fogo carregada de munigéo, tendo ao redor varias pessoas, as
quais sdo expostas a um grave perigo.

Ao contrario da imprudéncia, que ¢ um ato comissivo, a negligéncia € vista
como ato omissivo, pois o sujeito deixa de fazer algo que ¢ de sua obrigacéo, agindo
com displicéncia, ndo tomando as providéncias imprescindiveis para o desenvolvimento
sadio de sua agdo.

Como bem expde Jesus (2010, p. 342): “A negligéncia € a auséncia de precaucio
ou indiferenca em relagio ao ato realizado. Ex.: deixar arma de fogo ao alcance de
crianga”. Trata-se de um desleixo do agente que devia e podia agir para assegurar queo

bem juridico ndo fosse lesionado, mas néo o faz.
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Conforme os ensinamentos de Bitencourt (2010, p. 337): “Impericia ¢ a falta de
capacidade, de aptiddo, despreparo ou insuficiéncia de conhecimentos técnicos para o
exercicio de arte, profissdo ou oficio”.

Vale dizer, complementando o posicionamento do renomado doutrinador, que,
s¢ o sujeito realiza uma conduta fora de sua drea de atuagfio, ndo se pode falar em

impericia, e sim imprudéncia ou negligéncia.

3.4.3 Espécies de culpa

A Doutrina penal faz mengdio a diversas espécies de culpa, porém, mais
importante, em virtude do tema proposto, ¢ abordar as que representam maior relagio ao
enfoque em discussio. Quais sejam: a culpa consciente e a culpa inconsciente. Estas
espécies de culpa estdo relacionadas a previsibilidade.

Na culpa inconsciente o resultado ¢ previsivel, mas por algum motivo o agente
deixa de prevé-lo, enquanto que na culpa consciente o agente prevé a possibilidade do
resultado, mas nfo deixa de praticar a conduta, pois acredita sinceramente que o
resultado nfio venha a ocorrer, pois confia na sua habilidade de poder impedir o evento
lesivo previsto.

Desta forma, a previsdo ¢ o requisito que esta presente em ambas as espécies de
culpa, sendo necessaria a configuragdo do delito de culpa. Ela ¢ chave para
caracterizagdo da culpa consciente, que se exprime na vontade do agente em impedir
que acontega o efeito lesivo, logo, a culpa consciente ¢ também chamada de culpa com
previsdo.

Vale lembrar que nos casos em que os fatos forem imprevisiveis, o resultado

desloca-se para o campo do caso fortuito e da for¢a maior.

3.4.4 Graus de culpa

De acordo com sua intensidade, a culpa pode ser classificada em: grave, leve e

levissima.
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A culpa grave ¢ aquela observada nos casos em que o resultado poderia ser
previsto por qualquer pessoa, mas nem assim o agente o prevé. A culpa leve € aquela
em que o resuitado poderia ser previsto por qualquer pessoa de diligéncia mediana. Ja a
culpa levissima ¢ aquela que escapa a previsdo de um homem médio, de padrio normal,
sendo previsivel apenas por uma pessoa bastante diligente.

Para aferir o grau de culpa ¢ necessario observar nfo sé a condigiio de previsdo
do evento, mas o grau de observéancia e diligéncia investida pelo agente.

Jesus (2010, p. 345) leciona que ndo ha distingdo de culpa quantitativa em
relagfio 4 pena abstrata, ou seja, a pena cominada € a descrita na norma penal, valendo
ser aplicada sem variagdes aos trés graus de culpa (grave, leve e levissima). Porém, o
juiz pode levar em conta o grau da culpa no momento em que for dosar a pena concreta,
nos termos do art. 59, caput, do Cédigo Penal, de acordo com o grau de culpabilidade

do agente.

3.4.5 Compensacio e concorréncia de culpas

O direito civil através da norma contida no Codigo Civil, art. 368: “Se duas
pessoas forem ao mesmo tempo credor € devedor uma da outra, as duas obrigagles
extinguem-se até onde se compensarem”, admite expressamente a compensagfo, ja o
Codigo Penal Brasileiro ndo prevé a compensagdo de culpas. Na ementa do julgado do

Superior Tribunal de Justica (2007) consta:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO CULPOSO. PROVA DE ATUACAO COM
CULPA NA DIRECAO DE VEICULO. REEXAME DE MATERIA
FATICA. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. COMPENSACAQO DE
CULPAS. CRIME. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. A analise da culpa da vitima que, supostamente, teria
contribuido para a ocorréncia de acidente de transito resultando em sua morte
implicaria, necessariamente, no reexame do material probatério dos autos, o
que ¢ vedado pelo enunciado da Sumula 7/STJ. Ainda que se admitisse a
possibilidade de andlise de eventual conduta culposa por parte da vitima,
nenhum beneficio traria ao recorrente, pois em sede criminal nfo ha que se
falar em compensagdo de culpas. Agravo regimental a que se nega
provimento. (grifei)
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Desta forma, nfo hda que se falar em compensagdo de culpas quando ha
reciprocidade entre autor e¢ vitima, onde cada um concorre de uma forma para a
ocorréncia do fato. Dessa maneira, cada um serd responsabilizado penalmente pela sua
conduta. Somente nos casos de culpa exclusiva da vitima ¢ que se pode falar em ndo
responsabilizagfio penal do agente, que neste caso, ndo serd punido.

Apesar de se afirmar que nfio se admite a compensagfo de culpas, é possivel a
concorréneia de culpa. No momento em que o magistrado analisar as circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do Cédigo Penal, onde serd fixada a pena base, havera
influéncia, pois a culpa concorrente da vitima pode atenuar a responsabilidade do

agente.

3.4.6 Tentativa nos delitos culposos

Greco (2008, p. 214) entende que ndo se pode falar em tentativa ao analisar o
delito culposo, pois o agente ndo prepara e nem da inicio aos atos de execugo dirigidos
a consumagéo da infragfio penal, essas néo sfio caracteristica do crime culposo, mas sim
do crime doloso. Ndo existe a figura do infer criminis, sendo que nio se cogita, ndo se
prepara € ndo se executa um crime culposo. No entanto, alguns doutrinadores entendem
existir a tentativa nos crimes culposos, precisamente nos casos de culpa imprépria, mas

ndo cabe analisar tal propositura, pois se desvirtua do foco em questio.

3.4.7 Preterdolo

O crime preterdoloso ¢ um dos quatro tipos de crimes que sdo qualificados pelo
resultado. Nesse tipo de delito, especificamente, 0 agente deseja praticar um crime, mas
acaba excedendo-se ¢ culposamente, produz um resultado diferente e mais gravoso do
que o que era pretendido. A ementa do julgado do Superior Tribunal de Justiga (1994)

trata:
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RESP - LESAQ CORPORAL SEGUIDA DE MORTE - CRIME NAO
CONFIGURADO - DESCLASSIFICACAOQ. - A FIGURA PREVISTA NO
ART. 129, PARAGRAFO 3., DO CODIGO PENAL, EXIGE, PARA SUA
CONFIGURAGAO, A VONTADE LIVRE E CONSCIENTE DE
LESIONAR. AUSENTE O DOLO, A AGRESSAO SEGUIDA DE MORTE
TIPIFICA O DELITO DO ART. 121, PARAGRAFO 3., DO CITADO
ESTATUTO. - DESCLASSIFICACAO DO DELITO DE LESAQ
CORPORAL SEGUIDA DE MORTE - ART. 129, PARAGRAFO 3. DO CP
- PARA HOMICIDIO CULPOSO - ART. 121, PARAGRAFO 3. DO CP. -
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

O crime de lesdio corporal seguida de morte é o exemplo cldssico do instituto do
preterdolo, pois o agente quer ferir, mas acaba matando.

No presente julgado houve a desclassificacgdo da lesdo corporal seguida de morte
para homicidio culposo, pelo simples fundamento de estar ausente o dolo.

Vale ainda, observar, que de inicio atua-se com dolo, mas o resultado é tido
como um produto da culpa do agente, sendo diverso do que foi pretendido, pois ele nédo
o quer diretamente, nem assume o risco de sua produgdo. Por isso, responde o individuo
a titulo de culpa, desde que, esteja presente a previsibilidade, pois é requisito essencial a

configuragéo do crime culposo.

3.5 Distin¢des entre dolo eventual e culpa consciente

A disténcia que se tem entre o dolo eventual e a culpa consciente é minima. Por
esse motivo € que existem infindaveis analises doutrinarias sobre o tema.

Bitencourt (2010, p. 340), em sua novissima obra, afirma: "os limites
fronteiri¢os entre o dolo eventual ¢ culpa consciente constituem um dos problemas mais

tormentosos da Teoria do Delito." Nesse dmbito cognitivo, Nucci (2008, p. 227) afirma:

f...] no contexto dos crimes de trinsito, como ¢ ténue a linha diviséria entre

um ¢ outro. Se, anos atrds, um racha, com vitimas fatais, terminava sendo
punido como delito culposo (culpa consciente), hoje ndo se deixa de
considerar o desprezo pela vida por parte do condutor do veiculo, punindo-se
como crime doloso (dolo eventual).

Esse entendimento vem sendo utilizado pelos tribunais patrios, desde o momento
em que a midia nacional passou a divulgar freqiientemente os acidentes de transito em

tempo real. Com isso, a sociedade passou a ver cotidianamente o que estava bem
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proximo, mas ndo eram notados, os milhares de acidentes de trinsito que ocorriam, ¢
ainda ocorrem pelo Brasil a fora. Foram varios os clamores sociais por leis mais
severas, aliados ao trabalho realizado pela midia nacional sensacionalista, pedindo o fim
da denominada “impunidade”.

Em face de tudo isso, surge uma tendéncia em impor o mais gravoso
enquadramento juridico para os casos de morte causada por acidentes de trénstto.

Com a finalidade de uma melhor aplicagfo dos institutos em andlise, a doutrina
nacional propds varias discussGes sobre suas distingdes. Para isso, foram propostas
algumas teorias acerca do tema. Ainda sobre os preciosos ensinamentos de Bitencourt

(2010, p. 341), que em feliz colocagdo, expde:

Duas teorias, fundamentalmente, procuram distinguir dolo eventual e culpa
consciente: reoria da probabilidade e teoria da vontade ou do consentimento,
Para a primeira, diante da dificuldade de demonstrar o elemento volitivo, o
querer 0 resultado, admite a existéncia do dolo eventual quando o agente
representa o resultado como de muito provédvel execugfo e, apesar disso,
atua, admitindo a sua produgfo. No entanto, se a produgédo do resultade for
menos provavel, isto €, pouco provdvel, havera culpa consciente. Para a
segunda, isto ¢, para a teoria da vontade, € insuficiente que o agente
represente o resultado como de provavel ocorréncia, sendo necessario que a
probabilidade da produgio do resultado seja incapaz de remover a vontade de
agir, ou seja, o valor positive da agiio é mais forte para o agente do que o
valor negativo do resultado, que, por isso, assume o risco de produzi-lo.
Haveria culpa consciente se, ao contrario, desistisse da acfio, estando
convencido da probabilidade do resultado. No entanto, ndo estando
convencido, calcula mal e age, produzindo o resultado. Como se constata, a
teoria da probabilidade desconhece o elemento volitivo, que € fundamental
na distingfio entre dolo eventual e culpa consciente, e que, por isso mesmao, é
melhor delimitado pela teoria do consentimento.

Verifica-se que a teoria da probabilidade se sustenta no grau de perspectiva do
acontecimento do ilicito antevisto pelo sujeito, no qual se configura o dolo eventual
quando o agente, em sua mente, representa como muito provavel o resultado, continua
com a agdo, desprezando caso o resultado lesivo ocorra ou néo. Ja a culpa consciente, é
configurada quando o agente prevé o resultado, mas de forma muito remota, de forma
quase improvavel.

A teoria do consentimento baseia-se no teor da vontade do sujeito, que agird
com dolo eventual ao reconhecer a probabilidade do evento, mas em sua mente o
resultado ¢ tido como certo, € mesmo assim, continua em sua atuagfio, pois esse é seu
desejo. Configurando a culpa consciente quando o sujeito, mentalmente, ac visualizar a

produgéio certa do resultado, lhe viesse o desejo de cessar sua atuagéo.
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As duas teorias sdo alvos de diversas criticas no tocante aos critérios utilizados
na diferenciagfio dos institutos estudados. Mas, muitos doutrinadores apontam que a
teoria da vontade goza de maior fundamento juridico, justamente por alicer¢asse na
relevincia do elemento volitivo. Isto, pois, para a existéncia do dolo, é insuficiente a
simples antevisdio do resultado, sendo essencial o querer, a pretensfio, e ainda, o
desprezo pelo resultado.

Eis a clara e precisa ligdo de Capez (2007, p. 211):

A culpa consciente difere do dolo eventual, porque neste o agente prevé o
resultado, mas nfio se importa que ele ocorra (“se eu continuar dirigindo
assim posso vir a matar alguém, mas n3o se importa;se acontecer, tudo bem,
eu vou prosseguir”). Na culpa consciente, embora prevendo o que possa vir a
acontecer, o agente repudia essa possibilidade (“se eu continuar a dirigir
assim, posso vir a matar alguém, mas estou certo de que isso, embora
possivel, ndo ocorrera”).

Logo, pode-se ver claramente que no dolo eventual o agente nfo se importa que
o resultado ocorra, enquanto na culpa consciente o agente sabe que pode provocar o ato,
mas acredita fielmente que nada ira ocorrer.

E dificil para o julgador, diante do caso concreto, saber se o sujeito aceitou ou
ndo como provavel o resultado danoso, ou seja, identificar se ele foi indiferente a
produgdo do resultado ou se confiou cegamente que o mesmo ndo viesse a ocorrer.

Nesse contexto, Silva (2005, p. 113} explica:

Tal dificuldade repousa no fato de que a mente humana ¢ insondével.
Enquanto um jurista nfo for capaz de ingressar nos recénditos psiquicos,
jamais estard na posse da verdade ao afirmar, taxativamente e
categoricamente, que determinada hipétese de dolo eventual ou culpa
consciente. Na verdade, tratados inteiros de psicologia e psiquiatria sio
insuficientes para descortinar a verdadeira natureza desses complexos
fenémenos psiquicos. E por ingenuidade ou vaidade que operadores do
direito tentam, em vio, fazé-lo, sem nenhuma base cientifica,

Diante de tal situag¢do, deve o aplicador do direito observar a capacidade que o
agente tem de perceber que sua conduta levaria a um resultado lesivo, 0 modo como
agiu, antes, durante e depois do ilicito.

Silva (2005, p. 115)) ainda expde que: “Dolo eventual e culpa consciente t€ém
um trago em comum: representagdo do resultado. Distinguem-se, porém, quanto ao
elemento volitivo”. Logo, pode-se concluir que no dolo o agente assume o risco de

produzir o resultado, na culpa consciente, ao contrério, o agente acreditar poder evitar.
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4. HOMICIiDIO NOS CRIMES DE TRANSITO: DOLO EVENTUAL OU CULPA
CONSCIENTE?

4.1 Lei dos Crimes de Trénsito

A Lei n® 9.503/97, que instituiu o Cddigo de Trénsito Brasileiro, passou a
vigorar somente em 22 de janeiro de 1998, discorrendo sobre os crimes de trénsito.
Logo em seu primeiro artigo, expde sua maior diretriz, qual seja, a de que o "trinsito
seguro ¢ um direito de todos € um dever dos érgéos e entidades do Sistema Nacional de
Transito". Antes de sua vigéncia, vigorava o Codigo Nacional de Transito, instituido
pela Lei n® 5.108, de 21 de setembro de 1966, e alteragdes posteriores, revogadas pela
nova lei.

Por se tratar de norma especifica, surgiu da necessidade de haver mudangas no
campo penal, em relagdo aos crimes cometidos no trinsito, pois aquela época, grande
era 0 numero de mortes provocadas por delitos dessa natureza. Com o objetivo de
diminuir as estatisticas advindas desses acidentes, o Estado passou a penalizar com mais
vigor 0s motoristas que colocam a vida de pessoas em risco, no intuito de penalizar e
tentar coibir a proliferacfio da prética de tais delitos.

Os nimeros mostram que os acidentes com vitimas fatais s aumentam em
nosso pais, ¢ o que se pode observar nos dados fornecidos pelo Ministério da Saude

(2007) sobre os obitos ocorridos no trénsito:

Tratados como uma das principais causas de 0bitos entre pessoas ¢com menos
de 59 anos, o0s acidentes de transito aumentaram 9% em trés anos no Brasil.
Em 2002, 32.753 pessoas morreram por esta causa, enquanto que, em 2003,
os registros de Obitos chegaram a 35.753. Isso representa 3 mil mortes
evitaveis no pericdo avaliado. Os dados mostram que houve uma reversio da
tendéncia de queda notada a partir de 1998 como impacto do novo Codigo de
Trénsito Brasileiro.

Verifica-se, entdo, que logo apos o advento da Lei de Trénsito houve uma
diminuic¢do significativa do nimero de mortes por acidentes, mas, com o passar dos
anos, percebe-se que houve uma regressdo nesses indices, significando dizer, que o
principal objetivo da lei no foi alcangado, pois, o problema esté relacionado a diversos

fatores, dentre eles: & educagfio no trinsito, ao consume excessivo de bebidas alcodlicas,
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a motoristas que trafegam em alta velocidade em locais onde ndo € permitido,  falta de
uso de capacetes ou de cinto de seguranga e aos conhecidos problemas relacionados a
infra-estrutura de rodovias e vias publicas. Entretanto, a discussio maior ¢ com relagéo
a falta de educago dos motoristas e pedestres.

Outro fator muito interessante, a se analisar, em dados da mesma fonte, € a
questdo relacionada ao numero de jovens vitimados no trdnsito em nosso pais,

observados a seguir:

As faixas etarias mais afetadas foram as dos 20 aos 39 (45%) e dos 40 aos 59
anos (26%), totalizando 25.375 dbitos entre os 35.753 registrados em 2005.
Do total de mortes nessas faixas, 85% (cerca de 21.529 obitos) ocorreram
entre homens. Entre os adolescentes, o acidente de trénsito ja é a segunda
principal causa de morte ; a primeira ¢ o homicidic. De acorde com nova
avaliagdo, 3.976 pessoas entre dez e 19 anos perderam a vida no transitoc em
2005.

Vé-se que o percentual de pessoas entre 20 (vinte) e 39 (trinta e nove) anos ¢ de
45% (quarenta e cinco por cento), dentre estes, 85% (oitenta e cinco por cento) sio
homens, o que demonstra que os homens se envolvem mais em acidentes também por
causas da proporcionalidade entre o nlimero de motorista do sexo masculino.

A proporgiio que os clamores sociais aumentam, o Estado toma medidas, que
muitas vezes ndo modificam muito o quadro em que se vive atualmente. Recentemente,
no ano de 2008, foi criada a “Lei Seca”, apelidada assim, por restringir completamente

o uso de alcool ao dirigir, bem como outras disposigdes.

4.2 Lei Seca: mudangas impostas a legislagdo de transito nacional e a atual perda de sua

eficacia apds recente decisdo do Superior Tribunal de Justiga.

A Lei n° 11.705 aprovada em dezenove de junho do ano de dois mil ¢ oito, foi
criada para alterar o Cddigo de Transito Brasileiro (Lei n® 9.503/97), impondo
tolerdncia “zero” aos motoristas que dirigirem sobre o efeito de alcool, e modificando
dispositivos de Lei n° 9.294/96, dispondo sobre a adverténcia obrigatoria em locais que
vendem bebidas alcodlicas, que € crime dirigir sob a influéncia de alcool.

Embora ndo seja permitido nenhuma concentracfio da substincia no organismo,

existem as exce¢des que se justificam pela excepcionalidade, sdo os casos de uso de
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medicamentos & base de alcool, alguns alimentos ou sobremesas que o possuem em sua
composicio, e até os casos de erros que envolvem o proprio aparelho utilizado no teste.
Por existirem essas situagdes faticas, € que no Brasil se permite a concentragdo de 0,2 g
de alcool por litro de sangue, ou, 0,1 mg de dlcool por litro de ar expelido no exame do
bafometro.

A lei nova surgiu para atender ao reclamo social, se ajustando ao rigor mundial
em combate 4 comunhio dlcool e diregfo, trasendo mecanismos em compatibilidade
com a realidade brasileira, mas foi além fronteira, ao querer confrontar anossa lei maior.

Ao acrescentar o § 3° ao art. 277 do Codigo de Tréansito Brasileiro, estabelece

que serd penalizado o infrator que se recusar aos testes:

Art. 277. Todo condutor de veiculo automotor, envolvido em acidente de
transito ou que for alvo de fiscalizago de trinsito, sob suspeita de dirigir sob
a influéncia de alcool serd submetido a testes de alcoolemia, exames clinicos,
pericia ou outro exame que, por meios técnicos ou cientificos, em aparelhos
homologados pelo CONTRAN, permitam certificar seu estado.

(.}

§ 3° Serdo aplicadas as penalidades e medidas administrativas estabelecidas
no art. 165 deste Codige ao condutor que se recusar a se submeter a qualquer
dos procedimentos previstos no caput deste artigo. (Acrescentado pela Lei n°
11,705, de 19.06.2008).

Pela nova lei, o cidaddo que se recusar a fazer um simples teste de bafémetro, ou
exame de sangue, serd imediatamente penalizado. A penalizagdo ¢ idéntica & prevista no
art.165, ou seja, multa de R$ 955,00 (novecentos e cinqiienta ¢ cinco reais) e ainda
perde o direito de dirigir por 12 (doze) meses.

Mesmo o individuo estando acobertado constitucionalmente, em pleno exercicio
de um direito, ainda assim o Estado o obriga, impondo taxativamente a realizagdo dos
testes, sabendo que € ilogico que alguém possa vir a querer produzir prova contra si
mesmo. Ora, ninguém ¢é obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei, entdo, se a lei especial contrariar a propria Constituigdo Federal, aquela é
permeada de inconstitucionalidades.

Cabe ao Estado, unicamente demonstrar a pratica de um ilicito, utilizando-se de
todos os meios necessarios e legais para unir o conjunto probatdrio admissivel pelas
regras juridicas, e assim atuar efetivamente, nfo devendo, pois, constranger o infrator a
consentir na realizagdo de provas invasivas, abdicando de sua prépria cidadania. Ea

destruiciio completa de todos os direitos adquiridos através de muita luta pelo povo
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brasileiro. Restando como alternativa, a procurar ao Poder Judicidrio para o
reconhecimento da usurpagéo do direito do cidadio.

E foi através do judicidrio, que se verificou a ineficicia da referida norma. Por
unanimidade, a Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica (2010) concedeu habeas
corpus para trancar a¢do penal contra um motorista do estado de Sdo Paulo, que se

recusou a realizar os testes de alcoolemia. O insigne Tribunal assim decidiu:

HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DA AGCAO PENAL.
EMBRIAGUEZ AQ VOLANTE. AUSENCIA DE EXAME DE
ALCOOLEMIA. AFERICAO DA DOSAGEM QUE DEVE SER
SUPERIOR A 6 (SEIS) DECIGRAMAS. NECESSIDADE. ELEMENTAR
DO TIPO.

1. Antes da edigfio da Lei n® 11,705/08 bastava, para a configuraggo do delito
de embriaguez ao volante, que o agente, sob a influéncia de alcool, expusesse
a dano potencial a incolumidade de outrem.

2. Entretanto,com o advento da referida Lei, inseriu-se a quantidade minima
exigivel e excluiu-se a necessidade de exposigio de dano potencial,
delimitando-se o meio de prova admissivel, ou seja, a figura tipica sé se
perfaz com a quantificagdio objetiva da concentragio de dlcool no sangue o
que ndo se pode presumir. A dosagem etilica, portanto, passou a integrar o
tipo penal que exige seja comprovadamente superior a 6 (seis) decigramas.

3. Essa comprovagio, conforme o Decreto n® 6.488 de 19.6.08 pode ser feita
por duas maneiras: exame de sangue ou teste em aparelho de ar alveolar
pulmonar (etilémetro), este tltimo também conhecido como bafémetro.

4. Cometeu-se um equivoco na edi¢iio da Lei. Isso ndo pode, por certo,
ensgjar do magistrado a corregiio das falhas estruturais com o objetivo de
conferir-lhe efetividade. O Direito Penal rege-se, antes de tudo, pela estrita
legalidade e tipicidade.

5. Assim, para comprovar a embriaguez, objetivamente delimitada pelo art.
306 do Cddige de Transito Brasileiro, ¢ indispensdvel a prova técnica
consubstanciada no teste do bafdmetro ou no exame de sangue. 6. Ordem
concedida.

Segundo o relator da decisfo, o Ministro Og Fernandes, em noticia publicada no
proprio site do STJ (2010), com advento da Lei n° 11.705/08, passou a se exigir a prova
técnica para constatar o teor alcodlico no individuo, e assim, poder enquadra-lo na
figura tipica inserida pela nova lei. Acontece, que, caso o motorista se recuse a realizar
o teste do bafdmetro ou exame de sangue, nio ha como comprovar a embriaguez, desta
forma, inviabiliza a adequacio tipica do fato ao delito, o que se traduz na
impossibilidade da persecugfo penal.

Tal decisfio aniquila a esséncia da lei, tornado-a ineficaz. Modifica todos os
entendimentos adversos, dando lugar 4 um novo julgar. O que ndo se pode aceitar sdo os
efeitos negativos resultantes, ao imaginar que agora € permitido dirigir sob o efeito de

alcool.
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Em noticia publicada no site do proprio STJ no dia 10 (dez) deste més, sobre o
objetivo da lei seca o ministro afirmou: “Aparentemente benfazeja, essa modificagéo
legislativa trouxe consigo enorme repercussio nacional, dando a impressdo de que a
violéncia no transito, decorrente da combinagdo bebida e direcdo, estaria
definitivamente com os dias contados. Entretanto, com forte carga moral e emocional,
com a infusio na sociedade de uma falsa sensagfio de seguran¢a, a norma de natureza
até simbolica, surgiu recheada de duvidas”. E continua: “E extremamente tormentoso
deparar-se com essa falha legislativa”.

Importante verificar, que, o douto jugador reconhece as falhas legislativas na
criagdo do dispositivo, pois ndo adianta simplesmente agir por impulso emocional
causado pela suplica popular, na afligdo de solucionar questdes importantes, porque
assim, corre-se o risco de gerar norma dotada de incostitucionalidades.

Ademais, se ninguém ¢ obrigado a produzir provas contra si, serd admitido como

licito o individuo recusar-se a nao fazer o teste de bafometro ou exame de sangue.

4.3 Crime de homicidio em acidentes de transito

De acordo com o Cédigo Penal vigente, o crime de homicidio poderd ocorrer na
forma dolosa ou culposa, tratadas no art. 121, ja comentadas em linhas anteriores. O
Codigo de Trinsito Brasileiro, porém, discorre sobre o homicidio apenas na sua
modalidade culposa. Nesse caso, por ser lei especial, acrescenta elementos a geral,
tendo preferéncia sobre esta, pois a norma especial exclui a aplicagéo da genérica, para
afastar o bis in idem. Nesse sentido, Jesus (2005, p. 36) explica: “Tratando-se de uma
infracdo penal, o fato tipico sé ¢ enquadrado na lei especial, embora também descrito na
lei geral. Cuidando-se de norma complementar ou explicativa, aplica-se exclusivamenie
a especifica, desprezando-se a genérica”.

Assim, quando duas normas dispuserem sobre mesma matéria, e a especifica for
complementagdo ou explica¢fio da genérica, aplica-se aquela.

O foco em analise se aponta para os homicidios ocorridos no trénsito, quando,
em via publica o motorista: estd conduzindo veiculo sob a influéncia de dlcool ou
qualquer outra substancia psicoativa que cause dependéncia (art. 306, CTB); participa

de disputa ou competi¢do automobilistica nfio autorizada, os famosos “rachas” (art. 308,
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CTB); ou esteja imprimindo velocidade acima da permitida por lei, principalmente em
locais onde o fluxo de pessoas é maior (art. 311, CTB). Porém, sera realizado um breve
estudo sobre o homicidio culposo disposto pelo CTB.

A lei especifica, na parte que trata “Dos Crimes em Espécie”, dispde no art. 302:
“Praticar homicidio culposo na diregéo de veiculo automotor”.

Trata-se de crime material, de dano, de conduta e resultado. A agfo tipica
consiste em provocar a morte de alguém, na direcdo de veiculo automotor, seja por
imprudéncia, impericia ou negligéncia. Sendo o sujeito ativo qualquer pessoa que esteja
na diregfio de veiculo automotor, inclusive pessoas ndo habilitadas € o sujeito passivo,
qualquer pessoa.

Um fato inusitado tratado pela doutrina é a atengfio que se deve dar ao fato da
expressdo “na dire¢do de veiculo automotor”, pois, no exemplo em que o motorista
encontrar-se em um carro, com o motor desligado, sem o freio de mao puxado, e este
vem a descer ladeira de forma desgovernada, atingindo alguém, ndo havera o homicidio
culposo previsto pelo Cédigo de Tréansito Brasileiro, mas sim o previsto pelo Codigo
Penal. A diferenga estd no montante da pena a ser aplicada. Enquanto a primeira norma
prevé a detencdo de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, bem como a san¢io administrativa de
suspensdo ou proibigfio de se obter a permissdo ou a habilitagdo para dirigir veiculo
automotor, a segunda € mais branda, impondo detengdo de 1 (um) a 3 (trés) anos.

Nido existe expressamente no ordenamento juridico nacional, nenhuma
tipificagdo de forma especifica para o crime de homicidio de transito, ficando a mercé
de normas genéricas sua aplica¢dio, com base neste fundamento, surgem criticas que

refutam essa caréncia.

4.3.1 Critica a falta de previsiio legal expressa para a pritica de homicidio doloso,

por dolo eventual, na diregiio de veiculo automotor.

Muito j4& foi exposto, em relaglo a existéncia de uma alinha ténue entre os
institutos do dolo eventual e da culpa consciente nos crimes de transito. Mas, pode-se
fazer uma critica ao legislador, que agiu com a devida falta de cuidado, deixando de
acrescentar no capitulo dos crimes dolosos contra a vida, uma figura tipica que se

assemelhasse ao disposto pelo art. 18, I, do Cddigo Penal: “Diz-se o crime doloso
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quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo”, que em sua parte
final especifica o dolo eventual, acrescentando & norma, referéncia especifica aos casos
ocorridos no transito.

A previsio dessa figura tipica poria fim a uma celeuma doutrindria e

jurisprudencial existente. Nesse sentido, Nogueira (2008, p. 168) propde:

Se a lei admitisse expressamente o cabimento do dolo eventual no homicidio
cometido ao volante de veiculo automotor, por certo grandes discussdes
acerca do cabimento do dolo eventual em fato havido no trinsito e da
distin¢#o entre dolo eventual e culpa consciente perderia sua razéo de ser.

Em outro momento, o jurista referenciado indica como possivelmente poderia
ser a redagfo da figura especifica ao caso: “Matar alguém, na dire¢fo de veiculo
automotor, assumindo o risco de produzir o resultado”. E ainda acrescenta a viabilidade
de sua inclusfio no corpo do Cédigo Penal, especificamente no tipo penal de homicidio
doloso, sendo possivel ainda, a existéncia de um capitulo préprio integrando os crimes
de trénsito.

No entanto, preferivelmente se criou uma lei especial, o Cddigo de Transito
Brasileiro, que ¢ criticado justamente pela ndo predisposi¢io do tipo penal doloso,
remetendo-se a lei original para sua aplicagfio, que inclusive, ndo é especifica, mas
genérica.

A situacdo fatica apresentada acabaria de vez com a controvérsia existente, em
saber se pode ou ndo, deve ou ndo, um motorista ser levado a julgamento pelo Tribunal
do Juri, sendo acusado de homicidio doloso por ter causado morte em acidente de
transito.

Por outro lado, o professor Wunderlich (2000), em seu artigo, posiciona-se de

forma contraria ao afirmar:

A verdade ¢ que o novo Cddigo, tido como instrumento "moderno” e
"severo" aos olhos da midia ¢ "controvertido” e "incongruente” no olhar da
doutrina, ndo optou pelo dolo eventual. Ndo poderia ser diferente. A ligdo
mais comezinha em Direito Penal, a primeira que se aprende nos bancos
académicos, ¢ a de que niio se pode presumir a culpa (Nullapoenasine culpa).
Se fosse elaborado um novo tipo penal descrevendo a conduta a titulo de
dolo, estarfamos diante de uma presun¢fio de dolo eventual. Mas, como
sabemos, o nosso Direito repele a culpa presumida e, cientes de que em
nenhum caso haverd presungio de culpa, o que dizer entfic de presuncdo de
dolo?
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Em suas colocagdes, Wunderlich nfio acredita ser o melhor remédio inserir a
figura tipica do dolo eventual diretamente na norma especial de trinsito, pois assim,
estaria sendo criada a figura da presungdo do dolo, sem sequer analisar outros aspectos
que envolvem o crime. Nio entende como correta a aplicagdo do instituto do dolo
eventual nos crimes de trinsito, em se tratando de levar tais crimes a plenario do Juri, se

manifestando assim:

Portanto, totalmente equivocada e divorciada dos novos paradigmas do
Direitc Penal Moderno, a tentativa de se levar os crimes de trinsito ao
plendrio do juri e, com isso, aplicar reprimenda mais gravosa. Ndo podemos
permitir que seja dada demasiada elasticidade a ficgdo juridica dolus
eventualis, nem que tripudiem sobre a teoria geral do delito, para suprir uma
legislagio inadequada ou para atender os "ditos" reclamos sociais.

Ao final, se posiciona que o julgador deve escolher a tese que mais favorega o
réu, e que diante de questdes complexas e com dificuldade probatéria, a solugio néo
pode ser outra senfio do reconhecimento de homicidio culposo, ¢ ndo tdo somente

deturpar os conceitos legais para unicamente atender aos ditos reclamos sociais.

4.4 Posicionamentos jurisprudenciais e doutrinarios

Apé6s ter sido, anteriormente, demonstrada a diferenciagfio entre os institutos do
dolo eventual e da culpa consciente, necessario €, neste momento, apresentar alguns
posicionamentos dos Tribunais sobre o assunto.

Desta forma vale observar o que decidiu o Superior Tribunal de Justiga (2007),
ao apreciar um recurso provido pelo Ministério Publico, no sentido de levar ao Tribunal

do Juri, um caso de homicidio no trnsito provocado por excesso de velocidade:

PROCESSUAL PENAL. SENTENGCA DE PRONUNCIA. ART. 408 DO
CPP. CRIME DE HOMICIDIO DA COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO
JURI POPULAR. DOLO EVENTUAL. ART. 18, | DO CPB, EXCLUSAO
DA QUALIFICADORA DE PERIGO COMUM (ART.121, § 2°, 1l DO
CPB} PELO JUIZ PRONUNCIANTE. IMPOSSIBILIDADE, SALVQO SE
MANIFESTA OU INDISCUTIVEL A SUA INADMISSIBILIDADE.
LICOES DA DOUTRINA JURIDICA E DA JURISPRUDENCIA DOS
TRIBUNAIS DO PAIS. 1. No se permite ao Juiz, na sentenga de prontincia
(art. 408 do CPP), excluir qualificadora de crime doloso contra a vida (dolo
eventual), constante da Denilincia, eis que tal iniciativa reduz a amplitude do
juizo cognitivo do Tribunal do Jari Popular, albergado na Constituigio
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Federal; tal exclusio somente se admite quande a qualificadora for de
manifesta e indiscutivel impropriedade ou descabimento. Ligdes da doutrina
juridica e da Jurisprudéncia dos Tribunais do Pais, 2. Caracteriza-se o dole do
agente, na sua modalidade eventual, quando este pratica ato do qual pode
evidentemente resultar o efeito lesivo (neste caso, morte), ainda que nio
estivesse nos seus designios produzir aquele resultado, mas tendo
assumindo claramente, com a realizacdio da conduta, o risco de provoca-
lo (art. 18, I do CPB). 3. O agente de homicidio com dolo eventual produz,
inequivocamente, perigo comum (art. 121, § 20., 11l do CPB), quando,
imprimindo velocidade excessiva a velculo automotor (165 km/h), trafega em
via publica urbana movimentada (Pente JK) e provoca desastre que ocasiona
a morte do condutor de automdvel que se deslocava em velocidade normal, 3
sua frente, abalroando-o pela sua parte traseira. 4. Recurso do Ministério
Publico a que se dé provimento.

O presente julgado demonstra o posicionamento que grande parte dos Tribunais
patrios tem tomado, em relagdo aos crimes que envolvem homicidios no trénsito,
punindo com mais rigor aqueles que o praticam. Como fundamento, se coloca o fato do
agente ter assumido o risco de produzir o resultado, devido sua conduta lesiva. Além de
disso, tenta proteger o bem juridico “vida”, que estd em risco constante devido atitudes
irresponsaveis de muitos.

It de se ressaltar, que o impulso para que tais decisdes sejam tomadas com mais
rigor, partiu do clamor social na luta contra impunidade generalizada dos motoristas,
que apesar de terem ceifado a vida de seus parentes, permaneciam em liberdade, devido
a predomindncia de leis tdo moderadas.

Nesse mesmo sentido, ainda em relagdio ao homicidio no trinsito, agora
provocado por excesso de velocidade ¢ embriaguez ao volante, decidiu o Tribunal de

Justiga do Dastrito Federal e dos Territorios (2007):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
PRONUNCIA. HOMICIDIO SIMPLES E ARTIGOS 306 E 305 DA LEI N.°
9.503/97. POSTULACAO DE DESCLASSIFICACAQ PARA HOMICIDIO
CULPOSO PRATICADO NA DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR.
EMBRIAGUEZ E VELOCIDADE EXCESSIVA. DOLO EVENTUAL.
RECURSO IMPROVIDO. DECISAO POR MAIORIA. - O art. 408 do
Cadigo de Processo Penal traga como requisitos para a prontncia, tdo-
somente, a prova da materialidade e os indicios suficientes de autoria.
Havendo plausibilidade na tese da acusagfio, a prondncia ¢ medida que se
impde, devendo a questio ser submetida ao Tribunal do Jari, érgio
constitucionalmente competente para apreciad-la. Tormentosa e ténue ¢ a
distingdo entre dolo eventual e culpa consciente nos delitos de trénsito.
Mostra-se plausivel a tese de dolo eventual, na fase de pronfincia, quando se
infere dos autos que o réu tinha opg¢fio de nfio atingir o resultado, mas
prefere assumir o risco de produzi-lo, mostrando-se indiferente quanto &
sua produgdo. O que se verifica ante o fato de que o veiculo que conduzia
desenvolvia velocidade muito elevada, realizando manobras perigesas,
desviando para o acostamento da pista, em vez de direciona-lo para outras
duas faixas existentes, vindo a atropelar ciclista ali presente. Soma-se a isso o
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estado de embriaguez em que se encontrava o réu momentos apos o0s
acontecimentos. Desta feita, em razfio da viabilidade da ocorréncia de dolo
eventual, imperiosa se faz remessa dos autos ao Tribunal Popular a fim de ser
aferido o elemento anfmico permeador da conduta do acusado. Negado
provimento ao recurso. Maioria.

Pode-se observar que os critérios das decisbes sfio os mesmos para
caracterizagfio do dolo eventual: “o réu tinha a op¢fio de ndo atingir o resultado, mas
prefere assumir o risco de produzi-lo”.

O crime de homicidio ocorrido no trdnsito proveniente de rachas em via publica
¢ em sua maioria, praticado por jovens de classe alta, onde além dos motoristas
vitimados, estio também os pedestres que muitas vezes assistem ao episédio. Também
nesses casos, os Tribunais tém decidido pela observéincia e aplicag@io do dolo eventual.

Como se pode observar em decisfo do Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul (2007):

APELACAQ-CRIME. APELACAO DEFENSIVA. PRELIMINAR.
AUSENCIA DE DEFESA. INOCORRENCIA. AFASTAMENTO. Nio ha se
falar em nulidade, por falta de defesa, pois a impossibilidade fatico-
probatoria de o advogado evitar a condenagio do réu ndo deve ser confundida
com a auséncia de defesa. APELO DEFENSIVO. HOMICIDIO
PRATICADO NA DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR. DOLO
EVENTUAL. “RACHA”. POSSIBILIDADE. A possibilidade de existéncia
de dolo eventual em homicidio praticado na dire¢iio de veiculo automotor ¢é
excepcional. Na hipédtese, porém, tudo leva a crer que o denunciado, embora
contra a vontade do motorista do outro carro (as informacdes dio conta de
que era motorista cuidadoso e responsdvel), fazia um ;racha sozinho;, mas
que para o acusado era contra o outro motorista, quem sabe tentando
impressionar a jovem que estava no interior do veiculo adversario, e a quem
o réu havia tentado assediar em ocasides anteriores, inclusive, na festa que
ocorreu na mesma noite, mas ndo sendo correspondido por ela, Destarte, ao
assumir essa postura perigosa na dire¢o de seu veicule automotor, o réu
acabou anuindo no resultado morte, estando correta a condenagdo pelo
Tribunal do Juri. RECURSOS DEFENSIVO E MINISTERIAL.
APENAMENTO. ADEQUACAOQ. Tendo o juiz-presidente aplicado a pena
corporal e estabelecido o regime prisional conforme preconiza a lei, invidvel
altera-los, Preliminar afastada. Apelos improvidos.

Embora essas tenham sido as posigSes tomadas por grande maioria dos
Tribunais patrios, existem inQimeras opinides contrarias a essas decisdes, acolhidas por
muitos doutrinadores renomados ¢ também em algumas decisdes jurisprudenciais.

Nesse sentido, pode-se verificar o julgado do Tribunal de Justica do Estado de

Santa Catarina (2006), cuja ementa confere-se a seguir:

PROCESSUAL E PENAL - JURI - HOMICIDIO - ACIDENTE DE
TRANSITO -PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE REJEITADA -
PRAZO CONTADO A PARTIR DA ULTIMA INTIMACAO - DOLO
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EVENTUAL NAO CONFIGURADO - AGENTE QUE NAO ADMITIU A
OCORRENCIA DO RESULTADO - ELEMENTO SUBIETIVO
COMPROVA DO ESTREME DE DUVIDA - DESCLASSIFICACAO
PARA A FORMA CULPOSA - RECURSO PROVIDO - PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS. 1. O prazo para interposi¢dio de recurso em sentido
estrito, previsto no artigo 586 do CPP deve ser contado a partir da 1ltima
intimagfo do réu ou de seu defensor. 2. Comprovada estreme de diuvida a
auséncia de dolo eventual, a desclassificagfio para a forma culposa € medida
que se impde. 3. Excesso de velocidade e embriaguez, por si s6, ndo
configuram dolo eventual.

Na decisfio, o julgador por nfo ter elementos que comprovem que o autor do
crime agiu com dolo eventual, ou seja, anuiu com a concretizagéio do resultado previsto,
acaba adotando a modalidade mais branda que € a culpa consciente, pois que “in dubio
pro reo”, e ndo como querem alguns “in dubio pro societate”.

Diferente também ¢ o tratamento a esses delitos quando julgado pelo Tribunal de
Justi¢a do Estado da Paraiba (2007):

TRANSITO. HOMICIDIO CULPOSO. Motorista que age imprudentemente
em rodovia, de trinsito intenso. Motocicleta com fardis apagados, Consumo
de bebida alcodlica e auséncia de documento de habilitagio. Morte de
pedestre que por ali trafegava. Sentenga condenatéria, Irresignagio. Siplica
pela absolvigio a pretexto de insuficiéncia de provas para o decreto
condenatorio. Alegada culpa da vitima. Inocorréncia. Acervo probatdrio em
contrdrio. Materialidade e autoria delitiva comprovadas. Culpa demonstrada.
Pretensfio alternativa de exclusfio da pena pecuniaria imposta. Acolhimento
em parte. Nulidade da sentenga a partir da omissfio do juiz em decidir a
espécie de sancgdo restritiva aplicdvel. Provimento parcial. Motorista que,
inobservando as regras, dirigia em rodovia, de transito intenso, sem
habilitagio e com a motocicleta de fardis apagados, provocando
atropelamento em pedestre, cujas conseqliéncias foram as lesdes
determinantes da morte desta vitima, age de forma imprudente. A eventual
culpa concorrente da vitima nio elide a responsabilidade do autor do fato nos
crimes de trdnsito, pois em matéria penal a culpa nio pode ser compensada.
Cumpre ao o6rgdo sentenciante, e nfo ao juizo da execugdo, a
individualizagio da reprimenda imposta, nela incluida a fixagfo das
substituidas penas restritivas de direitos, nos termos dos arts. 59 e 44, ambos
do CP.

Verifica-se que embora o motorista estivesse dirigindo com os fardis da
motocicleta apagados, tenha consumido bebida alcodlica e dirigido sem documento de
habilitagiio, provocando a morte de pedestre que transitava pelo local, mesmo assim, o
delito fora considerado culposo.

Doutrinadores renomados se posicionam no sentido de aplicagdio mais branda
aos crimes ocorridos no transito, tendo em vista, a dubiedade que contorna o fato. Greco

(2008, p. 209) afirma:
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O clamor social no sentido de que os motoristas que dirigem embriagados
efou em velocidade excessiva devem ser punidos severamente, quando tiram
a vida ou causam lesdes irreversiveis em pessoas inocentes, ndo pode ter o
conddo de modificar toda nossa estrutura juridico-penal. Ndo podemos,
simplesmente, condenar o motorista por dolo eventual quando, na verdade,
cometeu a infragfio culposamente.

No mesmo sentido, Bitencourt (2010, p. 342) preconiza:

A distingdo entre dolo eventual e culpa consciente resume-se a aceitagdo ou
rejei¢do da possibilidade de produgiio do resultado. Persistindo a divida entre
um e outra, dever-se-a concluir pela solugdo menos grave, qual seja, pela
culpa consciente, embora, equivocadamente, ndo seja essa a orientagdio da
praxis forensis.

Proclamam os famosos estudiosos que em caso de duvidas sobre a aplicacdo,
deve-se favorecer ao réu e ndo a sociedade, pois se corre o risco de cometer injustigas
contra aqueles que nunca contribuiram para a pratica dos delitos em andlise. E
necessaria a averiguagdo de cada caso, pois existe uma verdade que pode surgir se o
magistrado agir com a diligéncia que € exigida em raziio da complexidade do fato.
Embora muitos acreditem ser complexo demais saber 0 que se passou na cabeca do
agente no momento em que o fato ocorreu. Nesse diapasfio, menciona-se a ligio de

Nucci (2010, p. 227):

Ressaltemos que essa diferenca encontra-se muite mais na anilise das
circunstincias do caso concreto, dando a impressdio a quem aplica a lei penal
de estar diante de uma ou de outra forma do elemento subjetivo do crime, do
que na mente do agente. Essa é a realidade dos processos criminais que
cuidam do tema, pois esperar que se consiga prova daquilo que ocorreu na
cabeca do autor da infragfio penal (assumiu o risco ou esperava sinceramente
que ndo acontecesse?), exatamente no momento em que esta se deu, €
praticamente impossivel.

Tudo isso, vém mostrar que nédo ¢ tarefa facil aplicar corretamente tais institutos
nos casos de homicidios ocorridos no trinsito, tendo em vista a necessidade da analise
concreta dos fatos, que se faz pela averiguagfio de tudo que exerce influéncia no delito,
seja a ocorréncia em si do acidente, os fatores fisicos que o preconizaram, bem como os
elementos subjetivos atrelados a consciéncia do agente. O que s6 demonstra que essa
discussdo estd longe de acabar, pois o direito ¢ amplamente interpretado e

valoradamente discutido.
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CONCLUSAO

Os crimes de homicidios ocorridos no transito causados por motoristas que
dirigem com excesso de velocidade, embriagados, ou até quando participam de
competigdes ndo autorizadas, vém sendo julgados com mais rigor, pois grande € o
clamor da sociedade para que a justica puna mais severamente aqueles que cometerem
delitos dessa natureza.

Sendo assim, os aplicadores do direito, acabam por receber influéncias da midia
nacional, devido a grande repercussio que ddo aos casos. O que me parece ser uma
atitude equivocada, pois ndo se pode generalizar ao homicidio causado por acidente de
trinsito, a imputagio de dolo eventual a todos os casos que se constatem excesso de
velocidade, embriaguez ao volante ou até nos famosos “rachas”. A andlise do caso
concreto de forma minuciosa e responsavel pode favorecer ao justo emprego da norma
penal, valendo ressaltar, que a norma penal (Cédigo Penal Brasileiro) remeteu a Lei
Especial (Codigo de Transito Brasileiro) a matéria dos crimes de trénsito.

Assim, entende-se ndo existir na lei especial nenhuma previsdo de homicidio na
modalidade dolosa, pois se adotou para os crimes de trinsito apenas a forma culposa. O
dolo eventual, ao que parece, foi previsto para ser aplicado em outras situagdes, nfo
sendo possivel remeté-lo ao transito. Logo, por falta de previsibilidade, ndo é correto
aplica-lo.

Verifica-se que diante de grandes celeumas, estas, devem ser amplamente
analisadas para nfio provocar situagio conflitante ou ineficaz. E o caso da “lei seca” que
foi criada no apice dos anseios de acabar com a impunidade, mas agora, apos recente
analise do Superior Tribunal de Justiga, entende-se ndo haver possibilidade de ser
utilizada, pois ¢é eivada de inconstitucionalidade, devido 4 falha do processo legislativo.

Nio adianta querer tratar um homicidio de trinsito da mesma forma que um
homicidio comum. Sdo realidades bem diferentes, onde raramente pode se encontrar
alguém que pretenda matar seu desafeto utilizando seu veiculo como arma, o mais
pratico seria usar um revolver. Muitas vezes o motorista € o mais prejudicado no
acidente. Entdo como invocar o dolo, se as circunstdncias apontam diversos motivos
que se distanciam dessa imputagdo.

Nio € certo punir a titulo de dolo, por exemplo, o individuo que provoca um

acidente fatal por estar dirigindo nas circunstdncias mencionadas, pois néio ¢ possivel
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afirmar categoricamente que ele previu o resultado, ou que embora sabendo que possa
provocar o acidente, tenha vontade que ele ocorra, ou até imagine que um mal tio grave
deva acontecer “matar alguém®, “ferir-se”, “causar prejuizos incalculdveis”. Nio ¢
natural da pessoa humana a predisposi¢io para o homicidio. E uma excecdio. Logo, nfio
é justo adotar uma norma de tfo grande pena, se o agente cré veementemente poder
evitar qualquer perigo.

Diante de tais situagdes, deve o aplicador do direito observar a capacidade que o
agente tem de perceber que sua conduta levaria a um resultado lesivo, o modo como
agiu, antes, durante e depois do ilicito. E importante notar que é necessario que o sujeito
tenha ciéncia do que estd fazendo e também tenha a vontade de praticar a conduta
criminosa, para assim, configurar o dolo.

Portanto, o correto € verificar a subjetividade de cada caso, observando o intimo
do agente, sua maneira de agir, falar pensar, ou seu arrependimento ou ndo
arrependimento, embora no decorrer do estudo, se observou ser dificil adentrar no
intelecto humano e saber o que se processou no momento do crime.

No plano doutrinario a questio ¢ mais pacifica, onde se entende que nos casos
em que houver duvidas quanto aos elementos subjetivos, o mais coerente € adotar a
solugdo menos gravosa, favorecendo ao réu.

Assim, verifica-se que embora se aplique atualmente o instituto do dolo eventual
nos crimes de trdnsito causados por excesso de velocidade, pelo uso de bebidas
alcodlicas e outras substancias entorpecentes e pelos rachas, estfo longe de cessarem as
discussdes sobre o tema, pois o direito € muito amplo e sua aplicagédo estd intimamente

ligada 2 andlise do caso concreto.
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