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"De uma coisa sabemos: A terra nao
pertence ao homem; € o homem que
pertence a terra, disso temos certeza.
Todas as coisas estao interligadas, como
0 sangue gue une uma familia. Tudo esta
relacionado entre si. Tudo quanto agride a
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homem quem teceu a trama da vida. Ele
meramente um fio da mesma. Tudo que
ele fizer a terra, a si proprio fara."

Cacique Seattle, da Tribo Duwamisk



RESUMO

A responsabilidade civil € assunto que ainda encerra grandes discussdes hoje em
dia, especialmente no gue tange ao dano ecoldgico ocasionado pelo Estado e o
cabimento de alguma excludente neste caso. No presente estudo sdo analisados,
primeiramente, a origem histérica do instituto da responsabilidade civil, apds o que,
procura-se entender o seu conceito, com suas espécies, passando a estudar
tambem quais ©0s pressupostos essenciais para a caracterizacdo da
responsabilidade bem como as excludentes deste instituto, verificando-se de que
maneira 0 agente causador de um dano ambiental e responsabilizado, e fazendo
uma breve sintese da responsabilidade do Estado de uma forma geral. A seguir,
foram examinados os aspectos do dano ambiental, trazendo a baila o seu conceito,
suas caracteristicas, classificacdo e a grande questdo da reparabilidade do dano
ambiental. Por fim, se demonstrou a responsabilidade civil do Estado em face de um
dano gue este ocasiona ao bem ecoldgico, bem como se € cabivel alguma das
excludentes da responsabilidade, e quais 0s meios que estdo a disposigdo do
cidadao para se efetivar a responsabilizacéo do Estado e de qualquer pessoa, fisica
ou juridica, que atente contra a integridade do meio ambiente, o qual aparece como
direito fundamental de quarta geracdo. E de se ressaltar que a presente pesquisa
teve como fundamento estabelecer de que forma o Estado, enquanto agente
causador de um evento danoso ao meio ambiente, responde pela lesdo provocada,
como tambem, e eis aqui o objetivo principal deste estudo, se este, em alguma
situacdo se eximira de responder. O resultado a gue se pode chegar com 0 presente
trabatho & no sentido da importancia do instituio da responsabilidade civil do Estado
por dano ocasionado aoc meio ambiente para o Direito, e quao importante tambeém ¢
a preservacdo e conservacdo do meio natural, mantendo-o sadio e equilibrado,
procurando de toda maneira a sua recuperacdo ante a ocorréncia de um evento
lesivo. Foi utilizado como método de pesquisa uma abordagem bibliografica, com
consultas a internet, partindo do metodo dedutive para se chegar aos resultados do
trabalho. Assim sendo, ficou comprovado que a responsabilidade do Estado,
enguanto agente causador de um dano ambiental é objetiva, ou seja, independe se
agiu com culpa ou nao, interessando analisar a conduta comissiva ou omissiva e 0
nexe causal entre a acdo e 0 evento danoso. Concluindo-se que, fundada na teoria
do risco criado, este ente publico poderd se eximir da responsabilidade quando
ocorra alguma causa excludente, seja caso fortuito ou for¢a maior, diferentemente
do que ocorre com as demais pessoas juridicas, para as quais nado ha exciuséao da
responsabilidade em virtude desta se fundar na teoria do risco integral.

Palavras-chave: Responsabilidade civil objetiva. Estado. Dano ambiental.
Excludentes.
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CAPITULO 1 DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Pesquisar sobre a responsabilidade civil nos dias atuais € uma das tarefas
mais dificeis no estudo do Direito Civil, uma vez que engloba varias regras,
pressupostos, e excludentes que lhes séo especificos. Tem-se aue analisar 0 caso
concreto para que nao haja injusticas e, tampouco esteja em desconformidade com
0 direito e seus principios

O problema da responsabilidade surge intrinsecamente a toda manifestacao
da atividade humana por se tratar aquela de um fato social ou como a obrigagao que
pode incumbir a uma pessoa de reparar O prejuizo causado a outrem por fato
proprio, ou pelo fato das pessoas ou das coisas que dela dependam.

- No presente trabalho sera discutido acerca da responsabilidade civil do
Estado face ao dano ambiental, sendo que, neste primeiro capitulo ira se tratar
sobre a responsabilidade civil de uma forma geral, buscando seu conceito, especies,
pressupostos, excludentes e fazendo uma rapida abordagem sobre a
responsabilidade civil ambiental e a responsabilidade civil do Estado, buscando um

melhor desenvolvimento para o texto.

1.1 Esbogo historico

Lento foi o processo de satisfagdo da pretensdo compensatoria do prejuizo

causado por outrem. Observa-se que esse interesse ja vem caminhando desde a
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epoca ém que se fazia “justica pelas prdoprias maos” até se chegar a aplicacao
. efetiva e exclusiva desta pelo Estado, onde este assumia a atribuicdo de apaziguar
0s animos e solucionar as pretensfes insatisfeitas.

Pode-se observar que os capitulos iniciais da historia da responsabilizagao
civil abordam questdes atinentes ao surgimento dos primeiros conflitos de interesses
e da solugdo encontrada para estes na primitiva e parcial justica privada, gque
resultava muitas vezes na punigcic de todo o grupo social pelo crime de um de seus
integrantes. J& em um segundo momento desta evolucdo observa-se o Estado
assumindo a atribuicdo de apaziguar 0s animos e solucionar as pretensdes
insatisfeitas. ,

Oficializando o carater punitivo, cot'idi‘an'o‘ as primeiras civilizagtes, em
detrimento ao ressarcimento, o Codigo de Hamurabi, imposto pelo célebre
imperador babilénico, dois milénios antes da era cristd, consagrava o principio do
oltho por olho, dente por dente, mais tarde sacramentado pelos romanos como a Lei
de Talido. A legislagdo de Hamurabi era rigida e inflexivel, e muitas vezes cruel,
apresentava, inicialmente, uma idéia de vinganga, gue era delimitada pelo Estado, e
posteriormente cuidava, lacunosamente, de idéias relativas a indenizagbes. A
respohsabilidade era objetiva, ndo dependia da culpa, apresentando-se apenas
como uma reacdo do lesado contra a causa aparente do dano. Nao havia, naguela
época, uma distingdo formal entre ilicito civil e criminal, e, apesar de ser aplicada
pelo Estado, a sancgéo invariaveimente passava da pessoa do responsavel peio
crime ou dano, atingindo mesmo o patrimbnio e a propria vida de terceiros
desvinculados das relacbes inter parts, fossem elas privadas ou publicas, numa
pratica totalmente abolida pelos ordenamentos modernos. Era o periodo da

estatizac&c da justica privada.
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Saltando para um momento histérico mais adiantado, reporta-se para a Roma
pre-republicana, onde, de um lado aparecia a Monarquia sustentada pela classe
patricia e, de oufro, a plebe, sem direitos, sem propriedades, e sem qualquer forca
politica, tendo todo o ordenamento juridico contrario aos seus interesses. Nas
primeiras décadas da Republica, por volta do seculo V a.C., os plebeus, cansados
da auséncia de direitos e peéssimas condigdes de vida, e ainda da sempre
subordinacdo aos patricios, ameacaram a ordem prevalente e lutaram defendendo
prerrogativas minimas para uma vida um pouco mais cidada. Foi neste momento
historico que apareceu a terceira etapa do desenvolvimento do instituto da
responsabilidade: a tentativa de eliminar da aplicacdo estatal da Justica do livre
arbitrio, os desmandos e 0s excessos, comuns as primeiras nogdes de aplicagdo
dessa justica. Neste periodo, por volta do ano 450 a.C., com a elaboracio da lei das
Xl Tabuas, o Ocidente comega a desfrutar de um ordenamento onde se procura
estipular responsabilidades e delimitar sangdes. Aqui 0 poder publiico intervinha
apenas para declarar guando e como a vitima poderia ter o direito de retaliagéo,
produzindo no lesante dano idéntico ao gque experimentou.

A Lei das Xil Tabuas representa mais do que a institucionalizagdo da justica,
é a consolidagdo historica da indenizagdo pecuniaria como forma de compensacéo
do dano.

Apos esse periodo aparece o da composicdo voluntaria, semelhante ao
instituto da arbitragem, onde as partes abdicavam de gualquer tentativa de vinganga,
ante a observancia do fato de que seria mais conveniente entrar em composicao
com o autor da ofensa do que cobrar a retaliacdo, pois esta ndo reparava dano

algum.
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Apesar da importancia da Lei das Xll Tabuas, € na Lei Aguilia que se
cristaliza a ideia de reparag&o pecuniaria do dano, esbogando-se a nogéo de culpa
como fundamento da responsabilidade. Dotada de um rigor processual extremado, a
Lei Aquilia estabeleceu as bases da responsabilidade extracontratual, criando uma
forma pecuniaria de indenizacdo do prejuizo, com base no estabelecimento de seu
Qalor. Limitada a apreciacdo de determinadas ocorréncias e restrita apenas aos
cidadaos da Civita, o esforgo jurisprudencial levado a cabo pelo intérprete romano
terminou por ampliar sua atuacédo e efetividade, aplicando-se suas sangdes aos
danos causados por omissao ou verificados sem estrago fisico e material da coisa.
O Estado passou a intervir nos conflitos privados, fixando o valor dos prejuizos,
obrigando a vitima a aceitar a composicdo, renunciando a vinganca.

As idéias desenvolvidas pelo espirito romano foram recepcionadas pelo
Cadigo Civil frances, de 1804, engendrado pelos civilistas de maior peso na épdca, o]
qual acrescentaria contribuicbes que viriam a enriguecer e consolidar para sempre a
idéia de responsabilidade civil conhecida pelos estudiosos da atualidade.

O Cddigo Civil Brasileiro de 1916 disciﬁlinava a responsabilidade " civil em
seus artigos 159 e 160, sob o titulo Dos atos ilicitos. Todavia, ndo tratou da matéria
de forma ordenada, uma vez que nos citados preceitos legais tragou os fundamentos
da responsabilidade contratual e, posteriormente, na Parte Especial, em varios
dispositivos, disciplina novamente o tema. O atual Codigo Civil Brasileiro (Lei n°
10.406/2002), embora mantendo a mesma estrutura, trata da responsabilidade civil
com mais profundidade nos arts. 927 ss., disciplinando no artigo 186 a indenizacao
por ato ilicito.

As experiéncias legislativa, jurisprudencial e doutrinaria? dos franceses e

aleméaes representam o pilar de apoio para tudo que restou construido neste seculo.
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E de se observar, por fim, que a evolucdo da teoria da responsabilidade no Direito
Francés encaminha os mais ilustres mestres para a doutrina da responsabilidade

objetiva e a teoria do risco criado no Direito Civil Brasileiro.

1.2 Conceito de responsabilidade civil e natureza juridica

A palavra responsabilidade tem sua origem no vocabulo latino respondere, de
spondeo, designando primitiva obrigacdo de natureza contratual do Direito Romano,
pela qual o devedor se vinculava ao credor nos contratos verbais, tendo a idéia e
concepgao de responder algo. Na era romana a stipulatio requeria o pronunciamento
das palavras dare mihi spondes? Spondeo, para estabelecer uma obrigacdo a quem
assim respondia. A responsabilidade serviria para traduzir a posicdo daquele que
nao executou o0 seu dever.

E possivel caracterizar a responsabilidade como a repercussao obrigacional
da atividade humana, sendo que todo ente capaz de adquirir direitos e exercé-los
por si mesmo diretamente, respondera pelos danos causados por meio de sua
atuagdo no mundo juridico. Assim, a responsabilidade pode ser civil ou penal,
advindo ambas do ato ilicito praticado pelo agente, todavia, enquanto o Direito Civil
prioriza a vitima, reparando-lhe o prejuizo sofrido, o Direito Penal da atencdo ao
agente criminoso e sua repercussao no contexto social.

Silvio Rodrigues (2002, p. 06), em sua obra sobre responsabilidade civil,

descreve:
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A responsabilidade civil vem definida por Savatier como a obrigacéo
& pode incumbir uma pessoa a reparar O prejuizo causado a ouira,
por fato préprio, ou por fato de pessoas ou coisas que dela
- dependam. Realmente o problema em foco & o de saber se o
prejuizo experimentado pela vitima deve ou ndo ser reparado por
guem o causou. Se a resposta for afirmativa, cumpre indagar em que
condicoes e de que maneira sera tal prejuizo reparado. Esse é o
campo gue a teoria da responsabilidade civil procura envolver.

Dessa maneira, tem-se que, 0 que se avalia em materia de responsabilidade
e urﬁa conduta (omissiva ou comissiva), seja ela provocada pelo proprio agente ou
por terceiro que esteja sob a guarda deste, que cause um prejuizo a alguem, e que
gere por si sO 0 dever de indenizar.

Marié Helena Diniz assim leciona (2003, p.36),

[...] a responsabilidade civil € a aplicacdo de medidas que obriguem
uma pessoa a reparar dano moral ou patrimonial causado a terceiros,
em razdo de ato por ela mesma praticado, por pessoa por quem ela
responde, por alguma coisa a ela pertencente ou de simples
imposicéo legal. '

O Cadigo Civil em seu artigo 927, caput, aduz que: “Aquele que, por ato ilicito
(arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”.
Tratando-se da natureza juridica da responsabilidade civil, igualmente se
encontra dificuldades em abordar o assunto e trazer uma opinido certa, exata.
- O fundamento basilar desse instituto e restabelecer o‘ equilibrio violado pelo
dano. A perda oura diminuicéo verificadas no patrimonio do lesado ou o dano moral
geram a réagéo legal na responsabilidade civil, movida pela ilicitude da acdo do

autor da lesdo ou pelo risco. A obrigacdo de indenizar, fundada sobre a
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responsabilidade civil, visa suprimir a diferenca entre a situacdo do credor, tal como
esta se apresenta em consegléncia do prejuizo, e a que existiria sem este Ultimo
fato.

Para alguns, a responsabilidade civil cinge-se a reparagéo do dano causado a
outrem, desfazendo quanto possivel seus efeitos, restituindo o prejudicado ao sfafus
quo ante. Seria a responsabilidade civil uma relagéo obrigacional que tem por objeto
a prestacao de ressarcimento.

Outros acreditam ter a responsabilidade um carater sancionatorio, como uma
medida legal que podera ser imposta por quem foi lesado pela violagdo da norma
juridica, a fim de reparar o dano causado ou infundir respeito a ordem juridica. A
éangéo seria a conseqgléncia legal que 0 nao cumprimento de um dever produz em
relagdo ao obrigado.

Entende-se pela corrente majoritaria que a responsabilidade civil se constitui
numa sancao de carater civil, por decc\)rrer de infragéol de norma de direito privado,
cujo objetivo € o interesse particular, e, possui também natureza compensatoria, por

abranger indenizagdo ou reparacdo de dano causado por ato ilicito, contratual ou

extracontratual e por ato licito.

1.3 Espécies e previsdo legal

Primeiramente & importante destacar onde se encontra prevista legalmente a
responsabilidade civil. Encontra-se disciplinada no Estatuto Civil Brasileiro em seus

artigos 186 a 188, 395 e seguintes, 389 e seguintes e 927 e seguintes.
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A responsabilidade civil pode se apresentar sob diferentes espécies,
conforme a perspectiva em que se analisa. Assim sendo, podera ser classificada da

forma como se expbe a seguir.

1.3.1 Responsabilidade contratual e extracontratual

+ O Cadigo Civil distinguiu as duas espécies de responsabilidade, disciplinando
genericamente a responsabilidade extracontratual nos arts. 186 a 188 e 927 e ss5.; e
a contratual, nos arts. 395 e ss. e 389 e ss.

A responsabilidade contratual tem sua origem riwo fato de haver inexecucao de
negocio juridico bilateral ou unilateral, ou até mesmo da lei (como, por exemplo, a
obrigacdo de alimentos). E resultante de um ilicito contratual, ou seja, de falta de
adimplemento ou da mora no cumprimento de qualguer obrigacdo. Infringe-se um
dever especial estabelecido pela vontade das partes contratantes, dependendo,
pois, de uma relacdo obrigacional preexistente e pressupbe capacidade para
contratar. O 6nus da prova, aqui, compete ao devedor, qué devera provar, ante o
inadimplemento, a inexisténcia de sua.culpa ou a presenca de qualquer excludente
do dever de indenizar.

A responsabilidade extracontratual, tambem denominada de aquiliana, por
sua vez, decorre do inadimplemento normativo, ou melhor, da pratica de um ilicito
por pessoa capaz ou incapaz, visto que ndo ha vinculo anterior entre as partes, por
ndo estarem elas ligadas por uma relacdo obrigacional ou contratual. Surge da

.
inobservancia da lei, da lesdo a um direito. Compreende-se a violacdo dos deveres
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gerais de abstencdo ou omissao. O artigo 186 do Codigo Civil disciplina que todo
aquele que causa dano a outrem, agindo de forma dolosa ou culposa, comete ato

ilicito, ficando obrigado a repara-lo, como manda o art. 927.

1.3.2 Responsabilidade objetiva (ou teoria do risco) e subjetiva (ou teoria da culpa)

Outro ponto a tratar € a responsabilidade civil objetiva e subjetiva. A
responsabilidade subjetiva & calcada na nogdo de culpa, devendo a vitima
demonstrar o nexo causal entre o dano e a acdo ou omissao do agente, tendo sua
génese no Codigo Napoleodnico e tendo sido introduzida no Direito Brasileiro pelo art.
159, do Codigo Civil de 1916.

A responsabilidade subjetiva exige a figura do ato ilicito, o qual pode ser
conceituado como procedimentos ou atividade em desconformidade com o
ordenamento juridico, violando uma proibigdo ou mandamento legal. A idéia de dolo
nao importa muito para a caracterizacdo da doutrina da culpa, sendo o principal
fundamento a conduta do agente.

Ja a responsabilidade civil objetiva, se baseia no risco que determinada
atividade humana gera. Esta especie prescinde da culpa e se satisfaz apenas com o
dano e o nexo de causalidade, tem como postulado que todo o dano é indenizavel, e
déve ser reparado por quem a ele se liga por um nexo causal, independente de
culpa.

O atual Codigo Civil prevé a responsabilidade civil subjetiva como regra e, em

alguns de seus dispositivos, excepciona tal regra dispondo acerca da
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responsabilidade civil objetiva, a exemplo do paragrafo unico do art. 927 do mesmo

estatuto legal.

1.4 Pressupostos da responsabilidade civil

N&o ha responsabilidade sem prejuizo advindo de dano. Desta forma, a
reparagdo exprime o ressarcimento, a indenizacdo ou retribuicdo pecunidria - de
natureza econdémica — devida pelo agente que causou 0 dano a terceiro.

Deveras, dispares sdo as conclustes dos juristas sobre os elementos que
compbem a responsabilidade civil, alguns apontam o fato danoso, o prejuizo e o
liame entre eles, outros apresentam a culpa e a imputabilidade como seus
pressupostos, e ha 0s que exigem o fato danoso, o dano e a antijuridicidade ou
culpabilidade.

O art. 186 do Codigo Civil, porem, consagra uma regra universalmente aceita:
todo aquele que causar dano a outrem fica obrigado a repara-lo. Pela analise desse
artigo se observa que quatro sdo os elementos essenciais da responsabilidade civil
do agente, quais sejam: acdo ou omissdo, culpa ou dolo do agente, relacdo de
causalidade, e 0 dano experimentado pala vitima.

A seguir serdo abordados, sinteticamente, os quatro requisitos apontados

pela doutrina como essenciais para a configuracdo da responsabilidade civil.



1.4.1 Acao ou omissao do agente

Maria Helena Diniz (2003, p. 39) assim conceitua:

A acdo, elemento constitutivo da responsabilidade, vem a ser o ato
humano, comissivo ou omissivo, ilicito ou licito, voluntario e
objetivamente imputavel, do proprio agente ou de terceiro, ou o fato
de animal ou coisa inanimada, que cause dano a outrem, gerando o
dever de satisfazer os direitos do lesado.

Neste caso a lei se refere a qualquer pessoa que, por agdo ou Omissao,
venha a causar dano a outrem. A responsabilidade pode derivar de ato proprio, de
ato de terceiro que esteja sob a guarda do agente, e, ainda, de danos causados por
coisas e animais que lhe pertencam. Para que se configure a responsabilidade por
omissao e necessario que exista o dever juridico de praticar determinado fato e que
se demonstre que, com sua pratica, o dano poderia ter sido evitado. Esse dever de
ndo se omitir pode surgir em decorréncia de imposicdo legal ou resultar de
convencao (dever de guarda, de vigilancia, de custodia) e até da criagdo de alguma
situacao especial de perigo.

No que diz respeito a agdo, a vontade e seu requisito essencial, pois a culpa
provém de um ato voluntdrio, isto €, realizado com 0s necessarios elementos
internos: discernimento, intencéo e liberdade. Ja a omissao se constitui em um non
facere relevante para o direito, desde que atinja um bem juridicamente tutelado.

Neste sentido, a conduta negativa surge na néo realizagdo de determinada agao.
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Portanto, e possivel dizer que esse elemento da responsabilidade seria um
comportamento humano, comissivo ou omissivo, voluntario e imputavel. Por ser uma
atitude humana exclui os eventos da natureza; voluntario no sentido de ser
controlavel pela vontade do agente, quando de sua conduta, excluindo-se, ai, os
atos inconscientes ou sob coacdo absoluta; imputavel por poder ser-lhe atribuida a
pratica do ato, possuindo o agente discernimento e vontade e ser ele livre para

determinar-se.

1.4.2 A culpa como fundamento da responsabilidade civil

0O segundo elemento caracterizador da responsabilidade pela reparacdo do
dano é a culpa ou dolo do agente que causou o prejuizo. A lei declara que, se
alguém causou prejuizo a outrem por meio de agdo ou omissdo voluntaria,
imprudéncia ou negligéncia, fica obrigado a reparar. De modo que, para que a
responsabilidade se caracterize, mister se faz a prova de que o comportamento do
agente causador do dano tenha sido doloso ou pelo menos culposo.

No ordenamento juridico brasileiro vigora a regra geral de que o dever
ressarcitorio pela pratica de atos ilicitos decorre da culpa, ou seja, da
reprovabilidade ou censurabilidade da conduta do agente.

A culpa, para a responsabilizacdo civil, € tomada pelo seu vocabulo /ato
sensu, abrangendo, assim, também o dolo, ou seja, todas as especies de
comportamentos contrarios ao direito, sejam intencionais ou n&o, mas sempre

imputaveis ao causador do dano. A culpa stricto sensu amolda-se ao criterio do
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homem medio, guando esse ndo se ateve ao cuidado que lhe era exigido, seja pela
falta de vigilancia ou pela escolha errada, abarcando, ainda, os conceitos de
impericia, imprudéncia e negligéncia.

A culpa pode ser in efigendo, decorrente da ma escolha do representante, do
preposto; in vigilando, decorrendo da ausencia de fiscalizagdo; in committendo, que
decorre de uma acgdo, de um ato positivo; in omiffendo, que decorre de uma omisséo
guando havia o dever de nao se abster; in custodiendo, gue é aguela decorrente da
falta de cuidados na guarda de algum animal ou de algum objeto.

Todas essas consideragbes devem ser observadas quando se trata da
responsabilidade civil subjetiva, regra geral no ordenamento juridico brasileiro, ja
para a responsabilidade objetiva basta apenas a comprovacgdo do dano e do nexo

causal entre este e a conduta do agente.

1.4.3 Dano

O vocabulo dano deriva do latim damnum, significando genericamente, todo
mal ou ofensa que tenha sofrido uma pessoa, e da qual resulta uma diminuicdo na
sua esfera patrimonial.

O dano é um elemento fundamental para a imposigdo da obrigacdo de
indenizar, sem o prejuizo, um comportamento ilicito pode passar despercebido pelo

mundo juridico.
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Caio Mario (apud MEIRELLES, 1998) destaca que "[...] 0 dano € elemento ou
requisito essencial a etiologia da responsabilidade civil ndo pode haver
responsabilidade sem existéncia de um dano efetivo”.

Destarte, o dano vem a ser 0 prejuizo causado a terceiros, ao se lesar
quaisquer bens, moral ou patrimonial, juridicamente protegidos. Seria toda ofensa a
bens ou interesses protegidos pela ordem juridica. O dano deve ser considerado
como uma lesdo a um direito, que produza imediato reflexo no patriménio material
ou imaterial do ofendido, de forma a acarretar-lhe a sensacéo de perda.

Percebe-se, dessa maneira, que ha duas especies de dano, o patrimonial e o
moral.

Para VENOSA (2003, p. 30), “[...] dano patrimonial, portanto, € aquele
suscetivel de avaliagcdo pecuniaria, podendo ser reparado por reposi¢cdo em dinheiro,
denominador comum da indenizacdo” (grifo do autor). Mede-se pela diferenca entrtl:
o valor atual do patriménio da vitima e aquele que teria, no mesmo momento, se nao
houvesse a lesdo. Sdo os danos emergentes e os lucros cessantes, que fixam os
limites da indenizacdo, e podem ser visualizados no art. 402 do Cadigo Civil, que
assim dispde: “Salvo as excecdes previstas em lei as perdas e danos devidas ao
credor abrangem, além do que ele efetivamente perdeu, o que razoavelmente

deixou de lucrar”. |

O dano emergente, ou positivo, se traduz em uma diminuicdo de patriménio,
uma perda por parte da vitima, aquilo que efetivamente perdeu. E, na pratica, o dano
mais facilmente avalidvel, pois depende exclusivamente de dados concretos. E um

déficit real e efetivo no patriménio do lesado, ou seja, uma concreta diminuicdo em

sua fortuna, seja porque se depreciou 0 ativo, seja porque aumentou O passivo,
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sendo imprescindivel que a vitima tenha experimentado um prejuizo real, uma vez
gue nao sao passiveis de indenizagdo danos eventuais ou potenciais.

Os lucros cessantes, ou dano negativo, por sua vez, se traduzem naquilo que
a vitima razoavelmente deixou de lucrar. A vitima foi privada de um ganho pelo
lesado, ou seja, deixou de auferir a um lucro em virtude do prejuizo que lhe foi
causado.

Quando o juiz decide materia de responsabilidade civil, a tarefa mais dificil
ndo é a de convencer-se da culpa, mas conferir a vitima a indenizagdo mais
adequada. A avaliagdo ndo pode partir de premissas abstratas. Para isso o
magistrado se utiliza da teoria da causalidade adequada, apesar de ser muito
criticada na doutrina. O critério do lucro cessante deve lastrear-se em uma
probabilidade objetiva, dai ser expresso o art. 403 do Codigo Civil, quando
estabelece que “[...] as perdas e danos so6 incluem os prejuizos efetivos e os lucros
cessantes por efeito dela direto e imediato [...]".

Por sua véz, no que tange aos danos morais, na definicdo de Wilson Melo da

Silva (apud RODRIGUES, 2002),

[...] s@o lesoes sofridas pelo sujeito fisico ou pessoa natural de direito
em seu patrimonio ideal, entendendo-se por patriménio ideai, em
contraposigcdo a patriménio material, o conjunto de tudo aquilo que
nao seja suscetivel de valor econémico.

E um dano que ndo possui qualquer repercussdo patrimonial. E o prejuizo
que afeta o &nimo psiquico, moral e intelectual da vitima, que ndo atinja ou diminua

seu patriménio. Também sera moral os danos causados aos direitos de



personalidade, a imagem, ao nome, a privacidade, ao proprio corpo; gue ocasione
um disturbio anormal na vida do individuo, uma inconveniéncia de comportamento. E
aquele que fere a alma do ofendido, seu espirito, sua honra, sua dignidade, seu
conceito perante si mesmo e perante toda a sociedade.

E importante falar que a reparacdo do dano moral é, em regra, pecunidria,
ante a impossibilidade do exercicio do jus vindicatae, visto que ele ofenderia os
principios da coexisténcia e da paz social. A reparacdo em dinheiro viria neutralizar
os sentimentos negativos de magoa, dor, tristeza, angustia, pela superveniéncia de
sensacoes positivas, de alegria, satisfacdo, pois, possibilitaria ao ofendido algum
prazer que, em certa medida, poderia atenuar seu sofrimento. Ter-se-ia, entdo,
como ja se sabe, uma reparacdo do dano moral pela compensacdo da dor com a
alegria. O dinheiro seria tdo-somente um lenitivo, que facilitaria a aquisicdo de tudo
aquilo que possa concorrer para trazer ao lesado uma compensagdo por seus
sofrimentos.

A reparacao dos danos morais ganhou enorme dimensao no Brasil somente
apo6s a Constituicdo Federal de 1988, que trouxe em seu artigo 5° inciso X a
consagracgao do dano moral no ordenamento juridico brasileiro.

E de se acrescentar que, ndo é qualquer dano que é passivel de
ressarcimento, mas aquele dano injusto, contra a lei, traduzido na nogao de lesao a
um interesse, devendo ser atual, certo e subsistente. O dano atual & aquele que
efetivamente ja ocorreu. O certo & aquele fundado em um fato certo, e ndo calcado
em hipoteses. A subsisténcia consiste em dizer que ndo sera ressarcivel o dano que
ja tenha sido reparado pelo responsavel, ndo sendo indenizaveis, a priori, danos
hipotéticos. Sem dano ou interesse violado, patrimonial ou moral, ndo se corporifica

a indenizacgao.
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Assim, deve-se observar ndo apenas a lesdo material ou moral causada a
vitima, mas também, sendo mais importante, a lesdo juridica deflagrada pela

violagdo ao direito.

1.4.4 Relacao de causalidade

N&o subsiste, para o agente, a obrigacdo de indenizar determinado dano sem
gue entre este e a conduta desenvolvida se demonstre a ocorréncia de um nexo de
causalidade. Ao lado da conduta e do dano, como elemento primordial de qualquer
teoria que objetive pesquisar sobre a responsabilidade civil deve estar a relacdo de
causalidade. Sem esta ndo se pode conceber a obrigacdo de indenizar. Ademais, é
a propria lei que expressamente o exige.

O nexo causal representa, portanto, uma relagdo necessaria entre o evento
danoso e a agdo que o0 produziu, de tal sorte que esta & considerada como sua
causa. Se a vitima experimentar um dano, mas nao se evidenciar que este resultou
do comportamento ou da atitude do réu, o pedido de indenizagédo formulado por
aquela devera ser julgado improcedente.

O nexo de causalidade restaria, portanto, como o elemento que, interligando
um proceder a um resultado danoso, estabelece um vinculo entre as partes que

justifica o dever do responsavel de indenizar o prejuizo experimentado pela vitima.



1.5 Excludentes da responsabilidade civil

Ha certos fatos gue interferem nos acontecimentos ilicitos e rompem o nexo
causal, excluindo a responsabilidade do agente. As principais excludentes da
responsabilidade civil, que envolvem a negacdo do liame de causalidade sdo: o
estado de necessidade, a legitima defesa, a culpa da vitima, o fato de terceiro, o
caso fortuito e a forca maior, e no campo contratual, a clausula de indenizar.

A culpa exclusiva da vitima elide o dever de indenizar, uma vez que impede 0
nexo causal, e desaparece a relacdo de causa e efeito entre o dano e seu causador.

O Cddigo Civil de 2002 (Lei 10.406/2002) traz em seu art. 945 a hipotese de
culpa concorrente da vitima e do agente causador do dano, quando tal acontece a
responsabilidade e, consequentemente a indenizacdo sdo repartidas, podendo as
fracdes de responsabilidade ser desiguais, de acordo com a intensidade da culpa.

A lei por seu lado, pode mencionar expressamente que somente a culpa
exclusiva da vitima inibe o dever de indenizar, como ocorre com o decreto n°.
2.681/12, que regula a responsabilidade das estradas de ferro. E, ainda a lei n°.
6.453/77, que cuida da responsabilidade por danos nucleares, também exclui a
responsabilidade do denominado operador nuclear, uma vez provado ter sido o0 dano
resultado exclusivamente de culpa da vitima.

Assim, a culpa concorrente somente podera compensar 0os danos, quando a
lei ndo faz essa ressalva. Quando essa se faz presente, a responsabilidade do dano
permanece integral, desde que haja minima parcela de culpa do agente.

O caso fortuito e a forca maior tambem afastam o nexo causal, havendo

exclusdo da responsabilidade. A forca maior decorre de forgcas da natureza, tais
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como o furacdo, o terremoto, a inundagao, o incéndio ndo provocado, entre outros
fatores, ja o caso fortuito decorre de atos humanos, como a guerra, as revolugdes, a
greve entre outros. Seus conceitos giram em torno da imprevisibilidade ou
inevitabilidade do evento, aliado a auséncia de culpa. Centra-se no fato de que o
prejuizo ndo é causado pelo fato de agente, mas em razdo de acontecimentos que
escapam a seu poder.

Também nao havera o dever de indenizar quando se tratar de estado de
necessidade e legitima defesa. E o que preceitua o art. 188 do Coédigo Civil
Brasileiro.

A sociedade ndo admite a justica pelas proprias maos, todavia, ha situagoes
em que o cidaddo se encontra obrigado a utilizar meios para proporcionar a sua
defesa, repelindo agressao injusta, atual ou iminente, contra si ou seus bens,
utilizando de meios moderados. Caso exceda o agente na repulsa, respondera pelo
excesso, proporcionalmente. Acrescente-se a isso o fato de que a legitima defesa
putativa ndo elide o dever de indenizar, pois exclui a culpabilidade e ndo a
antijuridicidade.

No tocante ao exercicio regular de um direito tambem se exclui a
responsabilidade, ndo sendo passivel de indenizacdo o dano dai decorrente,
estando subentendida outra excludente, qual seja, o estrito cumprimento do dever
legal, porque atua no exercicio regular de um direito reconhecido.

O estado de necessidade no campo da responsabilidade civil encontra-se
delineado no citado art. 188, 1, nos arts. 929 e 930 do Codigo civil. Neste caso o
agente, diante das circunstancias, ndo possui outra saida ou alternativa viavel, e se

obriga a ofender um direito alheio. Seria, pois, uma situacdo de perigo atual de



interesses protegidos pelo Direito, em que o agente, para salvar um bem préprio ou
de terceiro, ndo tem outro caminho sendo o de lesar o interesse de outrem.

Partindo para o fato de terceiro, & preciso se ter uma nogéo de quem seria o
terceiro na relacdo. Para Silvio Rodrigues (2002, p. 169) o “terceiro € somente
aquele por guem o indigitado responsavel ndo responde”.

O fato de terceiro para excluir totalmente a responsabilidade do agente
causador direto do dano, ha que se vestir de caracteristicas semelhantes as do caso
fortuito, sendo imprevisivel e irresistivel. Nesta hipétese, ndo havendo relagado de
causalidade, ndo ha responsabilidade pela reparacéo.

Por fim, a clausula de ndo indenizar. Essa questao diz respeito precipuamente
a esfera contratual. Trata-se da clausula pela qual uma das partes contratantes
declara que ndo sera responsavel por danos emergentes do contrato, seu
inadimplemento total ou parcial. Ndo se confunde com a clausula de
irresponsabilidade, pois esta exclui a responsabilidade, enquanto a primeira apenas
afasta, suprimindo a indenizacao.

Muito se discute sobre a validade desta clausula. Ha aqueles que entendem
ser ela nula, pois assim & considerada no campo dos direitos contratuais. Todavia, o
proprio Codigo de Defesa do Consumidor admite a limitagdo da responsabilidade de
indenizar em situacdes justificaveis, quando o consumidor for pessoa juridica (art.
51, inciso | do CDC).

O Cadigo Civil de 2002 (Lei 10.406/2002) nada dispde sobre essa clausula,
entendendo a doutrina que deva ela ser admitida pelo legislador e pela
jurisprudéncia e doutrina pacificadas, como decorréncia da autonomia da vontade
negocial, com restrigbes, sem gue haja sua imposicdo por meio, até mesmo, do

préprio contrato de adesao.
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1.6 Responsabilidade civil ambiental no Direito Brasileiro

Primeiramente, € importante se declinar a previsdo legal desse instituto no
Direito Brasileiro. Sendo previsto nas seguintes normas: Decreto-lei n°. 79.347/77
(que promulgou a Convengéo Internacional sobre Responsabilidade Civil por Danos
Causados por Poluicdo por Oleo); Lei n°. 6.453/77 (trata da responsabilidade civil
por danos nucleares, prevendo em seu art. 4° que a responsabilidade civil pela
reparacao de dano nuclear causado por acidente nuclear sera exclusiva do operador
da instalagdo nuclear); Lei n°. 6.938/81 (dispbe sobre a Politica Nacional do Meio
Ambiente); Lei n° 7.347/85 (trata da Acao Civil Publica); a Constituicdo Federal de
1988, protegendo 0 meio ambiente em mais de um de seus dispositivos, no art. 21,
inciso XXIII, alinea “c”,; e o art. 225, §§ 2° e 3°, tratando das condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente, punindo civil e penalmente os agentes
causadores de dano ambiental, seja pessoa fisica ou juridica; a Lei n°. 7.797/89:
(Fundo Nacional do Meio Ambiente); Lei n°. 7.802/89: (dispbe sobre a pesquisa, a
experimentacdo, a producdo, a propaganda comercial, a utilizacdo, a importagao, a
exportacao, o destino final dos residuos e embalagens, o registro, a classificagdo, o
controle, a inspecao e a fiscalizacdo de agrotoxicos, seus componentes e afins, e da
outras providéncias), além de outros dispositivos legais.

O legislador patrio, com a edicdo da lei da Politica Nacional do Meio Ambiente
— Lei n° 6.938/81 — criou, em seu artigo 14, § 1°, o regime da responsabilidade civil

objetiva, pelos danos causados ac meio ambiente. Dessa forma, e suficiente a



existéncia da acao lesiva, do dano e do nexo com a fonte poluidora ou degradadora
para atribuigdo do dever de reparacao.

Comprovada a lesdo ambiental, torna-se indispensavel que se estabeleca
uma relacdo de causa e efeito entre o comportamento do agente e o dano dele
advindo. N&o e imprescindivel que seja evidenciada a pratica de um ilicito, basta que
se demonstre a existéncia do dano para o qual o exercicio da atividade perigosa
exerceu uma influéncia causal decisiva.

Ressalte-se que, mesmo sendo licita a conduta do agente, tal fator torna-se
irrelevante se dessa atividade resultar algum dano ao meio ambiente. Isto provém da
teoria do risco da atividade ou da empresa, segundo a qual cabe o dever de
indenizar aquele que exerce atividade perigosa, consubstanciando 6nus de sua
atividade o dever de reparar os danos por ela causados. Tal teoria &€ decorrente da
responsabilidade objetiva.

Quando se fala em responsabilidade civil ambiental faz-se imperioso refletir a
respeito do principio de Direito Ambiental do Poluidor-pagador.

Este principio ndo traz como indicativo pagar para poder poluir, poluir
mediante pagamento ou pagar para evitar a contaminacao. Identificam-se neste
principio duas orbitas de alcance, a primeira que busca evitar a ocorréncia de danos
ambientais, de carater preventivo, isto &, impde ao poluidor o dever de arcar com as
despesas de prevencdo dos danos ao meio ambiente que sua atividade possa
ocasionar. E a segunda visa a sua reparacdo, ocorrido o dano tem carater
repressivo, ou seja, ocorrendo danos ao meio ambiente em razdo da atividade
desenvolvida, o poluidor sera responsavel pela sua reparacgao.

Dessa forma, distinguem-se no principio duas esferas basicas: busca evitar a

ocorréncia de dano ambiental — carater preventivo; e, ocorrido o dano, visa a sua



reparagdo — carater repressivo. Dentro desse principio, mais especificamente em
seu carater repressivo € gue se insere a idéia de responsabilidade civil pelo dano
causado ao meio ambiente.

E importante também se fazer uma breve reflexdo sobre o principio do
Desenvolvimento Sustentavel, que se comporta, juntamente com o principio do
poluidor-pagador, como um dos principios indispensaveis para o Direito Ambiental,
bem como para o campo da responsabilidade civil ambiental.

Neste principio, talvez mais do que em qualquer outro, surge tdo evidente a
reciprocidade entre direito e dever, porquanto, o desenvolvimento e usufruto de um
planeta plenamente habitavel ndo e apenas direito, mas também, dever precipuo
das pessoas e da sociedade. Tem por conteudo a manutencdo das bases vitais da
producdo e reproducdo do homem e suas atividades, garantindo igualmente uma
relagdo satisfatoria entre os homens e destes com o seu ambiente, para que futuras
geracgbes tambem tenham oportunidade de desfrutar os mesmos recursos gque que
existem hoje a disposicdo de todos.

Buscam uma coexisténcia harmonica entre a economia e 0 meio ambiente.
Permite-se o desenvolvimento, mas de forma sustentavel, planejada, para que os
recursos existentes ndo se esgotem ou tornem-se indécuos, pois estes nao sao
inesgotaveis e nem se pode fomentar o desenvolvimento alheio a esse fato.

Com isso, passou-se a reclamar um papel ativo do Estado no socorro dos
valores ambientais, conferindo outra nogdo ao conceito de desenvolvimento. Assim,
a livre iniciativa, que rege as atividades econdmicas, comegou a ter outro significado.

Eis, pois, os principios norteadores do Direito Ambiental que se apresentam
com maior importdncia para o estudo da responsabilidade civii em matéria

ambiental.



1.7 Responsabilidade Civil do Estado

No decorrer dos tempos varias teorias surgiram no intuito de explicar a
responsabilidade civil do Estado, serdo citadas a seguir as mais importantes. Antes
de analisar cada uma delas cabe assinalar que existe muita divergéncia de
terminologia entre os autores, o que torna dificil a colocagdo da matéria; o que
alguns chamam de culpa civil outros chamam de culpa administrativa; alguns
consideram como hipoteses diversas a culpa administrativa e o acidente
administrativo; alguns subdividem a teoria do risco em duas modalidades, risco
integral e risco administrativo.

A primeira dessas teorias € a da irresponsabilidade, a qual foi adotada na
epoca dos Estados absolutos e repousava fundamentalmente na idéia de soberania:
o Estado dispde de autoridade incontestavel perante o sudito; ele exerce a tutela do
direito, ndo podendo, por isso, agir contra ele, dai os principios de que 0 rei ndo
pode errar e 0 de que, no dizer de Hely Lopes Meireles (2002, p. 618) “aquilo que
agrada ao principe tem forga de lei” assim, qualquer responsabilidade atribuida ao
Estado significaria coloca-lo no mesmo nivel que o sudito, em desrespeito a sua
soberania. Essa teoria logo comecou a ser combatida, por se apresentar com
evidente injustica.

A legislacdo patria passou a entender a responsabilidade civil do Estado
através da teoria civilista, que se dividia em relagdo a atos de gestdo (praticados
pela Administracdo em situacdo de igualdade com os particulares) ou ato de Império

do Poder Publico (praticados pela Administracdo e impostos coercitivamente aos



particulares), sendo que somente em relagdo aos primeiros havia responsabilidade
civil do Estado, desde que houvesse, no caso concreto, culpa do agente publico.

Apos ser lentamente abandonada a diferenciacdo entre atos de império e atos
de gestdo, o elemento condicionante passou a ser unicamente a culpa, tal como
entendida e aplicada no direito civil. Muitos autores continuaram apegados a
doutrina civilista, aceitando a responsabilidade do Estado desde que demonstrada a
culpa. Procurou-se equiparar a responsabilidade do Estado a do patrdo, ou
comitente, pelos atos dos empregados ou prepostos. Era a chamada teoria da culpa
civil ou teoria da responsabilidade subjetiva.

Surgiram, mais uma vez, fortes criticas a essas teorias advindo dai a
elaboragdo, por parte da jurisprudéncia, das teorias publicistas: teoria da culpa do
servico ou da culpa administrativa e teoria do risco, desdobrada por alguns, em
teoria do risco administrativo e teoria do risco integral.

A teoria da culpa administrativa representa o primeiro estagio da transicao
entre a doutrina subjetiva da culpa civil e a tese objetiva do risco administrativo que
a sucedeu, pois leva em consideracdo a falta do servico para dela inferir a
responsabilidade da Administracdo. Essa teoria procura desvincular a
responsabilidade do Estado da idéia de culpa do funcionario. Passou a se falar em
culpa do servigo publico.

Sem abandonar essa teoria, em determinadas hipoteses, se passou a adotar
a teoria do risco, que fundamenta a teoria da responsabilidade objetiva do Estado.
Nessa teoria, a idéia de culpa & substituida pela de nexo de causalidade entre o
funcionamento do servico publico e o prejuizo sofrido pelo administrado. E
indiferente que o servico publico tenha funcionado bem ou mal, de forma regular ou

irregular.



E chamada de teoria da responsabilidade objetiva ou teoria do risco, uma vez
que nao necessita da apreciacdo dos elementos subjetivos, partindo da idéia de que
a atuacao estatal envolve um risco de dano, que lhe & inerente.

O § 6° do artigo 37 da Constituicdo Federal seguiu a linha tracada pelas
constituicbes anteriores, e, abandonando a teoria subjetiva da culpa, orientou-se no
sentido de adotar a teoria da responsabilidade civil objetiva da Administragdo, sem
chegar aos extremos do risco integral.

Note-se que, falando em excludentes ha casos em que o Estado se exime da
responsabilidade. S&o apontadas como causas excludentes da responsabilidade a
forca maior e a culpa da vitima.

O legislador e a propria jurisprudéncia, procuraram responsabilizar o Estado
de todas as maneiras, também no designio de ndo deixar a vitima irressarcida do
prejuizo.

Informada pela teoria do risco, a responsabilidade do Estado apresenta-se
hoje, na maioria dos ordenamentos, como responsabilidade objetiva. Nessa linha,
ndo mais se invoca o dolo ou culpa do agente, o0 mau funcionamento ou falha da
Administracdo. Deixa-se de lado, para fins de ressarcimento do dano, o
questionamento do dolo ou culpa do agente, da licitude ou ilicitude da conduta, do
bom ou mau funcionamento da Administracdo. Demonstrado o nexo de causalidade,
o Estado deve ressarcir.

A reparagdo do dano causado pelo Poder Publico a terceiros obtéem-se
amigavelmente ou por meio da acdo de indenizacéo, e, uma vez indenizada a lesdo
da vitima, fica a entidade publica com o direito de voltar-se contra o servidor culpado
para haver dele o despendido, através da acdo regressiva autorizada pelo § 6° do

artigo 37 da Constituicdo Federal.



Pode-se afirmar que o legislador brasileiro, bem como a doutrina e a
jurisprudéncia, sempre tiveram clara a evolucdo da responsabilidade do Estado,
sempre no sentido de sua objetivacédo, afastando-se da culpa e aproximando-se do
risco, até assumi-lo, sendo razoavel que se falasse em algum tipo de
responsabilidade subjetiva apenas no periodo que vai do inicio de vigéncia do antigo
Cadigo Civil de 1916 até a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1946, quando,
promulgada esta, a responsabilidade do Estado passou a ser objetiva, ficando

revogado o Codigo Civil.



CAPITULO 2 DO DANO AMBIENTAL

Uma das questées mais discutidas na doutrina sobre a responsabilidade civil
ambiental € o dano ecologico ou ambiental, especificamente no que tange a sua
reparacdo. Conceituar o dano ambiental ndo € uma tarefa das mais faceis, pois se
necessita da definicdo de meio ambiente e este por sua vez possui varias acepgoes,
ndo e materia estanque no Direito Ambiental. Precisa-se, ainda, entender o que vem
a ser o dano de uma forma geral, e ai encarando o dano patrimonial e moral com
todas as suas problematicas.

Pode-se entender como certo e pacifico em qualquer doutrina e jurisprudéncia
o dever de preservacdo e conservacdo do meio ambiente natural, mantendo-o
propicio a uma sadia qualidade de vida, como diz claramente o texto constitucional,
para que todos possam usufruir desse bem que pertence a propria sociedade, como
também protegé-lo de toda e qualquer agressao, ficando aguele que causou 0
prejuizo sujeito as punigdes administrativa, penal e civil na forma que a lei dispuser.
O que nao pode acontecer e o causador do dano sair livre de qualquer
responsabilidade, e o0 meio ambiente encontrar-se prejudicado. Uma vez assim
ocorrendo, geraria uma degradacdo da natureza e dos recursos ecologicos,
patrimonio de toda a humanidade.

Todo homem e todo cidadao tém o direito a uma qualidade de vida sadia e
um meio ambiente ecologicamente equilibrado, que deve ser assegurado a todos
como garantia constitucional.

No presente capitulo sera abordada toda a questdo acerca do dano

ambiental, analisando como se apresenta a problematica ambiental no Brasil, para,
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em seguida, conceituar, classificar e apresentar as caracteristicas dessa espécie de

dano, ate se chegar ao estudo sobre a sua reparacao.

2.1 A questdo ambiental no Brasil

O homem, intitulando-se senhor do universo, entendeu possuir o direito de
dispor de todos os recursos naturais da forma que desejasse e quisesse, sem
respeitar nenhum limite, mesmo aqueles inerentes aos proprios ecossistemas,
resultado: apds todos esses anos de degradacdo, o saldo & um ambiente poluido,
com muitas especies extintas e tantas outras na rota de extingao.

Para que houvesse a descoberta de novos mundos e a conseqgluente
expansdo humana, foi preciso que se praticassem varios atos negativos e
prejudiciais ao meio ambiente, onde 0 homem quase sempre 0 submetia a padroes
insustentaveis, sem se preocupar com uma vida saudavel e com 0s meios que
propiciariam esse bem-estar, degradando e poluindo todo o Planeta Terra.

Para a sociedade que se dizia desenvolvida o que interessava era o
atendimento das necessidades, muitas vezes criadas, supérfluas, passageiras,
integrantes de um padrdo moderno de valores causadores de uma degradagao
extensa, que implicaram em um esgotamento da capacidade de fornecimento de
recursos naturais para a satisfagao das ditas necessidades.

O problema de relacionamento com o Planeta Terra esta relacionado com as
grandes intervengées e com o cotidiano de cada cidaddo, ou seja, o empreendedor

muitas vezes ndo esta consciente do problema que sua atividade causara ao
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ambiente natural, simplesmente procura ndo prejudicar para que nio incorra em
nenhuma sanc¢do penal, civil ou administrativa, porém, se os controles falhassem
voltariam a poluir. E o problema de toda a humanidade: a falta de consciéncia
ecoldgica, especialmente por parte dagueles que mais contribuem para a
degradacao do meio ambiente.

O Direito Ambiental, como nova disciplina juridica, surge como uma reacéo e
resposta do legislador ao desafio incontornavel de proteger legalmente o meio
ambiente em favor das presentes e futuras geracgoes.

A expressdo meio ambiente, acerca de 30 anos atras, ndo era sequer
mencionada no ordenamento juridico patrio como interesse ou direito objeto de
especifica, racional e sistematica protecdo juridica. Com a grande difusdo da
importancia de se preservar o patrimonio ecologico, 0 meio ambiente foi elevado no
ordenamento juridico brasileiro a categoria de bem juridicamente protegido, e
incluido entre os direitos fundamentais do cidadao.

A gestdo apropriada do patriménio ambiental brasileiro constitui tarefa
complexa, havendo, a rigor, maiores perspectivas de éxito a medida que existem
organizagGes voltadas a consecucgao eficiente dos objetivos propostos. O primeiro
passo concreto nessa diregcdo ocorreu, no Brasil, em 1973, com a criacdo da
Secretaria Especial de Meio Ambiente (SEMA), ligada diretamente a Presidéncia da
Republica. Oito anos depois, em 1981, € promulgada a Lei n® 6.938, que institui a
Politica Nacional do Meio Ambiente, marco para a gestdo do meio ambiente
brasileiro. Subseglentemente, o processo de incremento na capacidade de gestao
ambiental do Estado Brasileiro testemunha a criacdo do Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA), em 1989, e, trés anos mais

tarde, a do Ministéerio do Meio Ambiente.



A Constituicdo Federal de 1988 consagrou, pela primeira vez na histéria do
pais, dentro do Titulo da Ordem Social, no art. 225 um capitulo especifico a
tematica ambiental, e a partir desse ano, viver, trabalhar e estudar em um ambiente
higido e ecologicamente equilibrado passou, no plano constitucional, a ser
considerado direito fundamental. Com efeito, o capitulo constitucional prescreve, ao
Estado Brasileiro e a coletividade, o dever de defender e preservar o meio ambiente
para as geracgoes presentes e futuras.

Assim, criando e estabelecendo obrigagdes (direitos e deveres difusos), a
Carta Magna acabou por fazer uma verdadeira convocacgdo aos cidadaos brasileiros
para a luta em defesa do patrimoénio ambiental, em favor das presentes e futuras
geracodes, instituindo a efetiva protecdo ao chamado direito fundamental de quarta
geracdo, confrmando ainda mais a tese de que o homem continua sendo a criatura
principal e maior beneficiario do mundo natural.

Assinale-se, ainda, a existéncia de normas constitucionais que cuidaram da
reparticdo de competéncia, em matéria ambiental, entre os entes federados, matéria
de divisdo de poderes privativos, comuns e concorrentes, que se acha distribuida ao
longo dos artigos 21 a 32 da Constituicdo Federal de 1988.

Os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil na area de Meio
Ambiente tém representado estimulos positivos para uma gestao ambiental eficiente.
A exemplo tem-se a Conferéncia das Nacdes Unidas para o Meio Ambiente e
Desenvolvimento (Rio 92), da qual se desdobra a criagdo da Comissao
Interministerial sobre Desenvolvimento Sustentavel (CIDES), em 1994. Essa
Comissdo tem como objetivo assessorar o Presidente da Republica na tomada de
decisbes sobre as estratégias e politicas nacionais necessarias ao desenvolvimento

sustentavel, conforme as diretrizes estabelecidas pela Agenda 21. Em 1997, com o
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intuito de complementar os trabalhos da Comissdo Interministerial, tornando a
politica de meio ambiente mais representativa, cria-se a Comissdo de Politicas de
Desenvolvimento Sustentavel e da Agenda 21 Nacional, da gqual participam
representantes do governo e da sociedade civil, sob a presidéncia do Ministério do
Meio Ambiente. A Comissdo cabe propor e avaliar estratégias e instrumentos
voltados para o desenvolvimento sustentavel do Pais e elaborar a Agenda 21
Nacional.

Varios programas sao desenvolvidos pelo Ministéric do Meio Ambiente do
Brasii, buscando uma protecdo efetiva desse bem de uso comum do povo, inciusive
da prépria Amazonia (com o programa Amazdnia Solidaria) que se encontra hoje
fortemente ameacada pelos grandes paises desenvolvidos que exploram toda a sua
rigueza animal e vegetal. Dentre esses programas € possivel ser citado o Programa
Avanca Brasil, que, para o periodo de 2000 a 2007, esta previsto um investimento de
quinze bilndes e setecentos milhbes de reais, somente para a area de meio
ambiente, dentro da prioridade Brasil Preservado do citado programa.

Cumpre registrar, por fim, a existéncia, no ordenamento juridico patrio, de
significativo corpo de normas infraconstitucionais (leis federais, constituicbes e leis
estaduais, leis organicas municipais, decretos, portarias, resolugbes, etc.) que,
lentamente, foram criando inumeras medidas e variados instrumentos de tutela
ambiental, seja na esfera administrativa, penal (Codigos de Agua, Pesca, Caca,
Florestal, Codigo Penal, Lei das Contravengdes, Lei dos Crimes Ambientais — Lei
9.605/98 — etc), e civil (Agdo Popular Ambiental — art. 5° inciso LXXIll, da
Constituicdo Federal de 1988 — Acdo Civil Publica — Lei 7.347/85 — Agdo de

Responsabilidade Civil por Danos Causados ao Meio Ambiente, entre outros),
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estabelecendo um conjunto de leis e normas que hoje compdem o Direito Ambiental
brasileiro.

Ressalte-se aqui a grande influéncia das organizagtes nao-governamentais
(ONGs) no Brasil, mais participativas e atuantes do que o proprio Poder Publico,
muitas criadas com o intuito da protegdo ecologica, da conscientizagdo da
coletividade sobre a importancia de se ter um ambiente natural equilibrado,
realizando um trabalho voluntario, arduo e lento, educando e convencendo,
mudando comportamentos, esclarecendo a todos da necessidade de uma vida, que
ndo seja egoista, utilitarista, mas fraterna, livre e em sintonia com todos os seres
VIVOS.

Nao se pode deixar de enfatizar que os paises do chamado primeiro mundo ja
devastaram suas florestas, destruiram o0 seu solo, e agora, voitam-se, como se
fossem querubins, para o Brasil, imputando-lhe o 6nus de manter o equilibrio
ecologico do mundo, sem querer respeitar sua soberania. Para se ter uma
consciéncia ecoldgica & preciso que haja uma vontade politica, um saber politico. E
preciso deixar de ser um cidadado analfabeto politico.

Muito ja foi feito, contudo, muito ainda ha por fazer. A humanidade ja deu
grandes avangos na questdo ambiental, e os cidaddos brasileiros a0s poucos vem
formando uma consciéncia solida sobre o assunto, entendendo que todos integram a
teia da vida, e fazem parte desse grande ecossistema vivo e integrado que € ©
Planeta Terra. Todavia, ha a necessidade de fazer valer as leis ambientais que ja
existem, aplicando-a efetivamente, independente de quem seja o agente causador

do dano ao meio ambiente.
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2.2 O dano ambiental

A palavra dano, como dito anteriormente, deriva do latim damnum e significa
prejuizo, perda. No vernaculo, dano representa estrago, deterioragdo, danificacéo.

O dano e pressuposto necessario ao conceito de responsabilidade civil. Sem
o dano, ndo ha a obrigacdo de reparar, pois se perde a razao de restabelecimento
do status quo.

No que concerne ao dano ambiental, sua caracterizacdo dependera da
valoracdo dada ao bem juridico lesado pelo dano e protegido pela ordem juridica.
Destarte, para a definicdo de dano ambiental, torna-se essencial, preliminarmente,
gue se caracterize o conceito juridico de meio ambiente.

De acordo com a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente, entende-se
como meio ambiente “[...] o conjunto de condices, leis, influéncias, alteracbes e
interacdes de ordem fisica, quimica e biologica, que permite, abriga e rege a vida em
todas as suas formas” (art. 3°, |, da Lei n. 6.938/81). Todavia, observa-se que esse
conceito ndo & adeguado, pois ndo abrange de maneira ampla todos os bens
juridicos protegidos. E um conceito restrito ao meio ambiente natural.

E de se observar, porém, que a Politica Nacional do Meio Ambiente protege a
vida em todas as suas formas, comungando com O que determina o art. 225 da
Carta Magna vigente, e ndo s6 0 homem, como também todos agueles possuidores
de vida, sendo certo 0 seguinte: um bem, ainda se ndo for vivo, pode ser ambiental,
na medida em que possa ser essencial a qualidade de vida de outrem.

Dessa forma, a vida, mesmo que nao seja humana, so podera ser tutelada

pelo direito ambiental qguando a sua existéncia implique garantia da sadia qualidade
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de vida do homem, uma vez que numa sociedade organizada este & o destinatario
de toda e qualquer norma.

Portanto, meio ambiente € um bem juridico que pertence a todos os cidadaos
indistintamente, podendo, desse modo, ser usufruido pela sociedade em geral.
Contudo, toda a coletividade possui o dever juridico de protegé-lo, o qual pode ser
exercido pelo Ministério Publico, pelas associagbes, pelo proprio Estado e até
mesmo pelos cidadaos.

O Texto Constitucional, em seu art. 225, fornece os fundamentos basicos
para a compreensdo do instituto, estabelecendo gue “Todos tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado bem de usc comum do povo e essencial a
sadia qualidade de vida [...]"; assim protegidos estdo 0 meio ambiente natural — que
e composto pela atmosfera, as aguas interiores, superficiais e subterraneas, 05
estuéfios, o mar territorial, 0 solo, 0 subsolo, 0s elementos da biosfera, a fauna, a
flora, 0 patrimdnio genetico e a zona costeira; 0 meio ambiente do trabalho — que
integra a protecdo do homem em seu local de trabalho, com observancia as normas
de seguranca; 0 meio ambiente artificial - integra os equipamentos urbanos, o0s
edificios comunitarios, e, © meio ambiente cultural - integra 0s bens de natureza
material e imaterial, os conjuntos urbanos e sitios de valor historico, paisagistico,
artistico, arqueologico, paleontolégico, ecologico e cientifico.

Entdo, & possivel se chegar a implacavel conclusdo de gue o conceito de
meio ambiente & amplissimo, na exata medida em gue se associa a expressio sadia
gualidade de vida. Trata-se de um conceito juridico indeterminado.

Dessa forma, tem-se que o dano ambiental e toda agressao realizada contra
o meio ambiente, causada por atividade econdmica potencialmente poluidora ou por

ato comissivo ou omissivo praticado por gualquer pessoa, seja ela fisica ou juridica,
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de Direito Publico ou Privado. Este conceito harmoniza-se com o disposto no art.

225, § 3° da Constituigdo Federal, in verbis:

[...] as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente

-IAra0 0§ INTratores. pessoas fisicas ou iuridicas. a sancoes
penais e administrativas, independentemente da obrigagdo de
reparar os danos causados.

Portanto, o dano ambiental pode ser compreendido como sendo 0 prejuizo
causado a todos os recursos ambientais indispensaveis para a garantia de um meio
ecologicamente equilibrado, provocande a degradacdo, e consequentemente o
desequilibrio ecolégico.

O significado de dano gue interessa para 0 estudo do Direito Ambiental e,

mais especificamente, da responsabilidade civil, € 0 dano indenizavel. Para muitos

doutrinadores, ¢ dano ambiental apresenta-se como um fendmeno fisico-material e

também pode integrar um fato juridico qualificado por uma norma e sua
inobservancia, e somente pode cogitar-se de um dan¢ se a conduta for considerada
injuridica no respectivo ordenamento legal. Resumindo, sempre deve haver uma
norma que proiba certa atividade ou proteja determinadc bem ecologico. E claro
gue, no ato da subsuncao dos fatos ao texto da norma sempre vai haver influencia
da atitude pessoal do intérprete.

Acrescente-se ao que foi exposto, ainda, sobre ¢ fato de distinguir-se na
doutrina o dano ambiental moral e o patrimonial. E considerado dano ambiental
patrimonial, guando ha a obrigagdo de uma reparagdo a um bem ambiental lesado,

que pertence a toda sociedade. O dano moral ambiental, por sua vez, tem ligagao
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com todo prejuizo que ndo seja economico, causado a coletividade, em razéo da
lesdo ao meio ambiente.

A fundamentacdo legal para o dano extrapatrimonial ambiental, bem como
para outros interesses difusos ou coletivos, foi estabelecida pelo art. 1° da Lei
7.347/85 (Lei da Acédo Civil Publica) com nova redagéo dada pela Lei 8.884/94, que
dispos: “Regem-se pelas disposicoes desta Lei, sem prejuizo da agdo popular, as
acoes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados: | — ao meio
ambiente; [...] IV — a qualquer outro interesse difuso ou coletivo; [...]". Trata-se da
consagragdo, no ordenamento juridico nacional, da reparagdo de toda e qualquer
especie de dano coletivo, no que tange a sua extensdo e em face do bem ambiental
a indenizagdo podera decorrer até em consequéncia de ato licito, considerando o
risco da atividade.

Essa fundamentacao legal faz surgir um dano extrapatrimonial ambiental sem
culpa, em que 0 agente estara sujeito a reparar a lesdo por risco de sua atividade e
nao pelo critério subjetivo ou da culpa. O dano extrapatrimonial ambiental ndo tem
mais como elemento indispensavel a dor em seu sentido moral de magoa, pesar,
aflicao, sofrido pela pessoa fisica. A dor, na qual se formulou a teoria do dano moral
individual, acabou por abrir espaco a outros valores que afetam negativamente a
coletividade, como & o caso da lesao imaterial ambiental.

Paccagnella (apud MORATO, 2003) argumenta:

Em resumo, sempre que houver um prejuizo ambiental objeto de
comocao popular, com ofensa ao sentimento coletivo estara presente
o dano moral ambiental. A ofensa ao sentimento coletivo se
caracteriza quando o sofrimento & disperso, atingindo consideravel
numero de integrantes de um grupo social ou comunidade.



W
Lo

Percebe-se que a inovacdo legal é significante, e suscitarda varios
guestionamentos, como uma nova configuragdo do direito da personalidade
relacionada com a qualidade de vida. Porém, ndo se seguird com o estudo deste
assunto uma vez nao ser este o objeto do presente trabalho.

Diante de tantos conceitos formulados, o mais coerente seria acreditar que
ndo existe uma definicdo pacifica sobre o que vem a ser 0 meio ambiente e o dano
ambiental, certo € que abrangem desde 0s prejuizos causados aos recursos
ambientais, até os prejuizos aos elementos que interagem com a natureza, entre
eles o proprio homem, ou seja, todos procuram entender e explicar como se regulam
as relagdes entre 0 homem e a natureza, sempre visando a qualidade de vida de
toda a sociedade, uma vez que um meio ambiente ecologicamente equilibrado

proporciona um bem-estar para todos.

2.3 Classificacdo do dano ambiental

Devido a esta dificuldade em identificar a concepgdo de dano ambiental, far-
se-4 uma classificacdo do mesmo, levando-se em conta a amplitude do bem
protegido, a sua reparabilidade e aos interesses juridicos envolvidos, e a sua

extensao e ao interesse objetivado.
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2.3.1 Quanto a amplitude do bem protegido

No que diz respeito a amplitude do bem protegido a doutrina vem delineando
varias significagées, levando-se em conta o conceito de meio ambiente que se
adota, assim tratando do dano ecologico puro, do dano ambiental /afu sensu e do
dano ambiental individual ou reflexo, e que se passa a mencionar.

O meio ambiente pode ter uma conceituagdo restrita, ou seja, relacionada aos
componentes naturais do ecossistema e ndo ao patriménio cultural ou artificial.
Assim, analisando sob esse enfoque o dano ambiental significaria dano ecoldgico
puro e sua protecdo estaria sendo feita em relagdo a alguns componentes
essenciais do ecossistema. Sdo danos que atingem bens que sdo proprios da
natureza.

Em maior amplitude, o dano ambiental /afu sensu, ou seja, concernente aos
interesses difusos da coletividade, abrangeria todos os componentes do meio
ambiente, inclusive o patriménio cultural. Neste caso se protegeriam © meio
ambiente e todos o0s seus componentes de forma unitaria.

Dano individual ambiental ou reflexo, conectado ao meio ambiente, que &, de
fato, um dano individual, pois o objetivo primordial ndo € a tutela dos valores
ambientais, mas sim dos interesses proprios do lesado, relativo ao microbem
ambiental. Vendo por essa optica, 0 bem ambiental estaria tutelado indiretamente,
de forma reflexa, e ndo haveria uma protecdo imediata dos componentes do meio
ambiente protegido. Assim, o0 bem ambiental estaria parcial e limitadamente

protegido.
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2.3.2 Quanto a reparabilidade e ao interesse envolvido

No que pertine a reparabilidade e ao interesse envolvido, esta classificacdo

do dano ambiental pode ser feita da seguinte forma:

a)

b)

Dano ambiental de reparabilidade direta, quando diz respeito a interesses
proprios individuais e individuais homogéneos e apenas reflexos com o
meio ambiente e atinentes ao microbem ambiental. O interessado que
sofreu les@o sera diretamente indenizado.

Dano ambiental de reparabilidade indireta, quando diz respeito a
interesses difusos, coletivos e eventualmente individuais de dimensao
coletiva, concernentes a protegdo do macrobem ambiental e relativos a
protecdo do meio ambiente como bem difuso, sendo que a reparabilidade
¢ feita, indireta e preferencialmente, ao bem ambiental de interesse
coletivo e nao objetivando ressarcir interesses proprios e pessoais.
Analisando sob essa concepgdo, 0 meio ambiente € reparado
indiretamente no que concerne a sua capacidade funcional ecologica e a
capacidade de aproveitamento humano e nao, por exemplo, considerando

a deterioracdo de interesses dos proprietarios do bem ambiental.

2.3.3 Quanto a sua extensao

O dano ambiental quanto a sua extensao pode, assim, ser ordenado:



a) Dano patrimonial ambiental, relativamente a restituicdo, recuperacao, ou
indenizac&o do bem ambiental lesado. Saliente-se que esta concepcéo de
patrimonio difere da versdo classica de propriedade, pois © bem
ambiental, em sua versdo de macrobem, & de interesse de toda a
coletividade, aplicando-se a versdo classica de propriedade quando se
tratar de microbem ambiental, pois diz respeito a um interesse individual e
a um bem pertencente a este. Nesta ultima hipotese o dano ambiental
esta sendo protegido como dano individual ambiental reflexo.

b) Dano extrapatrimonial ou moral ambiental, quer dizer, tudo o que diz
respeito a sensagdo de dor experimentada ou conceito equivalente em
seu mais amplo significado ou todo prejuizo ndo-patrimonial ocasionado a
sociedade ou ao individuo, em virtude da lesdo do meio ambiente. Nesta
perspectiva, podera haver uma subdivisio em dano ambiental
extrapatrimonial coletivo quando a tutela se referir ao macrobem ambiental
e, ainda, dano ambiental extrapatrimonial reflexo, a titulo individual,

guando concernente ao interesse do microbem ambiental.

2.4 Caracteristicas

O dano ambiental apresenta algumas caracteristicas que Ihes s&o peculiares,
ou seja, por ser um evento danoso a um bem classificado como fundamental de
quarta geracdo, e protegido constitucionalmente, a doutrina apresenta algumas

caracteristicas proprias.
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2.4.1 Pulverizacao de vitimas

Contrapbe-se o dano ambiental ao dano comum pelo fato de que, enquanto
este atinge uma pessoa ou um conjunto individualizado de vitimas, aquele atinge,
necessariamente uma coletividade difusa de vitimas, mesmo quando alguns

aspectos particulares da sua danosidade atingem individualmente certos sujeitos.

2.4.2 Dificil reparagao

Na grande maioria dos casos de dano ambiental, a reparagdo ao stafus quo
ante & quase impossivel e a mera reparagdo pecunidria € sempre insuficiente e
incapaz de recompor o dano. Muitas vezes o prejuizo para 0 meio ecologico &
irreparavel, uma vez que ha bens naturais que séo irrecuperaveis, como, por
exemplo, uma espécie em extingdo. Por isso a doutrina sempre se pergunta de que
maneira & possivel repor o desaparecimento de uma espécie, como purificar um
lencol fredtico contaminado por agrotoxicos, dentre outros guestionamentos que
surgem e n&o querem calar.

A prevencdo nesta matéria — alias, como em quase todos 0s aspectos da

sociedade industrial — € a melhor, qguando ndo a Unica, solucéo.
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2.4.3 Dificil valoragéao

Nem sempre & possivel calcular o dano ambiental, justamente em virtude de
sua irreparabilidade. Edis Milaré (2002, p. 424) salienta que essa caracteristica ficou
mais complexa com o advento da Lei 8.884/94 que, em seu art. 88, alterou o caput
do art. 1° da Lei 7.347/85 (disciplina a ag&o civil publica), ensejando que também os
danos morais coletivos sejam objeto das agdes de responsabilidade civil em matéria
de tutela de interesses transindividuais.

Ha, ainda, uma corrente que reclama a existéncia de trés caracteristicas do
dano ambiental, necessarios a configuragcdo do dever de indenizar: a sua
anormalidade, que existe onde houver modificagdo das propriedades fisicas e
quimicas dos elementos naturais de tal grandeza que estes percam, parcial ou
totalmente, sua propriedade ao uso; a sua periodicidade, ndo bastando eventual
emissao poluidora; e a sua gravidade, devendo ocorrer transposi¢do daquele limite
maximo de absorcao de agressdes que possuem 0s seres humanos e os elementos

naturais.

2.5 Reparacao do dano ambiental

O dano ecolégico, em principio, ndo repercute diretamente sobre pessoa
alguma nem sobre seus bens. Mesmo assim ele € suscetivel de reparacdo. Bem diz

o art. 14, § 1°, da Lei 6.938/81: “[...] &€ o poluidor obrigado, independentemente da
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existéncia de culpa, a indenizar ou reparar 0s danos causados ao meio ambiente e a
terceiros, afetados por sua atividade][...]".

Existindo o dano ambiental, ha o dever de repara-lo. A reparacéo & composta
por dois elementos: a reparacao in natura do estado anterior do bem ambiental
afetado e a reparagdo pecuniaria, ou seja, a restituicdo em dinheiro.

Quando néo for possivel o retorno ao status quo ante, recaira sobre o poluidor
a condenacdo de um guantum pecuniario, responsavel pela recomposicéo efetiva e
direta do ambiente lesado. Porem, na legislacdo patria, ndo ha critérios objetivos
para a determinacdo do referido quanfum imposto ao agente degradador do meio
ambiente. A doutrina, contudo, traz alguns rumos que devem ser seguidos, como,
por exemplo, a reparacgdo integral do dano, ndo podendo o agente degradador
ressarcir parcialmente a lesdo material, imaterial e juridica causada.

A Constituicdo Federal de 1988, com grande perspicacia, agasalha os
principios da restauracdo, recuperacdo e reparacdo do meio ambiente no art. 225.
Em seu § 1°, inciso |, aponta a obrigacdo de “[...] restaurar os processos ecologicos
essenciais [...]". No § 3° do citado artigo consta a obrigagdo de reparar 0 dano
causado ao meio ambiente. Acentua este paragrafo que a obrigagdo de reparar é
independente da aplicacdo de sangdes penais e administrativas. Ainda em seu art.
225, § 1°, inciso IV, a Constituicdo federal disciplinou o estudo do impacto ambiental
gue tem entre suas finalidades precipuas tracar uma solugdo tecnica adequada a
recomposicdo do ambiente modificado por atividade licenciada. Assim sendo, uma
avaliagdo prévia dos danos facilitaria uma posterior reparacdo ao ambiente
impactado.

Tal se da, face a constatacdo de que o meio ambiente & considerado, nos

termos da lei, como um “patriménio publico” (art. 2° |, da Lei n° 6.938/81), sendo
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certo que qualguer agressdo contra 0 mesmo praticada corresponde a lesdo aos
interesses de grande numero de cidaddos, extensivel, muitas vezes, a toda a
coletividade. Pelo bem ambiental ser um bem publico, ai estd a necessidade da
recuperacdo do dano mediante o retorno ao status quo ante, mesmo que mais

oneroso.

O art. 4°, VII, da Lei n°. 6.938/81 assim dispoe:

Art. 4° - A Politica Nacional do Meio Ambiente visara:

..} VIl - a imposicao, ao poluidor e ao predador, da obrigacdo de
recuperar e/ou indenizar os danos causados e ao usuario, da
contribuicdo pela utilizagdo de recursos ambientais com fins
econdmicos.

Na esfera do Direito Ambiental brasileiro, o legislador, através dos artigos 4°,
inciso VII, e 14, § 1°, ambos da lei 6.938/81, e art. 225, § 3°, da CF/88, estabeleceu
ao degradador a obrigacdo de restaurar efou indenizar 0s prejuizos ambientais. A
opcao do legislador indica que, em primeiro plano, deve se tentar a recomposicdo do
bem ambiental e, quando invidvel esta, partir-se-a para a indenizagdo por
sucedaneo ou compensacao.

A indenizagdo por dano ambiental € um dos modos de compor 0 prejuizo e
devera ser, quase sempre, em dinheiro, mediante arbitramento pelo juiz da causa,
em um quantum o mais proximo possivel do montante lesado.

Entretanto, ha casos em que a mera indenizagcdo em dinheiro sera
insuficiente, requerendo a recomposi¢ao ou reconstituicdo, tanto quanto possivel da
situacdo anterior. A Constituicdo mesma impde a obrigacdo de recuperar o meio

ambiente degradado aquele que explore recursos minerais. Nesses casos a simples
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indenizagdo monetaria se apresenta insuficiente, exigindo-se sua recomposicéo, de
acordo com solugdo técnica determinada pelo érgéo publico competente. A quase
inviabilidade da recomposi¢do do dano ambiental ndo redunda na irreparabilidade do
mesmo. A sociedade tem a seu lado os mecanismos jurisdicionais de reparagao e
que servem para obrigar o agente a ressarcir, de forma mais integra possivel, a
les@o ambiental.

Resumindo: o meio ambiente lesado e, na maioria das vezes, impossivel de
ser recuperado ou recomposto, insuscetivel de retorno ao sfatus quo ante e,
portanto, ha forte necessidade de conservacdo e manutencdo deste. O perfil da
protecdo juridica ambiental deve ser delimitado na conservagdo do bem juridico e
sua manutencdo. Trata-se da restauragdo e compensacao ecologicas, buscando a
primeira a reintegracdo, recomposi¢do ou recuperacgao do prejuizo, e a segunda a
substituicdo dos bens ambientais afetados por outros funcionalmente equivalentes.

E de grande valia ressaltar que, nem todo dano se indeniza. E impossivel
determinar o montante a ser pago no caso da extincdo de uma forma de vida, da
contaminacdo de um lencol freatico ou da devastacdo de uma floresta. Nesses
casos, a composicdo monetaria e absolutamente insatisfatoria.

Havendo indenizacdo em dinheiro por dano material ao meio ambiente,
devera ser observado o art. 13 da Lei n° 7.347/85 (Acao Civil Publica); esse
ordenamento juridico estabelece que a indenizagdo pelo dano causado revertera a
um Fundo Especial de Despesa de Reparacdo de Interesses Difusos Lesados gerido
por um Conselho Federal ou por Conselhos Estaduais de que participarédo
necessariamente o Ministério Publico e representantes da comunidade, sendo seus

recursos destinados a recomposi¢cdo dos bens lesados. O referido Fundo esta
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atualmente regulamentado pela Lei 9.008/95 que criou o Conselho Gestor deste
Fundo, e pelo Decreto 1.306/94.

E importante destacar que a agdo para a reparacdo do dano ambiental é
imprescritivel, pois existem hipoteses em que os danos ao meio ambiente
representam uma agressdo continuada no tempo, originarios de um autor ou varios
autores, provenientes de uma sucessao de atos, praticados em épocas diversas.

Infelizmente, no ordenamento juridico brasileiro ndo existem regras
especificas quanto a prescritibilidade do dano ambiental. Com isso, verifica-se certa
inseguranca do sistema juridico, cabendo aos operadores do Direito trazer solugbes
a questao suscitada.

A solugdo mais acertada e aquela que trata o dano ambiental como
imprescritivel posto que andénimo e pertencente a coletividade, isto €, o meio
ambiente & bem que pertence a todos, e as regras classicas do direito civil sempre
prevéem uma titularidade do bem. Nery Junior e Nery (apud MORATO, 2003)

afirmam:

A prescrigdo € instituto criado para apenar o titular do direito pela sua
inércia no ndo exercimento desse direito. Como os direitos difusos
ndo tém titular determinavel, ndo seria correto transportar-se para o
sistema de indenizacdo dos danos causados ao meio ambiente o
sistema individualistico do Caodigo Civil, apenando, desta forma, toda
a sociedade, que, em ultima ratio, € a titular ao meio ambiente sadio.

Ainda gue se adotasse uma regra especifica para a prescricdo do dano

ambiental haveria de se estabelecer excecoes a esta.



60

A preservacdo ambiental e a restricdo ao respectivo dano dependem de
muitas acoes interligadas, mas, acima de tudo, da consciéncia dos cidaddos e dos
governantes. Por outro lado, acredita-se que um sistema ressarcitorio mais
adequado ao bem ambiental constitua instrumento legislativo necessario, Util, e viria
ampliar o sistema de protegdo, inibindo e prevenindo a ocorréncia do dano, da

mesma forma, por exemplo, que a ameaca penal desestimula a pratica do delito.



CAPITULO 3 DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR DANO CAUSADO
AO MEIO AMBIENTE

O homem, apesar de racional, muitas vezes & um ser inconsequente, que nio
analisa os resultados de suas agdes, as quais se apresentam, ndo raramente,
destruidoras. E necessdrio que se estabeleca um limite para essas acoes, visando
preservar um bem gue pertence a toda humanidade, qual seja, a natureza, um bem
que, a partir dele, todas as espécies de vida permanecem existindo. E preciso
garantir uma qualidade de vida sadia para todos, independentemente de cor, racga,
religido, ou de qual tenha origem.

Conforme diz a Constituicdo, art. 225, caput, “Todos tém direito a um meio
ambiente ecologicamente equilibrado [...]°, competindo a todos “[...] o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracgées’, sendo toda pessoa,
fisica ou juridica, responsavel pelos danos a este bem, principalmente o Poder
Publico que tem o dever de fiscalizar todas as acdes humanas, como também
conceder o licenciamento ambienial para que as empresas possam exercer sua
atividade, dentre outras atribuictes.

O papel do Estado no que tange ao meio ambiente & tdo importante quanto
qualquer outra atividade que ele exergca, e ele pode ser responsabilizado por
gualguer ato que venha prejudicar a natureza, até mesmo por ato que tenha sido
provocado por algum agente do seu corpo de funcionarios.

Neste capitulo serdo abordados os seguintes aspectos: o meio ambiente
entendido como direito fundamental, o problema da responsabilidade civil do Estado
por dano causado ao meio ambiente, bem como o cabimento das excludentes da

responsabilidade guando se trata do Estado como agente causador do dano,
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efetivar a tutela ambiental.

3.1 O meio ambiente como direito fundamental de quarta geragao

A tutela dos valores inerentes ao Homem € o principio basilar das
Constituicbes contemporaneas. O direito ao meio ambiente equilibrado esta
deliberadamente inserido nas normas constitucionais como direito fundamental da
pessoa humana, ndo sendo mais vislumbrado como mera atribuicdo de orgdos ou
de entidades publicas, o que ocorria com as constituicoes mais antigas. Assim,
entende-se que, 0s direitos humanos sdo histéricos: nascem e se transformam. Visto
a partir deste prisma, o direito a vida & um direito inseparavel da natureza humana,
expressando a sua importancia no desenvolvimento das relagées sociais.

A investigacdo da protecdo ambiental e a dos direitos fundamentais tém
demonstrado a existéncia da unido na evolugdo do Direito, 0 que se pode concluir
que ambos convergem para 0 mesmo objetivo: assegurar uma qualidade de vida
sadia e digna a todos os habitantes desse planeta.

Para se tratar do meio ambiente como um direito fundamental € preciso
esclarecer o conceito de direito fundamental, o qual se extrai do principio de que sao
os direitos indispensaveis a vida humana, necessarios para que todos vivam com
dignidade, liberdade e igualdade, se caracterizando principalmente ndo s pelo

reconhecimento formal desses direitos, como tambéem pela luta incessante do
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Vé-se que, se 0s direitos internacionais ratificados pelo Brasil ndo sé&o
passiveis de serem excluidos pelos direitos e garantias expressos na Constituicdo, &
porque estdo incluidos no rol de direitos e garantias vigentes no pais, adguirindo
estatura constitucional, aplicabilidade imediata e caracteristica de clausula pétrea.

Pelo exposto, observa-se gue se devé considerar © meio ambiente
ecologicamente equilibrado, previsto no art. 225 da Constituicdo Federal, como um
direito humano fundamental garantido, que se encontra apartado do rol de direitos e
garantias descritos no art. 5° desta Carta.

Para certificar a sua forga de clausula pétrea, o direito ao meio ambiente &
imprescritivel e irrevogavel, sendo, portanto um direito indisponivel, logo inatingivel.
Restando considerada inconstitucional qualquer alterac&o normativa que enfraqueca
ou supra esse direito gque € inerenie a pessoa humana.

Destarte, amplia-se o rol dos Direitos Fundamentais. A qualificacdo do meio
ambiente em sendo um dos direitos da humanidade propicia a efetividade desse
direito, perdendo 0 seu carater individualista para atingir uma dimensao universal e
solidaria. Esse direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado € um direito a
vida, portanto ¢ direito-dever oponivel contra todos, pois ao mesmo tempo em que a
pessoa ¢ titular desse direito, também tem a obrigacéo de defendé-lo e preserva-lo.

O meio ambiente € um direito fundamental do homem, considerado de quarta
geracdo, necessitando, para sua consecugdo, da participacdo e responsabilidade
partilhada do Estado e da coletividade. Trata-se, de fato, de um direito fundamental
intergeracional, intercomunitério, incluindc a adogdc de uma politica de
solidariedade.

E neste momento, quando se trata da defesa e protecdo desse bem da

humanidade, que surge a necessidade de se estabelecer a forma de




responsabilizacdo das pessoas, sejam elas fisicas ou juridicas, para com 0 meio

ambiente, aqui inserido o Estado como agente causador do dano ambiental.

3.2 Responsabilidade civil do Estado face ao dano ambiental

E sabido que a tutela do meio ambiente enseja a responsabilidade civil
objetiva pelo evento danoso, ou seja, o dever de reparar integralmente o dano surge
independente de apreciacdo de culpa ou dolo do agente. E o que se & do artigo 14,
§1° (recepcionado pela Constituicdo Federal no art. 225, §§ 2° e 3°), da Lei da
Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938/81). “[...] o poluidor obrigado,
independentemente de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio
ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade”.

Na responsabilidade civil por dano ambiental, como ja acentuado em outra
oportunidade, ndo se discute a legalidade ou licitude da atividade desenvolvida, mas
sim sua lesividade. Ndo adianta o causador do dano alegar que agiu dentro da
legalidade, ou seja, que possui licenca ambiental, por exemplo, pois a investigacéo
diz respeito a lesividade ou danosidade do ato praticado.

Em sede de dano ambiental tarefa dificil € a determinagdo segura do nexo
causal, jd& que os fatos da poluigdo, pela sua complexidade, permanecem muitas
vezes camuflados ndo so6 pelo anonimato, como pela multiplicidade de causas, das
fontes e de comportamentos, seja pelo seu tardio desenlace, seja pelas dificuldades
técnicas e financeiras de sua afericdo, ou ainda pela longa distancia entre a fonte

emissora e o resultado lesivo, além de tantas outras.
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Essa complexidade ndo torna menor para o poluidor o dever de reparar os
danos causados. A jurisprudéncia patria ja tem reconhecido o dever de indenizar,
mesmo quando haja concausa ndo atribuivel, em tese, ao agente que deva arcar
com a responsabilidade de indenizar. E, ndo seria surpresa que, em futuro préximo,
houvesse a inversao do onus da prova em sede de comprovagdo de liame de
causalidade nas acbes de reparacdo de dano ambiental, transferindo ao demandado
a necessidade de provar que este ndo tem nenhuma ligagdo com o dano.

As pessoas juridicas de direito publico interno, restringindo esse campo para
se falar do Estado, podem ser responsabilizadas pelas lesées que causarem ao
meio ambiente. E chegado o momento de tratar sobre a responsabilidade passiva do
Estado em face ao dano ambiental.

O Estado pode ser sujeito passivo da demanda reparatéria do dano
ambiental. A regra geral de responsabilidade, no que concerne ao poder publico, € a
estabelecida no art. 37, §6° da Constituicdo Federal, o qual estabelece um regime
unico da responsabilidade civil da administragdo publica, que € objetiva pelo risco,

guer se trate de conduta comissiva ou omissiva, veja-se:

As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

E, no que se refere a responsabilidade ambiental, o Estado, como qualquer
outra pessoa, responde, objetivamente, em virtude do expressamente estipulado no

art. 225, §3°, da Constituicdo da Republica, e art. 14, §1°, da Lei 6.938/81.
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Art. 2251[...]

§3° - As condutas e as atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sangdes penais e administrativas, independentemente da obrigacdo
de reparar os danos causados.

Art. 141[..]

§1° - Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo,
€ o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a
indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a
terceiros, efetuados por sua atividade [...].

Canotilho (apud MORATO, 2003), ao abordar o tema, ressalta:

O Problema da responsabilidade do Estado, no ambito do direito do
ambiente, exigird a discussdo de dois nucleos tematicos: a)
responsabilidade do Estado por atos ilicitos e b) responsabilidade do
Estado por atos licitos.

Em se tratando do primeiro nucleo tematico, o sistema juridico brasileiro foi
disciplinado pelo mencionado art. 37, posto que a discussdo e quanto aos atos
ilicitos praticados pelo Estado. Assim, o poder Publico sera sempre responsabilizado
quando seus agentes causarem danos a terceiros, estando ressalvado o seu direito
de regresso contra o real causador da lesao.

No que diz respeito a tematica dos atos licitos, importa realcar que o Estado
exerce funcdo de destaque no controle ambiental, conforme se depreende das
tarefas impostas ao mesmo pelo legislador constituinte, no art. 225 da Constituicéo
Federal, e assim mesmo quando acredita agir correto pode ser responsabilizado em
virtude da conduta de um dos seus agentes, ou mesmo em virtude de ato praticado

por alguma empresa concessiondria ou permissionaria de servigos publicos.
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Desta feita, € possivel perceber que todas as atividades de risco ao meio
ambiente estdo sob o controle do Estado e, assim sendo, o mesmo responde
subsidiariamente pelo dano ambiental provocado por terceiros. Essa posicdo mais
se reforca com a clausula constitucional que impds ao Poder Publico o dever de
defender o meio ambiente e de preserva-lo para as presentes e futuras geracoes.
Assim, afastando-se do dever legal de agir, ou agindo deficientemente, deve o
Estado responder por sua incuria, negligéncia ou deficiéncia, que traduzem um ilicito
ensejador do dano ndo evitado que, por direito, deveria sé-lo. Nesse caso, reparada
a lesdo, podera demandar regressivamente o direto causador do dano.

Neste mesmo sentido afirma Mancuso (apud LEITE, 2003):

Ja no tocante as lesdes ao meio ambiente e patrimonio cultural (...),
cremos que remanesce integra a responsabilidade objetiva de todos
0s que concorrem para o resultado, ressalvada, entre eles, a via
regressiva.

Canotilho (apud LEITE, 2003) apresenta alguns exemplos que caracterizam
essa responsabilidade do Estado, como o incumprimento ou a falta de execucdo de
preceitos que se relacionam a protecdo do meio ambiente por parte dos agentes do
Poder Publico, a origem de normas regulamentares claramente dissonantes com as
normas legais protetoras dos bens constitutivos do ambiente e, por fim, o nao-
cumprimento, por parte do legislador, das imposi¢cbes constitucionais que dizem

respeito a protecao da natureza.
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A autorizacdo administrativa ndo exonera a pessoa responsavel de sua
obrigagéo de reparar o dano ambiental. Porém, fica por conta do agente provar que
sua conduta encontra-se dentro dos parametros aceitaveis.

E importante trazer a luz o pronunciamento do ja citado doutrinador Canotilho

(apud LEITE, 2003) ao tratar dos danos ambientais e atos autorizativos:

Cremos que, ndo obstante os problemas suscitados pelo efeito de
legalizag&o do ato administrativo, o feito justificativo do ilicito pelo ato
licenciador conduziria, em ultimo termo, a neutralizacdo do principio
do poluidor pagador. Em ultima analise, a responsabilidade acabava
por se transferir para o legislador, e, consequentemente, para os
cidadaos.

Pela leitura do art. 170, inciso VI, da Constituicdo Federal de 1988, que
assegura o principio da defesa do meio ambiente como um dos fins da atividade
econdmica e da livre iniciativa, e também o art. 225 da mesma Carta, verifica-se que
o legislador constitucional buscou uma verdadeira responsabilidade compartilhada
quando trata sobre 0 dano ecologico.

Doutrinadores como Fiorillo (2003), Silvio Rodrigues (2002) e Nelson Nery
(2004) afirmam que o Estado pode ser legitimado passivo, se tiver alguma parcela
na atividade causadora do dano. A simples autorizagdo do Poder Publico para o
funcionamento de alguma empresa que venha causar dano ao meio ambiente ndo e
causa suficiente, por si so, para se determinar a responsabilidade desse ente.

E preciso afirmar que, independente de qualquer entendimento doutrindrio, a
responsabilidade do Estado por qualquer ato que venha causar um prejuizo ao meio

ambiente natural é objetiva, independendo, pois, da prova de qualquer culpa, tendo
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por base os dispositivos constitucionais j& mencionados do art. 37, 225, e o proprio
art. 5° da Constituicdo Federal do Brasil.
O paragrafo unico do art. 22 do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei

8.078/90) confirma a previsao constitucional. Ei-lo:

Art. 22. Os ©drgdos publicos, por si ou suas empresas
concessionarias, permissionarias, ou sob qualquer forma de
empreendimento, sdo obrigados a fornecer servicos adequados,
eficientes, seguros e, quanto aos essenciais, continuos.

Paragrafo unico. Nos casos de descumprimento, total ou parcial, das
obrigagoes referidas neste artigo, serdo as pessoas juridicas
compelidas a cumpri-las e a reparar os danos causados, na forma
prevista neste Codigo.

Na hipotese de dano decorrente de ato comissivo ou omissivo praticado por
pessoa juridica de direito publico € sempre investigada a culpabilidade do agente
que lhe deu causa. De tal sorte que a responsabilidade do Estado e objetiva e a do
agente causador do evento danoso, por estar baseada na culpa, & subjetiva.

A titulo de ilustracdo, uma das penalidades passiveis de serem aplicadas nas
areas de protecdo ambiental € a “[...] obrigagdo de reposi¢do e reconstituicdo [...]"
(art. 9°, §2° da lei 6.902/81). Além disso, a Lei n°. 6.938/81 prevé como um dos
objetivos da Politica Nacional do Meio Ambiente a “[...] imposi¢g&o ao poluidor e ao
predador da obrigacdo de recuperar e/ou indenizar os danos causados [...]" (art. 4°,

inciso VII), “[...] independente da existéncia da culpa [...]" (art. 14, §1°).
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3.3 Excludentes da responsabilidade civil do Estado por dano causado ao meio
ambiente

Questdo tormentosa na doutrina & saber se & permitido aplicar alguma das
excludentes da responsabilidade. Todavia, a tendéncia doutrinaria prevalecente €& no
sentido de nao se adotar o caso fortuito e a forca maior como excludentes, em se
tratando de interesses difusos e meio ambiente, pois estes fogem da concepcao
classica do direito intersubjetivo.

Na espécie de responsabilidade civil por dano ambiental grande parte da
doutrina adotou, como regra, a Teoria do Risco Integral, a qual ndo admite qualguer
excludente da responsabilidade. N&do ha que se apurar a culpa, basta a
comprovacao do dano e 0 nexo causal entre este e 0 agente responsavel pela lesao.
Em sede de interesses difusos, o que conta € 0 dano produzido e a necessidade de
uma integral reparacgao.

Entende-se, ao se adotar a teoria do risco, como ocorre no caso da
responsabilidade por dano ambiental, que ocorrem alteracdes as regras de exclusao
previstas no Codigo Civil. A Constituicdo Brasileira e a Lei de Politica Nacional do
Meio Ambiente (Lei 6.938/81) trazem um regime especial de responsabilidade ao
degradador ambiental e ndo dispéem acerca de qualquer exclusdo da obrigacdo de
reparar 0 dano ecologico (caso fortuito, forca maior, fato de terceiro, culpa da
vitima). Desta maneira o agente poluidor deve assumir integralmente todos os riscos
gue advém de sua atividade, por se tratar de uma verdadeira socializacdo do risco.
Mais do que isso, a teoria do risco integral funda-se no principio da equidade, pois
aquele que lucra com uma atividade deve responder pelo risco ou desvantagem dela

resultante.



Uma ressalva, todavia, se faz imperiosa. No tocante a responsabilidade civil
das pessoas juridicas de direito publico, em especial, o Estado, face ao dano
ambiental, diferentemente das pessoas juridicas de direito privado, vigora a Teoria
do Risco Criado ou Teoria do Risco-proveito, na qual se admitem as excludentes do
caso fortuito e da forga maior. Dessa maneira, se um ciclone, por exemplo, derruba
algumas edificacdes, trata-se de evento no qual o Estado ndo teve qualquer
participagdo, tampouco seus agentes, ja que se originou de forga maior. Nao se
verificando o nexo causal entre a acdo (ou omissdo) e o resultado, ndo ha que se
falar em responsabilidade estatal.

E importante que seja feito um esclarecimento sobre esse assunto, uma vez
que, em sede de dano ambiental a doutrina e a jurisprudéncia afirmam que a
responsabilidade do Estado € objetiva fundada na teoria do risco criado.

A premissa basica da teoria do risco criado € que, se uma pessoa no
exercicio de uma atividade, cria ou amplia um risco para outrem devera arcar com
suas consequéncias danosas. O risco criado tem lugar quando uma pessoa faz uso
de mecanismos, instrumentos ou de meios que aumentam o perigo de dano. Nestas
hipoteses, as pessoas que causaram dano respondem pela lesdo praticada, devido
a criacdo de risco ou perigo, € nao pela culpa. Vai nisto um problema de
causalidade. Sem 0 nexo causal, ndo existe a obrigagdo de indenizar. A despeito da
existéncia do dano, se sua causa ndo estiver relacionada com o comportamento do
agente, ndo havera que se falar em relacdo de causalidade e, via de consequéncia,
em obrigacdo de indenizar.

O professor Silvio Rodrigues (2002) aduz que, para a teoria do risco criado,
todo aquele que, em virtude da atividade que desenvolve, criar o risco de causar um

dano a terceiros se torna obrigado a repara-lo, mesmo que sua atividade e o seu
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comportamento sejam isentos de culpa. Assim, examinada a situagdo e verificada a
relagdo de causalidade entre a conduta do agente e 0 dano experimentado pela
vitima, esta tera direito de ser indenizada.

Possui como requisitos a ocorréncia de um dano e a existéncia do nexo
causal, ambos ja explicados em outra oportunidade.

Com relagdo ao Estado, nunca, na histdria constitucional patria (desde a
Constituicdo Federal de 1946) foi abragada a teoria do risco integral. Nem mesmo na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que sempre rejeitou expressamente a
teoria do risco integral em se tratando do Estado como agente causador do dano
ambiental.

QOutro aspecto assaz importante foi ressaltado pelo Desembargador Cavalieri

Filho (apud LEITE, 2003)

Convém registrar que a teoria do risco administrativo ndo se
confunde com a do risco integral, muito embora alguns autores
neguem a existéncia de qualquer distingdo entre elas, chegando
mesmo a sustentar que tudo ndo passa de uma questio de
semantica. A realidade, entretanto, € gque a distingdo se faz
necessaria para que o Estado ndo venha a ser responsabilizado
naqueles casos em quée o dano ndo decorra direta ou indiretamente
da atividade administrativa.

Vé-se que entre as duas teorias citadas ndo ha gualquer ponto de ligagdo, ao
contrario, existe uma forte distincdo, e esta € muito importante e necessaria quando
se fala em responsabilidade civit do Estado, afim de que este ndo venha a ser
responsabilizado nos casos em que a lesdo ndo decorreu direta ou indiretamente de

sua atividade.
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Ainda citando Cavalieri Filho (apud LEITE, 2003).

Duas outras conclusdes podem ser extraidas do texto constitucional.
O Estado so responde pelos danos gue os seus agentes. nessa
qualidade, causem a terceiros. A expressio grifada — seus agentes,
nessa qualidade — esta a evidenciar que o constituinte adotou
expressamente a teoria do risco administrativo como fundamento da
responsabilidade da Administracdo Publica, e ndo a tecria do risco
integral, porguanto condicionou a responsabilidade objetiva do Poder
Publico ao dano decorrente da sua atividade administrativa, isto €,
aos casos em que houver relacdo de causa e efeito entre a atividade
do agente publico e ¢ dano. Sem essa relagdo de causalidade, como
ja ficou assentado, ndo ha como e nem por qué responsabiliza-lo.
Importa dizer que o Estado n&o respondera pelos danos causados a
outrem pelos servidores quando ndo estiverem no exercicio da
fungdo, nem agindo em razao dela. Nao respondera igualmente,
guando o dano de fato é exclusivo da vitima, caso fortuito ou forca
maior e fato de terceiro, por issc que tais fatores, por ndo serem
agentes do Estado, excluem o nexo causal. (grifo do autor)

Assim, claro esta que o Estado somente respondera pelos danos aos guais
deu causa, ou seja, havendo nexo de causalidade entre ¢ evento danoso e a
conduta do agente publico € que se podera falar em responsabilidade do Estado,
com base na teoria do risco criado.

Dessas ligdes doutrinarias relativas a responsabilidade objetiva, & possivel
retirar a orientagdo central da limitagdo dessa responsabilidade a teoria do risco
criado: € a redacdo do dispositivo constitucional que inadmite o acolhimento da
teoria do risco integral.

Comparando-se ¢ texto constitucional do art. 37, §6° que empenha a
responsabilidade do Estado, somente quando houver uma ag¢do ou omissdo do

agente publico, nessa gqualidade, que cause o dano (dai as excludentes ja
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mencionadas), com o que prescreve 0 § 1° do art. 14 da Lei n° 6.938/81, sera
possivel observar que aguele mesmo raciocinio juridico pode e deve ser feito.

Assim dispbe o art. 14, §1° da Lei 6.938/81:

[...] Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo, €
o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a
indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a
terceiros afetados por sua atividade.

Portanto, da mesma forma que em relagdo ao Estado, ha que haver um nexo
causal entre o dano e uma agdo do funcionario, nessa qualidade, para que aquele
seja responsabilizado pelo dano, aqui também ha que ficar configurado o nexo
causal entre o dano ambiental e a terceiros, e o poluidor, por sua atividade.

Vislumbra-se que, ndo ha que se falar em responsabilidade de um eventual
poluidor quando a conduta lesiva ao meio ambiente é praticada por um terceiro, seja
ele vitima ou ndo, ou ainda quando tenha ocorrido um caso fortuito ou forga maior.

Destarte, & possivel constatar que a responsabilidade civil pelo dano
ecologico € objetiva, fundada na teoria do risco criado, pela qual se admitem alguma
das causas excludentes da responsabilidade civil (caso fortuito ou forca maior), e
ndo na do risco integral (que inadmite as excludentes), nos exatos e expressos
termos do § 1° do art. 14 da Lei n° 6.938/81, que somente empenha a
responsabilidade de alguém por danos ambientais se ficar comprovada a acao
efetiva (atividade) desse alguem, direta ou indiretamente na causacéo do dano.

Em cada caso concreto havera a necessidade de se demonstrar a existéncia

de dois pressupostos indispensaveis: a ocorréncia do dano ambiental e o0 nexo
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causal, com a agéo ou omissdo do agente responsavel, que seja a causa eficiente
do evento capaz de gerar 0 prejuizo a ser indenizado.

Assim, fica demonstrado que, com base no art. 14, §1° da Lei da Politica
Nacional do Meio Ambiente (Lei n°. 6.938/81), a responsabilidade do Estado por
dano causado ao meio ambiente é objetiva fundada na teoria do risco criado ou risco
administrativo, como costumam denominar a maior parte da doutrina e
jurisprudéncia brasileiras, e ndo na teoria do risco integral, como sugere a minoria
dos doutrinadores (estes muitas vezes se utilizam da propria argumentacao utilizada
a teoria do risco criado para fundamentar a sua posicdo perante a teoria do risco

integral).

3.4 Instrumentos processuais de defesa do meio ambiente

Diante do estudo sobre a responsabilidade civil por danos ambientais se faz
imperiosa a analise dos meios processuais que podem ser utilizados para tutelar o
meio ambiente. E importante para o cidaddo conhecer quais os instrumentos que
estdo a sua disposicao para defender esse bem essencial quando da pratica de uma
lesdo por pessoa fisica ou juridica. E a solugdo encontrada para se buscar a
responsabilizacdo do agente causador do dano e a reparacdo do bem ambiental
guando lesionado, fazendo-o retornar para o status quo ante.

A defesa do meio ambiente, em razdo da natureza do bem tutelado (bem
difuso), e conforme determina o art. 19 da Lei da Acdo Civil Publica, recebera

tratamento direto e primario das normas procedimentais previstas na jurisdicdo
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coletiva e somente de forma secundaria deverdo ser aplicados o Cddigo de
Processo Civil e os demais diplomas.

O meio ambiente conta com instrumentos de protecdo no campo
administrativo, no ambito penal e também na esfera civil. Inimeras sdo as
particularidades, incontaveis os aspectos e bem assim as controvérsias que
despontam e gravitam em torno de aludidos instrumentos existentes. A seguir serdo

abordados alguns instrumentos de tutela do meio ambiente.

3.4.1 Acao Civil Publica

O tipico e mais importante meio processual de defesa do meio ambiente é a
acao civil publica, que foi agasalhada pela Constituicdo no seu art. 129, inciso lIl.
| A Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985, por seu turno, regulamentou a agéo
civil publica, cabivel nos casos de danos causados ao meio ambiente, ao
consumidor, a bens de direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e
paisagistico, a qualquer outro interesse ou direito difuso ou coletivo, a defesa da
ordem econémica, bem como a ordem urbanistica, estabelecendo regras
processuais para tanto.
O objeto da Agdo Civil Publica consiste em duas formas de reparacdo do
dano ambiental, sendo a primeira pelo retorno ao estado anterior a leséao,
denominada reparagdo especifica, e a segunda, pela indenizacdo pecuniaria, que

funciona como uma forma de compensacgao ecologica. Desta forma, podera cogitar
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de formulacdo de pedido alternativo, desde que compativel e necessario a obtencao
da tutela pretendida.

No que concerne aoc interesse coletivo /atu sensu, a protecdo do meio
ambiente fica a cargc de um dos legitimados mencionados no art. 5° da Lei
7.347/85, que sdo, o Ministério Publico, os entes pub!icos (Unido, Estados e
Municipios), as autarguias, empresas publicas, fundagdes, sociedades de economia
mista, e as associagoes civis constituidas ha mais de um ano e que tenham, no seu
estatuto, a previsdo da tutela jurisdicional do meio ambiente. HA que se considerar
também a legitimacdo extraordinaria conferida aos sindicatos, pela CR/88 (art. 8°,
HI), desde que presente o legitimo interesse, para propor Acdo Civil Publica
referente a questdes do meioc ambiente do trabalho, defesa dos sindicalizados,
enguanto consumidores e outras hipoteses de interesse da categoria.

No que diz respeito a legitimagdo passiva, gualquer pessoa que tenha
praticado o evento danoso podera figurar na agdo, seja ela pessoa fisica ou juridica,
de direito publico ou privado, posto que a lei ndo restringiu a sua amplitude.

Em se tratando de acéo civil publica é perfeitamente cabivel a instauracdo do
inquérito civil, que é uma atribuicdo exclusiva do Ministerio Publico. Tem como
finalidade a colheita de material de suporte para o ajuizamento da acio civil publica,
averiguando a existéncia de circunstdncias que ensejem a aplicagdo da Lei n°.
6.938/81, de modo a formar a convicgdo do promotor de justica e evitar a propositura
de acdo temeraria. Nao possui carater obrigatorio.

Para o Ministério Publico ha obrigatoriedade temperada com a conveniéncia e
oportunidade no ajuizamento da agio civill Para os demais co-legitimados a

propositura da acao é facultativa.
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3.4.2 Acao Popular Ambiental

A acdo popular € um dos remédios constitucionais mais antigos e, mesmo
com marchas e contramarchas da historia, pode-se dizer que foi pioneira na defesa
dos interesses coletivos /atu sensu. E caracteristica dos regimes democraticos e tem
sua existéncia desde o direito romano.

Foi prevista pela primeira vez no ordenamento juridico patrio com a
Constituicao Imperial de 1824, em seu art. 157, ja anteriormente citado.

Porem, foi somente com a Constituicdo Federal de 1988, art. 5°, inciso LXXIII,
gue houve previsdo expressa para a utilizacdo da acéo popular na defesa do meio

ambiente:

Qualquer cidadéo é parte legitima para propor agdo popular que vise
a anular atos lesivos ao patriménio publico ou de entidade de que o
Estado participe, @ moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao
patrimonio historico e cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-
fé, isento de custas judiciais e do énus da sucumbéncia.

Tem como objeto a protecdo do meio ambiente quanto aos atos lesivos
praticados contra ele, seja por pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado.
Seu sujeito ativo, como afirma a propria Constituicdo € qualquer cidadao,
independentemente de ser ele eleitor ou ndo. O cidaddo propbe a agdo, ndo com
fundamento em interesse individual, mas em interesse publico. Ndo ha assim

coincidéncia entre o titular do bem lesado e o sujeito da agao.
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Quanto ao sujeito passivo, este sera qualquer pessoa responsavel pelo ato
lesivo ao meio ambiente, de acordo com o conceito de poluidor estabelecido pela
Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n. 6.938/85).

Importante frisar que, estando o ato consumado, ainda que as consequéncias
nocivas ao meio ambiente estejam sendo produzidas, ndo cabera agdo popular,
porguanto esta ndo se presta a reparacdo do dano — sendo estaria adentrando o
campo de incidéncia da acgdo civil publica — além do que visa atacar o ato e ndo as
suas conseqguéncias, embora haja posicionamentos em contrario, afirmando que a
acdo popular possui uma dupla natureza juridica, desconstituindo o ato lesivo e

condenando o0 demandado ao pagamento de perdas e danos.

3.4.3 Mandado de Seguranca Coletivo

O direito liquido e certo ferido por ato ilegal ou abusivo de autoridade ptblica
ou agente de pessoa juridica e resguardado pelo mandado de seguranga, previsto

no art. 5°, inciso LXIX da Constituicdo Federal:

Art. 5°[...]

[.]

LXIX — conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de
atribuicoes do Poder Publico;

LXX — o mandado de seguranga coletivo pode ser impetrado por:

a) partido politico com representacéo no Congresso Nacional;



81

b) organizagdo sindical, entidade de classe ou associacéo
legalmente constituida € em funcionamento ha pelo menos um ano,
em defesa dos interesses de seus membros ou associados.

Cumpre anotar gue esse institutc ndo serve apenas 3 tutela dos interesses
coletivos, mas tambem daquela categoria de interesses posicionados em relagdo a
qualidade de vida, a que se da o nome de difusos, e dentre 08 guais o0 meio
ambiente € um dos mais expressivos exemplos.

Dessa forma, € possivel extrair guem séo os legitimados ativos e passivos do
mandado de seguranga coletivo ambiental. Assim, podem figurar no polo ativo
partidos politicos, com representacdo no Congresso Nacional, organizagbes
sindicais, entidades de classe ou associacao legalmente constituida e funcionando
ha pelo menos um ano. Todavia, muitos doutrinadores defendem a tese de que esse
rol ndo é taxativo, e, alem desses elencados pelo art. 5°, inciso LXX, podem figurar
outros sujeitos, como por exemplo, 0 Ministerio Publico.

No polo passivo do mandamus surge uma acentuada restricio a sua
utilizagdo na tutela do meio ambiente, pois o conceito de poluidor, que é trazido pela
Lei n° 6.938/81, e muito mais amplo do que aquele que pode ser encontrado na
norma constitucional, de modo que essa dissonancia acaba por torna-lo um
instrumento de diminuta operatividade quanto a defesa de bens e valores
ambientais. Além disso, a existéncia de prova pré-constituida da liquidez e certeza
do fato que se afirma pode inviabilizar a utilizagdo do mandamus,na medida em gue,
ndo poucas vezes, exigir-se-a realizacdo de prova pericial para a efetiva

demonstracdo do dano ambiental.
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3.4.4 Acao Direta de Inconstitucionalidade de Lei ou Ato Normativo

O objeto da Acdo Civil Publica € a defesa de um dos direitos tutelados pela
Constituicdo Federal, pelo Codigo de Defesa do Consumidor e pela Lei da Acéo Civil
Publica, podendo ter como fundamento a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo. A Acdo Direta de Inconstitucionalidade de Lei ou Ato Normativo tem

como objeto, no dizer de Nelson Nery Junior (2003, p. 1309):

[...] a declaragdo, em abstrato, da inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, com a conseglente retirada da lei declarada
inconstitucional do mundo juridico por intermédio da eficacia erga
omnes da coisa julgada.

A Constituicdo Federal, cuidando desse remeédio juridico possibilitou sua
disciplina pelos Estados-membros, criando a acdo direta de inconstitucionalidade de
leis ou atos normativos estaduais e/ou municipais em face das constituicbes
estaduais.

Para propor a acdo, sdo legitimados o Ministério Publico, a OAB, as entidades
sindicais e de classe, (art.102, |, alinea “a” e arts. 103 e 125, paragrafo 2°
Constituicdo Federal).

Da mesma forma que nas demais agoes, figura no polo passivo todo aguele

gue causou um dano ao meio ambiente, ou seja, o poluidor.



3.4.5 Mandado de Injuncdo Ambiental

E o instrumento habil para tutelar o meio ambiente, na medida em que o
direito ambiental tem como objeto uma vida de qualidade. Falar em vida com
qualidade e buscar tornar efetivos os preceitos dos arts. 5° e 6° da Constituicdo, e
estes sao indiscutivelmente objetos do mandado de injungdo, porguanto ostentam a
natureza de direitos constitucionais.

Nos termos da Constituicdo Federal art. 5°, inciso LXXI, tem-se:

[...] conceder-se-a mandado de injungdo sempre gque a falta de
norma regulamentadora torne inviavel o exercicio dos direitos e
liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes a
personalidade, a soberania e a cidadania.

E um instituto que esta a disposicdo de qualquer pessoa, seja ela fisica ou
juridica, nacional ou estrangeira, titular de um direito, de uma liberdade ou de uma
prerrogativa constante expressamente na Carta Magna, e que venha fazer prova de
que esse direito, liberdade ou prerrogativa ndo possam ser tutelados por falta de
norma regulamentadora.

E preciso esclarecer que, embora ndo se negue a sua importancia, esse
remeédio constitucional ainda & muito pouco utilizado para a defesa do meio

ambiente nos dias atuais.
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3.4.6 Acdes civis tradicionais

Afora os instrumentos mencionados acima, podem ainda servir a tutela
ambiental, em caso de ilicito comum, a acdo de responsabilidade civil; nos conflitos
de vizinhanca, a acéo cominatoria para impedir que 0 mau uso da propriedade
vizinha prejudique a seguranca, o0 sossego ou a saude dos que a habitam; a acdo de
nunciacdo de obra nova para impedir construgdo contraria a lei, ao regulamento ou
ao codigo de postura, entre outras agdes existentes com o intuito de tutelar o meio
ambiente e os bens da coletividade, como a execugdo das obrigacbes de fazer e

nao fazer.
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