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Ndo ha normas constitucionais inconstitucionais;
quando muito, concretizagdo inconstitucional do
Direito que esta na Constituigéo (. Mailer
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RESUMO

D presente estudo cientifico objetiva vislumbrar a plausibilidade de normas constitucionais
antinbmicas em nosso ordenamento juridico-constitucional, tema de acaloradas
confrontagbes no ambito do constitucionalismo patrio. Utilizando-se dos métodos dedutivo
e exegeticoqjuridico, com 0 manuseio da Constituigdo Federal de 1988, doutrinas, artigos
bxtraidos da Internet e acérdéos jurisprudgenciais, focar-se-a a pesquisa na andlise da
possibilidade de existirem, no cenario juridico nacional, as denominadas normas
constitucionais inconstitucionais, atentando-se para o0$ dissidios acerca da tematica,
conformando a pesquisa com 0$ entendimentos mais abalizados e pertinentes com a
ogica e a racionaiidade do sistema. Nesse sentido, serGo observadas as normas
constitucionais e as especies nas quais divide-se, a possibilidade de hierarquia entre as
hormas, bem como a ocorréncia de colisdo ou tenslo entre principios e a consequente
aplicacao de critérios de forma a conforma-ios um ao outro, evitando a quebra da coesao
constitucional. Outrossim, dentro da técnica de interpretagdo do texto da Lei Fundamental,
Eerdo abordados 0s seus principios condicionantes, atentando-se, em particular, para o
principio da unidade constitucional, mecanismo indispensavel a integridade e harmonia
das normas constitucionais. De fato, analisada a teoria de Gito Bachof acerca da
existéncia de normas constitucionais inconstitucionais, resulta fora de duvidas, segundo a
doutrina majoritaria, a impossibilidade de normas oriundas do Poder Constituinte
Originario serem arglidas como inconstitucionais, haja vista que a unidade da
Constituicdo e a seguranca juridica afastam a concepg¢éo jusnaturalistica de uma ordem
supralegal de valores. A bem da verdade, o que a doutrina admite € a plausibilidade de
normas oriundas de Emendas, ao contrastarem com as clausuias petreas taxativamente
previstas na Constituicdo Federal, incorrerem em flagrante inconstitucionalidade.

Palavras-chave: Normas constitucionais inconstitucionais. Principio da unidade
constitucionai. Teoria de Otto Bachof.




ABSTRACT

The present scientific study objective to glimpse the plausibilidade of antinomic
constitutional ruleses in our legal-constitutional order, subject of heated confrontations in

the scope of the native constitutionaiisin. Using of the metnods deauctive anda exegstico-
juridico degree, with the mﬁﬁuscripi of the Federal Constitution of 1988, doctrines,

extracted articies of the Internet and jurisprudenciais sentences, it will be focara !eaEai'uh

in the analysis of the possibility to exist, in the national legal scene, the called the
unconstitutional, attempting aganst themseives for the agreements concerning the
thematic one, conforming the ressarch with agreemenis abaiizados and perinent
constitutional ruleses with the logic and the rationality of the system. In this direction, the
constitutional ruleses will be observed and the species in which it is divided th@ possibiiity

principies and the conseguent aﬁﬁiiugtiéﬁ of form crrtena conform it them one to the Dther,

preventing the cmsi;tut:ona. cohiesion in addition. Outrossim, inside of the technique of
interpretation of the text of the Basic Law, its condicionantes principles will be boarged,

attempting against itself, in particular, for the principle of the constitutional unit,
indispensable mechanism to the integrity and harmony of the constitutional ruleses. In fact,
analyzed the theory of (tto Bachof concerning the existence of unconstitutional
constitutional ruleses, it resuits outside of doubts, according to majoritania doctrine, the
impossibility of deriving norms of the Originary Constituent Power to be defendant as
unconstitutionai, it has seen that the unit of the Constitution and the legal security move
away the jusnaturalistica conception from a supralegal order of values. Well of the truth,
what the doctrine admits is the plausibilidade of deriving norms of Emendations, when
contrasting with the stony clauses taxing foreseen in the Federal Constitution, to incur into
instant unconstitutionality.

Wordkeys: Unconstitutional coi
unit. Theory of Gtto Bachof.
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INTRODUGCAO

E bem presente a intrigante discussdo no ordenamento juridico acerca da
plausibilidade da tese defendida pelo professor Otto Bachof, apresentando-se como
objeto de anélises e aprofundamentos o fendmeno de normas constitucionais
Inconstitucionais.

Evidenciando-se a relevancia do tema sob a O&ptica de compreensdo do
ordenamento juridico-constitucional, justifica-se a pesquisa pelo fato de analisar-se os
reflexos da proposi¢do de Bachof no constitucionalismo nacional, procurando, ademais,
revelar as dissidéncias doutrindrias relativas ao objeto de estudo, acentuando o
pensamento majoritario.

Nessa contextura, desenvolve-se a pesquisa cientifica no intuito de apreender a
exata dimensac desta formulacio tedrica, analisando-a em seus fundamentos, e,
sobremodo, vislumbrando a sua aceitagdo ou naoc na ordem juridico-constitucional
brasileira.

Neste desiderato, objetiva-se o estudo critico e acurado dos institutos de Direito
Constitucional que circundam o tema, como tais entendidos agueles que sirvam de
supedaneo a sustenta¢io ou refutacéo da proposicdo doutrinaria, com o que se envidara
por uma completa elucidagdo da tematica, haja vista representar ponto sobre o qual
pairam permanentes debates e conflitos de idéias, carecendo, pois, e sempre, de maiores
e mais profundas incursdes.

No que atine ao desenvolvimento da pesquisa, adotar-se-40 os métodos dedutivo e
exegético-juridico, manuseando-se doutrinas pertinentes, artigos exitraidos da internet,

Constituicdo Federal de 1988, além de ementarios jurisprudenciais relativos ao tema.
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Preliminarmente, estudar-se-ao as normas constitucionais, porque representam a
estrutura corpérea da Constituigdo, enquadrando-a no universo do ordenamento juridico,
delimitando, demais, as suas espécies constitutivas.

Ainda neste capitulo de abertura, analisar-se-a a possibilidade da hierarquizacgac
das normas constitucionais e, a posteriori, 0s mecanismos de refreamento das colisbes
entre principios.

No capitulo subseglente, sera abordado o fendmeno da Interpretagéo
constitucional, conceituando-o0 e analisando os principics condutores da boa técnica
interpretativa. Ademais, seré intentada uma analise do principio da proporcionalidade, tao
em voga no cenario constitucional, ao que se seguira a uma abordagem da interpretacao
constitucional enquanto meio de reforma da Constituicdo.

No dltimo capitulo, sera aprofundada a investida sobre o tema objeto do estudo,
com a necessaria compreensao do fendmeno das antinomias e seus criterios de solugao,
analisando a tese pugnada por Bachof sua influéncia e aceitagdo, ou ndo, no
ordenamento patrio.

Nesse diapasdo, serdo abordados os dissidios doutrinarios acerca da existéncia de
normas constitucionais originarias inconstitucionais, bem assim o entendimento reiativo a
possibilidade de arguir-se a inconstitucionalidade de normas constitucionais derivadas do
Poder de Reforma. Tudo isso fincado em arraigados e abalizados estudos conducentes

ao tema, ndo se descurando, ademais, do posicionamento jurisprudencial pertinente.



CAPITULO 1 AS NORMAS CONSTITUCIONAIS

Na perspectiva do universo juridico-constitucional, as normas componentes desta
sistematica emergem como protagonistas, porgue delimitadoras da estrutura nevralgica
do organismo estatal, estabelecendo suas diretrizes, valores e fins, e, em assim sendo,

despontam como objeto necessario e primeiro na abordagem do presente.

1.1 A Constituicdo e 0 ordenamento juridico

Fazendo-se uma analise aprioristica do que se possa entender por norma juridica,
emerge significacdo tendente a considera-la como sendo o espirito ou mandamento que
deflui da prescrigdo legal. Neste sentido, o conceito de norma reporta-se a uma
disposicio autorizadora ou inibidora dos comportamentos humanos.

Partindo-se, entdo, de uma analise sistémica do Direito, ndo ha considerar-se a
norma juridica isoladamente, porquanto, no acurado parecer do jusfilosofo italiano
Norberto Bobbio (1857, p. 21):

O Direito ndo é norma, mas um conjunto coordenado de normas, sendo

evidente que uma norma juridica ndo se encontra jamais s6, mas esta
ligada a outras normas com as quais forma um sistema normativo.

Nesse contexto, deflui interpretacdo segundo a qual as normas integrantes da
orbita juridica predispbem-se de forma tal a constituirem um todo harmonioso e
sistematico a que se denomina ordenamento juridico.

Na exata definicdo de Viadimir da Rocha Franca, onfine’:

' Disponivel em: www jus2.uol.com.br
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O ordenamento juridico representa todo um sistema ordenado e harménico

de normas que regulam a conduta juridica das pessoas enquanto seres
integrados em uma dada sociedade.

impende esposar, portanto, por essa compreensdo, que o ordenamento ha de ser
concebido como uma estrutura complexa de normas dispostas de forma escalonada e

harmdnica. Anota Bobbio (1997, p. 49), aderindo ao pensamento do mestre Kelsen, que:

As normas de um ordenar ‘;erto na estdo iodas no mMesmo piano. As

infericres depe e das superiores, Subindo das normas inferiores
aqueias gue se encontram mais acima, chega-se a uma norma suprema.

I..

nierarquica da ordem juridica, em que se dispdem as
normas conforme a importéncia de seu contetido, sobreleva destacar aquele conjunto de
normas fundanies, o qual constitui a organizagdo esiatal, firmando as diretrizes e
principios norteadores da convivéncia em sociedade. Tem-se, surgindo como resultado da
jurisdicizacac dos valores sociais, politicos, econdmicos e ideologicos de uma sociedade,
a figura da Constituicdo, por meic da qual "o ordenamento juridico toma forma e pode ser
vivificado”, nas palavras de Viadimir da Rocha Franga, on line®.

Situando, pois, a Constituicdo dentro do Sistema Juridico, deve-se entendé-la
Como a norma rundamental e superior de um Estado, “o estatuts juridico fundamental da
comunidade”, nia definicac de Virgilio de Jesus Miranda Carvalho, {(apud MORAES, 2002,
p. 36).

Na percepc¢éo arrazoada do constitucionalista Alexandre de Moraes (2002, p. 36), a
Constituicao contém:

normas referentes a estruturacdo do Estado, & formagdo dos poderes

publicos, forma de governo e aquisi¢do do poder de governar, distribuicdo
de competéncias, direitos, garantias e deveres dos cidadaos.

* Disponivel em: www jus2 uol.com.br
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Sob o ponto de vista material, a Carta Constitucional induz a um “conjunto de
forcas politicas, econdmicas, ideoldgicas, etc., que conforma a realidade social de um
determinado Estado, configurando a sua particular maneira de ser” (BASTOS, 1999, p.
43).

De onde se extrai que, materialmente considerada, a Constituicdo denota ©
compiexo de aspiracdes de uma comunidade de homens, refletindo toda a carga
valorativa e teieoldgica embutida em suas concepgdes sociais, econdmicas e politicas.

Conceitua-se, outrossim, a Constituicdo pelo conteido de suas normas. Neste
quadrante, constitucionais seriam aquelas normas definidoras da estruturacdo estatal, nas
quais seriam tracados ou delineados os limites de atuagdo do Esiado, conformando-o a
cbediéncia aos direitos e garantias fundamentais. Celso Ribeiro Bastos (1999, p. 44),

elucida nos seguintes termos o sentido substancial da Constituicio:
Deve a Constitui¢do, substancialmente considerada, regular um aspecto
fundamental da comunidade politica, indispensavel a sua concepgio ou a
sua permanéncia; tratar da distribuicdo do poder dentro da sociedade;

versar, enfim, sobre aigo que, alterado, abalaria as préprias vigas mestras
do ente politico.

Nao se olvide, entretanto, que n&o obstante a Constituicdo refletir, no plano
abstrato, todo o dnus de valores e conquistas sociais, ela se corporifica mediante a
formalizacdo de suas normas.

Veja-se, portanto, o conceito formal de Constituigdo, trazido a baila por Celso

Bastos (1999, p. 46):

A Constituigéo formal leva em conta a existéncia de um texto aprovado
pela for¢a soberana do Estado. E uma realidade eminentemente
normativa, e, desta forma, institui & maneira peia qual as coisas devem
ser.
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Em arremate, notdria a fundamental relevancia da Constituigdo dentro do
ordenamento juridico, porquanto transparece como instrumento de jurisdicizagdo das

opgOes de uma dada sociedade em determinado momento de sua histéria.

1.2 Conceito de normas constitucionais

Sob o ponto de vista estritamente constitucional, a norma representa todo
mandamento taxativo ou implicito, embutidc ou ndo no corpo da constituicdo, e que
fornece o supedaneo necessario a conformacao social, econdmica e palitica de uma
sociedade.

Nunca é demais consignar que, por razbes de a Constituicdo exsurgir como o
estatuic fundamental do ordenamento juridico, deve-se compreender a superioridade das
normas constitucionais sobre outras de estatura inferior. Este o parecer de Luiz

Wanderley dos Santos, onfine®

Com respeito as normas constitucionais & importante definirmos a sua
importancia dentro do ordenamento juridicc, principalmente a sua
superioridade em relagéo as demais normas. A supremacia da norma se
faz necessaria para que tenhamos seguranca e estabilidade no seio da
sociedade, mediante esta superioridade e imutabilidade.

Destarte, compreendida a norma constitucional como elemento de maxima

relevancia dentro da orde juridica, importa analisar-se as especies nas quais se divide.

? Disponivel em: www jus2.uol.com.br
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1.2.1 Espécies de normas: principios e regras constitucionais

Dentro do conceito genérico de normas constitucionais, importa esclarecer que,

embora parte da doutrina constitucionalista seja no sentidc de nao diferengar as espécies

em que se bipartem as normas, € coirente no pensamento mais atuaiizado a existéncia

de graus diferentes de concretizagdo das normas constitucionais.

Nesse sentido, George Lima, onﬁne", discorre sobre tai diferenciacdo:

Auscultando

A dogmatica moderna avaliza o entendimento de gue as normas juridicas,
em geral, e as normas constitucionais, em particular, podem ser
enquadradas em duas caiegorias diversas: as normas-principio e as
normas-disposicao. As normas-disposigao, também referidas como regras,
tém eficacia restrita as situagdes especificas as quais se dirigem. Ja as
normas-principic, ou simplesmente principios, tém, normalmente, maior
teor de abstracao e uma finalidade mais destacada dentro do sistema.

a explanagdo supra, dessume-se que, dentro do conceito

generalissimo de normas constitucionais, as regras e 0s principios despontam como

espécies, que, no opinar de George Lima, onfine’, “se diferenciam logica e

quantitativamente”.

Sabido que regras e principios s80 as especies das normas constitucionais, mister

faz-se observar as diferengas entre ambos. Destarte, {Ucida e pertinente a ligdo do

constitucionalista cearense Willis Santiago Guerra Fitho (apud LIMA, onﬁnee), nos exatos

termos gue seguem:

As regras possuem a estrutura légica que tradicionalmente se atribui as
normas do Direito, com a descricdo ou tipificacao de um fato, ao que se
acrescenta a sua qualificagéo prescritiva, amparada em uma sang&o. Ja os
principios, iguaimente dotados de validade positiva e de um mado geral
estabeiecidos na Constituigdo, ndo se reportam a um fato especifico, que

* Disponivel em: www.georgemtima. hpg, ig,com br
* Disponivel em: www,georgemiima hpg.ig.com. br
® Disponivel em: www.georgemliima hpg. ig.com.br


http://ww-w.gcorgemlmia.hpg.ig.com.br
http://www.georgemiima.hpg.ig.com.br
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se possa precisar com facilidade a ocorréncia, extraindo a conseqliéncia
prevista normativamente.

Demais, esclarecida a diferenca entre regras e principios constitucionais, salienta-
se que ampos restam absolutamente necessarios a configuragdo do ordenamento
juridico, podendo-se rezar que as regras $ao concregbes ou prescrigdes dos principios, e
estes atuam como mandamentos de otimizagao das regras, por constituirem a sua razéo
ou fundamento. Sendo certo, como bem registra a doutrina moderna, que “por tras de
toda regra ha um principio que a fundamenta” (BONAVIDES, 1998, p. 239).

Oportuno consignar ainda que, embora ndo se deva menosprezar a maior carga
axiologica de que estdo servidos o0s principios constitucionais, evidenciando-se
imprescindiveis ao sistema normativo, a ponto de Ronald Dworkin (apud LIMA, onfine’),
arrematar que “violar um principio € muito mais grave do que transgredir uma regra”,
posto infringir ndo somente um especifico mandamento, mas ¢ sistema em sua inteireza,
necessario se mostra a perfeita harmonizagdo de ambas as espécies normativas na
composicao do ordenamento.

Nessa medida, etucida Canotiiho (1998, p. 188), ao pontificar:

Um modeio ou sistema constituido exclusivamente por regras conduzir-
nos-ia a um sistema juridico de limitada racionalidade pratica. Exigira uma
discipiina legisiativa exaustiva e completa. O modeic ou sistema baseado
exclusivamente em principios levar-nos-ia a conseguéncias também
inaceitaveis. A indeterminacdao, a inexisténcia de regras precisas, soO
poderiam conduzir a um sistema falho de seguranga juridica.

Destarte, imperioso notar o carater de fundamentalidade de que se acercam 0s

principios, posto representarem a base sobre a qual se erigem as regras juridicas.

! Disponivel em: www.georgemlima hpg.ig.com.br
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Desse modo, ndo ha como insurgir argumentos no sentido de negar aos principios
gerais e, em particular, aos principios constitucionais, a sua natureza normativa, a sua
“fungdo normogenética fundamentante”, na definicao de Canotitho (1999, p. 192).

o s ode : £im3 R —he e o - ~ H

Se, outrora, Os Principios erain reiegados a um segundo plano, hodiernamente,
com a sua insercao nos textos constitucionais, conforme assinaia Bonavides {1998, p.
237):

Operou-se uma revolucio de juridicidade sem precedentes nos anais do
constitucionalismo. As novas Constituigbes acentuam a hegemonia

axioldgica dos prncipios, convertidos em pedestai normativo sobre o qual
assenta-se todo o edificio juridico dos novos sistemas constitucionais.

Qutrossim, em face da composigio do sistema juridico constitucional como o
somatorio de regras e principios, exsurge evidente a forga normativa dos principios, o que
demonstra a sua caracterizagdo como espécie de norma, ao lado das regras

constitucionais.
1.3 Hierarquia de normas constitucionais

Se, acorde com o exposto, tem-se que a Constituicdo Federal de 1988 representa
a norma fundanie de uma nova ordem juridica, sendo encarada como “fonte da ordem
constitucional pasitiva”, no definir de José Afonso da Silva (1998, p. 47), apresenta-se
induvidoso o carater de sobreposicdo que as normas constitucionais tém sobre normas
outras de natureza infraconstitucional.

Questdo de enorme relevo e de acirrados embates doutrinarios € a possibilidade

ou ndo de hierarquizagdo das normas componentes da ordem constitucional, Surge,
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assim, o questionamento acerca da possibilidade de se escalonar as regras e principios
constitucionais de acordo com a maior ocu menor relevancia dentro do sistema normativo.
Considerando-se a organizacéo da ordem normativa segundo categorias diversas
de intensidade valorativa, admitem alguns constitucionalistas a possibitidade de hierarquia
entre as normas constitucionais.
Nesta direcdo, tem-se o ensinamento de Geraido Ataliba (apud ESPINDOLA, 1999,

p. 165):

Mesmo no nivel constitucional, ha uma ordem que faz com que as regras

tenham sua inter‘pretag;éo e eficacia condicionados pelos pnncnpnos Estes
se harmonizam, em fungac da hie'arquia enire eles estabelecida, de modo
& assegurar plena coeréncia interna ao sistema.

Ao se observar, portanto, a diferenca de niveis axiologicos entre as duas espécies

normativas e que se afirma

T

presentarem 08 principios constitucionais normas
hierarquicamentie supericres as regras constitucionais.
Nessa esteira, a opimiac de Viadimir Franga, online®:
E certo que as regras constitucionais também tém uma dimenséo
axioldgica e teleoldgica, mas esta se encontra adstrita as situagdes

juridicas individuais gque visa regular, ndo incidindo diretamente, como
fazem os principios, sobre todo o sistema juridico estatal.

oy

Em assim sendo, sob o prisina esiritamente valorativo, resta indubitavel paia
muitos que a existéncia de hisrarquia entre as normas constitucionais.
Nesta compreensdo, prefigura George Marmeistein Lima, online®, fortificando a

dimens&o superior dos principios no atinente a maior carga axiolGgica de gue se servem:

® Disponfvel em; www jus2.uol.com br
? Disponivel em: www_georgemlima hpg.ig.com br
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Nesse aspecto, portanto, parece inarredavel gue nossa Carta Magna
reaimente ‘hierarquizou’ principios, ‘elegendc’ 0s mais importantes para
comjpor o nucleo essencial, para ser a ‘'dimensao politica fundamental.

Nessa mesma concepeao de prepor iderancia hierarguica dos principios sobre as
regras pelo fato de sua maior relevancia valorativa, Alzemeri Martins e Barbara Camaraeili

. - .. 4
assim se posicionam, oniine’;

N&ao se pode esquew: & gradagdo instituida peia prépria diferenca de
natureza das normas. Conceber a regra normativa sem o valor refletido
pelo principio significaria destitui-la de valoragdo.

Por esse raciocinio, Gualguer classificagio escalonada das normas constitucionais
pauta-se pelc critério exclusivamente axioldégico, 0 que ndo se pode relegar ao
menosprezo didatico. Por conseguinte, importa averbar o que parte da doutrina comenta a
respeito.

Os constitucionalistas gque concebem o escalonamento normativo identificam uma
primeira fase de hierarquizagao axiol6gica entre as norimas conslitucionais, consistindo 0s
principios em normas sobrepostas as regras. SubseqUentemente, dentro da particular
orbita dos principios, surgem diferentes niveis principioldgicos.

Neste corte axiologico que se faz entre os principios constitucionais, dispustos
acorde com sua ampiitiide dentro do sistema juridico, irradiando-se por toda a sua
plenitude, ou espraiando-se em determinados setores do ordenamentto, bastante
metodologica a identificagdo de Luis Roberio Barroso (1998, p. 174) sobre duas
diferentes espécies de principios constitucionais, devidamente hierarquizadas. * Principios
fundamentais: contém as decisdes politicas estruturais do Estado; Principios

constitucionais gerais: constituem especificagdes dos principios fundamentais” .

' Disponivel em: www pge.sp.gov.br
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Partindo-se, portanto, da classificagdo dos principios constitucionais, podem-se
identificar como fundamentais agueles que constituem as vigas estruturais da organizagéo
estatai, havendo quem estabeleca uma correspondéncia exata entre ©0s principios
fundamentais & as clausulas pélreas ou garantias de stemnidade previstas pela
Constituicao Politica de 1988, em seu art. 60, paragrafo 4°, como sendo: a forma
federativa de Estado; o voto direto, secreto, universal e periddico, a separacado dos
Poderes; e os direitos e garantias individuais e coietivos.

Muito embora se entenda que muitos dos elementos deste dispositivo
constitucional refletem verdadeiros principios fundamentais, ndo ha se fazer uma
correlacdo exata entre estes € as clausulas pétreas, pois 0s denominados principios
fundamentais repousam sobre todo o ordenamento constitucional, independeniemente de
Sua iNsergao como clausuias eiernas.

Nesse seniido, Franga, onfine™ entende que “nem todas as clausulas pétreas
contém principios, mas todos os principios constitucionais fundamentais sdo clausuias
pétreas, sem haver espago para excegdes’.

Sob a dtica estruturante dos principios constitucionais fundamentais, entendidos

estes como sendoc: principio federativo, principio da separagao funcional do poder,

principio democratico ou da soberania popular; e os direitos e garantias fundamentais, ha
de se compreendée-ios como principios pujantes da ordem constitucional, sistematizadores

da organizagdo soécio-poiitica do Estado, e que, por este motivo, recebem, na

classificagao vaiorativa dos principios, a adjetivagao devida de fundamentais.

' Disponivel em: www jus2.uol.com.br
po
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Complementando a classificagdo valorativa dos principios constitucionais, tém-se,
como decorrentes e especificadores dos principios fundamentais, aqueles que a doutrina

define como sendo principios gerais, que, na compreensao de Franca, oniine':

Estdo relacionados a um dadc subsistema constitucional. Do principio
fundamental da legalidade, sediado no art. 5° i, da Constituigao,
decorrem os principios constitucionais gerais da legalidade administrativa
{art. 37, caput, da CF), referente ao subsistemma constitucional da
Administragcdo Publica, e o da legalidade fributaria (art. 150, |, da Lei
Maior}, relativo ao subsistema constitucionai tributario.

Em outra margem diametraimente oposta, guando se observam as normas
constitucionais pela otica juridica, em se atentando para a condi¢do inexpugnavel do
principio da unidade constitucional, inadmite-se a ocorréncia de normas constitucionais
hierarquicamente dispostas. A respeito, as palavras de George Marmeistein Lima,
online”.

Ora, se a Constituicdo é um sistema de normas, que confere unidade a
todo o ordenamento juridico, disciplinando unitaria e congruentemente as
estruturas fundamentais da sociedade e do Estado, € mais do que
razoavel conciuir ndo ha hierarquia entre estas normas constitucionais.
N&c existe, pois, hierarquia (juridica) entre os principios e as regras
constitucionais.

No entender deste e de outros juristas, reduzindo a questdo ac aspecto valorativo,
mostra-se inamredavel a existéncia da hierarguia entre as normas constitucionais, porém,
do ponto de vista juridico, reconhecem a impossibilidade de um sistema constitucional
hierarquizado, concluindo, destarte, encontrarem-se todas as normas constitucionais em

um planc Unico dentro da ordem juridica.

Desta feita, ainda que nac se deva desprezar a extensao valorativa de uma ou

12 Disponivel em: www jus2.uol.com br
'? Disponivel em: www.georgemlima hpg.ig.com.br



http://www.jus2.uol.com.br
http://www.georgemlima.hpg.ig.com.br

23

juridica, ndo se devendo optar, desta maneira, por uma hierarquizagdo das normas
constitucionais.

Sendo assim, ainda que se respeitando a classificacdo doutrinaria das normas
constitucionais segundo seu maior ou menor fardo valorativo, inarredavel mostra-se a
dispcsicao em mesmo patamar normativo de regras e principios constitucionais, sob o
ponto de vista juridico ou epistemologico, conforme acentuado, posto dever-se resguardar

coeréncia e unidade & Constituigdo, de modo a se preservar a sua estabilidade normativa.
1.4 Colisdo de principios constitucionais

Ainda que nao se entenda, juridicamente ao menos, a possibilidade de
escalonamento entre as normas constitucionais, a doutrina acentua a correnie existéncia
de confiito ou tensaoc entre os principios componentes da ordem constitucional.

A respeito, averba George Marmeistein Lima, onfine™;

E verdade. As normas constitucionais, muitas vezes, parecem conflitantes,
antagbnicas atée. A primeira vista, aparentam incongciliaveis, por exempio, o
principio da liberdade de expressio e o direito a intimidade.

Destarte, concorde os constitucionalistas, a possibilidade de colisao entre normas
constitucionais decorre do fardo axiolégico inserido na Constituicgo, pelo fato de esta
trazer em seu bojo todo o conjunio de aspiracdes e interesses de uma sociedade de
facetas muitiplas.

Nesse diapasao, aponta George Lima, oniine™:

“f Disponivel em: www.georgemlima hpg.ig.com.br
'* Disponivel em: www.georgemiima.hpg.ig.com.br
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Surge, entdo, dessa pluralidade de concepcgdes — tipica em um ‘Estado
Democratico de Direito’ que & a forma politica adotada por ndés — um
estado permanente de tensac entre as normas constitucionais. Ademais, o
simples fato de os principios constituirem um sistema aberto, ou seja,
permitirem uma compreensao plastica e fluida, ja insinuam (ou
subentende-se} que podem existir fendmenos de iensao enire esses
principios componentes dessa dinamica ordem sistémica.
Tempestivo esclarecer que o intérprete ou jurista ao defrontar-se com principios
constitucionais conflitantes ndo deve utilizar critério algum de forma a afastar a aplicagdo
de um deles, porque, ndoc ha que se falar, em casos de colisdo de principios, em
antinomia juridica, propfia das regras, que, por conterem fixagbes definitivas de condutas,
devem ser cumpridas na exata medida de suas prescricdes, de tal forma que a validade
de uma exclui a outra. Ao contrario, 0s principios devem atuar em perfeita coexisténcia,
por permitiremn balanceamento ge bens e valores.
Nesse interim, o que se permite ao intérprete-aplicador do Direito € 0 manuseio de
solucbes, auferidas pelos juristas alienigenas, de forma a encontrar-se, tanto quanto
possivel, uma conformagao concreta de um principio ao outro. Imporiante registrar o
discorrido por George Lima, onfine’® ao resumir as solugdes utilizaveis quando da

existéncia de principios constitucionais colidentes:

Duas solugdes foram desenvolvidas pela doutrina {estrangeira, diga-se de
passagem) e vém sendo comumente utilizadas pelos Tribunais. A primeira
é a da concordancia pratica, concebida por Konrad Hesse; a segunda, a
da dimensac de peso ou importancia, fermulada por Ronald Dworkin.

Isto posto, exige-se do intérprete a adogdo sucessiva dos metodos apontados, a

bem de se preservar os principics em rota de coliso, conforme tao bem disciplina George

Marmeistein, onfine’”:

16 Disponivel em: www.georgemlima hpg.ig.cont.br
Y Disponivel em: www.georgemlima hpg.ig.com.br
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Primeiro, aplica-se a concordancia pratica [. . .], em seguida, ndo sendo
possivel a concordancia, dimensiona-se o0 peso e importancia dos
principios em jogo, sacrificando, o minimo possivel, o principic de ‘menor
peso’.

Considerada, entdo, a possibilidade de choque de principios constitucionais e visto
existirem técnicas de solugéo destas eventuais colisdes, sobrepbe-se de relevo destacar

as linhas caracteristicas de ambos os métodos.

1.4.1 A concordancia préatica

Averpam os mestres figurar o principic da concordancia pratica ou da
harmonizagao como corolario basico da unidade constitucional, impondo o equilibrio entre
valores ou direitos constitucionais colidentes através de juizo ponderativo onde se
preserve ao maximo 0s bens juridicos conflitantes.

Para maior abrangéncia do tema, piausivel a licdo de George Lima, oniine’®:

A concordancia pratica pode ser enunciada da seguinte maneira: havendo
colisdo entre valores constitucionais (normas juridicas de hierarguia
constitucional), o que se deve buscar € a otimizagio entre os direitos e
valores em jogo, no estabelecimenio da concordancia prdtica {. . .j que
deve resuttar numa ordenacgaoc proporcional dos direitos fundamentais em
colisdo, ou seja, busca-se 0 melhor equilibrio possivel entre os principios
colidentes.

Afirma-se, em assim sendo, que a concordancia pratica impde a coordenacgao dos
bens juridicos em conflito, evitando o detrimento de uns em relagéo aos outros, fundando-
se na idéia do mesmo valor dos bens ou valores insertos constitucionalmente e
conferindo, ademais, limites mutuos de maneira a se obter uma harmonizagéo entre

esses dispositivos constitucionais.

¥ Disponivel em: www.georgemlima hpg.ig.com.br
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Vale salientar, ainda, nota esclarecedora expendida por George Lima, onfine”, que

exemplifica magistralmente a concordancia pratica:

Um exemplo esclarecera melhor a aplicacdo do principio da concordancia
pratica: na Alemanha, em um caso famoso, um sujeito foi preso, por estar
sendo acusado de intimeros crimes de grande repercussao social.
Logicamente, a imprensa iocai pretendia divuigar ampiamente a materia,
tendo, inciusive, uma emissora editado um documernio, o qual seria
transmitido em horario nobre. Diante desses fatos, 0 sujeito que havia sido
preso aforou uma agao pretendendo impedir os intentos da imprensa sob a
aiegagao de que a divulgacio da matéria feriria o seu direilo a intimidade e
a privacidade, sendo cerio que, apds a divulgagdo, seria impossivel ao
sujeito tormar a ter uma vida normal. . . Estariamos, assim, diante de uma
colisdo de dois principios constitucionais: a liberdade de expressdo e o
direito & intimidade. O fato foi posto a julgamento e a Justica Alem3,
utilizando o principio da concordancia pratica, assim decidiu. a imprensa
podera, em nome da liberdade de expressdo, exibir a matéria. No entanto,
visando preservar o direito a intimidade do individuo, ndo podera citar seu
noime compieto (mas somente as iniciais), nem mostrar seu rosto (devera
utilizar mecanismos eletrénicos para desfigura-io).

Vige-se, portanto, inteiramente possivel a conciliacdo de principios contrapostos,
por meio da concordéncia pratica, o que significa a acomodacao de um ao outro, ndo se

fazendo necessaria a mutilagdo ou sacrificio completo de quaisquer deles.

1.4.2 A dimensao de peso e importancia dos principios constitucionais

Ainda que se reconhega a eficacia da concordancia pratica na solugdo de
eventuais colisbes entre principios constitucionais, hipdteses ocoirem nas quais isto ndo
se demonstra factivel, isto porque, ao contrario das regras juridicas, onde se aplica o
critério absoluto do "tudo ou nada”, através do qual a validade de uma regra para aquele
caso concreto exclui de imediato a aplicagdo de outra, ndo se pode menosprezar um

principio de forma a se preservar outro. Em ocasifes destas, adota-se um segundo

1% Disponivel em; www_georgemlima hpg.ig com.br
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critério, formulado por Ronald Dworkin, e sintetizado nos seguintes termos (apud LIMA,

online®):

Os principios possuem uma dimensdo que ndo é prépria das regras
juridicas: a dimens&o do peso ou importdncia. Assim, quando se
entrecruzam varios principios, quem ha de resolver ¢ conflito deve levar
em conta o peso relativo de cada um deles|[. . .1

Nestes termos, diante de um caso concreto, onde se entrecruzem varios principios,
compete ao intérprete avaliar o peso relativo e a importancia de cada um deles, de forma
a sacrificar-se o minimo possivel o principio de menor peso ou importancia.

A completa apreensdo da tematica requer a analise de esciarecedor exempilo,

trazido a baila por George Lima, online”

Cuidava-se de uma a,,é paragao dge dancs proposia pela atriz Maria
Zilda Bethelm Vieira con Editora Abrii S. A., Cuja causa de pedir foi
uma maiéria jUfﬂdllbLlLd pubucada na begé‘ Gente da revista Veja,
noticiando que a autora, quando estava sendo transmitida a novela “Oiho
por Giho”, teria o habito de faitar as gravagdes ou chegar aicooiizada,
ferindo, porianto, 0 seu direito & intimidade ({(inviclabilidade da vida
privada). A Editora Abril S. A. sustentou em sua defesa que sua conduta {(a
de publicar a matéria) estava em consonancia com o preceito
constitucional que garanie a liberdade de informago, tendo, por isso,
agido em absoluta conformidade com a Caria Magna, informando seus
leitores a respeito de fato de interesse publico. Dessa forma, no caso
concreto, ponderou-se gue o principio da inviolabilidade da vida privada
teria maior pesc e importancia do que a liberdade de expressao, para fins
de sancdo civil. Na hipbtese, como a conciliagdo completa ndo seria
possivel, tendo em vista gue a matéria ja havia sido publicada, condenou-
se a Editora Abrif S. A. a pagar uma indenizagao a atriz, pela violagao de
sua vida privada.

Entrementes, ac dimensionar 0 peso e a importancia dos principios constitucionais

dispares, o intérprete exerce juizo ponderativo, levando em consideragao fatores de

ordem objetiva e subjetiva, aliando a afividade eminentemente intelectiva @ uma -

compreensdo sensivel e humanizadora, para que, dentre as solugdes pertinentes que se

* Disponivel em: www.georgemlima hpg.ig.com.br
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lhe apresentem, possa obter “uma escolha correta (justa) no sentido do Direito positivo”

(LIMA, online®).

%2 Disponivel em: www.georgemlima.hpg.ig.com.br
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CAF_’iTULO 2 A INTERPRETAGAO CONSTITUCIONAL

Analisadas as normas constitucionais em seus aspectos basilares, importa
compreender, doravante, a interpretagdo do texto constitucional, entendendo-a como
imprescindive! a elucidacdo e correta aplicagéo dos enunciados normativos, perscrutando

por seus principios conformadores.

2.1 Conceito de interpretagao constitucional

Interpretar designa esclarecer ou aclarar o conteudo de determinada expresséo.
Reporta-nos a idéia de dimensionar exatamente, em todos os seus termos, a significagio
de uma locucdo. Nao & diferente quando o objeto a interpretar & uima norma juridica, pois,
no intrincado universo juridico, ndo raras s&o as ocasides nas quais ¢ aplicador do Direito
defronta-se com regras de conteudo que, a priori, mostra-se inevidente.

Em tempos de outrora, imperava tese segundo a qual se poderia dispensar a
interpretagdo quando o conteudo normativo fosse de todo limpido e evidente. Na

dogmaética moderna, a confrarno sensu, reconhece-se o carater de imprescindibilidade de
gue se reveste a interpretacao, especialmente a nivel constitucional. No dizer magistral de
Canotiiho {19988, p. 207), “toda norma & significativa, mas o significado n&o constitui um
dado prévio; &, sim, o resultado da tarefa interpretativa’.

No contexto constitucional, interpretar as normas que compdem esta ampiissima
area do Direito, significa compreender, investigar e mediatizar o conteudo dos enunciados

lingtiisticos que conformam o texto constitucional. Nesse sentido, comporta tarefa nao so

dos juizes e tribunais, mas, outrossim, do Poder Legiferante e da propria Administracéo.
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Compreende-se, desta forma, que a interpretacdo constitucional representa o
descortinamento do verdadeiro teor das normas componentes deste sistema, porquanto
se perquire por uma analise aprofundada das nuances e dos valores impregnados no
ordenamento constitucional.

Pertinente o ensinamento do preclaro J.J. Gomes Canctilho (1999, p. 208): “A
interpretacao juridica constitucional reconduz-se, pois, a atribuigdo de um significado a um
ou varios simbolos lingtiisticos escritos na Constituicao”.

Embora alguns constitucionalistas entendam néo existir uma interpretagéo
especificamente constitucionatl, a doutrina mais airazoada posiciona-se em outra margem,
preferindo conceber uma metddica de interpretacdo especificamente constitucional as

normas da Constituicao.

Assim declina Amandinc Teixeira Nunes Junior, onfine?;

Reconhece-se a especificidade de uma interpretagdo constitucional, ainda
que se possa restringir a8 parie dogmatica das constituigoes, ¢ que toma
evidente que a interpretagdo especificamente constitucional e,
essencialmente, uma hermenéutica de principios.

Analisada, portanto, a necessidade de se aferir o sentido das normas, através de
uma interpretac@o especificamente constitucionai, requer-se estabelecer a atuagdo dos

principios condutores da técnica interpretativa,

2.2 Principios vetores de interpretagao constitucional

N&o a destempo reforga-se o entendimento de que os principios constitucionais

atuam como mandamentos fundantes da ordem juridico-constitucional. Realmente, o

23 Disponivel cm: www.jus2.uol com.br
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relevo dos principios no cenario da construcdo da ordem juridica reside no fato de
conterem em si todo o fardo valorativo de aspiragdes muitidimensionais de uma
sociedade.
Sobre tal aspecioc aduz Augusto Zimmermann, onlinegd', acenfuando o carater
axiologico dos principios constitucionais:
[. . .} ndoc s&o apenas relevaiites & questio da mera legalidade formal, mas
igualmente referentes a criagdo de uma concepgdo mais propriamente
axiclégica do direito, em termos da objetivagdo de certos valores socio-
politicos subsistentes quando da formalizacdo juridica do direito
constitucional pelo poder constiivinte.
Sob o prisma da interpretagdo constitucional, fulgura indelével a relevancia dos
principios, sendo unissona a doutrina em aponta-los como verdadeiros “guias” na atuacéo
do intérprete.

E o que se capta ao perpassar de vistas o esclarecedor ensinamento de Augusto

Zimmermann, online?>:

Podemos avaliar que os piincipios fundamentais s&o como luzes
irradiantes para a interpretacdo constitucional. Afinal, eles provém o
intérprete com eiementos axiologicos para uma razoavel interpretagéo e,
assim sendo, desenvolvem uma logica sistémica ao ordenamento
constitucional.
Sabido, deste modo, que os principios consubstanciam as diretrizes fundamentais
no conducente a interpretagdo constitucional, a doutrina tece o elenco de principios
varios, imprescindiveis & boa técnica interpretativa. Nesta linha de raciocinio, compete,

portanto, analisar ainda que ndo em toda a sua profundeza de detalhes, alguns dos

principios vetores da interpretagio constitucional.

** Disponivel em: www.achegas.net
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2.2.1 Principio da Supremacia da Constituicdo

A Carta Constitucional, por representar 0 marco iniciador de uma nova ordem
juridica, compilando em si 0s pontos nevralgicos de estruturagéo estatal e de resguardo
dos direitos e garantias das pessoas, erige-se ao stalus de norma fundamental e suprema
do ordenamento.

Razdo porque entende Roberto Barroso (apud HORTA, online®), que “toda
interpretacdo constitucional se assenia no pressuposto da superioridade juridica da
Constituicdo sobre os demais atos normativos no dmbito do Estado”.

Nesse interim, reforcando a tese segundo a gqual as normas constitucionais
encontram-se no vértice da pirdmide normativa, tem-se, de acordo com o dizer de Franga,
onfine”, que: “as normas constifucionais devem gozar de total supremacia quando
confrontadas com os fundamentos e diretrizes infraconstitucionais’.

Sendo assim, guando da interpretagdo constitucional & em se confrontando os
preceitcs normativos da Constituicdo com cutrcs n&o insertos em seu corpo, ha de
compresnder ¢ intérprete gue as normas constitucionais, pela importancia de gue se
revestem no ordenamento juridico, sobrepdem-se a quaisquer mandamentos de natureza
infraconstitucional.

Desta forma, em viriude da supremacia constitucional, ndo deve perdurar nenhiuma
incompatibilidade de norma hierarquicamente inferior com o texto da Constituigéo Federal,

sob pena de excluséo do universo juridico.

% Disponivel em: www. editora.univale br
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2.2.2 Principio da Unidade da Constituicédo

E de compreender-se que a Constituicdo retrata ndo um sistema compartimentado
de secbes herméticas, mas, ac revés, um conjunto de regras e principios
intersistematizados.

Diante disso, o texto constitucional ha de ser interpretado como um todo harmdénico
e integrado, até por que Gama, online®®, dispde que “a Constituigio ndo é um amontoado
de preceitos, cada um isolado em sua propria érbita, sem sofrer a influéncia dos demais”.

Ademais, n&o se deve olvidar que, segundo Viadimir da Rocha Franga, online®®:

As normas constitucionais devem guardar harmonia entre si, de modo que
formem um sistema integrado, onde cada norma encontra sua justificativa
nos valores mais gerais, expressos em oulras normas, e assim
sucessivamenie, até chegarmos ao mais alio desses vaiores.

Nesta esteira, por demais elucidativa a compreensdo do principio da unidade

constitucional, ofertada por Luis Roberto Barroso (1988, p. 185):

O papel do principioc da unidade é o de reconhecer as contradiches e
tensbes que existam entre normas constitucionais & delimitar a forga
vinculante e o alcance de cada uma delas. Cabe-lhe, portanto, o papel de
harmonizagdo ou ‘otimizagdo’ das normas, na medida em que se tem de
produzir um equitibrio, sem jamais negar por completo a eficacia de
qualquer delas.

Compreende-se assim que a Constituicdo deve ser interpretada de forma a evitar
antinomias ou incompatibilidades entre suas normas, de molde que o intérprete deve
considerar a Carta Constitucional em sua plenitude, ndo a interpretandoc como sendo um
mero conjunto de normas dispersas. Ao contrario, deve procurar, a todo custo, harmonizar

aparentes contradigbes, concebendo a Lei Fundamernital como um sistema unitario e

* Disponivel em: www. escritorioonline com
* Disponivel em; www. jus2.uol.com.br
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coeso e conferindo igual relevancia e dignidade a todas as normas insertas no corpo

formal da Constitui¢éo.

2.2.3 Principio da presungao de constitucionalidade das leis € dos atos do poder publico

Corolario do principio da seguranga juridica, imanente ao Estado de Direito, tem-se
a presumir como constitucionais quaisquer atos emanados do Poder Publico. Nesse
sentido, a infracdo & norma constitucional ha de aparentar evidente, porquanto a duvida
milita em favor da lei. Concorde, pois, com a principiologia da interpretagao constitucional,
deve manifestar-se patente a violagdo da Constituigdo, posto que esta ndo se presume,
em absoluto.

Nesta direcdo, a andlise sintética de Roberto Barroso (1998, p. 161) a respeito do
presente principio:

Nao sendo evidente a inconstitucionalidade, havendo duvida ou a

possibilidade de razoavelmente se considerar a norma como valida, deve o
orgao competente abster-se da declaragdo de inconstitucionalidade.

Desta forma, os atos decorrentes da atuacdo do Poder Publico nascem com a
presuncdo de obediéncia & Constituicdo e ao ordenamenito juridico, até porque, do

contrario, abalados restariam os alicerces da seguranga juridica.

2.2 4 Principio da interpretacao conforme a Constituicéo
p prewag

Objeto deste principio sdo aquelas narmas constitucionais tidas e havidas por

polissémicas, por admitirem varias interpretagSes. Em casos que tais, imperioso preferir-

se a interpretacdo que esteja em consonadncia com todo o conjunto das normas
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constitucionais. Desarrazoado, portanto, adotar-se técnica interpretativa que nao se
afigura pertinente com o texto constitucional em sua inteireza. A consagrar-se, deste
modo, a preservacado das leis, conformando-a, sempre que possivel, a Constituicao.

Nessa otica, discorre Luiz Roberto Barroso (1998, p. 175):

Na interpretacdo conforme a Constifuigdo, o o6rgéo jurisdicional declara
qual das possiveis interpretacdes de uma norma legal se revela compativel
com a Lei Fundamental. [ . .} Note-se que o texto legai continua integro,
mas sua aplicagao fica restrita ao sentido declarado pelo tribunal.
Termos em que se pode estabelecer que, ao adotar-se a interpretagéo conforme a
Constituicdo, o intérprete-aplicador, em momento algum declara sentido da norma legai
& M g
que se revele incompativel com a integridade do texto constitucional. O que ocorre, a bem

da verdade, é a aplicagdo da norma polissémica de forma condizente com a Lei Maior,

nao se descurando da sua coesdo e harmonia.
2.3 Anédlise do Principioc da Proporcionalidade

Embora se reconhe¢a que o terﬁa a abordar ainda carece de maturag¢ao nos
circulos académicos nacionais, tendo-se em vista a importancia que comporta, ndo é
demais discorrer, ainda gue de modo perfunctorio, scbre 0 que se possa entender ou
conceber por principio da proporcionalidade.

A maior parte dos constitucionalistas patrios identifica © principio da
propoercionalidade com o da razoabilidade, no que se acentua a sinonimia entre ambos os
termos.

Nesse sentido, observando-se a doutrina de Luis Roberto Barroso (1998, p. 208),

vé-se que, embora os principios da proporcionalidade e da razoabilidade tenham origens
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distintas, sendo aquele decorrente do direito anglo-sax8o, ao passo que este tem suas
raizes na doutrina alema, evidente e fora de duvidas mostra-se a fungibilidade entre
ambos 0s principios.

Visto, desta forma, coincidirem, ao menos no opinar da doutrina majoritaria, os
conceitos de proporcionalidade e razoabilidade, imprescindive!l identificar a duplicidade
funcional desempenhada pelo principio da proporcionalidade na sistematica juridica

brasileira, conforme Itcida nota de Luciano Sampaio Rolim, onfine®

E possivel visiumbrar duas fun¢des distintas desempenhadas peio referido
principio no sistema normative. Na primeira delas, o principio da
proporcionalidade configura instrumento de salvaguarda dos direitos
fundamentais contra a agaoc limiiativa que o Estado impde a esses direitos.
[. . .} De outro lado, o principio em exame também cumpre a relevante
missdo de funcionar come critérico para solugdo de conflitos de direitos
fundamentais, através de juizos comparativos de ponderagadc dos
interesses envoividos 1o ¢aso concreto.

[ J

No Gue pertine a sua fungdo de salvaguarda dos direiios fungamentais irente a
acao restritiva do Estado, a proporcionalidade tem o conddo de ampliar o controle
jurisdicional sobre atividades eslatais discricionarias, possibililando, assim, a contengao
do exercicio abusivo do poder publico.

Cutrossim, embora nac se firme a existéncia de hierarquia entre normas
constitucionais, segundo ja apontado, casos ndo excepcionais ha em que se patenteia
coiifiito ou colisdo de espécies normativas. Nesse particular, socarre-se em alguns
momentos o intérprete do principio da proporcionalidade, buscando conciliacdo entre
direitos fundarmientais oponiveis, de molde a se obter equilibrio dos bens juridicos, o gueg
néao requer sacrificio total de um ou outro, mas, a contrario, verdadeirc balanceamento

harmonizante.

¥ Disponivel em: www. neofito.com.br
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Nestes termos, o principio da proporcionalidade atua insofismavelmente como
“mecanismo de tutela dos direitos fundamentais contra os abusos do poder publice”, no
dizer de Rolim, onfine3’.

Sendo assim, relevante a missao desempenhada pela proporcionalidade, ao
funcionar como critério para a solugdo de conflitos de direitos fundamentais, no que se faz
instrumento de interpretagao indubitavelmente apropriado.

Adentrando-se no contetido proprio do principio da proporcionalidade, chega-se a
um cesdobramento ou triparticdc em subprincipios, compreendidos como adequagéao,
necessidade ou exigibilidade e proporcionalidade em sentido estrito.

A pricri, n& de se adotar aguela medida, dentre as plausiveis, que se afigure como
sendo a mais adequada, satisfazendo ac maximo o interesse publico perscrutado pela
norma constitucional.

Ademais, a limitagdo aos direitos fundameniais deve restringir-se ao estritamente
necessario a satistagdo do bem coletivo. Para maior alcance da significagéo desta face da

proporcionalidade, frise-se a ligdo tempestiva de Gomes Canotilho (1999, p. 264):

O principioc da exigibilidade tambem conhecido como principio da

necessidade ou da menor ingeréncia possivel, coloca a ténica na idéia de
que o cidadao tem direito & menor desvantagem possivel. Assim, exigir-se-
ia sempre a prova de que, para a obtencdo de determinados fins, n&o era

possivel adotar outro meio menos oneroso para o cidadao.
De se ver, ainda, a exigéncia de uma proporcionalidade entre a ressalva ao direito
fundamental imposta pelo poder publico e a medida utilizada. Nessa medida, ainda
auscultando o douto ensinamento do mestre Canotitho (1999, p. 265): “meios e fins sao

colocados em equagédo mediante um juizo de ponderagdo, com o objetivo de se avaliar se

o meio utilizado é ou n&o desproporcionado em relag&o ao fim®.

*! Disponivel em: www neofito.com br
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Do gue se expds, resuita ineguivoca a relevancia do principio da proporcionalidade,
quer Como mecanismo de supressdo de eventuais colisdes normativas, seja como
instrumento inibidor a atuaglo restritiva do Estado frente aos direitos fundamentais dos
individuos.

Assim, para que seja suficientemente dissecado € entendido pelos juristas
nacionais, e, por conseguinte, perfeitamente utilizavel como meio protetivo da seguranca
juridica e dos direitos e garantias dos cidadaos, inafastavel aborda-lo em conjunto com

todo o sistema constitucional.

2 4 A interpretacio como miétodo de reforma constitucional

Guanic a compreensdo da técnica interpretativa como método de reforma
constitucional, € oportuno que se atenie para o fato de a atuacio do poder constituinte
derivado ou reformador configurar metodo tradicional ou formai de reforma a Constitui¢go.

Desta feita, de se ver gue outro meio qualquer de Reforma Constitucional, mostra-
se informal, por nac obedecer ao processc constitucional expresso, muitc embora
plausivel e valido, posto entender-se a via formal como necesséria tdo-somente “[. . ] em
circunstancias especiais de convulsdes sociais e crises constitucionais violentas. . .]"
(FARIAS, onfing®?).

N&o se pode menosprezar, portainto, gue, ao iado da técnica tradicional de reforma
do texto constitucional, ouiros meios exsurgem como prontamente dispostos a

acomodacao do texto constitucional & conjuntura social na qual se insere.

*2 Disponivel em: www pgm.fortaleza ce.gov.br
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Nestes termos, ganha contornos relevantes no processo de reforma a interpretagao

constitucional, pois constitui, segundo informa Marcia Albuquerque Farias, onfine™:

Um instrumenio eficaz para revigorar e vivificar a Constituicdo preservando
a sua principiologia e assegurando a sua longevidade, permanentemente
ameacadas pelas constantes Emendas Constitucionais.

Cabe entender que, por representar a Constituicdo um sistema aberto, permitindo
constante atualizacdo e aperfeicoamento do sentido e alcance de suas normas, modo a
adequar-se permanentemente a vida quotidiana, bom que se busque solugdes varias de
reforma constitucional, figurando a interpretagao “como instrumento de mediagao enire o
texto e a realidade constitucional” (FARIAS, oniine®?).

Além disso, evidente que o excesso destemperado de emendas a Constituicado
tende a descaracteriza-la e a distorcer a exata esséncia dos seus principios
conformadores, razdo porque desponta a interpretacdo constitucional como mecanismo
plenamente eficaz aquelas mudangas textuais n&o decorrentes de crises constitucionais
convulsivas.

Acentuando, destarte, a existéncia de dois métodos distintos de reforma do texto
constitucional & reconhecendo, portanto, a interpretagdo como técnica informal de reviséo

ao texto da Lei Fundamental, sintética e clara a visdo de Marcia Sampaio Farias, online™:

A rigor, a reforma constitucional pode se dar de duas maneiras distintas:
formal e informal. Na primeira, necessariamente ha mudang¢a no texto
constitucional. Na segunda, usa-se a interpretacdo para suprir a mudanga
literal da lei. Assim & o que acontece, por exemplo, quando uma lei institui
um tributo e cobra-o antes do exercicio financeiro. Nesse caso, nao €
preciso revogar a lei, basta condicionar sua eficacia ao exercicio financeiro
seguinte.

3 Disponivel em: www.pgm forialeza.ce.gov.br
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Desta feita, de se perceber que a interpretacdo, além de técnica indispensavel a
justa e eficaz aplicagéo do Direito, pode muito bem ser tida e considerada como métoao
de reforma constitucional, designando um processo informal de alteracdo do sentido,

significado e alcance da Constituigads, adequando-a a mobii realidade factual, mas nunca

confrariando sua esséncia normativa.



CAPITULO 3 A INEXISTENCIA DE NORMAS CONSTITUCIONAIS (ORIGINARIAS)
INCONSTITUCIONAIS

Assentadas as bases de compreensao, requer-se analisar o cerne da questao das
antinomias juridicas, perpassando pelo entendimento da tese de Otto Bachof das normas
constitucionais inconstitucionais, focalizando-c em seu desenvolver-se e acatamento ou

repulsa nas veredas do constitucionalismo nacional.

3.1 O fendbmeno das antinomias juridicas

Visto que © sistema juridico corresponde a um todo organicc e ndoc a um
amontoado desconexc de normas flutuantes, impende considerar-se minuciosamente
tema de sobejos estudos doutrinarios e que representa fendmeno peculiar e recorrente no
espectro normativo, a conhecer-se pela locucdo antinomia juridica.

Compreendendo-se o ordenamento juridicc sob a vis&o da estratificacdo das
normas, ndo raras ocasibes emergem situacbes de conflito normativo. A vista disso, tem-

se ¢ entendimento de Maria Helena Diniz (1992, p. 113):

contraditdrias  (iotai ou parcialmente), emanadas de autoridades
competentes num mesmo ambito normativo . . .

De se inteirar, entéo, gue o fendmeno da antinomia designa o conflito entre normas
oriundas de poder competente, onde ndo se pode estipular, a grioi, Gual deias tera
aplicagdo no caso concreto.

Ademais, importante considerar-se gue a antinomia ocorre especificamente em

casos de conflito de regras juridicas. Nesse sentido, ao contrario dos principios, que
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comportam graus diversos de concregdo, consoante o seu peso e importancia, as regras,
por conterem fixagbes definitivas de condutas, ndo deixam espago para outra solucéo, de
forma que uma regra deve ser cumprida na correta extensdo de suas prescrigdes.
Destarte, a validade de uma regra exclui, de imediato, a validade de outra com a qual
contraponha-se.

Em sendo assim, tendo-se como inafastavel a coesdo das normas componentes
do sistemna juridico, surge a necessidade de buscar-se uma solucao para estes eventuais
embates normativos.

Na tentativa de sanar as antinomias, a doutrina desenvolveu trés critérios, tidos
como regras fundamentais para a sua solugdo. A considerar-se o critério cronoldgico; o
critério hierarquico, € o critério da especiaiidade.

Sobre o critéric cronoldgico, apontado pelos estudiosos como o mais fragil dentre
todos, posto nao resistir frente aos demais, tem-se perfeita analise despendida pelo

mestre Bobbio {1997, p. 92), nos escolios seguintes:

C critério cronolégico, chamado também de lex posferior, € aquele com
base no qual, enire duas normas incompativels, prevalece a norma
posterior_: fex posterior derogat priofi.

Depreende-se assim que uma lei sucedente a uma outra com a qual
incompatibiliza-se, de acordo com 0 escandido, revoga-a pelo fato de, sob a dtica
temporal, constituir-se posteriormente.

Em outro ponto, surge ¢ que se denomina de critério hierarquico ou lex superior,
também explicitado pelo jusfildsofo italiano Norberto Bobbio {1997, p. 93); “entre duas
normas incompativeis, prevalece a hierarquicamente superior”

Nesse sentido, € clarc © pensamento de Pedro Pontes de Azevedo (2001, p. 05):

s

caso exista conflito entre uma norma constante de uma lei ordinaria & uma norma
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constitucional, por exemplo, esta prevalecera scbre aquela, que perdera a sua eficacia[. .
.J’. Este critério € coralario da construg&o escalonada do sistema juridico, onde as normas
sao enfeixadas em estamentos de acordo com seu maior ou menor poder normativo.
Ademais, assinala a doutrina a existéncia de um derradeiro critério de resolugac da
problematica das antinomias, assinalado como especialidade ou /ex specialis, de forma
que quando leis colidentes disciplinarem o mesmo conteudo, sendo que uma delas o faz
de forma genérica, delineando os contornos mais amplos de determinada matéria, ao
passo que a outra aborda as questdes mais especificas, dando um enfoque mais

particular ac tema, prevalecera esta aquela.

entendendo-se como de 1° grau aquele conflito onde se utiliza apenas um dos criterios de
solugdo, e, noutra margem, antinomia de 2° grau caracterizando-se como aquela em que
se manuseiam dois dos critérios enfocados.

Ainda com foco na triplice classificagcdo das regras de solugdo dos conflitos de
normas, concluem os jurisconsultos pela visualizagdo de antinomias que se perfazem
apenas aparentemente, em existindo critérios para a resolugdo do entrave, e, outrossim,
pela configuragéo de antinomias reais, situagdo na qual ndo ha possibilidade de aplicagéo
de quaisquer das trés regras de consertagdo do choque normativo.

Diante de tais classificagdbes, didaticamente relevantes para a perfeita intelecgdo do
tema, é tempestiva a expianacao feita por Fiavio Tartuce, onfine®:

Em um primeiro caso de antinomia de segundo grau aparente, guando se
tem um conflito de uma norma especial anterior e outra geral posterior,
prevalecerd o critéric da especialidade, valendo a primeira norma,
Havendo conflito entre uma norma superior anterior ¢ outra inferior

posterior, prevalece também a primeira (critério hierarquico), outro caso de
antinomia de segundo grau aparente.

36 Disponivel em: www.flaviotartuce.adv.br
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O problema emerge, e ai aponta a doutrina a existéncia de uma antinomia real,
guando se entrechocam os critérios hierarquico € o da especialidade, nao sendo possivel
0 manuseio de um ou outro criterio para a resolugdo do conflito.

Sobre este aspecto, auspiciosas as notas ofertadas pela professora Maria Helena
Diniz (1992, p. 118):

No conflito entre o critério hierarquico € ¢ de especialidade, havendo uma

norma superior geral e outra norma inferior especial, ndo sera possivel

estabeiecer uma meta-regra gerai, preferindo o critério hierarquico ao da
r a adaptabilidade do direito.

especialidade ou vice-versa, sem contraria

Nesta perspectiva, em restando impossivel a aplicabilidade de critérios a solucionar

o conflito de normas, € nao sendo dado ao iniérprete-aplicador a faculdade de omitir-se

diante de um caso concreto, a medida a utilizar decorre da prescricdo do art. 4° da Lei de

Introducgéo ao Cddigo Civil, nos seguintes termos: “Quando a lei for omissa, 0 juiz decidira
o caso de acordo com a analogia, os costumes e 0s principios gerais de direito”.

Analisado, portanto, o fendmeno da antinomia juridica em sua amplitude, restaria o

questionamento de existir ou ndo a possibilidade de antinomia no ambito juridico-

constitucional.
3.2 A teoria de Otto Bachof sobre a inconstitucionalidade de normas constitucionais

Procedendo-se a uma digressdo da conjuntura histérica da Alemanha pos-segunda
guerra, percebe-se de pronto uma ansia pela retomada dos ares democréticos de ha
muito dissipados pelo autoritarismo baseado em uma ordem juridica extremamente

legalista. Nessa medida, com & derrocada do poderio hitlerista, buscou-se a

rT
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reestruturacdo da sociedade alem&, com a implementacdo de um novo ordenamento
juridico desprendido do frigido e absoluto império de leis injustas.
E nesse contexto de renovacéo que se eleva a voz de Otto Bachof, pugnando por
uma ordem juridica na qual se inserissem, sobremodo, 0s valores e anseios sociais.
Nestes termos, inovando no constitucionalismo germanico, segundo o parecer de
André Luiz Estreila, oniine”, a virtude de Bachof:

Fora sua preocupagio com gue ndo houvessem, no corpo da Constituigao,
normas gue conflitassem com os preceitos fundamentais de justica

P

lastreados peio Direito Naturai {. . ]

Foi exatamente com este pensar num Direito Constitucional gque absorvesse
valores insertos numa ordem supralegal, ndo restrita a literalidade dos preceitos
normativos, que o professor Otio Bachof apresentou sua tese de “normas constitucionais
inconstitucionais” na Conferéncia de Heidelberg, no dia 20 de julho de 1951.

Com esta tese, Bachof atentou para a possibilidade de normas constitucionais
oriundas do constituinte originario conflitarem com aquilo que André Luiz Estrella, online®
denomina de "valores essenciais de um povo’, entendiacs como conjuinto de aspiragtes
inererites & plena realiza¢do de uma sociedade.

Deste modo, entende-se que, segundo o magistério de Bachof (apud BONAVIDES,
1996, p. 213) a norma constitucional deve absorver os preceitos imanentes do Direito
Natural, compreendendo a Constiluicac sob o prisma maierial, como o conjunto de
aspiracdes e valores sociais conformadores da organizagao estatal.

Pois bem, entendida a Constituicdo como instrumento de positivagdo de uma

ordem superior, resulta da doutrina de Bachof (apud BONAVIDES, 15996, p. 214) que o

3 Disponivel em: www._jus2.uol.com.br
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constituinte originario encontra-se adstrito a esséncia dos valores imanentes a
supralegalidade.

Depreende-se da tese de Bachof (apud BONAVIDES, 1886, p. 214), outrossim, que
o proprio legislador constituinte, em casos nao raros, poderia macular a Constitui¢ao,
criando contradigbes e antagonismos entre a norma, formalmente considerada, e os
valores suprapositivados.

Desta feita, segundo o entendimenito de Bachof (apud BONAVIDES, 1996, p. 215),
concebivel a existéncia de normas formal mas ndo materialmente constitucionais, ocorrido
0 que pode-se arglir a sua inconstitucionalidade, de maneira a se retirar do ordenamento
juridico aqueles conteudos normativos n&o pertinentes a Constituigcdo material.

Em casos tais, onde a Lei Fundamental estivesse sendo corrompida por normas
infringentes de seu “espirito”, surgiria o Tribunal Constitucional, que, no entender de
Pogiiese, online®, deveria ‘protegé-ia, inclusive, de normas violadoras criadas pelo poder
constituinte originario”, )

Do exposto, perfeitamente compreensivel que a teoria de Bachof da
inconstitucionalidade de normas constitucionais, finca suas bases no Direito Natural,
preconizando wum constitucionalismo  liberto do positivismo  exacerbado, com a
consagracdo e realizacdo dos valores transcendentes do homem, devendo, deste modo,
a Constituiggo, como instrumento legitimo e eficaz, restar plenamente alinhada com a
ordem supralegal de valores essenciais.

A contrario sensu, estar-se-ia diante de uma ordem constitucionai ilegitima, donde
se poderia apontar como inconstitucionais aquelas normas incompativeis com os

fundamentos de Justiga.

% Disponivel em: www jus2.uol.com.br
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De tal sorte que, analisando a tese do insigne jurista germanico como fenémeno
historico de uma Alemanha recém liberta dos horrores do holocausto, ndo hd negar-se a
sua relevancia, sobremaneira, por concatenar-se com 0s anseios € aspiragbes de seu
povo, exaustco da frigidez arbifraria das leis, impondo uma nova roupagem ao
constitucionalismo.

Assim a Constiluigdo passou a ser percebida como instrumento verdadeiro de
resguardo dos direitos dos individuos, e suas normas tidas como reﬂegco de um universo
valorativo, minimamente positivista e preocupado com os principios fundamentais da

ordem juridica.

3.3 A inexisténcia de inconstitucionalidade de normas oriundas do poder constituinte

originario

Observadas as iinhas gerais gue configuram a tese de inconstitucionalidade de
normas constitucionais advindas do exercicio do Poder Constituinte Originario, de se
auscultar, doravante, sua compreensac a luz da doutrina nacionat.

Neste enveredar por pensamentos dispares, onde uns se filiam a tese de Otto
Bachof, alinhados & concepg&o jusnaturalistica de um constitucionalismo de raizes
suprapositivas, ao passo que outros apontam para os inconvenientes da formulagao,
marchando pelo caminhic de uma Constituigdo unitaria, fundamental que se direcione pelo
posicionamento mais condizente ao ordenamento juridico brasileiro.

N&o raros so o0s juristas patrios que simpatizam com ¢ pensamento de Bachof,

reconhecendo a existéncia de uma ordem superior de valores, onde insertos restam os
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bens e aspiragbes maiores da comunidade social, condicionantes, portanto, de toda a
elaboracéao constitucional.

Nessa medida, apoiados na teoria estrangeira, preconizam a hierarquizagéo das
normas constitucionais em face da existéncia de normas formal e materiaimente
constitucionais, bem como a competéncia do Supremo Tribunal Federal, enguanto
guardido da Lei Maior, para a analise de inconstitucionalidade de normas originariamente
constitucionais.

Ademais, aqueles que pugnam pela inconsitiucionalidade de normas
originariamente constitucionais, preconizando a existéncia de uma hierarquia de supra-
infra ordenacdo dentro do texto da Lei Maior, sustentam que as clausulas pétreas
previstas pela Constituicdo Federal de 1988 possuem o sfafus de normas
superconstitucionais, por incorporarem a esséncia dos valores supralegais, € deste modo,
servindo de parametro de constitucionalidade para outras normas da Constitui¢ao.

Veja-se 0 que verbera Pedro Pontes de Azevedo, online* adepto de Bachof, nos

escolios que seguem:

Apesar do dissense doutrinario acerca dgo tema ora enfocado, ha diversas
emanag¢des no sentido de acatar as teses aqui pugnadas, de modo que
seja alargado o conceito de Constituicdo. Para isso, faz-se necessario
deixar de lado o conceito estritamente formal da Carta Magna, incluindo
em seu contexic preceitos supralegais, atinentes aos direitos e garantias
pré-estabelecidos, em momento antericr & ordem constitucional. Além
disso, defende-se a hierarquizagdo dos mandamentos constitucionais,
tomando-se por base a no¢do de Constituigdo formal e material,
precipuamente no que tange as clausulas pétreas, ou superconstitucionais,
previstas em nossa Carta Politica no art. 60, §4° 1alV.[. . ]Emrelagdo a
competéncia para exercer o controle de constitucionalidade das normas
aprovadas pelo Poder Constituinte Originério, conclui-se que esta cabe ao
Supremo Tribunal Federal, enquanto guardido da Constituigdo.

“ Disponivel em: www.jus2.uol.com br
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Nos termos ora aferidos, ressoa claro gue o ideario de Bachof encontrou adesdes
no constitucionalismo patrio, por evidenciar-se reveladora de um Direito que refoge a
positividade das normas.
Nessa diregao, pontifica Marceio Weick Pogiiese, onfine®’:
Recordamos com Bachof que a restrigdo da legitimidade de uma
Constituicdo a sua positividade, sem se preocupar com o conteudo das

normas, gue & onde acaba chegando Kelsen, redundaria na igualdade
entre poder e direitof. . ]

Destarte, ao optar pela trilha delineada por Bachof, procurando amoclda-ia ao
constitucionalismo brasiieiro, estes autores, dentre outros, denotam a sua nitida
preferéncia pela estruturacdo hierarquizada das normas constitucionais, em menoscabo
ao principio da unidade da Constituigéo.

Nessa diregdo, estabelecem o status de normas hierarquicamente superiores ao
que concebem como normas materialmente constitucionais. indicam, ainda, a piena
competéncia do STF, jurisdicdo constitucional maxima, para o© juigamento de
inconstitucionalidade daquelas normas constitucionais fruto da atuagio originaria do
legislador constituinte.

Sem se olvidar a relevancia histdrica da tese preconizada em terras germanicas,
trazendo a lume tema inédito na doutrina, torna-se impreterivel afirmar-se que, segundo
prelecionam 0s mais autorizados constitucionalistas patrios e estrangeiros, a formutagéo
de normas constitucionais inconstitucionais nao se coaduna com o constitucionalismo
hodierno, e, em particular, com a ordem juridica nacional. Tal fator emerge por ser
doutrina apoiada em bases incertas de uma supralegalidade indefinivel, elaborada em

periodo conturbado onde se buscava a estruturagéo de uma nova ordem juridica, e que

1 Disponivet em: www jus2 uol.com.br
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contrasta veementemente com os postulados da seguranca juridica e da coesdo unitaria
das normas constitucionais.

A doutrina encontra argumentos plausiveis que rechacam a tese de Otto Bachof,

por inconciliavel por compieto com a feigdo constitucionalista nacional. Nas sempre sabias
e oportunas palavras do professor Paulo Bonavides (1996, p. 215), “tanto do ponto de
vista formal como material, a esdrixula iniciativa & inaceitavel e letal & ordem juridica do
pais”. No seu entender, a tese defendida apdia-se sobre teoria ultrapassada e vetusta,
desmoronando frente empecithos verossimeis da doutrina e da jurisprudéncia.
Sob a d&tica dos que se posicionam contrariamente a inconstitucionalidade de
normas da Constituicdo, dentre os quais desponta J. J. Gomes Canotilho (1999, p. 268),
nac ha de se tomar a distingae entre normas formal e materialmente constitucionais, ou a
existéncia de normas formal mas nao materiaimente constitucionais, de forma a se
construir uma ordem hierarquizada dentro da prépria Constituig&o.

Nessa esteira, averba o autor portugués (CANOTILHO, 1999, p. 269).

A distingdo entre normas formal e materialmente constitucionais nao pode
conduzir a uma quebra da unidade normativa da Constituicdo. Significa
isto dizer que todas as normas da Constituicdo tém o mesmo valor, ndo
tendo quaiquer acolhimento uma teoria, hoje ulirapassada, de normas
constitucionais inconstitucionais.

Seguindo © mesmo raciocinio, aduz o seu conterraneo Jorge Miranda, (apud
BONAVIDES, 1996, p. 219):

No interior da mesma Constituicdo originaria, obra do mesmo poder
constituinte (originario), ndo divisamos como possam surgir normas
inconstitucionais. N&o concordamos, pois, com Bachof quando
reivindicando para toda e qualquer ordem constitucional valores
suprateqgais, dai retira suscetibilidade de inconstitucionalidade. Ainda que
aceitemos que em toda e qualquer ordem juridica se encontram agueles
valores, nem sempre eles alcangam forga suficiente para conformar a
Constituicdo e, portanto, para determinar constitucionaiidade ou
inconstitucionalidade dos atos juridico-publicos.
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De sorte tal que, todos os pontos fundamentais onde se resguarda a teoria alema
cairam diante do desenvolvimento do constitucionalismo. A concepgdo de que as
clausulas de inamovibilidade constituem normas superconstitucionais por refletirem a
positivagdo dos valores imanentes ao Direito Natural ndo subsiste diante do principio da
unidade da Constituicdo, conferindo mesma dignidade a todas as normas constitucionais.
Nestes termos, as clausulas pétreas atuam tdo-somente como limites a atuag&o do poder
de reforma constitucional. Juridicamente, inexiste norma constitucional de maior ou menor
graduacéo.

Nessa tematica, a concepgao de o Supremo Tribunal Federal consistir em Corte de
apreciagdo das normas constitucionais originarias cai por terra, porque estar-se-ia
erigindo-o a uma condigdo inimaginavel de “Poder dos Poderes, acima do Executivo e do
Legislativo, sobranceiro a propria Constituigao [. . .]", no dizer de Bonavides (1996, p.2295).
Sendo assim, a se compreender o STF como titular do Poder Constituinte
Originario, exorbitados restariam os limites tragados pelo legislador constituinte,
representante do Unico e verdadeiro titular do poder de confecg&o constitucionai, o povo.

Lapidar, aqui, a ligdo preciosa de Paulo Bonavides (1996, p. 225):

A Magistratura suprema nao pode, pois, ser fiscal das regras da
Constituigdo com a faculdade de anula-las a seu livre alvedrio, sem
repudiar e subverter sua base mesma de legitimidade. Transformada em
primeira instancia constituinte do Pais, ela acorrentaria aos seus pés
aquilo que outrora fora a soberania do povo e da Nagéo.

Com supedaneo, portanto, na melhor e mais moderna doutrina constitucional e,
ainda, com resguardo na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme a ADIN
815-3/DF, em anexo, ndo resta qualquer possibilidade de o ordenamento constitucional

brasileiro dar assento & tese de normas constitucionais originarias inconstitucionais.
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8.4 A possibilidade de inconstitucionalidade de normas oriundas do poder constituinte

derivado

Ainda que nao se reconheca, no ordenamento patrio, a inconstitucionalidade de
hormas constitucionais fruto da atividade legislativa do constituinte originario, esta assente
pela doutrina e jurisprudéncia nacionais a possibilidade real de contradicdo das normas
advindas do poder de reforma constitucional com os preceitos normativos do texto
originario da Lei Fundamental.

Neste exato sentido, sendo certo que o poder de reforma foi constituido pelo
legislador originario com vistas a adaptacao do texto constitucional a dinamica evolucédo
da realidade social, resta evidente que o legislador constituido n&o pode, modo algum,
sobrepujar-se aos limites tracados para sua atuagdo, sob pena de incorrer em flagrante
inconstitucionalidade.

Veja-se o que acentua Jorge Miranda (apud BONAVIDES, 1996, p. 219), a respeito

da inconstitucionalidade de emendas constitucionais:

Pode haver inconstitucionalidade por oposicdo entre normas
constitucionais preexistentes e normas constitucionais supervenientes, na
medida em que a validade destas decorre daquelas. Pode haver
inconstitucionalidade da revisdo constitucional, porque a revisdo funda-se,
formal e materialmente, na Constituicao.

Verifica-se que os limites de atuacdo de Reforma Constitucional séo textualmente
previstos na Carta Politica de 1988, nas disposi¢cdes do art. 60, § 4°, e definidos pela
doutrina como clausulas pétreas ou clausulas de eternidade, ja que as matérias ali
constantes representam preceitos intangiveis, inamoviveis, imodificaveis, pois, por

qualquer proposta de Emenda da Constitui¢éo.




Desta forma, qualquer atuagéo do legislador constituido visando a abolir a forma
federativa de Estado, o voto direto, secreto, universal e periddico, a separagdo dos
poderes, e os direitos e garantias individuais, chocar-se-& frontalmente com prescrigao
constitucional, sendo, pois, objeto de arguicdo de inconstitucionalidade, ao que se pode

concluir, segundo Pogliese, online®, que:

Emenda Constitucional deste tipo ndo se compatibiliza com o Texto
Constitucional; ao contrario, foge do modelo, quebra o sistema, agride o
ordenamento juridico, compromete a harmonia, significando ato de
subversdo e de traicdo perpetrado peio constituinte de segundo grau.
Reforma n&o & suspensdo, supressdo ou destruicdo da Constituicdo. O
poder de emendar, concedido ao constituinte derivado, nao inclui,
obviamente, a possibilidade de violar os fundamentos, subverter o espirito,
solapar os principios da Lei Maior.
Assinale-se, com fulcro na doutrina de Romoaldo Reis Goulart®, que o parametro
de confronto ha de ser sempre e sempre as clausulas pétreas do art. 60, § 4°, da CF/88,
s6 ocorrendo o vicio da inconstitucionalidade quando houver conflito insanavel entre a
norma fruto da reforma constitucional e quaisquer das clausulas de inamovibilidade. Em
havendo antinomia entre a Emenda a Constituicdo e parte do texto da Lei Maior, que ndo
resguardado pela prescricao da intangibilidade, resulta solucionado o chogue normativo
pela simples revogagdo tacita ou expressa do preceito dissonante com a prescrigdo
constitucional.

Nestes termos, veja-se o que predispde o ementario jurisprudencial do STF, nos

termos da ADIN n°® 939-7/DF, em anexo:

Uma Emenda Constitucional, emanada, portanto, de Constituinte derivado,
incidindo em violagdo a Constituicao originaria, pode ser deciarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, cuja fun¢do precipua é de
guarda da Constituicdo.

2 : :
Disponivel em: www jus2.uol.com.br
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Baseando-se, pois, no opinar dos jurisconsultos nacionais, inafastavel a concreta
possibilidade de normas constitucionais derivadas conflitarem com as clausulas de
eternidade, e, em tal ocorrendo, admissivel a sua expurgagao do ordenamento juridico,

macuiadas que estarao pela eiva da inconstitucionalidade.




CONSIDERACOES FINAIS

Suscitou-se com © presente estudo cientifico a problematica de tese do professor
de Heidelberg, sobre a possibilidade de existéncia de normas constitucionais
inconstitucionais, relativamente a sua penetracao e plausibilidade na ordem constitucional
brasileira.

Envidou-se, a prior, por analise das normas constitucionais e sua posicao nos
uadrantes do universo juridico, com o que se pdde constatar a sua bifurcagdo em
Bspécies dispares, quais sejam, regras e principios constitucionais.

Nesse interim, estabeleceu-se a exata distingdo entre as espécies normativas,
figurando as regras constitucionais como determinagbes de situagbes especificas, ao
passo que os principios atuam em diferentes niveis de concretizagdo, constituindo o
fundamentoc sobre o qual erigem-se as regras.

Outrossim, transpareceu lUcida a inexisténcia, do ponto de vista epistemoldgico ou
juridico, de hierarquia eriire as espécies normativas, de molde que, quaiquer classificagéo
nesse sentido, ha de assentar-se sob base estritamente axioldgica.

No mais, resultou evidente a possibilidade pratica de choque ou tens&o entre os
principios constitucionais, contornavel através das técnicas de concordancia pratica e
dimensé&o de peso e importancia.

Relativamente & interpretagdo constitucional, teve-se nitido configurar préatica
indispensavel ao exato dimensionamento e compreens@o do alcance e sentido das
normas constitucionais, utilizando-se o intérprete de principios de hermenéutica para que

possa conceber o ordenamento juridico-constitucional como um todo coeso e unitario.
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Ademais, verificou-se que a interpretagdo, ao lado do tradicional método
prefigurado pelo processo legislativo, configura meio idoneo a Reforma do texto da
Constituigao.

Relativamente aos principios vetores da interpretagéo constitucional, mostrou-se de
suma importancia a analise depreendida acerca da unidade da Constitui¢do, por garantir
a convivéncia harmdnica das normas, mostrando-se, ainda, como verdadeiro supedaneo
a impedir, na ordem constitucional brasileira, a inconstitucionalidade de normas
constitucionais.

Constatou-se, ainda, a duplice fungdo do principio da proporcionalidade, atuando
ora como mecanismo de salvaguarda dos direitos individuais, ora como critério de
ponderagao a solucionar conflitos de interesses.

Entendido o sistema juridico segundo o critério da constru¢do escalonada de suas
normas, pdde-se observar que, em n&o raros casos, defrontam-se preceitos normativos,
surgindo, destarte, o fendmeno da antinomia juridica, solucionavel por meio dos critérios
cronoldgico, hierarquico e da especialidade.

Diante da insubsisténcia das argumentagdes expendidas pela tese germanica e em
face de sua incompatibilidade juridica com a ordem constitucional brasileira, entendendo a
doutrina nacional e alienigena que a proposi¢cdo de Bachof n&o se coaduna com o
constitucionalismo moderno, evidenciou-se a impossibilidade de existirem normas
originariamente constitucionais inconstitucionais. A teoria de uma ordem supralegal de
valores, e, por essa compreensao, a distingdo entre normas constitucionais de natureza
formal e material como parametro a definir a maior ou menor hierarquia dos preceitos
normativos dentro da Constituicio, esmorecem para o bem da seguranca juridica e da

preservacao da unidade das normas da Lei Fundamental.
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O que ha, em verdade, e issO restou evidente, &€ a concreta possibilidade de
adentrarem na ordem constitucionat, através de Emendas, normas que infrinjam as
clausulas pétreas constantes do art. 60, § 4° da CF/88, e, por isso mesmo,

contaminarem-se indeleveimente com a macula da inconstitucionaiidade.
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i. Uma Emenda Constitucional, emanada, portanto, de
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{gque veda & Unifo, aous Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios a instituigdoc de impostos sobre o patrimbnio, rendas
ou servigos uns dos cutros} e gue é garantia da Federagdo (art.
60, § 49, inciso I, e art. 150, VI, “a*, da C.F.);

32 - a norma que, estabelecendo outras imunidades,
impede a criagso de impostos (art. 150, III) sobre!

“h*): templos de gualquer culto;

*¢"): patrimfnio, rtenda ou servigos dos partidos
poifticos, inclusive asuas fundagdes, das entidades sindicais
dos trabalhadores, das instituigdes de educagd3o e de
assisténcia social, sem fins luerativos, atendidoa os
reguisitos da lei; e

*d"): livros, jornals, periédicos e o papel destinado

2 sua impressda;
3. Em conseqiéncia, & inconstitucional, também, a Lei
Complementar n? 77, de 13.07.1993, sem redugdc de textes, nos
pontos em gue determinou & incidéncia do tributo no mMesmC ano
{art. 28) e deixou de reconhecer as imunidades previstas no
art. 150, VI, "a", *b", "c¢c" a8 "d" da C.¥. {arts. 3%, 42 ¢ 8% do
mesmo diploma, L.C. n® 77/93).

154
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SERVICO DE JURISPRUDENCIA
D.J. 10.05.96
EMENTARIO N2 1 8 2 7 - 0 2

28/03/96 TRIBUNAL'P
ACAO DIRETA DE _ INCONSTITUCIONALIDADE Ne 815-3
FEDERAL
RELATOR : O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES
REQUERENTE : GOVERNADCR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
REQUERIDO : CONGRESSO NACIONAL

EMENTA: - AgSo direta de inconstitucionalidade.

Paragrafos 12 e 2° do artigo 45 da Constituigdo Federal.

- A tese de gue ha hierarguia entre normas
constitucionais origindrias dando azo a declaragao de
inconstitucionalidade de umas em face de outras & incompossivel
com o sistema de Constituigadoc rigida.

- Na atual Carta Magna "compete ao Supremo Tribunal
Federal, precipuamente, a guarda da Constituigio® (artigo 102,
"caput”), o que implica dizer que essa jurisdigio lhe ¢
atribuida para impedir gue se desrespeite a Constituigdo como
um todo, e ndo para, com relagd8o a ela, exercer o papel de
fiscal do Poder Constituinte origimdrio, a fim de verificar se
este teria, ou ndo, vioclado os principiocs de direito
suprapositivo gue ele préprio havia incluido no texto da mesma
Constituigédo.

~ Por outro lado, as clé&usulas pétreas nfo podem ser:

invocadas para sustentacgio da tese da inconstitucionalidade de
normas constitucionais inferiores em face de normas
constitucionais superiores, porquanto a ConstituigBo as prevé
apenas como limites ao Poder Constituinte derivado ao rever ou
ao emendar a Constituigd@o elaborada pelo Poder Constituinte
originaric, e nd3c como abarcande normas cuja observéncia se
impés ao préprio Poder Constituinte origindrio com relagdo as
ocutras gue ndo sejam consideradas como cléusulas pétreas, e,
portanto, possam ser emendadas.

Agdo n&o conhecida por impossibilidade jurfidica do
pedido.

acérDAO

Viestos, relatados e discutidos estes autos, acordam

os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendria,

62



JZ%éﬂmma Gidteunal Fodoral

ADI 815-3 DF

na conformidade da ata do julgamento e das notas taquigrédficas,
por unanimidade de votos, em n3o conhecer da agdo, por
impossibilidade juridica do pedido.

Brasilia, 28 de margo de 1996.

SEPULVEDA PERTENCE - PRESIDENTE

%ﬁwﬁ?ﬂ
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A DIRETA DE INCONSTITUC IDADE Nz 815=-3 TRITO
FEDERAL
REQUERENTE GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

an 4

REQUERIDU CONGRESSO NACIONAL

i
let
It
]
M
[+
[%
=t
o]

0 SR. MINISTRC MOREIRA ALVES (RELATOR):

O Exmo. Sr. Governador do Estado do Rio Grande do
Sul em agdc direta argui a inconstitucionalidade das expressdes
“para gque nenhuma daquelas unidades tenha meﬁés de oito ou mais
de setenta Deputados” do pardgrafo 12 e da expressfo “gquatro”
do § 22, ambos do artigo 45 da Constituigdo Federal.

Depeis de sustentar, forte principalmente na tese
de BACHOF e na anélise de decisSes judiciais alemdes, gue ha
normas Constituciomnais inconstitucionais, ainda quando agquelas
derivem do constituinte originério, por haver normas
constitucienais - come as cliusulas pétreas - superiores a
outras normas também constitucionais, salienta:

"Ora, colocadas tais premissas,
afigura-se indiscutivel a inconstitucionalidade

das normas lmpugnadas na medida em gque, gerando

tratamentc desarrazoadamente desiguzl em relagdo

ac peso efetivo e ao "valor do resultadc” do voto

de cidaddos gbsolutamente jguais, ofendem, a um

tempo, os principios constitucionais -
superiores, como se viu, porque consagrados em

cldusulas pétreas e porque concregdes positivas
de direito supralegal - (a) da “jigualdade”
(CF/88, art. 52), (b} da "igualdade do voto”
(CF/88, art. 14), (c) do exercicio, pelo povo, do
poder (CF/88, art. 1% paragrafo Gnico) e {(d) da
cidadania (CF/88, art. 12, II), gue se manifestam
através do sufrigic, e, conseguentemente, (d) da
Democracia mesma instituida pela Constituigdo
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(CF/88, art. 1¢). E, mais, na medida em gue,
discriminado desarrazoadamente o valor politico
de brasileiros gabsolutamente Jiguais em razio
exclusivamente das regifes a gque pertencem,
langcam a semente da discordia e da desigualdade
desarrazoada entre essas, atingindo também, e
fundamente, & propria Federagfgo, gue, como Se
sabe, se constréi a partir da idéia de wunmido
(“foedus") e constitui, ela também, "Principioc
Fundamental" da ordem constitucional comsagrado
em cldusula pétrea (CF/88, art. 12, art. 60,
paragrafo 42, I)." (fls. 23).

E, no final de sua petigao, salienta para

demonstrar a gravidade do tema:

"Todos sabem, € de experiéncia comum,
gue np3c hE pas, nem concérdia, nem unido
verdadeiras se e enquanto fundadas na
discriminagé&o. No caso, por circunsténcia
histéricas que nfo cabi agui cgmentar, o certo &
que, como se demonstrou, e éfj-fato notdério, a
discriminag8o... existe. Os cidaddos pertencentes
aos Estados do Sul e do Sudeste, que, conforme se
pode verificar pelos gréficos anexos, constituem
57.70% (cinguenta e sete virgula sete por cento)
da populagao do Pals participam na formagdo da
riqueza npacicnal com 77.4% (setenta e _sete

virgula quatro por cepto) - guase oitenta por
cente! - do PIB, contribuem, através de seus

votos, para a composigdo de apenas... 45%
{guarepta e cinco por cento) do Congresso
Nacional. De outro lado, os cidaddos das regides
Norte, Nordeste e Centro-Oeste, constituindo
apenas 42,3% (guarenta e dois virgula trés por
cento} da populagdo brasileira e participando com
22,.6% (vinte e dois virgula seis por cento) -

menos de um guarto! - do PIB, detém na composigdo
congressuval nada menos do que... 54,3% (cipgiienta
e atr irgula trés por c ! E, como se
sabe, é o Congresso Nacional, ao fim e ao cabo,
gque... di& o i rigueza nacional. N3o &
preciso ser socidlogo nem cientista social para
compreender que esta situagdo de instabilidade
estdvel ndo pode perdurar trangiiilamente.

Na verdade, as distorgdes resultantes
da desigualagdo desarrazoada sdo assustadoras e
se espraiam pelas mais importantes atividades de
nossas Casas Legislativas federais. Veja-se, por
exemplo, um entre muitissimos exemplos, a
Comissdo Mista de Planos Orgamentos Pidblicos e
Fiscalizagdo do Congresso ~Nacional, competente
para analisar e dar parecer sobre a proposta
orgcamentdria da Unido: engquanto dela participam
nada menos do que oitenta e um parlamentares
oriundos das regides Norte, Nordeste e
Centro-Oeste (22,.6% do PIB!) atribuem—-se ao Sul e
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Sudeste (77.4% do PIB!) apenas... i
participantes (cf. grdficos anexos)! E, da mesma
forma, a ndo menos importantissima Comissdo Mista
criada para avaliar exatamente os desequilibrios
regionais: integram-a nada menos do gque vinte
pariamentares do Norte/Nordeste/Centro-Oeste e
apenas geis (repita-se: geis... menos de um
guarte do_total! do Sul/Sudeste. E conforme se
pode verificar nos grdficos anexos, as distorgdes
sucedem~se de todas as formas e, como ndo poderia
deixar de ser, repercutem diretamente inclusive
na destinagio dos investimentos pidblicos, fato
também verificdvel nos documentos anexos.

Ora, a Nag&o, gque resultou do esforgo
comum, ndo pode, A& evidéncia, contentar-se
tranqgiiilamente em assim permanecer. Porgue, como
se disse, discriminado algum, exceto o desfibrado
moral, e a Nagdo nd@o o &, se conforma com a
discriminagd@o. Tanto mais gquando, como no caso, €
paradoxalmente, numa situagdo digna da
dramaturgia de Ionesco, © "discriminado" & nada
mais nada menos do que... a _majoria, a aplastante
maioria, do pove brasileiro, responséavel,
repita-se sempre, pela produgéa.; de gquase pitenta
por cento da riqueza nacional.’ N&o pode haver,
portanto, situagdo mais grave. Grave ndo s6 pela

desarrazoada cisfdo que provoca entre brasileiros
absolutamente iguais como, principalmente, pelo

potencial de intranquilidade, de consequéncias
ainda inavalidveis de todo, suscetivel de entre
eles gerar, © gque, como €& &bvio, impde ao
detentor de gualquer parcela de poder pfiblico néo
s6 o© direito como, principalmente, muito
principalmente, o dever de exaurir esforgo na
extirpagdo do vicio para reinstaurar o encontro
da Nag¢dc consigo mesma. E desta responsabilidade
histérica o Autor tem o dever de ndo fugir.*

{Els. 32/34).

Solicitadas informagSes, o Exmo. Sr. Presidente
do Congresso Nacional as prestou, limitando-se a historiar as
etapas do processc legislativo que deram origem ao dispositivo
constitucional gue encerra as expressdes impugnadas.

A fls. 2947304, a Advocacia-Geral da Unié&o
defende a constitucicnalidade das expressdes atacadas nesta
acg8o direta. Sustenta a Iimpossibildade juridica do pedido,
razdc para nd@o ser ele conhecido, e isso porgue, em nosso
sistema constitucional, nd@c ha lugar para agasalhar a tese do

autor, por serem todas as normas constitucionais da mesma
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hierarquia, inclusive as que encerram clausulas pétreas

podem ser suprimidas por emenda a Constituigdo. Ademais, alega

que, no mérito, ndo existe sequer o conflito de normas
pretendido pelc autor da agédo.

A Procuradoria-Geral da RepUblica, em parecer do
Dr. Moacir BAntonio Machado da sSilva, aprovado pelo eminente
Procurador-Geral da Repiiblica, assim se manifesta, a £fls.

307/311:

"Q Governador do Estado do Rio Grande
do Sul, com fundamento no art. 102, V, da
Constituicdo Federal, propSe ag¢d3c direta de
incenstitucionalidade das expressdes "para que
nenhuma daguelas unidades tenha menos de oitc ou
mais de setenta Deputades”, e da palavra
"quatre”, constantes respectivamente dos §§ 12 e
22 do artigo 45 da Constituigao.Federal.

Sustenta o Autor, em resumo, que:

a} seja qual for a populagdo
ou © nimero de eleitores, os Estados e
© Distrito  Federal terdo  sempre
assegurados o minimo de oito e o maximo
de setenta e os Territorios o niimero
fixo de quatro representantes na Camara
dos Deputados, de forma que o voto de
um eleitor em uma grande unidade
federativa vale muito menos do que o de
um pequeno Estado, o gque contraria o
principio da isonomia (CF/88, art. 5%
c/c o art. 60, § 42, IV) e a cliusula
"voto com wvalor igual para todos”,
constante do art. 14, caput, da Lei
Pundamental;

b) os preceitos
constitucionais apresentam hierarquia
entre si, de modo que as normas
inferiores, apenas formalmente
constitucionais, ndo podem afrontar as
superiores em gque se assenta a ordem
constitucional, sob pena de
Iinconstitucicnalidade;

c em nossa ordem
constitucional, colocam-se entre os
principios superiores ndo somente o da
"igualdade de todos perante a lei”,
como também o da "igualdade do voto”,
que dele deriva, por constituirem
cliusulas pétreas, intangiveis ao
proprio poder revisional;

4
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v d) tendoc o© constituipte
erigido a "igualdade como regra
absolutamente intangivel ac poder de
reforma, nao poderia validamente
estabelecer porma, em outra passagem,
gue constitua a swa mals absoluta
negagdo;

e) ) configura-se a
inconstitucionalidade na desproporgdo,
na irrazoabilidade da desigualagdc, ao
atribuir-se a determinada regidc quatro

< ou oito deputados federais cujo
somatério individual de votos ndo seja
capaz, por exemplo, de eleger sequer um
suplente de vereador, © gue ocorrel em
virtude de fracionamente de alguns
Estados ou transformagbes de
Territérios, criando-se Estados com
escassa populacio, deseguilibrando
desarrazoadamente a eguagdc da
igualdade politica, e atingindo,
conseqiientemente, principios bésicos da
ordem constitucional;

2

Nas informagdes, a presidéncia do
Senado Federal sustenta que, na fase de
elaboragdo da Constituigdo Federal de 1988, foram
criados nove Comissées e vinte e gquatro

subcomissdes, visando & racicnalizagéo,
equacicpamento e maior objetividade dos trabalhos
constitucionais, tendo as disposigbes

constitucionais impugnadas passado pelo crivo da
Comissdo de Organizagdo dos Poderes e Sistema de
governo, Subcomissdo do Poder Legislativo,
Comissdo Temdtica e Comiss3o de Sistematizagéo,
recebendo diversas emendas, e, a partir do
Projeto final, a redagdo do dispositivo
manteve-se a mesma até a promulgagdo da
Constituigdo Federal.

Em cumprimento ao art. 103, § 32 da
Constitui¢do Federal, o Advogado-Geral da Unido
defende a constitucionalidade das normas
impugnadas, argumentando:

a) a tese defendida pelc
Autor sobre a possibilidade de
existéncia de disposigdes
inconstitucionais diante de normas
tidas comc de hierarquia superior ndo €&
aceitédvel;

b) na Constituigdo de 13988
existe apenas a proibigde de que
determinadas matérias, entendidas como
fundamentais, possam ser objeto de
deliberagdo para fins de emenda &
Constituigdo, tendo, entretanto, do
ponto de vista formal, todas as normas

5
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. constitucionais a mesma hierarquia;

c) os precedentes do Supremo
Tribunal Federal estdoc orientados no
sentido de que a disposigdo do § 12 do
art. 45 ndo é auto-aplicdvel, antes
depende de integragdo legislativa, via
lei complementar {ADIn n. 267-8,
Mandado de Injungao n. 219-3,
Reclamagdo 348-5), ndo tendo a Corte,
em qualguer momento, feito mengdo a
possibilidade de gque esse dispositivo
se chocasse com outre dispesitivo ou
principic constitucional.

Com vista sucessiva dos autos, (fls.
305), passa a Procuradoria-Geral da Reptibiica a
pronunciar-se sobre a controvérsia.

A tese sustentada pelo Autor, com base
em limportante corrente deutrindria liderada por
Otto Bachof, defende a possibilidade de normas
originalmente contidos no texto constitucional,
mas de signiricado secunddrio, serem
materialmente inconstitucionais, por violarem
preceito material fundamental da Constituigdo.

Entretanto, como assinala J. J. Gomes
Canotilho, “a distingdo entre normas material e
formalmente constitucionais e normas formal mas
ndoc materialmente constitucionais, mesmo  a
admitir-se (para, por ex., distinguir o obhjeto de
vdrios rames do direito poblico), nadoc pode
conduzir a uma guebra da unidade normativa da
constituigdo. Significa isto dizer gue todos as
normas da constituigdo tém o mesmo valor, dai
derivando ser insustentdvel a tentativa de supra
e infra-ordenagdo de normas constitucionais, quer
para distinguir entre ‘"normas constitucicnais
fortes” e "“normas constitucionais fracas" (Munz),
quer para alicergar a doutrina de normas
constitucionais Jinconstitucionais (Bachof)". E
continuando, a respeito da unidade da
constituigdo aponta gue "o principio da unidade
hierdrquico-nermativa significa que todas as
normas contidas numa constituigdo formal tém
igual dignidade (nac h& normas s6 formais nem
hierarquia de supra-infra-ordenagdo dentro da lei
constitucional). De acordo com esta premissa, s6
o legislador constituinte tem competéncia para

estabelecer excepgdes a unidade
hierarquico-normativa dos preceitas
constitucicnais (ex: normas de revisdo concebidas
como normas superconstitucionais)" (Direito

Constitucional, 42 ed., p. 69).

Também Jorge Miranda considera gque no
interior da mesma Constituigdo origindria, obra
do mesme poder censtitwinte (origindrio), né&o
podem surgir normas inconstitucionais. "Pode

6
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normas constitucionais preexistentes e normas
constitucionais supervenientes, na medida em que
a validade destas decorre daguelas; ndo por
oposigdo entre normas feitas ac mesmo tempo por
uma mesma autoridade juridica. Pode | haver
inconstitucionalidade da revisdo constitucional,
porque a revisdo funda-se, formal e
materialmente, na Constitnigdo; ndo pode haver
inconstitucionalidade da .Constituigdo® (Manual de
Direito Constitucional. Tomo II, 22 ed., p. 291).

Assim, como assevera Francisco Campos,
tendo todas as normas a mesma natureza, terdo,
ignalmente, a mesma forga, que lhes provém ndo de
sua matéria, mas do cardter do instrumento a gque
aderem, ndo se podendo distingui-las em
essenciais ou substanciais (imperativas) e
acessérias ou de mera conveniéncia (diretédrias)
“Admitir o contridrio seria inverter as relagdes
existentes nos regimes como © nosse, entre a
Iegislatura e a Constituigdo; de subalterna ou

subordinada ao instrumento constitucional, a
legislatura, pela faculdade gue se lhe
reconhecesse de distinguir as cliusulas

constitucionais em substancials e acessdrias,
acabaria por se sobrepor & Constituigdoc, passando
a definir o gue fosse uma cldusula constitucional
em cada caso concreto e segundo razdes de mera
conveniéncia” (Direito constitucional, 12 vol.,
p: 392).

E irrelevante, portanto, ao controle de
constitucionalidade, a distingdo entre normas
forma e materialmente constitucionais, por
possuirem o mesmo valor, a mesma forga, ndc se
podendo, desse modo, sustentar & existéncia de
normas constitucionais inconstitucionais. Mesmo
as cléusulas péitreas, refletem apenas uma opgao
do legislador constituinte em impedir gque possam
ser alteradas por via de emenda & Constituigéo,
nao traduzindo, entretanto, tal opgédo, a
existéncia de normas hierarguicamente superiores.

= T =
Em face do exposto, o parecer, em

conclusdo, € no sentido de gue ndo seja conhecida
a presente agdo direta de inconstitucionalidade."

. .
£ o relatério, do qual a Secretaria deverd

encaminhar cépia aos Srs. Ministros.

Brasilia, 23 de fevereiro. de 1996.
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28/03/96 TRIBUNAL PLENO
A DIRETA DE IN TITUCIONALIDADE N2 815-3 DISTRITO
FEDERAT,

vozTo

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR):

1. Correto o© parecer da ~ Procuradoria-Geral da
ReptGblica.

N3c sustenta o autor gue as expressdes impugnadas
nos §§ 12 e 2% do artigo 45 da Constituiggo sejam violadoras de
direito suprapositivo n3oc incorporado a Constituigac pelo
conetituinte origindrio - posig3o mais extremada dos que
admitem a possibilidade da inconstitucionalidade das leis
constitucionais origindrias por estar o constituinte originédrio
subordinado 2 observdncia desse direito suprapcsitivo que, em
dltima andlise, se confunde com o direito natural -, mas, sim,
gue elas violam as mnormas de grau superior da prépria
Constituigic ou aa.que incorporaram esse direito suprapositivo,
e que, portanto, s8c também normas superiores as demais, dando
sua viclagdo por estas margem & declaragao de

inconstitucionalidade. Dai alegar o autor gque as expressdes

atacadas
*ofendem, a um tempo, os principios
constitucionais - superiores, como se viu, porgue

consagrados em clausulas pétreas e porgue
concregdes positivas de direito supralegal - (a)
da *"igualdade” {CF/88, art. 52), {b) da
"igualdade do wvoto” (CF/88, art. 14), (c) do
exercicio, pelo povo, do poder (CF/88, art. 1°¢
pardgrafo fdnice) e (d} da gidadanig (CF/88, art.
1e, I7}), que se manifestam através do sufrigioc.,
e, consequentemente, (d} da Democraclia masma
instituida pela Constituigdo (CF/88, art. 1%9). E,
mais, na medida em que, discriminado
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desarrazoadamente o valor politico de brasileiros
absolutamente iguals em razdo exclusivamente)das
regides a gque pertencem, langcam a semente [da

discérdia e da desigualdade desarrazoada ertre

essas, atingindo também, e fundamente, a prépria

Federagdo, que, como se sabe, se constréi a

partir da idéia de unido ("foedus”) e constitui,

ela também, “Principio FPundamental” da ordem
constitucional consagrado em cldusula pétrea

(CF/88, art. 1¢, art. 60, pardgrafo 42, I).”

(fls. 23).

Essa tese - a de que hd hlerarquia entre normas
constitucionais origin&rias dando azo A& declaragdo de
inconstitucionalidade de umas em face de outras - se me afigura
incompossivel com o sistema de ConstituigBe rigida, como bem
cbservou FRANCISCO CAMPOS (Direito Constitucional, I, p. 392,
Livraria Freitas Bastos S.A., Rio de Janeiro/S&o Paulo, 1956)
ao acentuar gque ‘“repugna, absolutamente, ao regime de

constituigdo escrita ou rigida a distingdo entre leis

constitucionais em sentido material e formal; em tal regime,

sdo indistintamente constitucionais todas as cldusulas,

constantes da Constituigdo, seja gqual foi o seu contefide ou
natureza”. E repugna, porgque todas as normas constitucionais
origindrias retiram sua validade do Poder Constituinte
origindrio e n&oc das normas gue, também integrantes da mesma
Constituigéio, tornariam direito positivo o direito
suprapositivo gue o «constituinte originario integrou &
Constitulgdo ao lado das demais e sem fazer qualgquer distingéo
entre estas e aguelas. E o que, com outras palavras, salieata

JORGE MIRANDA {Manual de Direito Constituciomal, II, n? 72,
pag. 291, 2? ed. revista, Coimbra Editora, Limitada, 1983):

"No interior da mesma Constituigdo origindria,
obra do mesmo poder constituinte (origindrio),
néo divisamos como  possaim surgir  normas
inconstitucionais. Nem vemos como Orgios de
fiscalizagdo imstituidos por esse poder seriam
competentes para apreciar e ndo aplicar, com base

2
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na Constituigdo, gualguer das suas normas. E u&
principio de identidade ou de nio contradigdo gie
o impede. Pode haver inconstitucionalidade g
oposigdo entre normas constitucionais
preexistentes e normas constitucionais
supervenientes, na medida em que a validade
destas decorre daguelas; nao por oposig¢do entre
normas feitas ao mesmo tempo por uma mesma

autoridade juridica. Pode haver
inconstitucicnalidads da rsvisic constitucional,
porgque a revisdo funda-se, formal e

materialmente, na Constituigdo; ndo pode haver

inconstitucionalidade da Constituigdo.”

Por issoc mesmo, nossas Constituigdes rspublicanas
- inclusive a atual - ndo mais contém principio distintivo que
s& assemelhe ao constante na ConstituigBo imperial de 1824,

que, em seu artigo 178, preceituava:

“Art. 178. E 56 Constitucional o gue diz respeito

aos limites, e atribuigdes respectivas dos

Poderes Politicos, e aos Direitos Politicos, e

individuais do Cidaddo. Tudo, © que nidoc &

Constitucional, pode =ser alterado sem as

formaliidades referidas, pelas Legislaturas

ordindrias”.

Ao contrédrio, delas resulta a estrita observéncia
do principic da unidade da Constituig8o. Assim, na atual Carta
HMagna “compete ao Supremc Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituigdo” (artigo 102, caput), o que implica
dizer que essa jurisdig@o lhe & atribuida para impedir gque se
desrespeite a Constituigdoc como um todo, e n&c para, com
relagdo a ela, exercer o papel de fiscal do Poder Constituinte
origindrio, a fim de verificar se este teria, ou ndo, violado
os principios do direito suprapositive gue ele préprioc havia
incluido no texto da mesma Constituigdo. Ademais, essa fungdo
de guardific da Carta Magna Federal gque € expressamente
conferida ao Supremo Tribunal Federal ele a exerce por meic da
declaragdo de inconstitucionalidade no controle difuso e no
controle concentrado. QOra, como reconhece BACHOF (Normas
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Constitucionais Inconstitucionais?, trad. CARDOSO DA &
pédgs. 62/63, Atléantida Editora, Coimbra, 1977), "se uma
constitucional infringir uma outra norma da Constituigao,
positivadora de direito supralegal, tal norma serd, em gqualquer
caso, conktririz ao direito natural”, o gue, em tltima andlise,
implica dizer que ela é invdlida, ndo por violar a “norma da
Constituigdo positivadora de direito supralegal”, mas, sim, por
ndo ter o constituinte origindrio se submetido a esse direito
suprapositivoe gue lhe impde limites. Essa violagdo ndc importa
guestdo de inconstitucionalidade, mas guestd@o de ilegitimidade
da <Constituigfio no tocante a esse dispositivo, e para
resolvé~la ndo tem o Supremo Tribunal Federal - ainda guando se
admita a existéncia desse direito suprapositivo - competéncia.
A propésito, bem acentua JORGE MIRANDA (ob. cit., II, n® 72, p.
290):

... n3oc cremos gue, a dar-se qualquer forma de

contradigdo ou de vieclagio dessa axiologia,

estejamos diante de uma guestdo de
inconstitucionalidade, mas sim diante de uma
guestido que a ultrapassa, para ter de ser
encarada e solucionada em plano diverso - no da

Constituigdo material gue & adotada ou no do tipo

constitucional ao gqual pertence. No extremo,

poderd haver Invalidade ou ilegitimidade da

Constituigdo. O que ndo poderd haver serd

inconstitucionalidade: seria incongruente invocar

a prépria Constituigdo para Jjustificar a

desobediéncia ou a insurreigdo contra as suas

normas”.

Ademais, © préprio BACHOF (ob. cit., pégs. 54 e
segs.), que distingue a inconstitucionalidade de normas
constitucionais por contradigd@c com normas constitucionais de
grau superior da inconstitucionalidade das normas
constitucionais por "infracdo de direito supralegal positivado
na lei constitucional”, reconhece gque, guanto & primeira dessas

duas hipéteses, o constituinte origindrio, por n8o estar
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. .

vinculado, ac direito suprapositivo, inexistente no caso,/tem

Bt

liberdade para determinar guais sejam essas ngrmas
constitucionais de grau superior, podendo, igualmente,
estabelecer excegdes a elas, no préprio dispositivo dque as
encerra ou em outre, salvo se essas excegdes forem arbitrérias.

Portanto, nédo tendo o SBupremo Tribunal Federal,
como j& se salientou, jurisdig8oc para fiscalizar o Poder
Constituinte origindrio, nfc pode ele distinguir as excegdes
que, em seu entender, sejam razo&veis das que lhes paregam
desarrazoadas ou arbitrarias, para declarar estas
inconstitucicnais. E isso sem considerar gue a restrigdo
admitida por BACHOF € incongruente, pois gquem é 1livre para
fixar um principio o & também para impor-lhe excegdes.

Por outro lado, as cldusulas pétreas ndo podem
ser invocadas para a sustentagao da tese da
inconstituciconalidade de normas constitucionais inferiores em
face de normas comnstitucionais superiores, porguante a
Constituig8o as prevé apenas como limites ao Poder Constituinte
derivado ac rever ou ao emendar a Constituig@o elaborada pelo
Poder Constituinte origindrio, e ndo como abarcando normas cuja
ocbservancia se imponha ao préprioc Poder Constituinte originédrio
com relagdo as outras que nd3c sejam consideradas como clédusulas
pétreas, e, portanto, possam ser emendadas. Como observa GILMAR
FERREIRA MENDES (Jurisdigido Constitucional, pag. 120, Editora
Saraiva, S3c Paulc, 1226}, a admiss3oc dessas cléusulas decorrem
de concepgdc que fol desenvolvida por CARL SCHMITT na vigéncia
da Constituigdo de Weimar e que nfc se coaduna com a aceitagdo
da tese da hisrargquia entre normas constitucionais: "as emendas
constituclionais haveriam de pressupor uma Constituigdo e seriam
vdlidas em virtude desta Constituigio” e, portante, "nesse

5
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constituciopal como um todo®. Dal, acentuar SCHMITT (Teoria de

la Constitycidn, pags. 122/123, Editora Nacional, México D.F.,
1966):

*Lag decisiones politicas fundamentales de la

Constitucién son asuntos propios del Foder

constituyente del pueblo alemdn y no pertenecem a

Ia competencia de las instancias autorizadas para

reformar y revisar las leyes constutucionales.

Aguellas reformas dan Iugar a un cambic de
Constitucién; no a una revisidén constitucional”;

para, mais adiante, tirar esta concluséo:

#5851 por una expresga prescripeién
legal-constitucional se prohibe una cierta
reforma de la Constitucidn, esto no es mias que
confirmar tal diferencia entre revisidn ¥y
supresion de la Constitucidn”

Por isso, ndoc se limitam aB cléusulas pétreas a
principios que poderiam decorrer do direite suprapositivo ou
supralegal a que estaria sujeito o constituinte originéric,
direito esse caracterizado por BACHOF (Ob. cit., pé&g. B0) como

it al, "ndo no sentido de princlpios regulativos, mas
no de normas de conduta imediatamente juridico-vinculativas”
encerrando "aquele minimo sem o gual uma ordem j4 ndc mereceria
a qualificagido de ordem juridica”. Assim, por exemplo, a forma
federativa de Estado - uma de nossas cléusulas pétreas atuais -
nada tem gue ver com esse minimo.

Ndo podendo, peis, o Supremo Tribunal, em
conkrole de constitucionalidade difuso ou concentrado,
fiscalizar o Poder Constituinte origindriec, gquer em face do
direito suprapositivo ndo positivade na Constitunigde, gquer
diante d&o direito suprapositive positiwvado na Carta Magna, quer

6

76



Sipnemo Tislumal Fdosal 397
ADI 815-3 DF

com base em normas constitucionais que seriam de grau superior
ao das demais, ndo pode ele, com base no principioc da igualdade
(que a prépria Constituig8o limita, como se vé, por exemplo, do
disposto no artigo 52, I) e de seus consectdrics segundo os
termos da inicial, conhecer da presente ag8o direta, por
impossibilidade juridica do pedido, ou seja, o de declarar a
alegada inconstitucionalidade parcial dos §§ 19 e 2? do artigo
45 da ConstituigBoc Federal, que dizem respeitc ac sistema
representativo que & disciplinado nos termos da Carta Magna,
como esté& determinado no paragrafo fnico do artige 1%, gue
traduz o fundamento mesmo da democracia: “Todo o poder emana do
pove, que © exerce por meio de representantes eleitos ou
diretamente nos termos desta Constituigdo”.

2. Em face do exposto, e acolhendo o parecer da

Procuradoria-Geral da RepGblica, néo conhego da presente agdo,

por impossibilidade juridica do pedido. i
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EXTRATO DE ATA

ACAQO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 815-3

ORIGEM : RIO GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN. MOREIRA ALVES

REQTE. : GOVERNADOR DC ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVS. : GABRIEL PAULI FADEL B OUTRO

REQDO. : CONGRESSO NACIONAL

Decis8o: Por votagdc undnime, o Tribunal ndoc conheceu da
agdo, por impossibilidade juridica do pedido. Votou o Presidente.
Ausentes, justificadamente, os Ministros Réri da Silveira e Francisco
Rezek. Flenario, 28.03.96.

Presidéncia do Senhor Ministro Sepilveda Pertence.
Presentes a4 sessdo o0s Senhores Ministros Moreira Alves, Sydney
Sanches, Octavio Gallotti, Celso de Msllo, Carlos Velloso, Marco
Aurédlio, Ilmar Galvdo e Mauricio Corréa.

Ausentes, Jjustificadamente, os Senhores Ministros Néri
da Silveira e Francisco Rezek.

Procurador-Geral da Rep®iblica, Dr. Geraldo Brindeiro.

Y

Secretario
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