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RESUMO 

0 presente trabalho monografico propos investigar o inquerito policial no ordenamento 
juridico brasileiro analisando sua aplicabilidade, sua eficacia e sua eficiencia. O estudo foi 
realizado atraves de pesquisa bibliograflca, textos jornalisticos e internet para que comprove 
os fatos relatados. O trabalho apresentado teve como base a solucao de algumas questoes tais 
quais: Nocoes historicas do inquerito policial, os tipos, conceito e a funcao da policia 
judiciaria. A natureza do inquerito, seus objetivos, fmalidade, competencia, atribuicoes, 
sujeitos a quern se destina, alem de abordar a desenvolvimento da acao penal, da nulidade, 
prescindibilidade, trancamento do inquerito, suas formalidades e imunidades. Abordagem 
sobre o valor probatorio do inquerito, seus principios de verdade real, provas ilicitas por 
derivacao, sistema de apreciacao, momento de recolhimento de provas. A importancia do 
exame de corpo de delito, analise sobre o valor das provas realizadas durante o inquerito. Ao 
final, o estudo conclui que a importancia do inquerito policial como carater informativo, e que 
tem como principal fmalidade apurar um fato criminoso e sua autoria, possibilitando, ao 
Ministerio Publico, nos crimes de acao penal publica, a propositura da acao penal 
condenatoria. 

PALAVRAS-CHAVE: Inquerito Policial, investigacao e provas. 



ABSTRACT 

This work monographic proposed investigate the police investigation in the Brazilian legal 
system by examining their applicability, its effectiveness and its efficiency. The study was 
conducted through literature search, text and Internet journalism to prove that the facts 
reported. The work presented was based on the solution of some issues such as: Getting 
historical the police investigation, the types, concept and function of the judicial police. The 
nature of the investigation, their goals, purpose, powers, duties, subject to whom it is 
intended, in addition to addressing the development of criminal action, invalidity, 
prescindibilidade, trancamento the investigation, and their immunities. Addressing on the 
probative value of the survey, their real principles of truth, evidence of illegal by pass, system 
of assessment, time, collection, evidence. The importance of the examination of body of 
crime, analysis of the value, the evidence during the investigation. In the end, study concludes 
that importance of the police investigation as informative character, and that is to establish a 
fact criminal purpose and its authors, enabling, prosecution, the crimes of criminal action 
public, the bringing of criminal action sentence. 

K E Y W O R D S : Inquiry Policeman, investigation and proofs. 
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INTRODUCAO 

O inquerito policial esta previsto no Codigo de Processo Penal e pode ser definido 

como um procedimento administrativo destinado a reunir os elementos necessarios a apuracao 

da pratica de uma infracao penal e de sua autoria. 

Nesta monografia, sera abordada a discussao existente na doutrina acerca do valor 

probatorio do inquerito policial. Muitos doutrinadores defendem que ele tem apenas valor 

informativo e que as provas nele colhidas nao servem para formar a conviccao do juiz. Outros 

defendem a posicao contraria. 

Irao ser abordados, ao longo dessa pesquisa, os tipos de provas colhidas no 

inquerito, a fmalidade do mesmo, assim como a sua natureza, a maneira como e conduzido e 

elaborado esse procedimento administrativo. 

O primeiro capitulo tratara do surgimento do inquerito e do seu desenvolvimento, 

passando pelos tres tipos de processo: o acusatorio, o inquisitivo e o misto. Ainda abordara 

tambem o conceito de inquerito, suas caracteristicas, assim como a atividade da policia 

judiciaria, instituicao de direito publico que tem como atribuicao principal preparar esse 

procedimento administrativo. 

O segundo capitulo tratara do inquerito policial moderno no Processo Penal 

Brasileiro. Sua fmalidade, sua natureza juridica, quern tem competencia para procede-lo, 

quern sao seus sujeitos e seus destinatarios, abordara as suas nulidades, por que esse 

procedimento e dispensavel, assim como as formas de inicio que se da atraves da notitia 

criminis. Abordara tambem as suas formalidades e todo o desenrolar desse procedimento. 

O terceiro e ultimo capitulo tratara do valor das provas colhidas no inquerito, 

dando uma abordagem mais perto da realidade e das dificuldades enfrentadas por quern tem a 

responsabilidade de elabora-lo. 

O inquerito policial e o principal instrumento de trabalho do Ministerio Publico na 

propositura da acao penal; nao e o unico e nem sempre e indispensavel, mas na maioria dos 

casos, assim ele acaba por se tornar. Como principal instrumento, de que dispoe o promotor 

de justica, para que este procedimento administrativo atinja a sua fmalidade, e necessario que 

seja bem elaborado e sem influencias externas. 

Este trabalho procurara, atraves da pesquisa bibliografica, buscar pontos 

relevantes existentes no inquerito e como ele podera ser mais util para a acao penal. 



C A P I T U L O 1 NOCOES HISTORICAS DO INQUERITO P O L I C I A L 

Diante de uma gama de narrativas de fatos de toda a humanidade; dentre as quais 

se incluem algumas na historia do Brasil, pode-se vislumbrar, atraves dos tempos, que a 

evolucao do inquerito policial, assim como qualquer evolucao dos povos, se deu atraves de 

mudancas de mentalidade e de comportamento, tanto das massas, como dos detentores do 

poder. 

Sendo o poder atribuido a determinadas pessoas, limitadas por seus interesses e 

ambicoes, e tendo esses mesmos governantes a faculdade de dispor do poder como bem lhe 

conviesse; fez-se necessario estabelecer um ponto de equilibrio entre as suas conviccoes e o 

interesse social.Diante dessas circunstancias, surgiu um conjunto de normas com o intuito de 

dosar os interesses, tanto dos dominantes, como das demais classes sociais. E, dentro desse 

conjunto de normas, surgiu o inquerito com a finalidade de apurar uma infracao e sua autoria 

para servir de base para quern estivesse incumbido de julgar. Para tanto, fazia-se mister, 

analisar todas as informacoes colhidas durante as investigacoes para que nao restasse 

nenhuma duvida quanto a autoria do ilicito. 

O instituto do inquerito remota a antiga Grecia, onde, desde muito, havia uma 

pratica de investigar a vida pregressa daqueles que queriam ser eleitos magistrados.Portanto, 

surgiu como uma investigacao de cunho meramente administrativo, para descobrir fatos 

praticados por determinadas pessoas; nao mais para punir, e sim, para analisar sua indole. 

Destarte, o embriao do inquerito teve inicio como uma simples peca de 

informacao, sem rito pre-estabelecido, que servia para trazer a tona alguma macula da vida do 

candidato a magistrado. 

Fazendo um exame dos primordios da historia, entender-se-a o surgimento, a 

evolucao e a utilidade do inquerito. 

1.1 Tipos de processo 

Do surgimento do direito ate os dias atuais, foram desenvolvidos tres tipos de 

processo: o acusatorio, o inquisitive- e o misto. Sendo que ao longo do tempo foram sendo 
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aperfeicoados com o intuito de tornar mais justa, eficiente e equitativa a distribuicao da 

justica. 

1.1.1 Processo acusatorio 

A antiga historia da humanidade foi marcada por ma distribuicao da justica, 

podendo-se falar ate em ausencia da mesma. Pois toda e qualquer querela era resolvida na 

base da forca. Era o tempo em que os mais fortes dominavam pela forca e a justica era tida 

como privada. Sendo que cada um a promovia pelas proprias maos. 

Com a evolucao das instituicoes, surgiu o primeiro tipo de processo que era o 

acusatorio. Tendo este, como caracteristica peculiar, o fato de que as funcoes de acusar, 

defender e julgar era atribuido a pessoas distintas. 

O inquerito, como visto anteriormente, havia surgido na Grecia antiga. 

Inicialmente, servia para vasculhar a vida dos candidatos a magistrados, mais tarde ganhou 

nova versao e comecou a ser realizado para investigar crimes cometidos por qualquer pessoa. 

No processo acusatorio, o inquerito era iniciado e levado a termo pelo proprio 

ofendido ou por seu representante. O Estado em nada intervinha e o juiz apenas assistia 

passivamente a colheita e producao de provas. 

Apos o encerramento das investigacoes que, reforcando, nao eram feitas por um 

orgao publico especialmente designado para isso, os magistrados assumiam o papel de 

julgador e havia a votacao sobre os seus quesitos. Mesmo nessa fase do processo, o Estado 

mantinha-se passivo. Isto por que os magistrados sobre nada deliberavam, apenas 

pronunciavam o voto. 

Nesse estagio, o processo era totalmente comprometido. O Estado nao detinha o 

jus puniendi. A persecucao era atribuicao do particular. Sendo assim, a colheita de provas era 

quase que totalmente tendenciosa. Os juizes que so assistiam passivamente ao desenrolar dos 

fatos eram extremamente vulneraveis a comocao popular com relacao ao acontecimento, 

tornando-se na maioria das vezes totalmente parciais. 

Com relacao ao valor probatorio do inquerito no processo acusatorio pode-se 

dizer que estava totalmente comprometido. Sendo o particular ofendido encarregado das 

investigacoes pre-processuais, so levava a juizo as provas que lhe favorecessem. O acusado 

ficava, portanto, a merce da insanidade tanto daquele que colhia as provas como de quern 

julgava. 
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1.1.2 Processo inquisitivo 

O processo inquisitivo surgiu posteriormente ao acusatorio. Diferentemente deste, 

onde a funcao de investigar pertencia ao ofendido, naquele a investigacao ou apuracao do 

crime e sua autoria pertencia ao Estado. Nesse periodo historico, havia em Roma, 

funcionarios estatais com a missao de colher provas e leva-las aos juizes que eram chamados 

de inquisidores. Havia funcionarios especificos para investigar os crimes cometidos dentro de 

Roma e outros com a funcao de investigar aqueles ocorridos fora da cidade. Estes eram os 

agentes da policia imperial, que percorriam todas as partes do territorio com funcao de 

investigar e prender os criminosos, apresentando-os ao magistrado. 

Com o crescimento do catolicismo, no fim da Idade Media e inicio da Idade 

Moderna, teve inicio uma forte perseguicao aos opositores da fe catolica. Qualquer pessoa que 

nao fosse de acordo com os ensinamentos catolicos era perseguida, presa e torturada. Foi 

nesse periodo que tomou corpo, em muitos paises da Europa e ate do Oriente, o processo 

inquisitivo. Tendo o Estado tornado para si o dever de perseguir e punir quern cometesse ato 

ilicito. Sendo assim, o jus puniendi passou a pertencer ao Estado. 

O processo acusatorio, onde as investigacoes pre-processuais eram de 

competencia do particular, deu lugar ao inquisitivo. Se naquele sistema havia injustica pela 

maneira como era concebido, neste, as injusticas se avolumaram demasiadamente. 

A Igreja Catolica apoiada pelo Estado passou a lancar mao, indiscriminadamente, 

do processo inquisitivo para perseguir e punir seus nao seguidores. 

Ha varias semelhancas entre esse tipo de processo e o inquerito policial de hoje. 

Aquele era escrito, secreto e sem contraditorio, este tem como caracteristicas principals 

tambem ser escrito, secreto e com ausencia contraditorio, porem, sendo esta garantia 

assegurada na instrucao criminal. Com todas essas semelhancas, entre ambos ha um fator que 

diferencia esses institutos: Na inquisicao nao se investigava crimes contra a vida, contra o 

patrimonio, por exemplo, ela inquiria e combatia a oposicao a fe religiosa, pregada pelo 

catolicismo. Tambem ha de ser esclarecido que as funcoes de acusar, defender e julgar eram 

de competencia de um unico orgao presidido por um magistrado, membro da Igreja. 

Destarte, o valor probatorio das investigacoes realizadas na inquisicao ficava 

prejudicado, haja vista que a maioria das provas eram forjadas; e em se fazendo um paralelo 

com o inquerito policial, muitas das imputacoes daquela epoca nao sao tidas como crime no 

Direito Penal Brasileiro. 
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1.1.3 Processo misto 

No fim da idade moderna e inicio da contemporanea, grandes modificacoes foram 

sentidas no ambito do processo penal, tendo a Europa sido o berco dessa metamorfose. Nesse 

periodo, verificou-se a adocao de um novo processo, o misto, tendo caracteristicas do 

processo inquisitivo e tambem do processo acusatorio. Na fase das investigacoes 

preparatorias, percebiam-se nitidamente, principios do inquisitivo, pois o processo era escrito, 

secreto e nao contraditorio, sendo dirigido por magistrado. No que concerne ao julgamento, 

tornava-se acusatorio; sendo oral, publico e contraditorio. 

No sistema misto houve uma nitida evolucao, onde se percebeu que as funcdes de 

defender, acusar e julgar foram entregues a pessoas diferentes. Assim, como acontece hoje no 

processo penal brasileiro, a apuracao do fato e sua autoria desenvolviam-se no inquerito 

policial de carater inquisitivo. Quando este evoluia para o processo judicial propriamente dito, 

a instrucao e o julgamento tomavam carater acusatorio. 

No Brasil, embora as investigacoes policiais ja fossem disciplinadas, so em 1871, 

atraves da lei 2033 de setembro daquele ano, foi normatizado o inquerito policial. Tendo sido 

regulamentada pelo Decreto-lei 4.824 de novembro de 1871. Essa lei conceituava o inquerito 

policial como o instituto que consistia em todas as diligencias necessarias para o 

descobrimento dos fatos criminosos, de suas circunstancias e de seus autores e cumplices, 

devendo ser reduzido o instrumento escrito. 

No Brasil, foi adotado o sistema misto, sendo uma combinacao do processo 

acusatorio com o inquisitivo. Nesse sistema, a investigacao e inquisitiva e o julgamento 

acusatorio. Sendo a investigacao materializada pelo inquerito que e escrito, sigiloso e sem 

contraditorio, com a fmalidade de apurar o fato e sua autoria; com relacao a instrucao 

criminal, esta e piiblica, oral e claro, com a oportunidade para o reu rebater as acusacoes a ele 

imputadas. 

O inquerito policial e um procedimento de cunho inquisitivo, que consiste na 

investigacao do fato, de sua autoria e da sua materialidade, ultimado pela policia judiciaria. 

Assim, e entendido como um procedimento administrativo, persecutorio de instrucao 

provisoria, destinado a preparar a acao penal. Diverge um pouco do processo inquisitivo do 

fim da idade media, pois a fmalidade de ambos e diversa. O processo inquisitivo era contra a 

toda oposicao religiosa, ja o inquerito se presta para apurar um fato tido como crime, de 

acordo com o Codigo Penal Brasileiro. 
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As semelhancas entre o processo acusatorio e a instrucao criminal sao evidentes. 

Naquele a sessao de julgamento era publica e com contraditorio, nesta, e garantido o 

contraditorio e a ampla defesa. 

O Brasil adotou o sistema misto, visando com o inquerito de carater inquisitivo 

collier elementos para dar base a uma futura acao penal. Conquanto, na instrucao criminal que 

se aproxima mais do processo acusatorio, visa-se com o contraditorio e ampla defesa oferecer 

mais garantias ao acusado. 

1.2 Conceito de inquerito policial 

Ao Estado pertence o poder-dever de manter a ordem social e tambem o poder-

dever de punir quern transgrida as normas legais. Isto tipifica o jus puniendi._Essa entidade 

abstrata chamada de Estado tem a obrigacao de aplicar uma pena ou sancao a qualquer 

individuo que venha a cometer um ato caracterizado como ilicito penal perante o conjunto de 

normas existentes. 

Sendo o Estado o detentor do jus puniendi, quando se verifica uma infracao penal, 

o titular do direito de punir desenvolve uma gama de atividades por meio dos seus orgaos 

institucionais, com a fmalidade de colher informacoes sobre o fato tido como criminoso e sua 

respectiva autoria. Essas investigacoes iniciais sao realizadas pela policia judiciaria e se 

caracterizam por uma serie de diligencias, Tais como: a busca e apreensao, exame de 

eficiencia do objeto utilizado no crime, interrogatorio, exame de corpo de delito, 

depoimentos, acareacoes, entre outras. Onde tudo sera reduzido a termo para formar os autos 

do inquerito policial. 

Nesse caso, somente as condutas tidas como ilegais, contrarias ao ordenamento 

juridico, e que podem ser apuradas e punidas. Depois de cometido o ilicito, surge entao para o 

Estado o direito de perseguir, apurar, investigar. Isso e o jus persequendi, o qual_apresenta 

duas fases distintas; uma investigatoria ou administrativa e a outra contraditoria ou judicial. 

Sendo que aquela e exercida pela policia judiciaria, enquanto que esta fica a cargo do 

Ministerio Publico e do judiciario que tem a fmalidade de apurar e julgar o litigio proposto. 

Com essas duas fases distintas, ve-se a caracterizacao do processo misto, herdado da Europa, 

apos a Revolucao Francesa em 1789 e adotado pelo Brasil. 

E patente as diferencas de funcoes atribuidas aos orgaos do Estado. Ha orgaos 

com a funcao de investigar e apurar a infracao penal e a sua autoria, e outros com a funcao de 
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provar e julgar essa mesma querela. Portanto, diz o artigo 4° do Codigo de Processo Penal: 'A 

policia judiciaria sera exercida pelas autoridades policiais no territorio de suas respectivas 

circunscricoes e tera por fim a apuracao das infracoes penais e da sua autoria. ' 

Destarte, pode-se definir o inquerito policial como uma sucessao de diligencias 

com o objetivo de colher informacoes acerca de uma infracao penal e sua autoria. Cuja 

elaboracao e funcao da policia judiciaria. Essa competencia, entretanto, nao exclui a de 

autoridade administrativa, quando autorizadas por lei. 

Nos dizeres de Fernando Capez (2006, p.72): 

E o conjunto de diligencias realizadas pela policia judiciaria para a apuracao de uma 
infracao penal e de sua autoria, a fim de que o titular da acao penal possa ingressar 
em juizo. Trata-se de procedimento persecutorio de carater administrativo instaurado 
pela autoridade policial. Tem como destinatarios imediatos o Ministerio Publico, 
titular da acao penal privada; como destinatario mediato tem o juiz, que se utilizara 
dos elementos de informacao nele constantes, para o recebimento da peca inicial e 
para a formacao do seu convencimento quanto a necessidade de decretacao de 
medidas cautelares. 

Ja Tourinho Filho (1994,p.l77) leciona com maestri a que: "Inquerito policial e, 

pois, o conjunto de diligencias realizadas pela policia judiciaria para a apuracao de uma 

infracao penal e sua autoria, a fim de que o titular da acao penal possa ingressar em juizo". 

Para tanto, o inquerito tem a fmalidade de investigar, esclarecer, elucidar uma 

infracao penal e quern tenha sido seu autor para que o titular da acao penal, seja o Ministerio 

Publico, seja o particular, ofereca a denuncia ou a queixa. Evidentemente, para que o 

inquerito realize o seu proposito, e mister que a autoria policial colha provas robustas. 

Restando, pois, alguma duvida sobre a autoria ou materialidade do fato, o inquerito retornara 

a delegacia de origem para que se proceda a novas diligencias no sentido de apurar a verdade 

real. 

E cedico que, como procedimento administrativo que e, o inquerito visa munir o 

titular da acao para que este tenha fundamentos bastantes para prosseguir na lide. O seu valor 

probatorio esta na qualidade e eficiencia das provas. Conquanto, seja um procedimento 

administrativo, ele tambem visa da subsidios para que o judiciario decrete ou nao a prisao 

preventiva do acusado, se necessario. 

O inquerito policial apresenta algumas caracteristicas que precisam ser 

apresentadas, mesmo que sinteticamente. E um procedimento escrito, pois de acordo com o 

CPP: "todas as pecas do inquerito policial serao, num so processado, reduzido a escrito ou 

datilografadas e, neste caso, rubricadas pela autoridade". Nao se poderia conceber a 

autoridade policial conduzir um inquerito sem que suas pecas sejam escritas. 
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E tambem indisponivel, pois a autoridade policial nao tem competencia para 

arquivar autos de inquerito. Apos a instauracao, deve-se chegar a conclusao, ou seja, ao 

relatorio.Apos a conclusao, os autos sao remetidos ao Ministerio Publico para que ofereca a 

demincia se entender que tem elementos para tanto; ou caso contrario, requeira ao juiz seu 

arquivamento. Podendo tambem, requisitar novas diligencias. Nesse caso, e mister salientar 

que cabe ao promotor e nao ao delegado de policia, requerer o arquivamento do inquerito, 

sendo este, portanto, indisponivel para a autoridade policial. 

O inquerito e um procedimento administrativo que tem como uma de suas 

caracteristicas a discricionariedade. Sendo assim, e licito a autoridade deferir ou indeferir 

qualquer pedido de diligencia feito pelo ofendido ou pelo indiciado. Nenhuma das partes tem 

direito subjetivo de exigir que se cumpra determinado procedimento. O delegado so 

diligenciara se entender que aquele procedimento sera importante para a elucidacao do caso. 

Outra caracteristica do inquerito e ser um procedimento sigiloso, como esta 

consagrado no art. 20 do CPP: " A autoridade assegurar no inquerito o sigilo necessario a 

elucidacao do fato ou exigido pelo interesse da sociedade". 

O sigilo e necessario por varios motivos. Primeiro, deve-se assegurar durante o 

inquerito o direito a inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e da imagem do 

investigado, como assegura a constituicao nos direitos e garantias fundamentals. Segundo, de 

acordo com a presuncao de inocencia, ninguem sera considerado culpado ate o transito em 

julgado de sentenca penal condenatoria, CF, art.5°, LVII . Terceiro, como toda e qualquer 

investigacao, o inquerito deve ser secreto, discreto e sigiloso. Pois, nao se concebe uma 

investigacao aberta ao publico. Todas essas caracteristicas visam dar melhores elementos para 

que o titular da acao possa entrar em juizo. 

Ja a oficialidade consagra que somente os orgaos publicos oficiais tem 

competencia para proceder aos inqueritos policiais, mesmo quando o titular da acao penal seja 

um particular. 

Com relacao a oficiosidade, e mister ressaltar que e uma das caracteristicas mais 

importante do inquerito, pois assegura que nao ha a necessidade de provocacao de qualquer 

das partes; sendo os procedimentos impulsionados do oficio, ate a conclusao. A instauracao se 

dara de oficio nos crimes de acao penal publica incondicionada, nos casos em que a acao 

depender de representacao do ofendido ou de requisicao do ministro da justica, ou nos casos 

de acao privada, nao ha a instauracao de oficio. Porem, uma vez instaurado, o desenrolar de 

todo o procedimento sera atribuit^ao da autoridade policial, nao necessitado de autoriza9ao 

para os atos posteriores. 



16 

E um procedimento administrativo inquisitivo para Capez (2006, p.79): 

Caracteriza-se como inquerito inquisitivo o procedimento em que as atividades 
persecutorias concentram-se nas maos de uma unica autoridade, a qual, por isso, 
prescinde, para sua atuacao, da provocacao de quern quer que seja, podendo e 
devendo agir de oficio, empreendendo, com discricionariedade, as atividades 
necessarias ao esclarecimento do crime e de sua autoria. E caracteristica oriunda 
dos principios da obrigatoriedade e da oficialidade da acao penal. E secreto e escrito, 
e nao se aplicam os principios do contraditorio e da ampla defesa, pois, se nao ha 
acusacao, nao ha que se falar em defesa. 

O inquerito e um procedimento inquisitivo realizado por uma autoridade 

administrativa. Sendo assim, nao se pode opor suspeicao as autoridades policiais que o 

presidem, nem se pode falar em contraditorio, nem ampla defesa. Vale ressalvar que so 

existira ampla defesa quando o inquerito visar a expulsao de estrangeiro. 

1.3 Policia judiciaria 

A palavra policia originou-se do grego politeia, de polis (cidade), que significava 

a principio o conjunto de normas do Estado. O termo politia adquiriu, em Roma, um sentido 

proprio; significando a acao do governo no sentido de preservar a ordem publica e a paz do 

povo. Posteriormente, esse termo passou a designar o proprio orgao estatal que tinha a 

incumbencia de manter a ordem social. 

Para entender-se como esse termo comecou a ser utilizado com o sentido que tem 

hoje, e necessario fazer uma retrospectiva historica. Nesse caso, ensina o mestre Tourinho 

filho(1994,p. 173): 

A policia, com o sentido que hoje se lhe empresta-orgao do Estado incumbido de 
manter a ordem e a tranquilidade publicas-, surgiu, ao que parece, na velha Roma. A 
noite, os larapios, aproveitando a falta de iluminacao, assaltavam a velha urbs, e 
seus crimes ficavam impunes, porque nao eram descobertos. Para evitar aquela 
situacao, criaram os romanos um corpo de soldados que alem das funcoes de 
bombeiros, exerciam as de vigilantes noturnos, impedindo, assim, a consumacao de 
crimes' 

O termo policia, em nossos dias, pode ser defmido como uma instituicao de 

direito publico que tem como objetivos principals a manutencao da ordem publica e a 

repressao a delitos ocorridos no seio da sociedade. Garantindo assim, a paz social e a 

seguranca de cada cidadao. 

A atividade policial e funcao essencial do Estado. A administracao, atraves dela, 

limita atividades individuals para garantir o bem maior que e o interesse publico. Consiste a 

policia no conjunto de atividades da administracao publica com o escopo de garantir a ordem 
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publica e a integridade fisica dos cidadaos, atraves do estabelecimento de limites impostos a 

cada um individualmente. 

Sendo a policia funcao essencial do Estado, este passou a dividi-la em dois ramos 

principals: a policia administrativa e a judiciaria. A policia administrativa age 

preventivamente. A sua funcao e evitar que o crime ocorra. Por isso, ha necessidade de ser 

uma forca ostensiva, com os seus integrantes identificados, bem armados e prontos para 

dissuadirem qualquer um que cogite cometer algum ilicito penal. 

Essa policia tem que esta nas ruas, demonstrando para todos os cidadaos, que ali 

se faz presente o Estado, atraves da forca publica. Esse papel e desempenhado no Brasil pelas 

policias militares de cada Estado-membro. Ja o outro tipo de policia, a judiciaria, age quando 

o crime nao foi impedido de acontecer. Sua funcao e reprimir o crime e o criminoso. 

Diferentemente da policia administrativa que trabalha ostensivamente, a judiciaria trabalha de 

maneira mais discreta. Durante as investigacoes, os seus agentes nao usam uniforme para nao 

serem identificados; procuram nao exibir armas, se aproximam das pessoas nas ruas para 

colherem informacoes, tentam colher o maximo de detalhes possiveis que os levem ao 

suposto delinqiiente. 

Esse tipo de policia trabalha sempre em contato com o judiciario, pois e este que 

vai se servir da colheita de provas feita por aquela. Por nao ter competencia de carater 

judicial, sua missao consiste em auxiliar a justica no cumprimento dos seus fins, 

desenvolvendo uma atividade que sirva como sustentaculo para a consecucao dos objetivos do 

processo penal. 

Portanto, busca a policia judiciaria atraves do inquerito, colher provas sobre a 

autoria e a materialidade do ilicito penal para que o titular da acao possa ingressar em juizo. 



CAPITULO 2 O INQUERITO NO PROCESSO PENAL PATRIO 

2.1 Natureza do inquerito policial 

O inquerito policial e um procedimento de carater administrativo. Esta 

denominacao advem de nao estabelecer a lei um rito para a elaboracao do mesmo. Segundo a 

norma estabelece, logo que a autoridade policial tiver conhecimento da pratica de um crime 

devera promover diligencias com escopo de descobrir a materialidade e a autoria do 

delito.Levanta-se, portanto, as circunstancias do fato, o grau de censura a acao ou omissao do 

reu, a vida pregressa e o comportamento do suposto autor. 

De acordo com o que assegura o artigo 9° do CPP, as pecas do inquerito policial 

serao, num so processado, reduzidas a escrito ou datilografadas e, neste caso, rubricadas pela 

autoridade. O inquerito e, portanto, escrito. Para que lhe atenda a fmalidade precipua que e 

prestar as devidas informacoes, assim como munir o titular da acao penal de elementos de 

conviccao que lhe darao base solida, jamais poderia ser concebido um inquerito oral. 

E cedico que o processo e um conjunto de atos preestabelecidos e solenes que 

visam a punicao. Ja o inquerito tem como uma de suas caracteristicas a ausencia de 

contraditorio, assim como a discricionariedade da autoridade policial. No processo o 

contraditorio garante a ampla defesa. O juiz apura os elementos colhidos e julga procedente 

ou nao pretensao punitiva. Seu poder de julgar nao e discricionario, como o e, as atividades da 

autoridade policial durante a apuracao do fato. Portanto, caracteriza-se o inquerito como um 

procedimento administrativo, nao como um processo. As pecas que o formam sao reduzidas a 

escrito, datilografadas ou digitadas. 

Deve, portanto o inquerito atender a sua fmalidade, que outra nao e senao a de 

prestar as informacoes necessarias para a propositura da acao produzindo provas de valor 

parcial ou total na apuracao do delito. Isto so sera possivel atraves de um inquerito bem feito e 

escrito. 

Sendo seu objetivo proceder a uma investigacao, visando elucidar uma infracao e 

seu autor; e de suma importancia manter durante as mesmas, o sigilo necessario sob pena de 

fracassar. De nada adiantaria a acao da policia judiciaria, se nao pudesse ser mantido o sigilo 

durante as atividades. 
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Domina o processo o principio da publicidade, o qual nao se compatibiliza com o 

inquerito. A desarmonia da-se pelo fato de que ate em juizo o principio pode sofrer restricoes, 

que dira, na fase em que se colhem as informacoes iniciais para a descoberta e apuracao dos 

fatos onde e de extrema importancia que se mantenha o sigilo. Porem e de se observar que em 

alguns casos o sigilo pode prejudicar a acao da autoridade policial. Isso se da, quando, por 

exemplo, ha a necessidade de se publicar a fotografia de um criminoso em algum veiculo da 

imprensa com a fmalidade de contar com a colaboracao dos populares. Entao, o sigilo sera 

necessario quando a divulgacao da colheita de provas prejudicar o andamento dos trabalhos 

investigativos. 

Poder-se-ia perguntar, se tal sigilo nao restringiria a defesa? A resposta e que nao. 

Pois, se no inquerito nao ha acusacao, logicamente nao pode haver defesa. Sendo assim, nao 

se pode restringir uma coisa que nao existe. Dessa maneira, quando o sigilo for necessario, os 

advogados do indiciado nao poderao ter acesso aos autos de inquerito. Esse e um 

procedimento informativo sobre o fato e sua autoria. O jus accusationis nao se exerce nessa 

fase. 

Ja foi aludido antes que o inquerito e um procedimento onde nao ha contraditorio. 

Sendo assim, o suposto autor do fato e simples objeto de investigacao, sendo respeitada a sua 

integridade fisica e moral, sem, contudo, nao se esquecer que ate que se prove o contrario o 

pretenso autor e inocente. Mesmo assim, ele fica a merce do prudente e discricionario arbitrio 

da autoridade policial. 

Alguns juristas argumentam, com base na Constituicao Federal, que mesmo na 

fase do inquerito, a defesa devera ser plena. Essa afirmacao constitui um equivoco. Pois o 

texto constitucional fala em acusados e esse termo nao e repetido no inquerito, e sim 

indiciado. E importante perceber que so apos oferecida a denuncia, existira a figura do 

acusado.E portanto nessa fase que a defesa deve ser ampla, plena e irrestrita. 

O carater inquisitivo do procedimento administrativo e comprovado quando as 

autoridades policiais se declaram suspeitas, sobrevindo motivo legal. Nao procedendo assim, 

ao inquerito. Seria um contra-senso, permitir-se que uma autoridade suspeita participasse de 

uma investigacao. Isso porque, se o que o Estado busca e fazer justica, a partir do instante que 

uma autoridade suspeita passa a atuar, todo o procedimento torna-se tendencioso. Mesmo 

assim, as partes nao podem argiiir suspeicao as autoridades policiais. Entretanto, a referida 

medida e sabia, pois as investigacoes poderiam a todo instante serem embaracadas. 
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Verifica-se, contudo, que o inquerito policial e uma peca investigatoria quanto ao 

fato e sua autoria, fornecendo elementos indispensaveis para que o titular da acao penal, seja o 

Ministerio Publico,seja o ofendido, possa oferecer a denuncia ou a queixa. 

2.2 Finalidade do inquerito policial 

Nao obstante tudo que se comentou acerca do Inquerito Policial, em linhas 

preteritas, urge que se analise os fins do inquerito, bem como a legitimidade desse 

procedimento desnudo das garantias constitucionais inerentes ao processo, para atender aos 

fins colimados. 

No processo penal brasileiro a simples informacao de que alguem praticou um 

crime nao basta para submeter o suposto autor a julgamento. Perante a noticia da ocorrencia 

de um delito, e necessario averiguar e esclarecer se foi ou nao cometido um ato ilicito, quern 

foi o seu agente e qual a sua responsabilidade. Devera tambem, a autoridade policial recolher 

provas que irao fundamentar a decisao sobre acusar ou nao acusar. Ha que precaver-se que so 

sera submetido a julgamento aquele sobre o qual se tenha forte suspeita de responsabilidade, 

sob pena de se cometer uma injustica. 

Ao Estado pertence o direito de punir, nao obstante este nao possa executa-lo de 

imediato devido as imposicoes constitucionais. Dessa forma, e desenvolvida intensa atividade 

apos a pratica da infracao penal, no sentido de colher informacoes que irao constituir o 

inquerito policial. 

Constata-se, dessa forma, que a finalidade do inquerito policial e apurar o delito, 

com intuito de colher todas as informacoes possiveis a respeito da autoria e materialidade do 

fato. Nao apresenta como fim principal o simples fato de reunir provas para viabilizar a 

condenacao, mas sim reunir elementos de conviccao que possibilitem ao Ministerio Publico 

oferecer a denuncia ou ao ofendido oferecer a queixa-crime. Contudo, esses elementos de 

conviccao devem ser relativos a existencia do delito e sua autoria para que o titular da acao 

penal possa ingressar em juizo. Sendo assim, esses elementos fornecidos pelo inquerito 

policial serao valorados pelo poder processante, e poderao contribuir de forma significativa 

para uma definicao judicial. 

Leciona Capez (2002, p.73), que: "o inquerito policial visa a apuracao de fato que 

configura infracao penal e respectiva autoria, para servir de base a acao penal ou providencias 

cautelares". 
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Nesse sentido, manifesta-se a jurisprudencia da seguinte forma: 

Inquerito policial destina-se a apurar a noticia de um crime em tese, reunindo as 
provas indiciarias suficientes para que o Ministerio Publico ofereca a denuncia. 
(STJ-HC 6859- Rel.Edson Vidigal- i . 18.11.97-DJU 02.03.98,p.l23.). 
O inquerito policial e um procedimento administrativo, visando apurar uma infracao 
penal e sua autoria e fornecer ao orgao da acusacao os elementos necessarios a 
propositura da acao penal. (TACRIM-SP-AP-Rel. Camargo Aranha- JUTACRIM-
SP,27/486). 

Portanto, o inquerito, sendo um procedimento administrativo anterior ao processo 

judicial, tem como escopo reunir elementos que sirvam para demonstrar os indicios de autoria 

e materialidade. 

Com relacao a outra finalidade do inquerito que nao e a principal, pode-se 

asseverar que e com base nele que o juiz decreta a prisao preventiva do acusado, isto, quando 

a necessidade se manifestar e os pressupostos forem atendidos. Essa e a finalidade secundaria 

do inquerito. O nosso ordenamento juridico exige, para a referida prisao, a prova da existencia 

do crime, indicios suficientes da autoria e a demonstracao de que a liberdade do indiciado 

represente grave peri go. 

O escopo da referida prisao preventiva e garantir a ordem publica ou a ordem 

economica, bem como por conveniencia da instrucao criminal, ou ainda, para assegurar a 

aplicacao da lei penal. Para que se imponha essa cautela, como garantia da ordem publica, 

faz-se mister atentar para a repercussao social e a gravidade do delito, bem como, para os 

antecedentes e personalidade do agente. 

Como procedimento administrativo que visa a reunir elementos para apurar uma 

infracao penal, o inquerito traz informacoes relevantes que possibilitam fundamentar aquela 

cautela, ou seja, a prisao preventiva. Desse modo, e importante a atencao do juiz com relacao 

a vida individual, familiar e social do agente; bem como seu estado de animo e atitude antes, 

durante e depois do crime, quando decidir decretar a prisao preventiva com base no inquerito. 

2.3 Competencia e atribuicao 

A Constituicao Federal de 1988 fez consignar em seu bojo que as Policias Civis, 

dirigidas por delegados de carreira, incumbem, ressalvada a competencia da Uniao, as funcoes 

de policia judiciaria e a apuracao de infracoes penais. 
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Estabelece o Codigo de Processo Penal, no artigo 4°, com a redacao determinada 

pela lei 9.043, de 09 de maio de 1995 que "a policia judiciaria sera exercida pelas autoridades 

policiais, no territorio de suas respectivas circunscricoes e tera por fim a apuracao das 

infracoes penais e da sua autoria". Portanto, e de se notar, que a competencia e feita de um 

modo geral da forma ratione loci, isto e, levando-se em consideracao o lugar onde se 

consumou a infracao. E cedico que os Estados, para efeito de administracao, sao divididos em 

pequenas areas territorials denominadas municipios. Sendo assim, ha, ou melhor, deveria 

haver, uma autoridade policial para proceder as investigacoes na area de cada municipio. 

Alguns processualistas advertem que o inquerito nao e atribuicao exclusiva da 

autoridade policial. O Codigo de Processo Penal no artigo 4°, paragrafo unico, ressalva, de 

modo mais claro, a pertinencia desses inqueritos extrapoliciais, acentuando que a competencia 

dada no inquerito a policia judiciaria nao exclui a de autoridades administrativas para 

promoverem inqueritos, quando legalmente autorizadas. 

Essa flexibilidade se deve ao fato de que o inquerito policial nao e o unico e 

exclusivo sustentaculo da acao penal. Admite-se que outros sejam seus alicerces, desde que 

prevista em lei a funcao investigatoria da autoridade. Nesse caso, algumas autoridades tem 

atribuicao para produzir provas que fundamentem a acao penal, tais como: os oficiais 

militares (inquerito militar), chefes de reparticao publica (sindicancia e processo 

administrativo), Promotor de Justica (inquerito civil), parlamentares, durante os trabalhos das 

Comissoes Parlamentares de Inquerito, entre outras possibilidades legais. 

Como ja foi colocado, a instauracao do inquerito e atribuicao da autoridade 

policial. A competencia dessa autoridade e via de regra determinada pelo local da ocorrencia 

do fato {ratione loci). Porem, em grandes centros, essa competencia se da em funcao da 

natureza da infracao penal {ratione materiae), sao as chamadas delegacias especializadas. 

Como preceitua o artigo 22 do Codigo de Processo Penal, nas comarcas onde 

houver mais de circunscricao policial, e no distrito federal, a autoridade com exercicio em 

uma delas podera, nos inqueritos a que esteja procedendo ordenar diligencias em 

circunscricao de outra, independentemente de precatorias ou requisicoes. 

O artigo 4° do CPP e claro ao assegurar que: "A competencia defmida neste artigo 

nao excluira a de autoridades administrativas, a quern por lei seja cometida a mesma funcao". 

Sendo assim, nota-se que ha outras formas de instauracao de inquerito alem do policial. 

Como ja foi aludido em topico anterior, outras formas de inquerito podem ser 

vislumbradas em nossa legislacao. Sao eles: o inquerito policial militar para a apuracao de 

infracoes de competencia da justica militar; o inquerito civil, instaurado pelo Ministerio 
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Publico que esta previsto na CF, no seu artigo 129, inciso I I I , que visa colher elementos para a 

propositura da acao civil publica por danos causados ao meio ambiente, ao consumidor, a 

bens e direitos de valor artistico, estetico, historico, turistico e paisagistico; as comissoes 

parlamentares de inquerito, (CPI), que investigam as irregularidades promovidas pelos 

parlamentares; ha tambem os inqueritos instaurados para apurar as infracoes penais cometidas 

na sede ou dependencia do Supremo Tribunal Federal. 

Quando no curso das investigacoes, surgirem indicios de crime cometidos por 

membros do Ministerio Publico ou Magistrado, os autos do inquerito deverao ser remetidos, 

imediatamente, para o procurador-geral de justica e para o tribunal ou orgao especial 

competente para julgamento, respectivamente, para darem prosseguimento as apuracoes. 

Nessa mesma direcao vai a jurisprudential "Se quando surge envolvimento de magistrado, 

deve ser remetido ao tribunal para prosseguir, com maior razao nao se deve inverter o sentido 

da lei remetendo a policia representacao do Ministerio Publico contra magistrado"(STJ, 

17/154). 

Contudo, e importante ressalvar, que nem so para a policia existe o inquerito. 

Como procedimento administrativo que visa colher indicios sobre a autoria e materialidade de 

uma infracao, ele e utilizado muitas vezes fora das delegacias por orgaos que nada tem haver 

com policia judiciaria. 

2.4 Sujeitos e destinatarios do inquerito policial 

Tem-se no inquerito policial duas especies de sujeito, sendo o sujeito passivo e o 

sujeito ativo. Figura no polo passivo, o indiciado, que e o suposto autor do delito que esta 

sendo apurado. Veja bem, que indiciado e diferente de acusado, pois aquele sofre apenas um 

indiciamento, ou seja, ha apenas uma suspeita do crime que sera investigada por meio do 

inquerito; este, por sua vez, recebe essa terminologia porque esta sendo processado 

judicialmente por meio de uma acao penal. 

No polo ativo, tem-se a figura do delegado de policia de carreira que e a 

autoridade policial propriamente dita, e e ele o responsavel pelo inquerito policial. Tem-se 

tambem do lado do sujeito ativo as vitimas e testemunhas, que sao de suma importancia para 

as investigacoes, pois prestam declaracoes sobre o fato delituoso, facilitando o trabalho da 

policia. 
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Com relacao aos destinatarios, tem-se os destinatarios imediatos e os mediatos. 

No caso das acoes penais publicas, o destinatario imediato e exclusivo sera o Ministerio 

Publico. Em se tratando de acdes penais privadas, o destinatario imediato sera o proprio 

ofendido. O juiz sempre figurara como destinatario mediato do inquerito policial, uma vez 

que nele sao fornecidos subsidios para que o mesmo receba a peca inicial e decida quanto a 

necessidade de decretar medidas cautelares, como por exemplo, a prisao provisoria, a quebra 

do sigilo telefonico, do sigilo bancario, entre outras. Sendo, que tais medidas o tornam 

prevento na eventual acao. 

Diante do que foi exposto, e conforme o inciso LII I do artigo 5°da Constituicao 

Federal ha que se ter em mente, dois principios que regem a acao penal. Sendo o principio do 

promotor natural, esclarecendo que ninguem sera processado senao pelo promotor de justica, 

desde que previamente indiciado pelas regras legais objetivas, e o principio do juiz natural, o 

qual garante que todos tem o direito de ser julgado pelo magistrado, previamente investido, 

segundo criterios constantes em norma legal. 

2.5 Nulidades 

O inquerito policial como peca informativa do processo, tem a funcao de servir de 

base para o oferecimento da denuncia. Assim sendo, vicios existentes na fase inquisitorial nao 

atinge o processo posteriormente instaurado. Muito embora, possa servir para relaxar a prisao 

em flagrante. 

Ha farta jurisprudencia no sentido de que quaisquer falhas ou inobservancias de 

mandamentos legais no inquerito policial nao podem erigir-se em nulidade, indo quando 

muito constituir-se em mera irregularidade. Entretanto, se alguem for submetido aos 

dissabores de um processo penal, tendo a autoridade a certeza de que sera inutil, constitui 

constrangimento ilegal. O mesmo podera ser dito em relacao ao procedimento apuratorio que, 

jamais seria capaz de levar ao exercicio do ins puniendi. 

Os autos do inquerito servem para instruir a futura acao penal, entretanto, 

irregularidades havidas na fase extrajudicial nao contamina o feito levado a juizo. 

Levando-se em conta a natureza do inquerito, seria mesmo improprio falar em 

nulidade. Estas sao previstas tendo em conta o desenvolvimento da acao penal. Qualquer 

irregularidade notada no inquerito policial nao tera forca para provocar a nulidade da acao. 

Isso se dar, porque o inquerito informa e prepara a acao, nao tendo a atribuicao de condenar. 
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Se por acaso apresentar medida tendente a abolir a liberdade do indiciado, de modo a 

configurar constrangimento ilegal, a correcao sera providenciada sem comprometimento da 

acao penal, que podera seguir normalmente. Portanto, os vicios do inquerito nao chegam ate a 

acao penal. 

2.6 Prescindibilidade 

De acordo com o que ja foi afirmado anteriormente, o inquerito e peca 

informativa. E com ele que sao apuradas a infracao penal e sua respectiva autoria. As 

informacoes colhidas servem para que o titular da acao, seja o Ministerio Publico, seja o 

ofendido, possa exercer o juspersequendi in judicio, isto e, possa iniciar a acao penal. 

Sendo a finalidade do inquerito colher informacoes, se o titular da acao ja tiver em 

maos elementos necessarios que possibilitem o oferecimento da denuncia ou queixa, e 

evidente que ele pode perfeitamente prescindir daquele procedimento. O inquerito e exigivel 

para a propositura da acao penal, porque normalmente e nele, que o titular dessa mesma acao 

encontra elementos que o habilitam a praticar o ato instaurador da instancia penal, isto e, 

oferecer a denuncia ou queixa. Porem, nao e o inquerito necessariamente imprescindivel. O 

artigo 12 do Codigo de Processo Penal deixa claro que: "O inquerito policial acompanhara a 

denuncia ou a queixa, sempre que servir de base a uma ou outra". 

Portanto, e aceitavel que a peca inicial, denuncia ou queixa, nao se faca 

acompanhar do inquerito. Nesse caso, o titular ja tera elementos suficientes para ingressar em 

juizo. 

O artigo 27, tambem do Codigo de Processo Penal, dispoe que qualquer pessoa do 

povo podera provocar a iniciativa do Ministerio Publico, fornecendo-lhe, por escrito, 

informacoes sobre o fato e sua autoria e indicando o tempo, o lugar e os elementos de 

conviccao. Nesse caso, se o Ministerio Publico, nos casos de acao penal publica 

incondicionada, ja dispoe de elementos imprescindiveis ao oferecimento da denuncia, 

obviamente podera prescindir do inquerito, servindo-lhe de base apenas aqueles elementos 

disponiveis. 

Nos casos de acao penal condicionada, o orgao do Ministerio Publico pode 

tambem dispensar o inquerito se, junto com a representacao, forem oferecidos elementos que 

o habilitem a promover a acao penal. 
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O mesmo acontece com relacao aos crimes de alcada privada. Se o ofendido tiver 

elementos que possibilitem a propositura da acao, podera inicia-la, sem a obrigacao de levar o 

fato a Policia para a instauracao do inquerito. 

Por outro lado, diz-se nao ser muito prudente prescindir-se dele. Com a sua 

instauracao ha a possibilidade de virem a ser apurados fatos e circunstancias ainda 

desconhecidas que possam contribuir significativamente para a elucidacao do fato. Algumas 

vezes, a parte se ve na obrigacao de oferecer a denuncia ou queixa, com os elementos de que 

dispoe, pois a exigtiidade do tempo nao lhe possibilita optar por instaurar ou nao o inquerito. 

Nesse caso, a parte tera que agir rapido, com os elementos que possui para evitar a prescricao 

iminente ou mesmo a decadencia do direito de queixa. 

Portanto, sobre a questao de ser prudente ou nao, prescindir-se do inquerito; veja 

o que leciona Tourinho Filho (2000, p.207): 

O que nao se compreende, na sistematica processual penal brasileira, e a propositura 
de acao penal sem o indispensavel suporte fatico. Estando em jogo a liberdade 
individual, sera rematada violencia a instauracao de processo-crime contra alguem 
sem que a peca acusatoria esteja amparada, arrimada em elementos serios, indicando 
ter havido a infracao e que o acusado foi o seu autor. 

Logicamente, para a instauracao de um processo nao sao necessarias provas que, 

desde logo, gerem certeza de veracidade no julgador. E bastante, que seja verossimil a 

acusacao. O que nao se acolhe e uma acusacao carente de elementos de conviccao. Desse 

modo, esses elementos sao, as vezes, mais bem colhidos pela Policia. Nao se descartando, que 

as vezes, a parte acusadora os encontra com mais facilidade. 

Para ilustrar esse fato, segue um exemplo hipotetico do mestre Tourinho Filho 

(2000, p.207): 

Suponha-se que, num processo-crime ja findo, ou por findar-se, se constate que a 
testemunha Belmiro mentiu deslavadamente sobre fato relevante. Ficou 
demonstrado, pelos demais testemunhos, que seu depoimento foi exageradamente 
prestativo. Havera, neste caso, necessidade de inquerito para o oferecimento de 
denuncia pelo crime de falso testemunho? Claro que nao. Com as certidoes dos 
depoimentos estara o orgao do Ministerio Publico habilitado a oferece-la. 

Em crimes de imprensa, a simples copia de um exemplar do jornal em que se 

publicou a noticia caluniosa, difamatoria ou injuriosa e suficiente para a propositura da acao. 

Nos crimes de abuso de autoridade, a acao sera iniciada independentemente de inquerito 

policial, por denuncia do Ministerio Publico, bastando para isso a simples representacao da 

vitima. 
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Por tudo, conclui-se que o inquerito nao e fase obrigatoria da persecucao penal, 

mas como e a autoridade policial que tem o primeiro contato com o fato criminoso, nao e 

prudente dispensa-lo, sob pena de se perder a oportunidade de colher as melhores provas. 

2.7 Trancamento do inquerito policial 

O trancamento do inquerito policial e medida anomala, excepcional, cabivel 

apenas quando for clara e evidente que a conduta do indiciado jamais configuraria um ato 

penalmente relevante. 

A doutrina se divide em duas correntes com relacao ao constrangimento na 

instauracao do procedimento investigatorio. A que defende que a instauracao do inquerito nao 

constitui constrangimento ilegal e a que defende justamente o contrario, que a simples 

instauracao do procedimento constitui insuportavel coacao. Para os que defendem a primeira 

posicao, tem-se que tanto a investigacao policial como a acao penal constituem um direito do 

cidadao para provar a sociedade que a suspeita levantada por alguem, nao tem fundamento. 

Isso e tao verdadeiro, que deveria ser ele mesmo, o suspeito, o primeiro a exigir que tudo 

fosse minuciosamente apurado para que sua reputacao e sua ilibada conduta fossem elevadas 

acima de qualquer suspeita. 

O trancamento do inquerito policial so e possivel quando se tem uma evidente 

ilegalidade, constatavel, logo a primeira vista, sem nenhuma justificativa. O mero 

indiciamento em inquerito policial, nao pode ser entendido como um constrangimento. Nao 

sendo violador de direito de locomocao. Pois se trata de um procedimento administrativo 

destinado a investigacao de um ilicito penal, que pode ate resultar em arquivamento. 

Nesse sentido, manifesta-se a jurisprudencia da seguinte forma: 

O inquerito policial, salvo casos aberrantes, em que a primeira vista se possa 
identificar abuso intoleravel, e procedimento investigatorio legitimo, cujo 
desenvolvimento e desfecho nao devem ser obstados pelos habeas corpus, para que 
nao incorra no risco de coarctar as atividades proprias da policia e do Ministerio 
Publico. (JUTACRIM 77/81). 
Inadmissivel e o trancamento de inquerito policial mediante decisao que envolva 
apreciacao de materia de alta indagacao. Assim, na hipotese, cumpre ao magistrado, 
tao-somente, averiguar da existencia de indicios de ocorrencia de delito imputado, 
sem entrar em indagacoes a respeito do procedimento do indigitado autor da 
infracao ou da certeza das provas coligidas ( JUTACRIM 37/123). 

Somente se justifica o trancamento do inquerito, quando houver flagrante e 

evidente falta de justa causa no envolvimento do suspeito no delito ora apurado. Na medida 
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em que haja alguma duvida, ou mesmo simples possibilidade de serem verdadeiras as 

suspeitas, a apuracao se faz indispensavel, cumprindo-se e respeitando-se as formalidades 

da lei processual, sendo que uma delas e exatamente o indiciamento do suposto autor da 

infracao investigada. 

Sendo o inquerito instaurado para a indispensavel apuracao de um delito de 

conhecimento da autoridade policial, nao havera motivos para que o tranque antes de 

atingir o seu intento. Se o suposto autor e apontado pelas fontes que informaram sobre o 

crime, nao existe motivo que possa evitar o indiciamento. E Evidente que, com a sua 

instauracao, todas as providencias tendentes a elucidar o caso serao tomadas, sendo 

legitimamente autorizadas pelo artigo 6° do Codigo de Processo Penal. 

A instauracao de inquerito nao constitui constrangimento, como ja foi colocado. 

Porem, em casos aberrantes, quando ha evidente e incontestavel falta de justa causa, 

identificando-se logo, o abuso de autoridade, e que deve ser trancado o procedimento de 

investigacao policial. 

Manifesta-se a jurisprudencia, nesse sentido, da seguinte forma: 

A investigacao policial indevidamente instaurada consubstancia inegavel 
constrangimento, reparavel por via heroica. Assim, firmada a jurisprudencia no 
sentido de que o pagamento de cheque recusado pelo banco sacado antes de recebida 
denuncia extingue a punibilidade do agente, uma vez consignada judicialmente a 
importancia do titulo, antes da instauracao da acao penal, revela-se inutil e 
constrangedora a permanencia de persecucao policial. ( JUTACRIM 40/83 ). 

Se no momento da instauracao do inquerito policial, a atipia nao estava 

plenamente demonstrada, se a eventual falta de justa causa nao foi logo percebida; havendo 

assim, em tese, configuracao do fato delituoso, trancar o inquerito seria absolver 

sumariamente, e o pior, sem o processo. 

Indiciamento significa a convergencia de indicios para o sustento de uma 

acusacao. Indiciado, portanto, e aquele sobre o qual recaem, no desenrolar das investigacoes, 

os indicios bastantes e suficientes para acusa-lo em juizo, de haver cometido uma infracao. O 

indiciamento de alguem, portanto, nao constitui constrangimento ilegal, pois a autoridade 

deve tomar as providencias adequadas a atividade investigatoria que o caso requer. Sendo que 

e um procedimento administrativo de cunho informativo, que nao tem o efeito de formar um 

juizo de culpa, com isso, nao dando por conseguinte, um abalo moral no indiciado. 
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2.8 Incomunicabilidade 

A incomunicabilidade e uma medida que visa impedir que o preso possa se 

comunicar com terceiros e com isso venha a prejudicar a apuracao do fato. Podendo ser 

imposta quando o interesse da sociedade ou a conveniencia da investigacao o exigir. O artigo 

21 do Codigo de Processo Penal preve que: 

A incomunicabilidade do indiciado dependent sempre de despacho nos autos e 
somente sera permitida quando o interesse da sociedade ou a conveniencia da 
investigacao o exigir. 
Paragrafo Unico: A incomunicabilidade, que nao excedera de 3 (tres) dias, sera 
decretada por despacho fundamentado do juiz, a requerimento da autoridade 
policial, ou do orgao do Ministerio Publico, respeitado, em qualquer hipotese, o 
disposto no artigo 89,111, do Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil. 

Tratava-se de uma medida bastante severa imposta ao indiciado e que se 

justificava pelo proprio carater e finalidade do inquerito. O legislador imaginou que privando 

o criminoso, nos primeiros momentos que se seguiam ao delito, de ter qualquer contato com 

o mundo exterior, poderia a autoridade, com maior facilidade, encontrar os vestigios e provas 

que o indiciado teria interesse em destruir. A incomunicabilidade era medida bastante severa, 

e por isso mesmo, so ocorreria, quando o interesse da sociedade ou a conveniencia da 

investigacao a exigissem. 

Para muitos doutrinadores, a incomunicabilidade do preso fora proibida pela nova 

Constituicao Federal de 1988 que veio a veda-la durante o estado de defesa em seu art. 136, § 

3°, IV. Eles alegavam que, se nao era a mais admissivel a incomunicabilidade durante um 

estado de excecao, o que dizer daquela imposta em virtude de um simples inquerito policial. 

Tambem em relacao ao sigilo, devem ser ressaltadas as garantias e direitos 

individuals e coletivos consagrados no art. 5°, informam que a prisao de qualquer pessoa e o 

local onde se encontre serao desde logo, comunicado a autoridade judiciaria. E que tambem o 

preso sera informado de seus direitos e tambem assegurada a assistencia da familia e de 

advogado. 

Portanto, pode-se afirma que a incomunicabilidade do preso foi revogada 

tacitamente pela nova ordem constitucional, ja que ela tornaria as garantias ali consagradas 

inocuas. Sem contar que o valor probatorio do inquerito seria consideravelmente mitigado se 

no decorrer de sua confeccao forem ceifadas as garantias constitucionais e utilizadas praticas 

nao mais permitidas pela legislacao em vigor. 
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2.9 Formas de inicio do inquerito policial 

Recebe o nome de notitia criminis (noticia do crime), o conhecimento da 

autoridade policial, que pode ser espontaneo ou provocado, de um fato aparentemente 

criminoso. Esse conhecimento ira servir de base para que se iniciem as investigacoes. 

A notitia criminis se divide em tres ramos diferentes que sao: de cognicao direta 

ou imediata, de cognicao indireta ou mediata e a de cognicao coercitiva. 

A de cognicao direta ou imediata e tambem chamada de notitia criminis 

espontanea ou inqualificada. Ela ocorre normalmente quando a autoridade policial toma 

conhecimento de maneira direta do fato delituoso atraves de suas atividades rotineiras, 

podendo ter conhecimento tambem atraves de jornais em programa policial, por comunicacao 

feita pela policia preventiva ostensiva, pelas investigacoes feitas pela propria policia 

judiciaria e ate mesmo, por meio da descoberta ocasional do corpo do delito ou denuncia 

anonima. Nesse ultimo caso, a denuncia anonima, tambem chamada delacao apocrifa, e 

tambem tida como noticia inqualificada, recebendo, portanto, a mesma designacao do genero 

ao qual pertence. 

A notitia criminis de cognicao indireta ou mediata e tambem conhecida como 

notitia criminis provocada ou qualificada, ela ocorre com a chegada da informacao ate a 

autoridade policial, por meio de algum ato juridico de comunicacao formal do delito, como 

por exemplo, a delacao, a requisicao da autoridade judiciaria, do Ministerio Publico ou do 

Ministro da Justica, ou tambem a representacao feita pelo ofendido. 

A de cognicao coercitiva se da em caso de prisao em flagrante, nesse caso a 

noticia vem com a apresentacao do autor do delito. Esse e o modo mais comum de 

instauracao, na pratica, do inquerito policial. Sendo que o auto de prisao em flagrante sera a 

sua peca inicial. Sendo o mais comum, o Codigo de Processo Penal tratou dessa especie em 

dispositivo legal autonomo. Ademais, tratando-se de crime de acao publica condicionada, ou 

de iniciativa privada, o auto de prisao em flagrante somente podera ser lavrado quando 

observadas as disposicoes legais. 

Flagrante, do latim flagrans antis, incendiado, em chamas, ardente, manifesto. O 

termo e usado tambem como fotografia instantanea. Para o mundo juridico, flagrante delito e 

aquele ato presenciado por outrem no exato momento em que esta sendo cometido, ou ainda, 

aquele descoberto imediatamente apos. O artigo 302 do Codigo de Processo Penal declara 

que: 
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Art. 302. Considera-se em flagrante delito quern: 
I - esta cometendo a infracao penal; 
I I - acaba de comete-la; 
I I I - e perseguido, logo apos, pela autoridade, pelo ofendido ou por qualquer pessoa, 
em situacao que faca presumir ser autor da infracao; 
IV - e encontrado, logo depois, com instrumentos, armas, objetos ou papeis que 
facam presumir ser ele autor da infracao. 

Na linguagem popular, ser pego em flagrante, significa, ser descoberto no 

momento exato em que se pratica um ato, ou logo apos ele. 

Em sentido generico, flagrancia e uma relacao de conduta, tempo e espaco que 

cercam a infracao, portanto, caracterizando a ardencia da mesma, enquanto ainda vivos, a 

vista de todos, os vestigios materials do crime. A flagrancia diz respeito ao proprio 

cometimento do crime, na sua evidencia de atualidade. 

A prisao em flagrante delito seria, portanto, a noticia coativa do crime. Sendo 

assim, os atos que a compoem se inserem entre os procedimentos preparatories que 

antecedem a instauracao de relacao processual. Implica, aquele tipo de prisao, a plena posse 

de cometer-se que acaba de ser provado, sendo visto e ouvido, nao se podendo nega-lo. 

E evidente e logico, que nao existe nenhuma discordancia, de qualquer tipo, seja 

na doutrina, seja na jurisprudencia, quanto a salutar medida de prender-se alguem no 

momento exato em que estivesse praticando uma infracao penal. 

O apelo publico deixa de ser condicao necessaria para se igualar ao estado de 

flagrancia o caso em que o criminoso, apos a pratica do crime, esteja a fugir. Basta que, apos 

cometer o crime, o fugitivo seja perseguido pela policia, pelo ofendido ou por qualquer do 

povo, em situacao tal, que se faca presumir ser o autor da infracao. Se for preso em tais 

condicoes, entende-se em flagrante delito. Considera-se, igualmente, em estado de flagrancia, 

o individuo que, logo apos a pratica de um crime, e encontrado com armas, instrumentos ou 

os objetos furtados, fazendo-se presumir ser o autor da infracao. Porem, nesse tipo de 

situacao, ha que se ter bastante cautela, quanto ao ato da achada dos objetos furtados em 

poder do reu. E necessario, para se conflgurar o flagrante, que os objetos sejam encontrados 

logo apos o crime cometido, pois, de outra sorte, se exporia a erro de indigitar como autor do 

crime quern, na verdade, nao o fosse. Pois, a achada de objeto furtado em poder de alguem, 

nao necessariamente indica, com precisao, que aquela pessoa seja o autor do furto. 

Por outro lado, o interesse da administracao da justica nao pode continuar a ser 

sacrificado por obsoletos escrupulos formalisticos, que terminam assegurando, com prejuizo 

da futura acao penal, afrontosa intangibilidade de delinqiientes surpreendidos no instante da 

pratica de crime, em circunstancias que evidenciam sua relacao com este. 
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A conseqiiencia principal do flagrante e a prisao do criminoso. Servindo o auto de 

prisao respectivo, para corporificar no processo, o ato restritivo da liberdade, por causa das 

varias informacoes que carrega. A funcao precipua do auto reside na justificacao do ato 

coercitivo, servindo, tambem, como instrumento informativo da pratica delituosa. 

Dado o carater de excepcionalidade da prisao em flagrante, o auto cerca-se de 

formalidades legais, cuja inobservancia prejudica apenas a prisao, nao o seu valor 

informativo. Pois, sendo aquele auto apenas uma peca de informacao, nao se sujeita a 

formalidades indeclinaveis. Ainda que decorram algumas horas entre o crime e a prisao do 

seu autor, tal circunstancia, por si so, nao descaracteriza a situacao de flagrancia, pois a 

mesma nao comporta rigida medida de tempo entre os dois fatos. Nao ha na lei nem na 

doutrina, criterio que considere, que demarque o tempo exato entre a prisao e o cometimento 

do crime. Tudo depende das circunstancias de cada caso e do bom- senso dos juizes. 

Na conjuntura processual penal, a prisao em flagrante e um dos mais importantes 

institutos, tendo o condao de propiciar, ao magistrado, visualizar de perto um fato que nao 

conhecia, ou seja, o momento palpitante do crime. Oferecendo exata dimensao acerca da 

verdade real. Portanto, pode-se afirmar que a prisao em flagrante se toma a mais convincente, 

a mais cabal das provas do crime e de sua autor. 

2.10 Formalidades 

Antes da lei 11.113/05, a lavratura do auto de prisao em flagrante, era uma peca 

de texto corrido, iniciando-se com a qualificacao e declaracao do condutor, e do conduzido. 

Logo apos, era reduzido a termo as declaracoes da vitima e depoimentos de testemunhas,e 

finalizando o interrogatorio do conduzido. Em seguida, todas as pessoas ouvidas naquele ato 

assinavam o termo. 

A referida lei, ja transcrita, promoveu alteracoes essenciais na elaboracao do auto 

de prisao em flagrante. A primeira alteracao foi a colheita imediata do depoimento do 

condutor por meio de termo proprio, onde sera colhido desde logo sua assinatura. O 

verdadeiro objetivo desta alteracao e bastante nobre, pois visa liberar o policial responsavel 

pela prisao, evitando-se assim, a sua permanencia na reparticao policial ate o final do 

interrogatorio do conduzido. Com isso, nao retira, por causa da burocracia, um membro da 

policia de suas atividades preventivas ou investigativas durante a lavratura do auto de prisao. 
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Tambem houve alteracao em relacao a oitiva das testemunhas e tambem em 

relacao ao interrogatorio do conduzido. A nova norma preve que as assinaturas sejam feitas 

ao final de cada oitiva. O que significa dizer que depoimento de testemunha e e interrogatorio 

do conduzido nao farao parte da mesma peca. Quando a autoridade policial ouvir as partes e 

formar o seu convencimento juridico, confirmara a prisao efetuada pelo condutor e 

determinara a lavratura do auto de prisao em flagrante que sera assinado pela autoridade, pelo 

condutor e subscrito pelo escrivao. 

Com relacao a apresentacao do preso a autoridade, devera ser ouvido,antes de 

todos, o condutor. Essa medida visa a dar oportunidade ao delegado de policia inteirasse dos 

fatos para verificar se tem fundamento ou nao as suspeitas contra o conduzido. 

A apresentacao do indiciado a autoridade policial nao implica necessariamente na 

lavratura do auto de prisao em flagrante. 

Compete a autoridade examinar o caso, exercendo verdadeiro ato de julgamento 

sobre suas circunstancias objetivas e subjetivas, para garantir se realmente o auto deve ser 

lavrado. Tendo essa diligencia, a autoridade podera se convencer que nao se trata de episodio 

revestido de caracteristicas proprias de flagrante, de acordo com as normas legais, ou que nao 

ha fundamentacao na suspeita de ser o conduzido autor do crime ou contravencao. A pratica 

dominante nas delegacias, nessas circunstancias, e fazer-se apenas o registro da ocorrencia 

para a apreciacao e controle posterior, ordenando, se for cabivel, a abertura de inquerito, ou 

excepcionalmente lavrado o auto e restituindo o paciente a liberdade. 

Com relacao a identificacao do indiciado e cedico que a norma constitucional 

proibe submeter pessoa que possua cedula de identidade, a identificacao criminal pelo 

sistema datiloscopico, salvo em casos de suspeita de fraude do documento ou, este se 

apresentar em pessimo estado de conservacao. Porem, afirmam alguns juristas que a planilha 

dactiloscopica pode e deve ser preenchida, pois se resume a coleta de dados sobre o 

indiciado, necessaria a abertura ou alimentacao do respectivo prontuario criminal, o que nao 

transgride a proibicao. 

A lei 9.034, de 3 de maio de 1995, que dispoe sobre a utilizacao de meios 

operacionais para repressao de acoes praticadas por organizacoes criminosas, determina que a 

identificacao criminal dos elementos participantes desses grupos, sera realizada 

independentemente da identificacao civil. Para corroborar o acima exposto, a lei 10.054, de 7 

de dezembro de 2000 veio estabelecer que, independentemente de ser identificado civilmente, 

sera submetido a identificacao criminal o indiciado no homicidio doloso, nos crimes contra o 

patrimonio e tambem nos crimes de receptacao qualificada. 
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Com relacao a oitiva da vitima, no decorrer do auto de prisao em flagrante, 

podera a mesma ser ouvida qualquer fase deste. Uma vez que a ordem estabelecida pela 

norma legal concerne apenas e tao somente ao condutor, testemunhas e acusado. Assim, 

sendo de pouca importancia a falta de declaracao da vitima, e assegurado que a inquiricao 

desta, em qualquer momento, nao macula o flagrante. 

Em casos muito comuns, diga-se de passagem, em que o agente encontra-se 

embriagado, drogado, que nao tenha condicoes de ser ouvido; isso nao impede o flagrante, 

devendo ser interrogado apos ser-lhe restabelecida a consciencia. Porem, e preciso que a 

ocorrencia seja consignada no respectivo auto. 

A falta de testemunhas da infracao nao prejudicara o auto de prisao em flagrante 

delito. Nesse caso, com o condutor, deverao assinar, pelo menos, mais duas pessoas que 

hajam testemunhado a apresentacao do conduzido a autoridade. A lei nao faz restricao as 

condicoes pessoais das testemunhas da apresentacao do preso em flagrante. Assim, nao e 

invalido que assinem como testemunhas a propria vitima e o progenitor de um inimputavel 

que do delito tambem participou. 

O auto de prisao em flagrante deve esta livre de irregularidades e defeitos 

substanciais, sob pena de ser nulo e sem efeito, motivando assim, o relaxamento da prisao, 

embora possa valer como peca informativa da investigacao. Portanto, e de se notar que, as 

formalidades do auto de flagrante sao indeclinaveis, sendo o referido auto exigido como 

instrumento imprescritivel de coacao cautelar que nele vem documentada. 

Segundo norma constitucional vigente, todo preso tem direito a identificacao de 

quern lhe prendeu e de quern ira lhe interrogar. Essa medida visar prevenir que sejam feitas 

prisoes arbitrarias e interrogatorios com torturas. Isso garante a punicao dos culpados, com o 

conhecimento de sua identidade. E recomendavel que, em qualquer prisao, seus autores se 

identifiquem ao preso e, eventuais circunstantes, documentando, sempre que possivel, tal 

fato. 

Com relacao ao dispositivo constitucional, que diz que o preso sera informado 

dos seus direitos, entre os quais o de ficar calado e lhe e assegurada a assistencia da familia e 

de advogados; ele esta dirigido a acautelar o direito a ampla liberdade de defesa, sendo que 

logo apos a prisao, o indiciado dispoe-se a fazer e a deixar de fazer variadas coisas contra os 

seus interesses. O fato de ser assegurado ao preso a assistencia da familia significa que a 

autoridade policial deve permitir ao preso que os seus parentes o apoiem, moralmente, o que 

e feito atraves e visitas. Tudo em compatibilidade, sempre que possivel, com as normas 

carcerarias. Quanto a assistencia de advogado, deve-se entender que sera permitido ao 
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detento, comunicar-se com seu defensor, pessoal e reservadamente. No tocante a presenca de 

advogado no momento da lavratura do flagrante, a orientacao doutrinaria e Jurisprudencial e 

no sentido de ser dispensavel, haja vista ser o inquerito policial um procedimento inquisitivo, 

nao existindo ampla defesa. 

As formalidades estabelecidas para o flagrante constituem elementos essenciais 

de regularidade do ato, por ser a prisao ora estudada, medida excepcional. 

A Constituicao Federal ao assegurar ao preso o direito de ser assistido por 

advogado, nao obriga a presenca deste a todos os atos procedimentais, nem que a autoridade 

policial seja obrigada a constituir-lhe um para acompanhar o interrogatorio; mas sim que, 

constitucionalmente, lhe e assegurado o direito de constituir um profissional de sua confianca 

pra o orientar. 

Mesmo sendo desnecessaria a presenca de advogado durante o inquerito policial, 

e salutar para o preso constituir um defensor, porque este ira verificar alguns pontos 

relevantes como a falta de justa causa para a sua instauracao, o relaxamento da prisao em 

flagrante, a possibilidade do pedido de liberdade provisoria, assim como inibir qualquer 

desvio de conduta que ocorrer por parte do agente policial. 

2.11 Imunidades 

Antes de tratar desse topico e bom ressaltar que imunidades sao privilegios ou 

vantagens que certas pessoas possuem, devido ao cargo ou trabalho que exercem. 

Certas pessoas, por causa de prerrogativas funcionais, e nao de privilegios 

pessoais, so podem ser presas em flagrante e delito quando praticarem crimes inafiancaveis. 

Algumas classes podem ser consideradas como sujeitos passivos especiais. 

Os advogados, por exemplo, somente poderao ser presos em flagrante se o crime 

praticado por eles no exercicio da profissao for inafiancavel, exigindo-se, sob pena de 

nulidade, a presenca de representante da OAB. Vale ressaltar que os crimes praticados pelo 

advogado fora de seu mister, tera tratamento comum. 

Com relacao aos parlamentares, tem-se que deputados e senadores sao 

inviolaveis, civil e penalmente, por qualquer de suas opinioes, palavras e votos. Tambem 

esta consagrado na Constituicao Federal que os membros do Congresso Nacional nao 

poderao ser presos, salvo em flagrante de crimes inafiancaveis, desde a expedicao do 
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diploma. Nesse caso, os autos serao remetidos dentro e vinte e quatro horas a casa 

respectiva, para que, pelo voto da maioria dos membros, resolvam sobre a prisao. 

Do mesmo modo que os parlamentares, os magistrados e promotores de justica, 

so poderao ser presos em flagrante de crime inafiancavel. Esta regra esta consagrada no 

artigo 302 do codigo e processo Penal. As imunidades dos membros do poder Judiciario, 

estao definidas na lei organica da Magistratura Nacional, enquanto que as imunidades dos 

representantes do Ministerio Publico da Uniao estao definidas na lei Complementar 75 e do 

Ministerio Publico dos Estados na lei 8625. 

Para os delegados de policia a legislacao processual ou administrativa nao preve 

a existencia de nenhuma especie de imunidade. Como tambem nao ha previsao, para os 

demais integrantes das policias civis. Na elaboracao do auto de prisao em flagrante 

recomenda-se que o policial autuado seja assistido por um colega, se possivel de classe 

superior a sua e que o respectivo auto seja tambem presidido por autoridade de classe 

superior ao do autuado, em respeito ao principio da hierarquia. 

Contudo, e bom lembrar que nao se impora prisao em flagrante, ao motorista que 

prestar socorro a vitima de acidente de transito que tenha dado causa, mesmo que 

indiretamente. 



CAPITULO 3 O V A L O R PROBATORIO DO INQUERITO P O L I C I A L 

O Inquerito Policial, como instrucao provisoria, tem carater informativo para a 

instauracao da competente acao penal. Entretanto, nesse procedimento administrativo e onde 

sao realizadas certas provas periciais que contem em si maior dose de veracidade, haja vista 

que nelas sobressaem-se fatores de ordem tecnica, que alem de nao serem deturpados, 

oferecem campo para uma apreciacao objetiva e segura. 

3.1 O principio da verdade real e as provas no processo penal 

A analise da prova no processo penal e materia de grande necessidade para os que 

se ocupam com a justica criminal. Constitui prova, todo elemento capaz de proporcionar ao 

juiz o conhecimento da existencia do delito e de sua autoria. Trata-se de buscar a verdade real 

para alcancar a certeza sobre o fato atribuido ao acusado. 

A compreensao do valor probatorio do inquerito policial passa pela analise das 

provas no processo penal. Deve-se compreender como elas atuam, para formar no intelecto do 

juiz o conhecimento necessario do fato devidamente contextualizado no espaco e no tempo. 

Conhecimento historico, portanto. 

O processo penal deve tender para a averiguacao e descobrimento da verdade real. 

A regra, portanto e o restabelecimento da verdade real ou material. Observa-se, contudo, que 

quando o juiz nao puder dispor de meios para assegurar a verdade real, esta podera se curvar a 

verdade formal. 

O principio da verdade real procura assegurar que o jus puniendi somente seja 

exercido contra aquele que realmente e o autor da infracao penal e nos limites da sua culpa 

numa investigacao que nao encontra limites na forma ou na iniciativa das partes. Seu objetivo 

e excluir os limites artificials da verdade formal, eventualmente criados por atos ou omissdes 

das partes; presuncoes, ficcoes, transacoes tao comuns no processo civil. Decorre desse 

principio o dever do juiz de dar segmento a relacao processual quando da inertia da parte e, 

mesmo de determinar, ex officio, provas necessarias a instrucao do processo, a fim de que se 

possa descobrir a verdade dos fatos. 
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No processo Penal se destaca um esforco que o estimula incessantemente desde o 

seu comeco ate a ultima decisao, que e o esforco dirigido a comprovar a verdade real a 

respeito de determinado fato, que se revela com caracteristicas de delito, e em realidade com 

determinada pessoa, indicada como provavel autor do mesmo. Esse e um esforco vigoroso, 

gigantesco que submete a si mesmo toda a atividade processual, pois que a comprovacao da 

verdade real constitui a um mesmo tempo nao so um metodo para a conducao do processo e 

seu fim imediato e especifico, ao que converge o multiplo conteiido processual, senao o meio 

e caminho para conseguir um fim mais alto e geral, qual seja a aplicacao ou nao aplicacao da 

lei ao caso concrete 

E de ve-se que o principio da verdade real, ou da investigacao integral, e o que 

domina no processo penal brasileiro, porque para a conjugacao do interesse publico, se exige 

a justa atuacao da lei penal, para possibilitar a condenacao do culpado e a absolvicao de quern 

nao o e ou pelo menos, se tem duvida de que o seja. Porque, para condenar, e necessario que o 

juiz penal tenha a certeza de que o acusado e responsavel pelo fato delituoso. 

E importante notar que por forca do principio da verdade real, vigora no processo 

penal brasileiro a regra da liberdade de provas, isto e, todos os meios probatorios em principio 

sao validos para comprovar a verdade real. Esta regra nao e absoluta, portanto. Existem 

excecoes e restricoes. Para ilustrar, tem-se que as provas obtidas por meios ilicitos que violam 

as regras de direito material nao sao admissiveis no processo, haja vista o que preceitua a CF, 

em seu art. 5°, inc. LVI : "Sao inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios 

ilicitos". Como provas ilicitas, podem-se incluir as provas obtidas mediante tortura, carta 

interceptada criminosamente, interceptacao telefonica sem ordem do juiz. Nesses casos, a 

prova maculada de ilicita nao possui valor judicial ou probatorio. Mas como a excecao 

confirma a regra, a prova ilicita em favor do reu podera ser admitida por forca do principio da 

proporcionalidade, isto e, devera haver uma ponderacao, pois de um lado esta a 

inadmissibilidade da prova ilicita e de outro o respeito a presuncao de inocencia, devendo 

portanto preponderar este. Deve-se analisar com cuidado, pois a admissibilidade da prova, 

nesse caso, e em favor do reu que e inocente e podera ser condenado injustamente. De outro 

modo, caso fosse a prova ilicita para condenar, ai sim, nao teria cabimento no processo. 



39 

3.2 Provas ilfcitas por derivacao 

Em se falando de provas, nao se deve olvidar que existem as chamadas provas 

ilicitas por derivacao, que sao aquelas licitas em si mesmas, mas produzidas a partir de um 

fato ilicito. No caso de um documento, que por si so nao constitui crime, apreendido em um 

domicilio, numa diligencia de busca e apreensao sem previa ordem judicial, sera uma prova 

ilicita por derivacao, pois a prova em si e legitima, mas e resultado de uma acao ilegitima; 

qual seja, a busca e apreensao sem a devida autorizacao judicial. Tambem e o caso da 

confissao extorquida mediante tortura, em que o acusado, indica onde se encontra o produto 

do crime, que vem a ser apreendido; ou da interceptacao telefonica clandestina, pela qual se 

venham a conhecer circunstancias que levem a apuracao dos fatos. Estas provas nao poderao 

ser aceitas, uma vez que contaminadas pelo vicio da ilicitude em sua origem, que atinge todas 

as provas subseqiientes. Serao ilicitas as demais provas que dela se originarem. Essa 

conclusao e confirmada pelo art.573, § 1°, CPP, Segundo o qual "a nulidade de um ato, uma 

vez declarada, causara a dos que dele diretamente dependem ou sejam conseqiiencia". Eis 

aqui a teoria dos frutos da arvore envenenada (fruits of the poisonous tree). 

Em suma, ve-se que nem as provas ilegitimas, nem as ilicitas, nem as ilicitas por 

derivacao poderao ser admitidas coma validas no processo penal. 

A diferenca entre as provas ilicitas e as ilegitimas deve ser analisada para nao se 

incorrer no erro de usar um termo em lugar de outro. Pois bem, as provas ilicitas sao aquelas, 

como frisado anterionnente, obtidas por meios ilicitos, isto e, que violam regras de direito 

material, como a obtida mediante tortura. Ja as provas ilegitimas sao as colhidas com violacao 

de normas processuais, como a busca domiciliar fora de situacao de flagrante sem ordem do 

juiz, assim como o depoimento de testemunha impedida de depor (ex: depoimento de padre). 

Ressalta-se, portanto, que mesmo as provas ilicitas (diretamente ou por derivacao) 

e as ilegitimas poderao, excepcionalmente, ser aceitas no processo, por adocao ao principio da 

proporcionalidade dos valores contrastantes. Segundo esse principio, largamente adotado na 

jurisprudencia alema do pos-guerra, nenhuma garantia constitucional tem valor supremo ou 

absoluto, de modo aniquilar outra de equivalente grau de importancia. Se a constituicao 

garante a protecao da intimidade e o sigilo das comunicacoes, por outro lado, assegura ao 

acusado o direito ao devido processo legal e a ampla defesa. Deve-se ter em mente que se 

uma prova ilicita ou ilegitima for necessaria para se evitar uma condenacao injusta, 
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certamente devera ser aceita, flexibilizando-se a proibicao contida nos incisos X e XI I do art. 

5° da CF, que proclama: 

X- Sao inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas 
assegurado o direito a indenizacao pelo dano material ou moral decorrente de sua 
violacao; 
X I I - e inviolavel o sigilo da correspondencia e das comunicacoes telegraficas, de 
dados e das comunicacoes telefonicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas 
hipoteses e na forma que a lei estabelecer para fins de investigacao criminal ou 
instrucao processual penal. 

A aceitacao do principio da proporcionalidade pro reo e pacifica na doutrina e na 

jurisprudencia. Ja com relacao ao principio da proporcionalidade pro societate ha 

divergencias, entre os juristas. Capez (2006, p. 305) entende que: 

O principio da proporcionalidade deve tambem ser admitido pro societate, pois o 
confronto que se estabelece nao e entre o direito ao sigilo,de um lado, e o direito de 
acusacao a prova , do outro. Trata-se de algo mais profundo. A acusacao, 
principalmente a promovida pelo Ministerio Publico, visa a resguardar valores 
fundamentals para a coletividade, tutelados pela norma penal. Quando o conflito se 
estabelecer entre a garantia, o sigilo e a necessidade de se tutelar a vida, o 
patrimonio e a seguranca, bens tambem protegidos por nossa Constituicao, o juiz, 
utilizando de seu alto poder de discricionariedade, deve sopesar e avaliar os valores 
contrastantes envolvidos. 

O principio da proporcionalidade deve tambem ser admitido pro societate, pois o 

confronto que se estabelece nao e entre o direito ao sigilo, de um lado, e o direito da acusacao 

a prova, do, outro. Trata-se de algo mais profundo. A acusacao feita pelo Ministerio Publico, 

visa resguardar os valores fundamentals para a coletividade, tutelados pela norma penal. 

Quando o conflito se estabelecer entre a garantia, o sigilo e a necessidade de se tutelar a vida, 

o patrimonio e a seguranca, bens tambem protegidos por nossa constituicao, o juiz, utilizando 

de seu alto poder de discricionariedade deve sopesar e avaliar os valores contrastantes 

envolvidos. 

Para ilustrar, suponha-se que uma carta apreendida ilicitamente, a qual seria 

dirigida ao chefe de uma poderosa rede de narcotrafico, com envolvimento com o crime 

organizado. O que seria mais importante? Proteger o direito do preso ao sigilo de sua 

correspondencia, do qual se sirva para planejar crimes, do que desbaratar uma poderosa rede 

de distribuicao de entorpecentes que enche de mazelas a sociedade? Claro que nao. 

Portanto, cabe ao juiz, que dispoe de grande discricionariedade, ponderar diante 

do caso concreto, qual o direito a ser protegido. 
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3.3 Sistemas de apreciacao de provas 

A lei impoe ao juiz um rigoroso acatamento a regras preestabelecidas, as quais 

atribuem o valor de cada prova, nao deixando para o julgador qualquer margem para avaliar a 

maior ou menor importancia. Sendo assim, nao existe conviccao pessoal do magistrado na 

valoracao do contexto probatorio, mas sim, obediencia estrita ao sistema da prova legal, da 

verdade formal. E com base nesse sistema que se origina o brocardo testis unus, testis nullus, 

pelo qual se tem que o depoimento de uma unica testemunha, por mais detalhado e veridico 

que seja, nao tem valor probante. 

Com relacao ao sistema da certeza moral do juiz ou da intima conviccao, tem-se o 

extremo oposto do citado anteriormente. Nesse caso, o juiz tem certa margem de liberdade 

para decidir como melhor lhe parecer. Sua conviccao intima, formada pelos seus proprios 

criterios e o que importa. Nao ha criterios balizadores. Esse sistema vigora entre nos, e as 

vezes nao se tem conhecimento do mesmo. Vejam-se, entretanto, as decisoes proferidas pelo 

juri popular, onde o jurado profere seu voto, sem necessidade de fundamentacao. 

O terceiro sistema de apreciacao de provas e o da livre conviccao, da verdade real, 

o qual se equilibra entre os dois extremos ja mencionados. Nesse sistema o juiz tem liberdade 

para fornecer sua conviccao, nao se prendendo a qualquer criterio legal de prefixacao de 

valores probatorios. Por outro lado, essa liberdade nao e absoluta, e necessaria a devida 

fundamentacao. O julgador decide de acordo com a sua consciencia, devendo, porem 

explicitar motivamente as razoes da sua posicao e obedecer a certos balizamentos legais. E 

esse o sistema do Codigo de Processo Penal Brasileiro, onde no art. 157 esta disposto: "O juiz 

formara sua conviccao pela livre apreciacao da prova". Reforcando, tem-se que esse sistema 

atende as exigencias da busca real, rejeitando o formalismo exacerbado e impedindo o 

absolutismo pleno do julgador, na medida em que exige motivacao. Nao basta ao magistrado 

embasar a sua decisao nos elementos probatorios dos autos, deve, portanto, indica-los 

especificamente. Como tambem nao pode buscar fundamento em elementos estranhos aos 

autos. Nesse caso, a conviccao do juiz nao pode ser diferente da de qualquer pessoa que, 

desinteressadamente, examine tais elementos. 
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3.4 Melhor momento para se colher as provas 

O inquerito como procedimento administrativo que e, antecede o processo 

judicial. Devido a morosidade da justica, este pode ate durar anos. Por isso, e que muitas 

vezes, alguns depoimentos dado pela mesma pessoa no momento do inquerito policial e, bem 

mais tarde, no momento do processo judicial, apresenta algumas diferencas. 

Surge dai um problema: saber em qual dos dois momentos deve-se ter maior 

credibilidade. Nota-se que, assim que o delito ocorre, e instaurado o procedimento 

administrativo com a finalidade de se colher provas da materialidade e da autoria. E nesse 

momento que a comocao popular aflora. Que o desejo de justica se estampa no rosto de cada 

cidadao. Muito mais vale o depoimento de uma testemunha no momento em que o fato 

acabara de acontecer, do que o depoimento dessa mesma testemunha, apos ter-se abrandado 

no tempo a chama da justica. 

O que se ve, de vez em quando, principalmente quern e da area policial, e uma 

mudanca, muitas vezes radical, de afirmacoes e conviccoes demonstradas no momento que se 

esta numa delegacia de policia, para o momento que se depoe em juizo. Um exemplo ilustrara 

toda essa afirmacao: Um homem enciumado invade uma churrascaria armado e dispara varias 

vezes contra a sua amasia, vindo esta a falecer no local, ao lado de sua melhor amiga que tudo 

presenciou. Essa amiga, ouvida na mesma noite em que se deu o fato, afirmou 

categoricamente que conhecia o atirador e que ele era o amante da vitima. Ate aqui tudo bem. 

Concluido o inquerito, indiciado por homicidio o autor do crime, os autos seguem para 

justica. Meses depois, aquela mesma testemunha que estava ao lado da vitima no momento 

em que ocorreu o delito, depoe em juizo e, para deixar toda a sociedade boquiaberta, afirma 

que sequer reconheceu quern atirou, pois o mesmo estava de capacete, dificultando assim, a 

visualizacao da sua fisionomia. 

Diante desse exemplo veridico, diante dessa contradicao absurda fica uma 

resposta para aquela indagacao. Qual o melhor momento para se colher provas, o inquerito ou 

o processo judicial? Pelo o que foi exposto a prova infinitamente mais segura e a colhida 

durante o inquerito, onde tudo esta recente e nao ha tempo para subomos ou ameacas. 

Infelizmente, isso e o que acontece durante o lapso temporal da oitiva na policia ate o 

depoimento em juizo. Portanto, dever-se-ia da um valor probante mais consistente ao 

conjunto de provas carreadas no inquerito. 
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3.5 Importancia do exame de corpo de delito 

Constitui o exame de corpo de delito na peca fundamental do processo, nas 

infracoes que deixam vestigios materias. Dispoe o artigo 158: "Quando a infracao deixar 

vestigios, sera indispensavel o exame de corpo de delito, direto ou indireto, nao podendo 

supri-los a confissao do acusado". Portanto, e de concluir-se que, tratando-se de infracao 

penal que deixa vestigios, permanecendo estes, e obrigatoria a realizacao do exame de corpo 

de delito sob pena de nulidade. Sendo possivel o exame de corpo de delito direto, nao e 

aceitavel o indireto. 

A realizacao do exame de corpo de delito e de extrema relevancia, haja vista, que 

ele configura a prova material do delito. Seu valor e o mesmo, quer se trate de pericia 

realizada em juizo, quer se cuide de exame pericial efetuado durante a fase preparatoria do 

inquerito. E bom aqui se destacar que nos crimes nao transeuntes, que deixam vestigios, o 

exame anteriormente aludido e feito durante a fase policial e nao mais se renova em juizo, 

tornando-se assim definitivo. 

Corpo de delito, portanto, sao os elementos materials resultantes da infracao 

penal. Seria os resquicios do crime. Para Mirabete (2000, p. 271) "Corpo de delito e o 

conjunto de vestigios materials deixados pela infracao penal, a materialidade do crime, aquilo 

que se ve, apalpa, sente, em suma, pode ser examinado atraves dos sentidos". 

E importante, nesse estudo, nao confundir o exame de corpo de delito com o 

proprio corpo de delito. Aquele e um auto em que se anotam as observacoes dos peritos e este 

e o proprio crime em sua tipicidade. 

O exame tem por objetivo a comprovacao por pericia dos elementos objetivos do 

tipo, que diz respeito ao evento realizado pela conduta delituosa de que houve resultado do 

qual depende a existencia do crime. O corpo de delito se comprova atraves da pericia, o laudo 

deve registrar a existencia do proprio delito. Ha quern diga que corpo de delito significa o 

proprio cadaver da vitima. Essa e uma definicao um tanto radical, pois como ja foi afirmado, 

corpo de delito e todo e qualquer vestigio material deixado pela infracao penal. Portanto, 

entende-se como corpo de delito um conjunto de elementos sensiveis do fato criminoso. E 

toda substantia formada de partes elementares dispostas e conjuntas. Os elementos sensiveis 

sao aqueles principios produtores que podem afetar os sentidos, isto e, que podem ser 

percebidos ou pela vista, ou pelo ouvido, ou pelo tato, ou pelo olfato. Sao chamados 
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elementos materials ou fisicos, nao so por sua natureza, mas porque constituem a forca fisica 

ou resultam dela. 

Tudo aquilo que se relacionou com a infracao constitui elementos do corpo de 

delito. O cadaver, no homicidio; as lesoes corporais, nas agressoes; os documentos, nas 

falsificacoes, incluindo objetos, papeis, instrumento, armas, enfim tudo que se relacione de 

perto com a pratica da infracao e possivel de apreensao e exame pericial. 

Ha infracoes, entretanto, que nao deixam tais vestigios materials (delicta facti 

transeuntes), como calunia, difamacao, injuria, violacao de domicilio, entre outros. Tambem, 

ha os que deixam vestigios (delicta facti permanentes), como os crimes de homicidio, lesoes 

corporais, falsificacao, estupro. 

Mais uma vez ressalta-se a carga probatoria que contem o inquerito policial, pois 

se uma prova de extrema relevancia nao se repetira em juizo, acompanhando o processo ate o 

final, nao ha como dizer que esse procedimento administrativo e mera peca informativa. 

3.6 Valor das provas realizadas no inquerito 

A aplicacao do direito e o destino final do processo, essa aplicacao por sua vez 

depende da existencia ou verificacao dos fatos mencionados. Sem provas, nao ha que se falar 

em processo justo, sem arbitrariedades, que mostra realmente a verdades dos fatos e a 

realidade do que foi exposto. Assim sendo, por se tratar de peca investigatoria e inquisitiva, 

muito se tem discutido sobre o valor probatorio do inquerito policial. Apesar das criticas que 

tem sido feitas ao inquerito, este ainda e a melhor forma de se colher elementos previamente a 

respeito de um ato ilegal e quern o cometeu. 

Quando algumas diligencias sao realizadas regularmente, o inquerito policial se 

torna o centro de pecas de relativo valor probatorio e outras de suma importancia como o auto 

de prisao em flagrante, os exames de corpo de delito, os quais nao sao renovados em juizo e 

tem de ser realizados com a devida urgencia, para que nao se percam os vestigios. Outrossim, 

e importante ressaltar que quando se tornar impossivel realizar o exame de corpo de delito a 

prova testemunhal pode suprir tal deficiencia. 

E de se reconhecer como valida, para fins de condenacao, a prova produzida tao 

somente no inquerito policial se, oferecida em juizo como suporte instrutorio da peca 

vestibular, for permitida a defesa plena possibilidade de contraria-la. Impoe-se essa solucao 

porque desse modo, satisfeita se encontra a garantia constitucional do contraditorio. Por outro 
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lado, algumas provas do ambito policial se tornam logo definitivas, nao podendo ser 

repetidas. 

Diz expressamente o artigo 158 do Codigo de Processo Penal: "Quando a infracao 

deixar vestigios, sera indispensavel o exame de corpo de delito, direto ou indireto, nao 

podendo supri-lo a confissao do acusado". 

Alem do exame de corpo de delito, outras provas periciais podem ser realizadas 

durante o inquerito, sendo que algumas nao necessitam da participacao do indiciado, mas tem 

a mesma dose de veracidade, visto que sao procedimentos que exigem conhecimentos 

tecnicos, cientificos ou artisticos, sendo entao dificeis de serem deturpadas. Portanto, conclui-

se que, possuem o mesmo valor das provas em juizo. 

Destarte, ate nesses casos, tudo esta condicionado as circunstancias do fato e a 

formacao do livre convencimento do juiz, pois predomina no processo penal o principio da 

verdade real. 

A confissao na policia tem um valor consideravel. Porem, para que tenha um 

valor probante consistente, e mister que seja acompanhada de elementos de conviccao 

colhidos na instrucao, porque, de outro modo, nada impede que o indiciado confesse na 

delegacia e o negue em juizo, sob a alegacao de tortura, ameaca ou qualquer outra fraude. 

Sendo o inquerito peca informativa, ganhara ele maior valoracao quando corroborado por 

outras provas colhidas perante o juiz. Ha de se destacar, contudo, que a excecao dos exames 

periciais que sao validos como material probante, os demais elementos sao de cunho 

informativo. 

Durante a instrucao do processo, onde existe o principio do contraditorio, 

materializado pela acusacao e defesa, ha sem duvida, a possibilidade maior de se obter 

melhores provas. Contudo, quando o inquerito e bem elaborado, seu valor nao se resume so a 

informacao sob a materialidade e a autoria do delito. Podera servir de base para a acao penal, 

isto quando o conjunto de informacoes produzidas no inquerito, convergirem com o que foi 

produzido em juizo. E um valor relativo que o inquerito pode alcancar. Nao se deve esquecer 

que a denuncia nos crimes de acao publica incondicionada possui como base primordial o 

inquerito policial, pois esta peca, mesmo que informativa e o unico meio viavel que o 

Ministerio Publico possui para fazer a denuncia. Tambem vale enfatizar que mesmo feita a 

denuncia o promotor pode requerer a absolvicao se no decorrer do contraditorio ficar provado 

que o indiciado e inocente, este momento sera na fase das alegacoes finais. 

Com relacao a retratacao judicial, pode o agente confessar a sua participacao no 

crime, durante o interrogatorio, ao delegado, como tambem as demais circunstancias contidas 
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no inquerito, e depois, nega-las na presenca do juiz. Neste caso, pode o magistrado nao acatar 

a retratacao e considerar o que consta no procedimento administrativo, haja vista que essa 

retratacao sendo divorciada do restante do conjunto probatorio nao e suficiente para se rejeitar 

a confissao policial. 

Como leciona Magalhaes Noronha (1999, p. 29): 

Mas mesmo para outros atos, nao ha negar que eles concorrem para o conjunto 
probatorio sobre o qual se firmara a livre conviccao do juiz. Se um ladrao habitual 
confessa haver cometido um furto, se o objeto deste e encontrado em sua casa e se 
uma pessoa viu o transporte para esta, como se negar valor a sua confissao policial, 
somente porque em juizo ele negou a pratica do crime, sem contudo, explicar o 
transporte e a posse do objeto? 

Tendo em vista os principios do livre convencimento do juiz com fulcro no 

art. 157 do Codigo de Processo Penal e da verdade real de acordo com o art. 197 do mesmo 

Codigo, o inquerito, como qualquer outra prova, tem valor relativo ate que se prove com 

estabilidade o contrario. 

Quando o crime foi praticado ha pouco e a comocao popular ainda clama por 

justica, esse procedimento administrativo da base para que decisao do juiz nao seja aleatoria e 

imprudente. Portanto, nao se deve repudiar o inquerito como elemento da livre conviccao do 

juiz, desde que, nao seja totalmente adverso os elementos que o contem. Sempre que se 

focaliza a livre conviccao do juiz, ressalta-se a liberdade com a qual o magistrado, fundado 

em seu arbitrio e na verdade, invoca algum elemento produzido no inquerito. 

Os fatos colhidos no procedimento administrativo, quando entrosados com a 

instrucao, sugerem a confirmacao probatoria. Os elementos apurados durante o inquerito 

policial reforcam o que foi produzido no processo. O juiz que age com cautela nao tira 

conclusoes precipitadas sobre estas possiveis provas, pois ele tera em mente que as mesmas 

foram produzidas inquisitorialmente, isto e, sem contraditorio. Quando aceitas, estas provas 

sao elementos subsidiaries, visto que seu valor estara sempre adstrito ao resultado do que e 

produzido na instrucao criminal. 

A dispensabilidade do inquerito policial e prevista no Codigo de Processo Penal 

no artigo 39, § 5° e no artigo 46, § 1°, e ocorrera se o titular da acao penal tiver em maos os 

elementos imprescindiveis para ingressar em juizo com a denuncia ou a queixa. Tambem sera 

dispensado nas infracoes penais abrangidas pelo Juizado Especial Criminal (lei 9.099/95, 

art.77, §1° ), onde esta previsto expressamente a dispensabilidade do inquerito. 

Destarte, a dispensabilidade do inquerito nem sempre e util. Mesmo que ja tenha 

sido apurada a infracao penal e sua autoria, nao e recomendavel abrir mao deste procedimento 
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administrativo, pois as informacoes sobre a vida pregressa do indiciado, bem como a 

investigacao criminologica necessaria a individualizacao e aplicacao da pena pelo juiz, com 

fundamento no artigo 59 do Codigo de Processo Penal e tambem, o preenchimento do boletim 

individual (estatistica judicial criminal) sao providencias realizadas na fase policial. Mesmo 

com essa caracteristica do inquerito que e a dispensabilidade, o que se nota, na pratica e que, 

quase sempre, este e a unica base do orgao acusador para o oferecimento da denuncia. 

Todo e qualquer meio de prova obtido no inquerito, seja a oitiva de testemunha, 

seja depoimento do ofendido, do indiciado, seja a vida pregressa do suspeito, seja o relatorio 

dos policiais que fizeram a diligencia, quando houver harmonia e forem corroborados pelas 

provas da instrucao criminal possuem valor probante. 

O inquerito policial, como ja foi estudado, e um procedimento inquisitivo, tendo a 

autoridade policial certa discricionariedade para proceder as investigacoes. Ha quern diga que 

essa discricionariedade e um poder abusivo. Com relacao a isso, o artigo 107 do Codigo de 

Processo Penal dispoe: "Nao se podera opor suspeicao as autoridades policiais nos atos do 

inquerito, mas deverao elas declararem-se suspeitas quando ocorrer motivo legal". 

No debate sobre o valor probatorio do inquerito, ressalta-se obviamente o valor 

contido nas provas que foram colhidas no decorrer desse procedimento administrativo. Para 

que estas adquiram valor subsidiario na instrucao, no julgamento, na aplicacao e fixacao da 

pena, devem ser bem elaboradas, ausentes de arbitrariedades e vicios. Surge assim, a figura da 

autoridade policial, tao mal vista hoje em dia. E muito comum, na sociedade, noticias de 

praticas pouco eticas e as vezes violentas, nao condizentes com o sistema repressivo, 

ocorridas no interior de delegacias de policia. Por outro lado, vale lembrar que nem todos os 

profissionais dessa area sao desprovidos de carater e profissionalismo. Ha sim, os despoticos 

e os corruptos, mas existem tambem bons profissionais, e acreditem, estes sao maioria. 

Portanto, as provas apuradas durante o inquerito terao sim, valor probatorio total ou parcial, 

desde que tenham sido produzidas em harmonia com a lei e a etica. 

Conclui-se que nao e totalmente verdadeira a afirmacao de que o inquerito tem 

apenas valor informativo e de que as provas nele colhidas nao sao idoneas a condenacao. 

Nesse sentido, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, em julgamento realizado em 

04/11/1997 do Habeas Corpus n°74751/RJ, que teve como relator Ministro Sepulveda 

Pertence, assim se manifestou: 

Principio do Contraditorio e provas irrepetiveis. O dogma derivado do principio 
constitucional do contraditorio de que a forga dos elementos informativos colhidos 
no inquerito policial se esgota com a formulacao da denuncia tem excecoes 
inafastaveis nas provas - a comecar do exame de corpo de delito, quando efemero o 
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seu objeto, que, produzidas no curso do inquerito, sao irrepetiveis na instrucao do 
processo: porque assim verdadeiramente definitivas, a producao de tais provas, no 
inquerito policial, ha de observar com rigor as formalidades legais tendentes a 
emprestar-lhe maior seguranca, sob pena de completa desqualificacao de sua 
idoneidade probatoria. 

Tem-se que em decorrencia do principio do contraditorio adotado pelo sistema 

acusatorio, as provas colhidas no inquerito policial devem ser renovadas em juizo. Mas 

algumas delas se tornam definitivas ou por sua propria natureza, como o exame de corpo de 

delito, ou ocasionalmente, a exemplo do reconhecimento efetuado por pessoa que desaparece 

durante a instrucao criminal judicial. Outro exemplo de prova defmitiva e a medida de busca e 

a apreensao realizada durante a fase administrativa. Independente do resultado, nao poderao 

ser repetidas, senao para constituir um novo procedimento. 

E bom ressaltar que as provas obtidas em instrucao criminal servirao de base 

tambem para a prolacao da sentenca. Serao aprimoradas com a colaboracao daquelas 

informacoes apuradas no inquerito policial, mas sem violar as garantias constitucionais da 

ampla defesa e do contraditorio. 



CONSIDERACOES FINAIS 

Ao final, pode-se afirmar mesmo ser o inquerito policial procedimento 

administrativo tendente a colheita de provas e todas as informacoes capazes de elucidar o fato 

criminoso e sua autoria. E um procedimento, um desencadear de atos sequenciais, 

caminhando para um fim. 

E atribuicao da autoridade policial. Nao deve, entao, o Ministerio Publico usurpar 

a funcao investigatoria da policia. Porem, como fiscal da lei que e, pode, sim, fiscalizar 

tambem o inquerito policial a fim de averiguar se este esta a se desenvolver de acordo com a 

lei. Deve intervir no inquerito, mesmo quando sua intervencao favoreca o indiciado. 

Isso porque nao pode a autoridade policial, quando do procedimento inquisitorial, 

agir de forma arbitraria. Como ficou demonstrado, pode agir de forma discricionaria, com 

certa liberdade para praticar ou deixar de praticar determinados atos, dentro dos limites pre-

definidos estritamente pelo direito. Porem, nao pode praticar ou deixar de praticar atos a seu 

bel prazer, por mero capricho de consciencia sua. 

Porem, a razao de pulsar desse coracao tende a outra finalidade, diversa da 

simples explicacao do que seria o inquerito policial ou suas caracteristicas. E bem verdade 

que nao se poderia simplesmente chegar ao teto sem que se tivessem construidos os alicerces. 

Apos erguerem-se as paredes do inquerito policial, chega a hora de cobri-lo. 

A pretensao pode parecer, a muitos, desmedida, frente a forma com que o 

inquerito policial se desenrola. Por mais que se tentou, aqui, apontar a possibilidade da 

manifestacao da defesa junto ao inquerito policial, sabe-se que grande parte da doutrina tende 

a nao acatar tal prodigio. E talvez porque ainda hoje apenas passem os olhos sob a face 

constitucional, nao se atentando aos reais valores contidos nos principios da Carta Magna de 

1988. 

Mesmo assim, porem, nao se pode negar que o inquerito policial, contendo, por 

vezes, falhas ou irregularidades, nao seja instrumento habil a formar o livre convencimento do 

juiz. Nao se pode cogitar que isso nao aconteca. Afinal, trata-se de livre convencimento. E 

livre convencimento do juiz, so dele. Ninguem sera capaz de saber o que o leva a construcao 

daquela forma de conclusao sobre o fato que julga. 
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Nao pode, mesmo, ser a sentenca penal condenatoria fundada unica e exclusivamente no 

inquerito. 

Porem, impossivel tambem e se proibir o juiz de construir seu convencimento 

com base no inquerito policial. 

Por menor que seja a prova produzida em juizo, se o magistrado concluir, com 

base no inquerito policial pela condenacao do autor do fato criminoso, certamente a 

fundamentacao da sentenca estara nessa minima prova produzida em juizo. Todavia, seu 

convencimento, sua livre conviccao, veio se formando atraves do inquerito policial. 

E isso porque, realmente, no inquerito policial se produzem determinadas provas 

que, pelos metodos tecnicos empregados, sao capazes, de per si, de elucidar com firmeza o 

fato criminoso e sua autoria. 

Bem verdade que nao ha hierarquia de provas. A prova tecnica nao tem maior 

valor probatorio que o depoimento das testemunhas de acusacao ou defesa. Nem seria logico 

exigir-se isso no processo criminal. Entretanto, nao se cometa a hipocrisia de crer que uma 

prova tecnica nao tera, ao menos na cabeca de quern julga, esse maior valor quando aferida. 

E da natureza da mente humana preferir apoiar-se num pedaco de papel escrito 

que nas palavras para formar seu convencimento. E mais facil para o homem julgar baseando 

sua decisao num laudo que numa palavra. Talvez seja uma forma de fuga. Talvez seja uma 

forma de buscar seguranca. Porem, quando essa prova materializada, esse papel, esse 

calhamaco organizado chamado inquerito policial contiver a nitidez esperada por quern sobre 

ele passa os olhos, inquestionavel que se lhe de grande peso, crendo estar ali a verdade tao 

procurada. 

Inegavelmente, o inquerito policial desenvolve grande forca motriz no raciocinio 

do magistrado para julgamento do caso concreto. E forte elemento de conviccao, na formacao 

de seu livre convencimento. 
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