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RESUMO

O acesso a justica se apresenta como direito fundamental de todo cidadaoc. A classe
hipossuficiente da sociedade tem garantido tal acesso por meio da Defensoria Pablica,
instituigdo essencial a realizagdo da justica, sendo prevista no artigo 134 da
Constituicdo Federal. Entretanto, esta instituicdo enfrenta diversas dificuldades, de
modo que o acesso igualitario e integral de todo cidaddo a justica ndo & plenamente
atingido na sociedade atual. O presente estudo aponta as principais falhas e
dificuldades da Defensoria Publica, demonstrando que esta problematica necessita de
solugdo o mais rapidamente possivel. Para tanto se utiliza de técnicas bibliograficas e
exegético-juridicas e do método dedutivo de abordagem, analisando as tecrias e leis
para adaptar a um caso concreto. Objetiva-se identificar as principais falhas da atuagao
da Defensoria Publica no Brasil. O trabalho demonstra a elevada importancia de uma
instituicao que preste tais servigos a sociedade e aborda o acesso a justica como fonte
de cidadania e promo¢ao da dignidade da pessoa humana, além de trazer ao centro da
discussao a urgente necessidade de solugdo desta situagdo para que se possa

vivenciar uma sociedade mais justa.

Palavras-chave: Acesso a Justiga. Defensoria Publica. Problemas e Solugbes.




ABSTRACT

Access to justice is presented as a Basic Right of all citizens. The hipossuficient class of
society has guaranteed such right through the Public Defender Office, an essential
institution to the achievement of justice, predicted under Article 134 of the Federal
Constitution. However, this institution faces many difficulties, and the full and equal
access of all citizens to justice is not fully achieved in today's society. This study points
out the main flaws and difficulties of the Public Defender Office, demonstrating that this
problem needs a solution as soon as possible. Bibliographic techniques and legal
exegesis and the deductive method of approach were used, examining the theories and
the law to adapt to a particular case. The present work will identify the main flaws of the
performance of the Public Defender Office in Brazi!, demonstrate the great importance of
an institution that does such services to the community and address access to justice as
a source of citizenship and promotion of human dignity. It will also bring to the center of
discussion the urgent need to solve this situation so that all can experience living in a

fairer society.

Keywords: Access to Justice. Public Defender. Problems and Solutions
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1 INTRODUGAO

A realidade encarada atualmente no que concerne ao aceso igualitario de todos
os cidadaos a Justica € extremamente insatisfatoria, pois o acesso integral a esta é
gratuito, além de ser uma garantia constitucional. De modo que existe a chamada
Defensoria Publica, instituicdo destinada a assessorar e representar judicialmente todo
aquele que nao tenha condi¢gdes de custear um processo e os honorarios advocaticios
sem que haja prejuizo do sustento proprio ou de sua familia.

Analisar a atual condigdo da Defensoria Publica no pais é de grande relevancia
para entender a urgéncia de medidas que venham a atribuir maior eficacia as
instituicdbes que garantem a dignidade de todo cidadao, garantindo-the igualdade
perante o Poder Judiciario.

A Defensoria Publica, desde que foi instituida pela Constituicao Federal de 1988,
persegue melhores condigdes de trabalho, salarios mais dignos, aumento do numero de
defensores publicos, melhor estruturacao da instituicdo, além da equiparagao com o
Ministério Publico e a Magistratura que, aliados a prépria Defensoria, formam um
triangulo equilatero em cujos vértices se encontram as instituicées estatais essenciais a
realizagdo da Justiga.

Nesse contexto, no presente trabalho se tera a finalidade de estudar a atual
estrutura da Defensoria Publica, com o objetivo primordial de apontar falhas da
instituicao, e despertar a atengao dos responsaveis pelo problema, para que o acesso a
Justica de todos os cidadaos indistintamente seja uma realidade.

Qutrossim, pretender-se-a trazer a tona a questao da Justica como fonte de
promo¢ao da dignidade da pessoa humana através da aplicabilidade do principio da
igualdade e a integragao de tais questbes para que possa haver uma real vivéncia do
conceito de Estado Democratico de Direito.

Demonstrar-se-a também que de acordo com os preceitos constitucionais e os
dispositivos da Lei Complementar n® 80/94, que regulamenta o funcionamento da

instituicao em questao, apontam que esta deveria apresentar-se estruturada, auténoma
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e independente, de forma a garantir efetivamente o acesso integral e gratuito a Justica
por todos os cidadaos.

O estudo objetivara, ainda, destacar como se encontra a estrutura da Defensoria
nos dias atuais, demonstrando os principais problemas e enfatizando que n&o ha
conformidade entre o que estd disposto na Carta Magna e a hodierna situacao
demonstrada pela instituigao.

E possivel notar que a defasagem de uma instituicdo que apresenta extrema
importancia para a sociedade como um todo. Assim sendo, faz-se mister indagar até
guando a dificil situagdo da Defensoria Publica ird perdurar, ferindo dispositivos
constitucionais e até mesmo principios fundamentais? Com base em pesquisas, o
trabalho apresentara a urgente necessidade de que providéncias sejam tomadas para
que efetivamente haja a promogao do acesso a justica através da instituigdo que o
Estado disponibiliza para este fim.

Para tanto, o trabalho se desenvolvera através da utilizacdo do exegeético-
juridico e da pesquisa bibliografica como técnicas de pesquisa; e 0 método dedutivo
como método de abordagem, partindo das teorias e leis para o caso particular. E como
métodos de procedimento, serdo utilizados o histérico-comparativo, o estatistico e o
interpretativo.

No primeiro capitulo, o acesso a justica sera o tema tratado, de forma que
analisar-se-a sua evolugao historica, com o intuito de demonstrar como surgiu a
preocupacao com a igualdade do direito de todos os cidadaos resolverem seus
conflitos. Bem como serdo observados estudos acerca dos principios da igualdade e da
dignidade da pessoa humana, além de enfocar o acesso a justica como fonte da
consolidagdo democratica.

No capitulo subsequente, abordar-se-a acerca da estrutura constitucional da
Defensoria Publica, além de demonstrar o disposto pela Lei Organica da instituigao
quanto a sua estruturagdo. Tratar-se-a também acerca do defensor publico, suas
atribuicdes, responsabilidades e prerrogativas.

Por sua vez, o terceiro capitulo enfatizara os principais problemas enfrentados
pela Defensoria Publica, abordando temas como a dificuldade da instituigdo em

alcangar sua autonomia orgamentaria e financeira, o reduzido numero de defensores
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publicos nos Estados em relagdo ao numero de atendimentos realizados, a baixa
remuneragdo dos defensores publicos, a heterogeneidade das Defensorias Publicas
entre os entes federativos, e a necessidade de equiparacao dos defensores publicos
aos juizes e membros do Ministério Publico.

De modo que se tenha um panorama sécio-juridico da problematica do acesso a
justica na sociedade atual, demonstrando a preocupante realidade da situagado de
classes sociais menos favorecidas que nao véem respeitados sequer a sua condigao de
cidaddos e nao recebem do Estado a verdadeira promogao da dignidade humana via

tutela jurisdicional.
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2 DO ACESSO A JUSTIGA

E importante perceber que a questao da efetividade do direito ao acesso a justica
ainda tem um contorno polémico no admbito das ciéncias juridicas, de modo que é
necessario o estudo da aplicagdo dos principios constitucionais que garantem tal direito
fundamental e a problematica da aplicagdo dos mesmos no cenario capitalista atual,
onde cada vez mais observa-se que o menos favorecido economicamente é excluido

da sociedade de uma forma brutal.

2.1 DA JUSTICA: HISTORICIDADE E NOCOES GERAIS

Conforme exposto por Hans Kelsen {apud Nunes Junior, 2003), a justica pode
ser considerada como companheira da felicidade social, que é garantida por uma
ordem reguladora do comportamento dos individuos. Na visdo kelseniana, o homem
nao encontra a felicidade sozinho, passando a procura-la na sociedade; assim, a ordem
social guiara o comportamento dos homens de forma a contentar a todos.

Segundo Nunes Junior (2003), o fildsofo Chaim Perelman, por sua vez, defende
a teoria de que ao justo esta ligado a idéia de igualdade. Para esse pensador, é
coerente tratar igualmente os iguais. Desse modo, a justica formal defendida por
Perelman & fundamentada em um pardmetro de igualdade baseada em uma
determinada pauta valorativa. Nesta linha de visdo, vé-se que Perelman baseia-se na
coeréncia e na regularidade das normas que compdem o Estado, com a fungéo de
evitar arbitrariedades do poder estatal.

Por sua vez, Platdo (apud Melchioretto, 2008) define a justica a partir do
comportamento humano. Segundo ele, um Estado justo s é formado se seus cidadaos
forem justos, dessa forma, deve-se respeitar as aptidées de cada ser humano para que

cada um desempenhe o papel que Ihe foi destinado e possa colher o que Ihe & préprio.
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Essa concepgéo de dar a cada um o que lhe é devido, alias, é a definicao mais
acertada do conceito em questado. Nader (2007, p. 105), classifica tal colocagdo como
verdadeira e definitiva, pois a idéia de que justica significa “dar a cada um o que é seu”
tem coeréncia em qualquer época e em qualquer lugar, por ndo definir o contetido do
que é devido a cada um, pois esse conceito ndo esta vinculado exclusivamente ao
Direito, mas também com a Moral, a Religido e a algumas regras de trato social, por
exemplo. Pode ser justo que um individuo receba seu salario equivalente ao servigo
prestado; ou uma punigdo por qualquer infragdo que tenha cometido; ou, mesmo, um
elogio por estar bem vestido.

Para o Direito, as agdes justas observadas sado aquelas que se referem as
riquezas e ao minimo ético fundamental ao bem estar da coletividade. Adequando tal
estudo ao presente trabalho, a justica, como fator de promog¢ao de uma sociedade
justa, & fundamental para todos que nela vivem. As normas que garantem a paz social
precisam e devem estar ao alcance de todos, para, s6 assim, haver um meio
equilibrado. O conceito da expressao acesso a justica, entdo, assume o papel de
representar o direito de todos os cidadaos de utilizar o Poder Publico para garantir a
paz e o equilibrio social.

Desde os tempos mais remotos, a preocupagdo de aplicar a Justica de forma
satisfatéria para toda a sociedade € um pensamento latente. Ainda em 1.690 a. C.,
como bem salienta Brunno (2007, p. 14), Hamurabi externou, em seu rigoroso Cédigo,
que o forte nao teria direito de oprimir o fraco e consagrou direitos comuns a todos os
homens, que seriam aplicados desde que aquele que tivesse seu direito prejudicado
comparecesse perante o proprio Hamurabi, que se intitulava o “Rei da Justica”.

A Grécia Antiga nomeava anualmente advogados designados a defender os
interesses dos pobres perante os tribunais civis e criminais. J& em Roma, onde
imperava a politica e a ordem, os governantes desejavam que seus territérios fossem
isentos de qualquer falha, de forma que o dever de conceder advogado aos que nao
tivessem condigées foi positivado pela primeira vez por Constantino e, posteriormente,
por Justiniano. Este cenario pode ser percebido pela leitura do Digesto, Livro |, Titulo
XVI, § 5° exposto por Tavares (2001, p. 06):
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Devera dar advogado aos que o pegam, ordinariamente as mulheres, ou aos
pupilos, ou aos de outra maneira débeis, ou aocs que estejam em juizo, se
alguém os pedir; e ainda que ndo haja nenhum que os peca, devera da-lo de
oficio. Mas se alguém disser que, pelo grande poder de seu adversario, nao
encontrou advogado, igualmente providenciara para que lhe dé advogado.
Demais, ndo convem que ninguém seja oprimido pelo poeder de seu adversario,
pois tambem redunda em desprestigio do que governa uma provincia, que
alguém se conduza com tanta insoléncia que todos temam tomar a seu cargo
advogado contra ele.

Ainda no Direito Romano destaca-se a Lei das Xl Tabuas que visou a protecao
dos direitos individuais do cidadao em relagdo aos atos de abuso do poder dos
governantes, sendo de extrema importancia uma vez que emanou do clamor da
populacao romana.

A Inglaterra de 1215, por sua vez, contribuiu para o histérico do presente estudo
com a Magna Carta, que representou grande esperanga para a consciéncia politica do
mundo por refratar a luta de seu povo para o seu completo reconhecimento e aplicagao;
foi a Magna Carta de 1215 que consagrou o acesso a justica como direito fundamental
ao positivar o principio do devido processo legal, segundo dispde Altavila (1997, p.
163).

A igualdade no acesso a justica passou a ser pregada a partir da Revolugao
Francesa que, sob a influéncia do lluminismo, difundiu ¢ principio de que todos sdo
iguais perante a lei. Assim, a prestagao da assisténcia judiciaria aos menos favorecidos
passou a ser categoria de direito do homem, correspondendo a um dever do Estado,
que responsabilizou-se pela igualdade juridica.

Nesse contexto, surgiu a Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidadao,
tornando-se fonte para diversas Constituicdes posteriores, que repetiram os principais
dispositivos daquela, e continuaram prestando assisténcia juridica como um dever
constitucional. Com esta Declara¢ao o conceito de cidadania passou a ganhar relevante
destaque, pois a partir dela estabeleceu-se o conceito de direitos politicos, inerentes
apenas aos cidadaos, para que fosse possivel que um individuo participasse da vida
politica de seu Estado que, em harmonia com os direitos civis (concedidos a todos os
seres humanos indistintamente), formam a idéia de que um cidadao seria um membro
integral de uma comunidade, compreendendo o direito de participagao civil, politica e

social nas diretrizes do Estado.
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Transferindo esta andlise histérica ao Brasil, percebe-se, pelo estudo do trabalho
de Tavares (2001, p. 07), que durante o Periodo Imperial havia total descasc do
governo em relagao a assisténcia judiciaria. Entretanto, as Ordenacgdes Filipinas de
1603 ja traziam dispositivos que amparavam o pobre no acesso a justica ao instituir que
o deposito de 900 (novecentos) réis que era necessario nos casos de recurso de
agravo ordinario nao seria cobrado do pobre que rezasse, em audiéncia, um Pai Nosso
na intengao da alma do Rei Dom Diniz; é necessario ressaltar que as Ordenagoes
Filipinas s6 passaram a vigoram em 1823.

A Constituicdo Republicana de 1891 ndo se manifestou acerca do tema, de
modo que os Coédigos de Processo Civil estaduais € que tratavam do assunto, como o
exemplo do que ocorria no Pernambuco, na Bahia, em S&o Paulo e em Minas Gerais.

Como garantia constitucional, somente a Constituicao de 1934 trouxe a
assisténcia judiciaria gratuita, incluindo-a no rol de direitos e garantias individuais do
cidadao. Foi nesta Constituicdo que foi estabelecida a competéncia concorrente dos
Estados e da Unido para a instituicdo do beneficio e a criagdo de orgaos especiais para
esta finalidade, assevera o citado autor.

O texto da Constituigdo de 1937 ndo faz mencgdo ao direito a assisténcia
judiciaria gratuita, ja que o Estado Novo Ditatorial de Getulio Vargas nao permitia
tamanho beneficio. A referida garantia reapareceu no texto da Constituicao de 1946,
todavia, nao ficou especificada de quem seria a competéncia de prestar o beneficio, de
forma que o Estado e a Unido estavam aptos, ocasionando em uma desigualdade entre
os Estados-membros na prestagdo do servigo, pois enquanto varios Estados criavam
orgaos especializados, outros apenas contratavam advogados.

Em 1950, houve, no Brasil, um grande avango judiciario com relagao a
consolidagao da assisténcia juridica gratuita prestada pelo Estado. A Lei n. 1.060/50
estabeleceu normas para a concessao de assisténcia judiciaria gratuita aqueles que
dela necessitam.

O mesmo diploma estabeleceu também que a competéncia de prestar a
assisténcia era dos poderes publicos Federal e Estadual, ndo importando se ha

contribuigdo dos municipios cu da Ordem de Advogados do Brasil. A Constituicac de
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1967 e a Emenda Constitucional n° 01/69 mantiveram a assisténcia judiciaria nos
mesmos moldes da Constituicdo de 1946.

Finalmente, a Constituicdo Federal de 1988 aprimorou a regra da assisténcia
judiciaria através de seu artigo 5°, LXXIV, consagrando o mesmo a “assisténcia juridica
integral e gratuita” e dai surgindo as Defensorias Publicas, érgaos estatais essenciais a
fungdo jurisdicional, que prestam assessoria juridica aqueles que comprovam
insuficiéncia de recursos.

Analisando a evolugao histérica do acesso a Justica no ordenamento juridico
brasileiro, percebe-se que ha uma diferenga determinante entre a expressao
assisténcia judiciaria prevista nas Constituicbes de 1934, 1946, 1967 e Emenda
Constitucional n ° 01/69 e a atual previsdo de garantia de assisténcia juridica integral e
gratuita.

Conforme disciplinado por Lenza (2009, p. 626), a expressdo “assisténcia
judiciaria” é utilizada no sentido de “justica gratuita”, a qual é entendida como a
gratuidade de todas as custas e despesas, judiciais ou nao, relativas aos atos
necessarios ao desenvolvimento do processo. Ja a expressao assisténcia juridica
integral e gratuita, atualmente utilizada pela Carta Magna de 1988, importa em total
ampliacdo do beneficio, envolvendo o patrocinio da causa por advogado. Assim, a
todos aqueles que se enquadram na categoria de publico alvo da Defensoria Publica é
garantido um defensor constituido e a prestagdo de servicos nao apenas na esfera
judicial, mas em qualquer ato juridico, além da dispensa das custas processuais.

Vale salientar que, seguindo a orientagao do Ministério Justica ao elaborar o |l
Diagnéstico da Defensoria Publica do Brasil (2006), considera-se como publico alvo da
Defensoria Publica todos os individuos maiores de 10 anos com renda inferior a 3
salarios minimos.

Portanto, tais expressdées nao devem ser confundidas ou utilizadas como
sinbnimo. A assisténcia juridica € mais ampla e compreende tanto a assisténcia

judiciaria como a prestagao de outros servigos juridicos extrajudiciais.
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2.2 0 ACESSO A JUSTICA E A PROMOCAO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

Norteador de todas as relagbes juridicas, o principio da igualdade, consagrado
pelo artigo 5° caput e inciso | da Constituicdo Federal preceitua que ndo deve haver
diferenga de tratamento ou de qualquer natureza entre os cidadaos, sendo todos iguais

perante a let, conforme bem dispée o citado dispositivo legal, ao afirmar que:

Art. 5° - Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, & seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

[ - homens e mulheres sao iguais em direitos e obrigagbes, nos termos desta
Constituigéo.

A partir do artigo citado, percebe-se que a isonomia pode ser diferenciada entre
formal e material. O artigo traz a igualdade formal, apresentando o conceito de
igualdade de todos perante a iei, sendo inadmissivel que haja diferenciagdo entre os
individuos por razdo das diversas aptiddes que possuem e das diferentes
oportunidades as quais cada um teve oportunidade. Enquanto isso, a igualdade
material se apresenta como uma utopia de um tratamento sem desigualdades perante
uma vida digna de todos os cidadaos, uma vez que esta igualdade s6 sera alcangada
quando todos os problemas de acesso a justica por parte da populagdo menos
favorecida forem resolvidos.

Assim, a igualdade material deve ser perseguida na medida em que o
tratamento desigual dos casos desiguais (na medida em que se desigualam) e
exigéncia tradicional do proprio conceito de Justiga, de acordo com Morais (2005, p.
31).

Nesse sentido, percebe-se que o principio em tela sofre exce¢des pelo fato de
que é possivel haver tratamento diferenciado entre os cidadaos desde que seja para
proteger uma finalidade acolhida pelo Direito.

A grande dificuidade esta em saber até que ponto o tratamento diferenciado

pode chegar sem ser considerado inconstitucional, pois, conforme apresenta Lenza
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(2009, p. 680) existem trés questdes que devem ser respeitadas para que nao haja
violagao do referido principio, quais sejam: a primeira diz com o elemento tomador
como fator da desigualagdo; a segunda reporta-se a correlagdo logica abstrata
existente entre o fator erigido em critério de discrimen e a disparidade estabelecida no
tratamento juridico diversificado; a terceira atina a consonancia desta correlagao légica
com os interesses absorvidos no sistema constitucional e destarte juridicizados.

A mensagem passada pelo principio da igualdade deve ser interpretada sob o
ponto de vista de trés sujeitos diferentes a quem o principio se aplica: o legislador, o
intérprete ou autoridade publica e o particular, conforme dispée Morais (2005, p. 32).

O legislador deve seguir a isonomia imposta ao exercer sua funcgao
constitucional de edicdao normativa, uma vez que a ele & vedado impor diferentes
tratamentos de idénticas situagdes, incidindo, caso ocorra o desvio do principio, em
norma inconstitucional, ou seja, incompativel com a Constituicao Federal.

O intérprete ou a autoridade publica que agem na interpretagdo das leis devem
interpreta-las, no exercicio de sua fungao jurisdicional, como normas Unicas e
igualitarias, cuidando para que, no caso concreto, ndao sejam estabelecidas
desigualdades ou arbitrariedades, de modo que nao haja diferenciag¢édo, na aplicagao da
lei em razao de sexo, religiao, raga, convicg¢ao politica. Ja o particular devera pautar sua
conduta em atitudes limpas de discriminagdo e preconceito, sob pena de
responsabilizagao civil e penal.

Ha de se ressaltar, no entanto, as chamadas discriminagées positivas, casos em
que sao aplicados tratamentos diferenciados a individuos que, a partir de uma
sociedade preconceituosa e de exclusdao, merecem, por assim dizer, medidas de
compensagao com o objetivo de obterem igualdade de oportunidades para todos.

Como exemplo de discriminagéo positiva, Lenza (2009, p. 680) cita a politica de
cotas de vagas nas universidades para os estudantes da rede publica de ensino ou
para os portadores de deficiéncia fisica. Destaca-se, ainda, como agao de
discriminagao positiva, a indicagdo de uma mulher e de um negro para o Supremo
Tribunal Federal.

A partir do principio da dignidade da pessoa humana é que surgem todos os

outros principios constitucionais, pois € em busca de uma vida digna para todos os
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cidadaos que nasceu o Direito Positivado. Nessa linha de raciocinio, apresenta-se o
acesso a justica como o direto mais fundamental do cidad&o, ja que & por meio do
direito de agao que a efetividade do principio da dignidade da pessoa humana pode ser
alcancado. Todavia, na atual sociedade capitalista, nega-se aos cidaddos menos
favorecidos economicamente a real aplicacao do principio em questio.

Nesse contexto, deve-se ressaltar que a dignidade da pessoa humana deve ser
observada de modo isoclado em relagédo as condigdes em que cada cidadao a busca. O
meio externo onde o individuo vive & determinante para sua concretizagéo.

A dignidade é condigéo de vida absoluta, independentemente de qualquer outro
direito. Logo, o acesso a justigca, como um direito fundamental consagrado pela Lei
Maior, deve ser totalmente igualitario, sob pena de ferir, antes de qualquer coisa, o
principio constitucional da dignidade da pessoa humana.

Os impedimentos que dificultam o acesso a justica sdo facilmente detectados. A
divisdo de classes sociais é evidente no Brasil, havendo deliberada exclusao dagueles
que encontram-se nas camadas mais baixas dessa divisdo, de forma que e evidente o
desrespeitc a todos os principios constitucionais, especialmente ao principic da
dignidade da pessoa humana e ao acesso a justiga.

Tendo em vista que o acesso a justica € o mais fundamental dos Direitos
Humanos, é de extrema importancia detectar e atacar suas falhas, de forma que as leis
possam acompanhar o crescimento evolutivo do homem.

O acesso a justica e a dignidade da pessoa humana sao valores que devem
caminhar lado a lado, para que as pessoas possam efetivar sua cidadania. Em qualquer
posigao social, o cidadao deve ter sua dignidade respeitada, fato este que esta longe de
acontecer na sociedade atual, que preocupa-se apenas com © CONsumismMo e a
lucratividade imposta peio capitalismo, esquecendo-se de que a busca por uma vida
digna e justa & um ideal comum.

Para tanto, &€ necessdrio a cada dia a consolidagdo democratica para se
promover o acesso a Justiga, tanto que o artigo 1° da Constituicdo Federal de 1988

estabelece o Brasil como um Estado Democratico de Direito, conforme exposto:



21

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico
de Direito e tem como fundamentos:

| - a soberania;

Il - a cidadania;

Il - a dignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V - o pluralismo politico.

Paragrafo unico. Todo o poder emana do povo, que 0 exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituigao.

Entretanto, para que se possa entender e estabelecer o conceito do atual regime
de Estado de Democratico de Direito, € necessario que se percorra sua linha de
evolugao e consolidagao, conforme estabelece Alves (2004, p. 24). Sendo assim, foi na
Europa Medieval que se concebeu a idéia de Estado, de modo que esta expressao se
popularizou pelo mundo a partir do século XIX e adquiriu caracteristicas diversas ao
longo da histéria.

Para rebater a idéia de Estado Absoluto, surgida na Europa ocidental durante o
século XVI, onde a vontade do monarca soberano era absoluta, surgiu o Estado de
Direito, que indica um regime democratico-liberal caracterizado pela supremacia das
leis formuladas pelo Poder Legislativo, este que era composto de representantes do
povo, havendo a diferenciacdo entre os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario e
sendo respeitado um rol de direitos e garantias individuais. Desse modo, o Poder
Legislativo era a “estrela” do Estado de Direito Classico, uma vez que era o
sustentaculo desse regime ao assegurar a supremacia das leis provenientes da
vontade do povo.

Assim, o Poder Judiciario era apenas um mero cumpridor da lei pura e seca,
atuando unicamente como intérprete literal e técnico da norma juridica, sem que
houvesse envolvimento nos litigios que se apresentavam. Sua aplicagao era quase que
exclusivamente direcionada aos conflitos privados onde a vontade contratual e a
obrigatoriedade dos contratos era soberana, conforme licdes de Alves (2004, p. 25).
Desse modo, ndo havia problemas de acesso dos mais pobres a Justiga, ja que a
fungéo do Poder Judiciario era apenas garantir a titularidade formal dos direitos de cada
um.

Apesar de representar grandes conquistas, o Estado de Direito ndo acompanhou

as ansias da populagao por melhores condigdes de vida e bem-estar social geral, de
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forma que tal regime distanciou-se de seus dogmas iniciais e passou a unir, em um sé
sistema, os elementos do capitalismo e a busca pelo bem-estar de seus individuos,
passando, entao, a ser um Estado Social de Direito.

No Estado Social de Direito o papel principal era atribuido ao Poder Executivo,
pois eram as atitudes tomadas pelo governo que buscavam a garantia de justica social
e igualdade da populacao, de acordo com Alves (2004, p. 23).

Durante esta fase, o Poder Judiciario passou a atuar de forma mais presente no
cenario de busca pelo bem-estar social, pois o Legislativo passou a editar normas mais
abstratas com o intuito de acompanhar o desenvolvimento dos processos sociais, de
forma que uma interpretagdo mais valorativa no momento de aplicagao dessas normas
era necessaria. £ nesse contexto que a preocupagéo de acesso igualitario & Justica
comega a surgir, ja que o que se busca é um bem-estar social de toda a populagao
indistintamente.

O avan¢o alcangado nessa fase acabou por concretizar muitas institui¢des
democraticas. Assim, a expressdo Estado Social de Direito ja ndo era mais suficiente
para denominar o regime vigente. Foi entdo gue surgiu, na segunda metade do século
XX, a expressao Estado Democratico de Direito, utilizada até os dias de hoje.

Hoje, as aten¢des estao voltadas ao Poder Judiciario, que tem papel importante
na eficacia das decisdes politicas e nas relagdes sociais. A supremacia do Poder
Judiciario no Estado Democrético esta garantida pela propria Constituicdo Federal que
preceitua o Principio da Inafastabilidade da Jurisdicdo que, por sua vez, estabelece que
nenhuma lesao ou ameacga a direito sera excluida da apreciagao do Poder Judiciario.
Tal principio estd ligado ao Principio da Dignidade da Pessoa Humana e,
consequentemente, aos Direitos Humanos representando a esperan¢a dos mais pobres
de terem seus direitos de cidadania reconhecidos, conforme ensina Alves {2004, p. 29).

O avango perseguido pelas instituicbes democraticas tem por base a reforma do
Poder Judiciario dentro da atual redefinicdo dos limites e das relagbes entre os
Poderes. Acontece que o mais importante instrumento de evolugéo da democracia vem
sendo deixado de lado por seus responsaveis, uma vez que o desenvolvimento das

instituicbes estatais que tém a funcdo de prestar assisténcia juridica e integral aqueles
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menos favorecidos economicamente é insuficiente. Para reforgar esse pensamento,

transcreve-se as palavras de Alves (2004, p. 29), para o qual:

As importantes medidas que vém sendo tomadas ultimamente, especialmente
no Brasil — onde & possivel acompanhar mais de perto esse processc — com
vistas a reformulacéo do Judiciario, com a criagéo dos Juizados Especiais (para
causas de menor complexidade), de simplificacdc e reforma das leis
processuais e de democratizagdo da justica, ndo serdo suficientes nem
adequadas para viabilizar a efetiva aproximagéo das classes mais pobres a
Justica, enquanto o Poder Executivo e o Poder Legislative ndo compreenderem
a necessidade urgente de dotar a Defensoria Publica de condigbes materiais e
humanas e de instrumentos adequados para gque possa cumprir sua missao
constitucional de viabilizar o acesso a justica aqueles desprovidos de recurscs
econdmicos, que sdo efetivamente a maioria do pove brasileiro.

A ligagdo feita entre o acesso a Justica e o crescimento dos regimes
democraticos € importante do ponto de vista de que a demaocratizagédo seria realmente
consolidada a partir do momento em que os Poderes essenciais a administragao
publica atingissem seus objetivos de forma eficiente, de modo que os beneficios de

aplicacao da lei fossem iguaimente distribuidos pela populagéao.
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3 DA DEFENSORIA PUBLICA

A assisténcia juridica integral e gratuita € prestada pelo Estado através da
Defensoria Publica, uma vez que tal assisténcia € prevista pela Constituicido Federal,
estando inserida no rol de direitos individuais do cidadao, fortalecendo assim a idéia do
principio da dignidade da pessoa humana, que compde o conceito de Estado

Democratico de Direito.

3.1 CONCEITO E NOGOES GERAI!S

Pela nova redacdo do artigo 1° da Lei Complementar n® 80/94, modificado pela
Lei Complementar n® 132/2009, tem-se que a Defensoria Publica é definida como
instituicdo permanente, essencial a fungao jurisdicional do Estado, incumbindo-ihe,
como expressao e instrumento do regime democratico, fundamentalmente, a orientagao
juridica, a promogéao dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e
extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos
necessitados, assim considerados na forma do inciso LXXIV do artigo 5° da

Constituicao Federal, pois conforme demonstra Lenza (2009, p. 625):

O art. 5° LXXXIV, da CF/88 dispde que o Estado prestara assisténcia juridica
integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos.Esse direito e
garantia fundamental instrumentaliza-se por meio da Defensoria Publica,
instituigdo essencial a fungao jurisdicional do Estado, incumbinde-lhe a
orientagdo juridica e a defesa, em todos os graus, dos necessitados, nos
termos do art. 134, caput, da CF/88.

A instituicdo em questdo encontra-se disciplinada pela Lei Complementar n°
80/94 e esta prevista no artigo 134 da Carta Magna, in verbis:

Art. 134 - A Defensoria Publica é instituigdo essencial a fungéo jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe a orientagdo juridica e a defesa, em todos os graus, dos
necessitados, na forma do Art. 5°, LXXIV.
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§ 1° - Lei complementar organizara a Defensoria Plablica da Unido e do Distrito
Federal e dos Territorios e prescrevera normas gerais para sua organizagao nos
Estados, em cargos de carreira, providos, na classe inicial, mediante concurso
publico de provas e titulos, assegurada a seus integrantes a garantia da
inamovibilidade e vedado o exercicio da advocacia fora das atribuicdes
institucionais.

§ 2° As Defensorias Plblicas Estaduais sao asseguradas autonomia funcional e
administrativa e a iniciativa de sua proposta orgamentaria dentro dos limites
estabelecidos na lei de diretrizes orgamentérias e subordinag@o ac disposto no
art. 99, § 2°.

Conforme o artigo supracitado, lei complementar prescrevera as normas gerais
para a organizagdo da Defensoria Publica nos Estados. Desse modo, havera
competéncia concarrente da Unido, dos Estados e do Distrito Federal, para legislar
sobre a instituicao em estudo, competindo a Uniao a elaboracédo de suas normas gerais
e aos Estados, suas normas especificas (art. 24, X!il, Constituicao Federal de 1988).

Com relacao ao Distrito Federal, no entanto, algumas patrticularidades devem ser
analisadas, em observancia de determinados artigos da Constituicdo Federal. O artigo
61, § 1° Il, “"d” da Carta Magna, instituiu como de iniciativa privativa do Presidente da
Republica as leis que rezem sobre a organizagio da Defensoria Publica da Unido, além
daquelas que prescrevam normas gerais para a organizagao da Defensoria Publica dos
Estados, do Distrito Federal e dos Territorios.

Por sua vez, o artigo 48, IX também da Constituigdo Federal, atribui ao
Congresso Nacional, com a sang¢ao do Presidente da Republica, a funcao de dispor
sobre a organizagao administrativa e judiciaria da Defensoria Publica da Uniao e dos
Territérios, e sobre a organizagao judiciaria da Defensoria Pablica do Distrito Federal.

Os artigos 21, X!ll e 22, XVII do mesmo diploma legal estabelecem, ainda, que a
Unido deve organizar e manter a Defensoria Publica do Distrito Federal, embora regras
especificas permitam que parte da sua regulamentagio seja elaborada pela Camara
Legislativa.

A combinagdo de todos esses artigos revela que as normas gerais para a
organizacao da Defensoria Publica do Distrito Federal serao instituidas de acordo com
o artigo 61, § 1°, 1l, "d” da Lei Maior, de modo que a Camara Legislativa tem abertura
para legislar sobre suas normas especificas, convalidando assim a competéncia

concorrente estabelecida pelo artigo 24, Xl do citado diplema.
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A organizagac judiciaria da Defensoria Pulblica do Distrito Federal é
integralmente atribuida a Unido (conforme o artigo 48, IX da Constituicdo Federal) e a
sua organizacdo administrativa respeita a regra da competéncia concorrente ja
mencionada, com a ressalva de que, nesse caso, sé serd possivel a edicdo de norma
especifica apos a edigdo de norma geral, através de lei federal pela Uniao.

Entendida tal combinag&o de artigos da Constituicao, & imperioso ressaltar que a
Defensoria Publica do Distrito Federal e dos Territérios ainda nao foi efetivamente
instituida, de forma que suas atribuigbes estdo sendo cumpridas pelo Centro de
Assisténcia Judiciaria do Distrito Federal, patrocinado pelo governo do préprio Distrito
Federal.

Outro aspecto importante a ser avaliado esta no fortalecimento que a instituigao
obteve apos a Emenda Constitucional n° 45/04; a Defensoria Publica foi assegurada
autonomia funcional e administrativa e fixada a iniciativa de sua proposta orgcamentaria
dentro dos limites estabelecidos na Lei de Diretrizes Orgamentarias, desse modo, a
Defensoria Publica desvinculou-se do Poder Executivo.

A partir da promulgagao desta emenda, a instituicao fez-se livre da interferéncia
de qualquer autoridade ou 6rgao de outro poder no exercicio de suas fungdes. Além de
auferir capacidade de estabelecer a sua proposta orgamentaria, ficou estabelecido que
a propria Defensoria Publica goza de liberdade para praticar atos de gestao, decidir
sobre situacao funcional de seu pessoal, propor ac Poder Legislativo a criacdo e a
extingdo de seus servigos auxiliares, prover cargos nos termos da lei e estabelecer sua
politica remuneratéria, observado o artigo 169 da Constituicao Federal, e os plancs de
carreira de seu pessoal, conforme bem salienta Silva (apud Savio, 2009).

Entretanto, modificagdes para uma efetiva instalacao da Defensoria Publica no
pais ainda sao necessarias, como se pode observar das palavras de Castro (2009),

presidente da Associagao Nacional dos Defensores Publicos (ANADEP):

[...] diante das transformacgbes ocorridas na ultima década, a legislacdo que
organiza a Defensoria Publica no pais precisava ser atualizada, adequando-se
a uma nova realidade, fortemente marcada, por um lado, pelas relagdes
massificadas e, por outro, pela protecdo especifica a determinados grupos de
pessoas vulneraveis, como a crianga e o adolescente, a mulher vitima de
violéncia, o idoso, os portadores de necessidades especiais e as pessoas com
deficiéncia.
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De modo que tal atualizagéo foi garantida pela Lei Complementar n® 132/2009,
de autoria do Poder Executivo e que tem por objetivo reestruturar as fungbes do
defensor publico, revendo suas prerrogativas e suas responsabilidades funcionais, além
de efetivamente instalar ouvidorias a instituicdo, descentralizar seus servigos
proporcionando uma maior interiorizagao da Defensoria Pubiica, entre outros aspectos
trazidos pela nova lei. Para Matos, Defensor Publico Geral do Estado de Roraima, em

nota publicada pela ANADEP (2009):

Sem dovida alguma, a sang@o dessa lei € um avango extremamente
significativo para que possamos ter um real alcance da democracia em nosso
Pais. E é ainda um passo importante em relagic a continuidade da estruturagio
de nossa Instituigdo, porque também faz com que possamos centralizar forgas
em outros projetos, que temos pendentes de votagdo no Senado e
encaminhados também com o Poder Executivo. Entdo, temos agora maior
tranquilidade para trabalhar esses projetos nacionais.

A referida lei afirma a importéncia da Defensoria Publica como 6rgdo essencial a
administracao da Justica e amplia as competéncias do defensor publico, além de definir
que para ocupar o cargo o defensor publico devera estar inscrito na Ordem dos
Advogados do Brasil, ja que o Presidente Luiz Inacio Lula da Silva vetou o artigo 26 do
projeto de lei que dispensava a inscricao do candidato a defensor publico na OAB.

Pela nova legislacao, o defensor publico devera priorizar a busca de solucbes
extrajudiciais, além disso, podera propor agdes civis publicas nos casos em algum
problema atingir um grupo de pessoas carentes, conforme se nota ao observar a nova
redacao dada ao artigo 4°, VIl da Lei Complementar n® 80/94 pela Lei Complementar n°
132/20009.

A partir da lei em questdo, a Defensoria Publica passa a atuar dentro dos
estabelecimentos policiais, penitenciarios e de internagao de adolescentes, de forma
que cabe ao Estado assegurar as condi¢goes adequadas para que esta orientacao seja
realmente seguida.

Outra inovagao consiste na desburocratizacdo da realizagao de concursos para o

cargo de defensor publico, pois com a redagéo dada ao artigo 24 da Lei Complementar
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n® 80/94 o Defensor Publico Geral podera determinar a abertura de concurso desde que
haja vagas e previsdo orgcamentaria.

A criagao dos direitos dos assistidos pela Defensoria Publica, como direito a
informagdo e ao atendimento adequado, foi outro fator positive sustentado pela Lei
Complementar n°® 132/2009, assim como a instalacdo da Ouvidoria Geral da Defensoria
Publica, que estabelece um vinculo entre a sociedade e a instituicao, ja que o cidadao
podera atuar como fiscal da Defensoria. O ouvidor, entdo, sera uma pessoa escolhida
pelo Conselho Superior a partir de uma lista triplice apresentada pela sociedade civil,
como reza o artigo 105-B da Lei Complementar n® 80/94, incluido pela Lei
Complementar n® 132/2009.

E importante destacar a diferenca entre Defensoria Plblica e Advocacia Publica,
pois enquanto a Defensoria Publica defende os interesses e presta assisténcia
judiciaria aos cidadaos economicamente menos favorecidos, a Advocacia Publica, de
acordo com o artigo 131 da Constituicao Federal, representa o Estado, exercendo
atividades de consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo. Nesse sentido,

assevera Braga (2004) que:

Dentro de seu minus constitucional, a Advocacia de Estado assume ¢ desafio
de defender a execugao das politicas publicas, dentro do primados do Estado
Democratico de Direito, notabilizando-se como essencial & consecu¢so da
Justica — principic fundante da Republica Federativa do Brasil (art. 3%, inciso |,
da CF/88).

Dentro da estrutura da Advocacia Puablica, tem-se que a Unido é representada
pela Advocacia-geral da Unido, sendo o advogado-geral da Unido o chefe dessa
instituicdo, nomeado pelo Presidente da Republica dentre cidaddos maiores de 35 anos
de idade, de notavel saber juridico e reputagac ilibada. Entretanto, na execugao de
divida ativa de natureza tributaria, a representagao da Unido cabera & Procuradoria-
geral da Fazenda Nacional.

Os procuradores do Estado e do Distrito Federal, por sua vez, representam
judicialmente e prestam consultoria juridica as unidades federativas, sendo organizados
em carreira, na qual o ingresso se da pela submiss&o a concurso de provas e titulos,

com a participagdo da Ordem dos Advogados do Brasil em todas as fases. O chefe da
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carreira € o procurador-geral do Estado e devera ser escolhido entre os membros da
carreira pelo Governador do Estado.

Assim, observa-se que a advocacia publica prima pelos interesses do Estado,
atuando em defesa das questdes publicas, como a sintese do que importa a
coletividade. Em contrapartida, a Defensoria Publica atende aos interesses dos
hipossuficientes, atuando em defesa de seus interesses individuais.

No que concerne acs principios institucionais da Defensoria Publica, é essencial
destacar que os mesmos estdo dispostos no artigo 3° da Lei Complementar n® 80/94,
apresentando-se de total importancia, uma vez que regem a atuacgao da instituicao.

Conforme explica Pimenta (2004, p. 112) como principio institucional apresenta-
se a unidade da Defensoria Publica, que entende que a instituicido se apresenta
inteiramente voltada para a mesma direcdo, de forma que os defensores puablicos
atuem com a mesma finalidade sem, no entanto, vincular suas atitudes, podendo haver
diferentes posicionamentos para uma mesma situacao, desde que a assisténcia juridica
seja efetivamente prestada.

Nessa mesma linha de raciocinio encontra-se o principic institucional da
indivisibilidade, que apresenta a Defensoria Publica como uma instituicdo una e
indivisivel.

E estabelecida, ainda, como principio institucional, a independéncia funcional,
que garante a autonomia da instituicao em estudo, nao mais sujeita aoc dominio ou a
interferéncia dos demais 6rgéos estatais, sendo os defensores publicos considerados
como agentes politicos do Estado.

Em se reforgando o principio institucional da independéncia a Emenda
Constitucional n® 45/2004 atribuiu autonomia administrativa e financeira a Defensoria
Publica. Entretanto, a instituigdo possui autonomia desde a Constituicdo Federal de
1988, uma vez que a propria Constituicdo, ao tratar da organizagéo dos Poderes,
atribuiu a Defensoria Publica o patamar de instituicdo fundamental as Funcgbes
Essenciais da Justica. A autonomia da Defensoria Publica € evidenciada por Cunha

Junior (2005), para ele:

[...] Avango inigualavel e inéditc no sistema constitucional brasileiro, e sem
paralelo no direito comparado, a Democracia Brasileira atinge o que talvez seja
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o seu apice de amadurecimento e expansio, com a concessio as Defensorias
Publicas Estaduais, orgaocs imprescindiveis para a afirmacdo da dignidade
humana e, em consequéncia, para a cidadania, de independéncia funcional,
administrativa e financeira, permitindo a iniciativa de sua proposta orcamentaria
dentro dos limites fixados na lei de diretrizes orgamentarias. Com isso, passam
as Defensorias Publicas Estaduais a titularizar a prerrogativa constitucional,
irrecusavel e indisponivel, de elaborar as propostas de orgamento do érgéo
para fazer frente as despesas de pessoai, estrutura e funcionamento, de modo
a melhorar e eficientemente garantir o acesso a Justica dos economicamente
deficientes, subordinando-se, tdo somente, aos limites estabelecidos na lei de
diretrizes crgamentarias, em tudo semelhante ao que ja ocorre com os Poderes
Legislative e Judiciario e com ¢ Ministério Publico.

A Emenda Constitucional n® 45/04 deu nova redagdo ao artigo 168,
determinando que os recursos correspondentes as dotagdes orgamentarias,
compreendidos os créditos suplementares e especiais destinados aos 6rgaos da
Defensoria Publica, Ihes sejam entregues até o dia 20 de cada més, em duodécimos,
em situacao idéntica da que ja se verifica com os d6rgaos do Poder Legislativo e
Judiciario e do Ministério Publico. O propésito de promover esta autonomia foi prover
esses orgdos de defesa da cidadania de melhorias com pessoal e estrutura, para o seu
bom funcionamento, conferindo-lhes a liberdade para, quando da elaboragao de suas
propostas orgamentarias, contemplarem os subsidios dos defensores publicos e a
remuneragao de seus servidores.

No que se refere a sua estruturagao funcional, os 6rgdos da Defensoria Publica
sdo divididos, de acordo com Pimenta (2004, p. 131), em trés grupos: orgaos de
administracdo superior; o6rgdos de atuagdo; d6rgdos de execugdo. Os orgdos de
administragdo superior sao aqueles que desenvolvem as atividades de organizacao e
fiscalizagdo da instituicdo. Nesse patamar estao a Defensoria e Sub-defensoria Publica
Geral. No caso da Uniao, a escolha do Defensor Plblico Geral Federal se da conforme
o artigo 6° da Lei Complementar n® 80/94, que teve sua redag¢ao alterada pela Lei
Complementar n® 123/2009, enquanto que no ambito estadual, tal escolha segue
legislacdo especifica.

E também orgao de administracdo superior a Corregedoria Geral da Defensoria
Publica, que tem a fungdo de fiscalizar e orientar a atividade funcional e a conduta dos
servidores da Defensoria Publica, sendo o Corregedor Geral escolhido de acorde com o

artigo 12 da Lei Complementar n® 80/94.
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Ainda nesse patamar esta o Conselho Superior da Defensoria Plblica da Uniao,
regido pelo artigo 9° da Lei Complementar 80/94, que também teve sua redagao
modificada pela Lei Complementar 132/2009. O mesmo & composto pelo Defensor
Publico Geral Federal, pelo Sub-defensor Publico Geral Federal, pelo Corregedor Geral
Federal, como membros natos, e por representantes estaveis da categoria, com a
funcao de exercer atividades consultivas, normativas e decisoérias.

Por sua vez, 6rgaos de atuagao sao aqueles que desenvolvem as atividades-fim
da instituicdo, promovendo efetivamente, aqueles que necessitam, o acesso integral e
gratuito a justica. Sdo membros dos drgaos de atuagdo a Defensoria Publica e os
Nucleos da Defensoria Publica.

Por fim, os 6rgdos de execugao sdo exteriorizados nos Defensores Publicos,
responsaveis pela execugdo das fungdes institucionais da Defensoria Publica,

prestando assisténcia judiciaria e garantindo ao cidadao total acesso a justica.

3.2 DO DEFENSOR PUBLICO: PRERROGATIVAS E RESPONSABILIDADES

A assisténeia judiciaria integral e gratuita, como dito neste trabalho, e
assegurada a todos os cidadaos indistintamente, de forma que aqueles menos
favorecidos economicamente devem recorrer a Defensoria Publica, 6rgao essencial a
fungdo jurisdicional do Estado, que defende os interesses e presta orienta¢ao juridica a
todos que dela necessitam.

Quanto a sua fungio essencial para a obtencdo da justiga, faz-se mister salientar

as palavras de Braga (2004):

A palavra essencial ha de ter significado juridico: tais instituigbes nao deveriam
ser podadas, ndo poderiam deixar de existir. Pois sua inexisténcia mutilaria o
Estado Democratico de Direito. Essencialidade repugna a subordinacio a outra
fung@io do Estado. A Advocacia-Geral da Unido ndo & essencial ao poder
executivo. E fungéo essencial ao Estado Democratico de Direito, tanto quanto o
poder executivo {e outras tantas fungbes) pode sé-lo.
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Ao funcionario publico que atua como advogado na defesa dos interesses de
particulares que se valem da prestacao de assisténcia juridica gratuita do Estado
denomina-se defensor publico, que goza de garantias e prerrogativas e encontram
limitagdes em algumas proibi¢cdes decorrentes deste cargo.

Pela leitura do artigo 133 da Constituigdo Federal percebe-se que o advogado,
no exercicio de sua profissao, esta protegido por dois principios constitucionais, quais
sejam: a indispensabilidade e a imunidade do advogado. Com relagéo a este tema,
salienta Lenza (2009, p. 618) que a indispensabilidade do advogado, que nao é
absoluta, se da, por exemplo, na interposicao do habeas corpus, que dispensa o
advogado; na revisdo criminal; nos denominados Juizados de “Pequenas Causas” {em
ambito estadual, nas causas com valor de até 20 salarios minimos — artigo 9°, caput, da
Lei n° 9.099/95 e, conforme a Lei n® 10.259/2001, que instituiu os Juizados Especiais
Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal, nas causas civeis de até 60 salarios
minimos, de acordo com a possibilidade de dispensa prevista no artigo 10 referida lei) e
na Justiga do Trabalho.

Enguanto isso a imunidade do advogado, que também nao é irrestrita, deve
obedecer os limites definidos na lei (Estatuto da OAB — Lei n. 8.906/94) e restringir-se,
como prerrogativa, as manifestagbes durante o exercicio da atividade profissional de
advogado.

Por outro lado, a Defensoria Publica € instituicdo indispensavel a funcgao
jurisdicional do Estado e nao a administragao da justi¢a, tal como o advogado. A partir
dessa informagao tem-se, entdo, que a Defensoria Publica demonstra uma atuagao
bem mais ampla quando comparada com a atuagéo dos advogados, ndo se limitando
apenas a administragdo da Justiga.

O defensor publico deve atuar de maneira ética, de modo a ndo demonstrar
interesse econdmico nas causas em que atuar, uma vez que sua fungdo e prestar
assisténcia a classe hipossuficiente, sendo que sua remuneragéo ¢ devida pelo Estado.
Além disso, ao representante da Defensoria Publica ndo € exigida procuragao para a
representacao de seu cliente, pois o seu mandato advém de preceito constitucional, o

que ndo acontece no caso do advogado que, para que possa atuar em nome de seu
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cliente, necessita da outorga de mandato privativo, com o pagamento de honorarios
advocaticios, como bem assevera Melo (2007, p. 39).

Tem-se, ainda, o § 1° do artigo 134 da Constituicdo Federal que estabelece que
o cargo de defensor publico deve ser preenchido apenas mediante aprovagio em
concurso de provas e titulos, assegurada a seus integrantes a garantia de
inamovibilidade, sendo proibido o exercicio da advocacia fora das atividades
institucionais.

Assim, as palavras de Melo (2007, p. 41) sao de extrema importancia para que
se possa perceber a diferenciacdo entre Defensoria Publica e OAB, ao dispor que
“Defensoria Publica e OAB sdo instituicbes diferentes, com legislagbes proprias,
incumbindo a cada uma, sem qualquer interferéncia, constituir e disciplinar a atividade
profissicnal de seus pares.”

Entendido isto, € imperioso destacar que o cargo de defensor publico dispde de
algumas prerrogativas elencadas pelos artigos 44 e 128 da Lei Complementar n° 80/94.
Para melhor analise do assunto, é necessario entender ¢ que venha a ser uma
prerrogativa. Nesse sentido, citem-se os ensinamentos de Meirelles (apud Pimenta,
2004, p. 115):

[...] prerrogativas sl8c privilégios funcionais, normalmente conferidos aos
agentes politicos ou mesmo aos altos funcionarios, para a correta execugéo de
suas atribuicdes legais. As prerrogativas funcionais erigem-se em direito
subjetive de seu titular, passivel de protego por via judicial, quando negadas
ou desrespeitadas por qualguer outra autoridade.

Muitos sdo os privilégios elencados pelos artigos supracitados, de forma que
convém ressaltar apenas alguns aspectos dessa lista. Uma das prerrogativas citadas
pela Lei Complementar n® 80/94 é o fato de que deverdo os membros da Defensoria
Publica receber, mediante entrega dos autos com vista, intimagao pessoal em qualquer
fase do processo e grau de jurisdigao ou instancia administrativa, contando-se-lhes em
dobro todos os prazos (artigo 44, | da Lei Complementar n® 80/94 com redagao
modificada pela Lei Complementar n° 132/2009).

A intimacdo pessoal do defensor publico deve acontecer até mesmo nos

processos administrativos € a ndo observancia dessa prerrogativa implica na nulidade

— S
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absoluta do julgado, por ferir os principios do contraditéric e da ampla defesa e do
devido processo legal, além de ir de encontro com o disposto nos artigos 370, § 4° e
540, IV do Codigo de Processo Penal; artigo 247 do Codigo de Processo Civil, artigos
44,1 e 128, | da Lei Complementar n° 80/94 e artigo 5° § 5° da Lei n° 1.060/50.

A contagem em dobro de todos os prazos, como bem observa Melo (2007, p.
41), “tem por objetivo propiciar uma isonomia substancial, material e real entre as partes
envolvidas na lide, tratando assim, os iguais de forma igual e os desiguais de forma
desigual, na medida em que essa desigualdade se apresenta.”

E, ainda, de extrema importancia ressaltar que o advogado dativo & aquele que é
nomeado pelo juiz para atender os interesses de alguém que nao possui condigdes de
custear o processo, ndo havendo, entretanto, vinculo estatal. Nesse caso, as
prerrogativas em questdo nao serdo aplicadas, havendo apenas a exce¢do de que em
matéria penal, devera haver intima¢ao pessoal do advogado dativo em virtude do artigo
370, § 4° do Cdédigo de Processo Penal.

Com relagdo a aplicagdo dessas prerrogativas ao rito especial dos Juizados
Especiais, pode-se afirmar que a prerrogativa do prazo em dobro ndo deve ser
observada, sob 0 argumento de que sua aplicagdo nos juizados vai de encontro com os
principios da celeridade, isonomia e especialidade. Ja a prerrogativa da intimagao
pessoal do defensor publico, em sede de Juizados Especiais, &€ desnecessaria, ja que
as partes, inclusive o representante do Ministério Publico e o defensor nomeado, devem
ser intimadas pela imprensa oficial, conforme preceitua o artigo 82 da Lei n® 9.099/95.

Sao também prerrogativas do defensor publico, dispostas pelo artigo 44 da Lei
Complementar n® 80/94, ndo ser preso, sendo por ordem judicial escrita, salvo em
flagrante, caso em que a autoridade fara imediata comunicagdo ao Defensor Publico
Geral; ter vista pessoal dos processos fora dos cartorios e secretarias, ressalvadas as
vedactes legais; comunicar-se, pessoal e reservadamente, com seus assistidos, ainda
quando esses se acharem presos ou detidos, mesmo incomunicaveis, tendo livre
ingresso em estabelecimentos policiais, prisionais e de internagao coletiva,
independentemente de prévio agendamento; examinar, em qualquer repartigao publica,
autos de flagrantes, inquéritos e processos, assegurada a obtengdo de copias e

podendo tomar apontamentos; deixar de patrocinar agdo, quando ela for
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manifestamente incabivel ou inconveniente aos interesses da parte sob seu patrocinio,
comunicando o fato ao Defensor Publico Geral, as razbes de seu proceder; ter o
mesmo tratamento reservado aos magistrados e demais titulares dos cargos das
fungdes essenciais a justica, entre outros privilégios concedidos ao cargo.

O defensor publico dispde, ainda, de garantias asseguradas pelos artigos 43 e
127 da Lei Complementar n° 80/94, quais sejam: inamovibilidade, independéncia
funcional no desempenho de suas atribuigbes, irredutibilidade de vencimentos e
estabilidade.

A inamovibilidade da instituicao é absoluta conforme aponta Pimenta (2004, p.
114), diferentemente da garantia atribuida ao Ministério Publico e a Magistratura, onde
seus representantes podem ser removidos de seu 6rgdo de atuagao em caso de
interesse publico. E de extrema importancia ressaltar que a remogdo compulsoria
estabelecida pelo artigo 50, § 1°, Il da Lei Complementar n® 80/94 & inconstitucional,
visto que constitucionalmente a inamovibilidade € garantida ao defensor publico sem
gue sejam previstas excegdes.

Por sua vez, a independéncia funcional garante que outros érgédos nao interfiram
no funcionamento da Defensoria Publica, ou seja, tal instituicao possui autonomia em
relagdo aos outros 6rgaos do Estado, de acordo com a citada autora. No que se refere
a irredutibilidade de vencimentos, a mesma garante que os vencimentos apenas sejam
reduzidos por descontos tributarios e previdenciarios ou em razao de sentenga judicial.
Ja a estabilidade é a garantia de que apos o estagio probatério de trés anos, o defensor
publico s6 pode ser demitido através de processo administrativo.

Outro aspecto merecedor de destaque esta no fato de que o defensor publico
responde civil, penal e administrativamente pelo exercicio irregular de suas fungbes,
entretanto, ndo se submete ao processo administrativo comum, possuindo regime
juridico proprio, conforme ensina Pimenta (2004, p.123). De modo que a atividade
funcional do mesmo esta sujeita as sang¢des disciplinares previstas nos artigos 49 e 133
da Lei Complementar n® 80/94, que estabelecem correigdo ordinaria, realizada
anualmente, e extraordinaria, de oficio ou por determinagao do defensor publico geral,

realizadas pelo Corregedor geral e seus auxiliares.
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O defensor publico deve, em meio das suas responsabilidades, zelar pela
dignidade de sua fungéo, comportando-se de maneira irrepreensivel, respeitando os
prazos do processo e participando de todos os atos para os quais for intimado, além de
prestar assisténcia digna as partes. Nessa linha de raciocinio, tem-se que ao defensor é
vedado o exercicio da advocacia fora de suas atribuigdes institucionais; obter vantagem
valendo-se de seu cargo publico; receber, em razdo de suas atribuigbes, custas
processuais, percentagens ou honorarios; e exercer suas fungbes em processo em que
for parte ou em que o interessado seja seu cOnjuge ou companheiro, parente
consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o 3° grau, entre outras vedagdes
elencadas pelo artigo 46 da Lei Complementar n° 80/94. Ao violar seu dever funcional,
o defensor publico estara sujeito as sancgdes disciplinares do artigo 50 da Lei

Complementar n® 80/94, in verbis:

Art. 50. Constituem infragdes disciplinares, além de outras definidas em
lei complementar, a violacdo dos deveres funcionais e vedacdes contidas nesta
Lei Complementar, bem come a pratica de crime contra a Administracao Publica
ou ato de improbidade administrativa.

§ 1° Os membros da Defensoria Plblica da Unido sdo passiveis das
seguintes sangdes:

| - adverténcia;

Il - suspensao por até noventa dias;

Il - remogéo compulsoria;

IV - demissdo;

V - cassacdo da aposentadoria.

Saliente-se que a remogdo compulséria, como ja explanado anteriormente,
consiste em norma inconstitucional.

Importante também €& o disposto no artigo 51 da lei em comento que estabelece
a possibilidade de que o processo disciplinar seja revisado a qualquer momento pelo

proprio defensor publico ou por seus familiares, se o defensor tiver falecido.

3.3 DEFENSORIA PUBLICA MUNICIPAL
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Como é sabido, a competéncia para legislar sobre a Defensoria Pablica é da
Uniao (de forma geral} e dos Estados (em pontos especificos) de modo que a criagao
de defensorias publicas municipais incorre em manifesta inconstitucionalidade, sendo
inexistente a defensoria publica municipal, assim como Ministério Publico e Poder
Judiciario municipal. O que existe, no caso em questao, como bem observa Lenza
(2009, p. 630), “sdo nucleos da Defensoria Publica, tanto a Federal como a Estadual,
nos Municipios.”. 1sso ocorre pelo fato de que a jurisdigao, a titularidade da agao penal
e a assisténcia judiciaria integral e gratuita sdo indelegaveis.

Assim, a contratagdo de advogados para a prestacdo de servigo de defensor
ptblico municipal € extremamente contraria ao estabelecido pela Constituigcdo Federal
de 1988, de modo que este profissional ndo gozara das garantias e prerrogativas
estabelecidas ao defensor publico e deverao basear seus procedimentos no modelo da
advocacia. A atuacdo destes advogados contratados nas esferas administrativa e
extrajudicial como representantes do Poder Publico também nao é aceita pela
legislagao.

Uma defensoria publica municipai ndo atende, ainda, aos requisitos de que é
necessaria a submissao de seus representantes a concurso publico de provas e titulos,
como estabelece o artigo 134 da Lei Maior e muito menos a inspe¢ao da Corregedoria
estando, assim, justificada a impossibilidade de sua criagao.

E certo que a estrutura de uma defensoria publica municipal favorece a
manobras dos politicos locais, como pode-se notar nas palavras de Feichas (2009, p.
02):

Basta imaginarmos que o Advogado municipal ndo ird postular em desfavor do
préprio ente de forma emergencial em casos de fornecimento de medicamento,
n&o so em razao das ingeréncias politicas, como também pelo que dispde o art.
30, |, da Lei n° 8.906/94, o que nac ocorre com o Defensor Publico, ex-vi-legis
do art. 4°, §2°, da LC n° 80/94.

No que tange a inconstitucionalidade material da defensoria pablica municipal,
faz-se mister observar que a assisténcia juridica integral e gratuita é estabelecida pelo
artigo 5°, LXXIV, estando protegida pela clausula pétrea do artigo 60, § 4°, IV todos da

Constituicdo Federal. Assim, nem mesmo uma emenda constitucional tem o poder de
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modificar o disposto sobre este assunto, de forma que nesse contexto é inadmissivel a
criagao da defensoria publica municipal na legislagao vigente.

Para melhor entendimento de tal argumento, leia-se o posicionamento do
Deputado Valtenir Pereira (2007), relator da Comissao de Constituigao e Justica e de

Cidadania quanto ao Projeto de Emenda Constitucional n® 12/2007:

As alteracbes pretendidas pela presente Proposta de Emenda a Constituicio
s80 manifestamente inadmissiveis ao pretenderem instituir a Assisténcia
Juridica integral e gratuita aos necessitados por meio de Defensorias Publicas
Municipais, transferindo a responsabilidade conferida pelo Legislador
Constituinte Originario aos Estados-Membros, Distrito Federal e Unido para os
Municipios. Na verdade, falta ao Legislador Constituinte Derivado a autonomia
material para alterar a organizagao politico-administrativa, quando transfere as
obrigacbes das Defensorias Publicas, ¢rgédo administrativo auténomo de
competénecia da Unido, Estado-membro e Distrito Federal para os Municipios,
instituinde mais um 6nus acs minguades orgamentos municipais. Melhor
esclarecendo, o Constituinte de 1988 decidiu adotar ¢ Federalismo como
modelo para ¢ Estado Brasileiro, defininde reparticdo rigida de competéncia
entre os entes federativos (Unido, Estados-Membros, Distritos Federais e
Municipios) de tal sorte que a presente Emenda Constitucional acaba por ferir
os principios constitucionais sensiveis estabelecidos pelo legislador Constituinte
Originario, uma vez que foi criado o Poder Judiciario, Ministério Plblico e
Defensoria Publica somente no ambito da Unido, Estados-Membros e Distrito
Federal, estabelecendo neste aspectoc aos Municipios autonomia politica
limitada. Logo, na estrutura organizacional da Federac@o Brasileira ndo ha
espaco para transferir aos municipios a competéncia de orientar juridicamente
os necessitados. A forma federativa de Estado apresenta a estruturagéo e
organizagao do proprio Estado, ou seja, como ele se faz presente. A Federagao
& dotada por um sistema de distribuicdo de competéncia e regida pelo principio
da indissolubilidade do vinculo federativo e pelo principio da nac-intervengdo. A
PEC 12/07 ao pretender instituir Defensorias Municipais invadindo a
competéncia da Unido, Estados-Membros e Distrito Federal, criando
responsabilidade para os entes municipais, desestabiliza o desenho da
organizacéo politico-administrativa instituida pela Constituicdo de 1988, razdo
porque a presente Emenda deve ser inadmitida.

Ainda relacionado com a criagdo das defensorias publicas municipais, deve-se
lembrar do artigo 328 do Cédigo Penal Brasileiro que tipifica o delito de usurpagéao do
exercicio da fungio publica, recomendando uma pena de detencao de 3 (trés) meses a
2 (anos} e multa.

Dessa forma, aqueles que atuam como defensores publicos municipais incorrem
na pratica do crime de usurpagdo de fung¢édo publica, nao sendo exigido, para a
tipificagao do delito, dolo especifico, de modo que o simples ingresso no quadro de

funcionarios da instituicao em questao ja € motivo suficiente para concretizar o delito.
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Alem disso, o profissional respondera conjuntamente com o Prefeito Municipal
por ato de improbidade administrativa, sendo obrigado a devolver toda a remuneragéo
obtida pelo exercicio da fungao ilegal.

Fica evidente, assim, que os Municipios ndo dispéem de competéncia para
legislar sobre a Defensoria Publica, sendo proibida também a prestagao desse servigo,

sob a acusagao de ferir preceitos constitucionais.
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4 EM DEFESA DA DEFENSORIA PUBLICA

A Lei Organica da Defensoria Pdblica assegura uma instituicdo plena e
estruturada, conforme exposto. No entanto, ha um longo caminho a ser percorrido para
que tais dispositivos tenham real eficacia no Brasil, muitas sao as dificuldades que
assolam a Defensoria Publica e voltar as atengdes do Poder Publico e da sociedade
para esta problematica € uma necessidade urgente, tendo em vista a ineficacia da

prestacao da tutela jurisdicional ante tal realidade.

4.1 DOS PRINCIPAIS OBSTACULOS A ASCENSAQ DA DEFENSORIA PUBLICA

A Magistratura, o Ministério Publico e a Defensoria Publica, juntos, formam a
base do Estado Democratico de Direito assegurado pelo artigo 1° da Constituigao
Federal. E a partir da efetiva atuagao das citadas instituicdes que se pode falar em uma
sociedade justa, o que significa dizer que o déficit na estrutura de uma dessas
instituicbes fere, antes de qualquer coisa, todos os principios constitucionais que
garantem até mesmo a efetivagdo da cidadania de todos aqueles que vivenciam o
Estado Democratico de Direito.

Nao se pode falar, entretanto, em efetiva atuagcdo da Defensoria Publica que,
entre outros motivos, por ser uma instituicdo de pouca idade, implantada pela Carta
Magna, enfrenta varias barreiras, exemplificadas pela dificuldade na concretiza¢ao da
autonomia, estrutura, recursos e numero de defensores, como bem salienta Pontes
(2009).

Este fato se apresenta como um problema que causa grande preocupagdo a

sociedade, pois, nas palavras de Rocha (2005):

Sem a Defensoria Publica ndc ha acesso a Justica. Sem acesso a Justica, o
Poder Judiciario nao pode dirimir os conflitos de interesses adotando a decisdo
mais justa para o caso e combatendo ¢ abuso e arbitrariedade. E sem uma
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decisao justa para os conflitos de interesses ndo ha participagéo ativa de todos
os individuos na vida do seu governc e do seu povo. N&o ha cidadanial

Consciente de toda essa problematica, o atual governo comprometeu-se a apoiar
a Defensoria Publica para que haja real fortalecimento desta instituicdo. Nesse
contexto, preparou o Diagnéstico da Defensoria Publica do Brasil em 2003, tendo
langado a segunda versao desse estudo somente em 2006, referindo-se a situacao da
instituig&o no ano de 2005, pesquisa essa que serve de principal embasamento para o
presente trabalho.

Nas palavras do entdo Ministro da Justica, Marcio Thomaz Bastos (2006), ditas
por ocasido da apresentagédo do |l Diagndstico da Defenscria Plblica do Brasil (20086), a
democratizagao do acesso a justica, com eficiéncia e qualidade, é uma empreitada que
esta longe de acabar e ésse 11 Diagndstico ajuda a apontar esses caminhos.

E importante salientar que os questiondrios j& foram enviados para os
Defensores Publicos Gerais Federais e a terceira versdo do citado estudo devera ser
publicada até o término do ano de 2009, de acordo com informagdes da ANADEP
(20009).

O papel da Defensoria Publica, como ja exposto, consiste em assistir juridica e
integralmente todos aqueles que necessitarem de sua atuagdo. Assim, o seu
fortalecimento nao é interessante para alguns governantes, que desejam gue a massa
populacional continue desinformada acerca de seus direitos para que, assim, seja mais

facil manipula-la, como ensina Morais (apud Rocha, 2005):

E justamente pela importancia do pape! da Defensoria Plblica e sua direta
influéncia na mudanga do atual quadro social, que a instituicdo, nao raras
vezes, se depara com poderosos inimigos que, pertencentes as fileiras dos
opressores e antidemocraticos, ndo pretendem qualquer mudanga na situagdo
social presente. Muitas vezes, travestidos de falsos democratas, agem
sorrateiramente, enfraquecendo e avillande a Instituicdo que certamente mais
lhe assusta, pois o seu papel transformador, reduz o dominio que exercem
sobre os desinformados e despreparados que, infelizmente, constituern a maior
parte da nagdo brasileira. Preocupa-os, portanto, a idéia de uma defensoria
Pablica forte, independente e transformadora, capaz de exercer com altivez sua
missao constitucional, livre de ingeréncias politicas.
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De acordo com o Il Diagnéstico da Defensoria Publica (2006), a efetivacéo da
autonomia da instituicao em questdo € uma das maiores dificuldades ainda
encontradas. Essa autonomia pode ser percebida através da forma de escolha e das
atribuicbes do Defensor Publico Geral Federal e pelo efetivo repasse dos duodécimos
orgamentarios para a Defensoria.

O estudo mostra que as atribuigées de cada Defensor Publico Geral Federal nao
s&o uniformes no pais, havendo variagées entre as unidades da Federagio. Apenas
uma atribuicdo € comum entre 22 dos 25 Defensores Publicos Gerais Federais
participantes da pesquisa: o poder de aplicar sangdes disciplinares a defensores
publicos ou servidores.

No geral, os Defensores Publicos Gerais Federais apresentam pouquissimo
controle sobre instrumentos da administragdo, concepgao e implementagao de politicas
institucionais, o que demonstra a distancia da real autonomia da Defensoria Publica.

Uma questao de relevante importancia para a ascensao da Defensoria Publica
estd na implantagdo de ouvidorias. Em 2005, apenas a Bahia, o Ceara, o Distrito
Federal, o Piaui, 0 Rio de Janeiro e Sao Paulo contavam com a ouvidoria. Acerca de tal
situagdo, Lei Complementar n° 132/2009, acrescentou o artigo 105-A a Lei
Complementar n® 80/94, tornando obrigatdria a criagdo da Ouvidoria-Geral da
Defensoria Publica dos Estados como 6rgao de promogéo da qualidade dos servigos
prestados pela instituicdo, representando um avang¢o representativo para a Defensoria
Publica.

A relagdo entre o nimero de defensores e sua populagdo alvo é outro problema
enfrentado pela Defensoria Publica, por ser bastante assimétrica nas diferentes
unidades da Federacdo. Em 2005, de acordo com o Il Diagnostico da Defensoria
Publica, com relagdo a Defensoria Publica dos Estados ha, em media, 1 defensor para
cada 83.222 potenciais destinatarios de seus servigos. Ao incluir a Defensoria Publica
da Uniao, a media nacional caiu para 1 defensor a cada 129.196 potenciais assistidos.

Nesse sentido tem-se as palavras de Oliveira (2009), que apresentam grande

relevancia ao apontar a instabilidade da instituicao em estudo, pois;

A pouca quantidade de defensores publicos em relagdo a grande procura por
parte da populagdo, que acaba por gerar um quadro de instabilidade uma vez
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gue ndo ¢ possivel atuar na defesa de todos os necessitados (abrange apenas
40% das comarcas e sessbes judicidrias existentes). Para isso torna-se
urgentemente necessario a realizacdo de novos concursos publicos a fim de
aumentar a quantidade de defensores, procurando atingir o fim visado pela
instituigao.

A relagao do numero de defensores com o nimero de seu provavel publico alvo
demonstra a dificil missdo da Defensoria Publica de prestar assisténcia de qualidade
aos que dela necessitam. Entretanto, merece destague que apesar dessa dificuldade,
as vagas disponiveis para o cargo de defensor nado estdo totalmente preenchidas,
conforme exposto no quadro indicativo, implicando assim a necessaria realizagéao de
concursos publicos, para que se possa converter tal realidade, conforme demonstra o

quadro abaixo:

Tabela 1 - Percentual de preenchimento de cargos — 2005.

Cargos Defensores Cargos Preenchimentos
UF . .

existentes na ativa vagos (%)
AC 61 40 21 66
AL 70 35 35 50
AM 156 52 104 33
AP 91 91 0 100
BA 460 97 363 21
CE 415 145 270 35
DF 200 113 87 57
ES 269 92 177 34
MA 84 37 47 44
MG 918 545 373 59
M3 200 152 48 76
MT 160 74 86 46
PA 300 184 116 51
PB 389 342 47 88
PE 452 218 234 48
Pl 458 56 402 12
RJ 736 674 62 92
RN 40 3 37 8
RO 57 57 0 100
RR 45 39 6 87
RS 292 271 21 93
SE 100 74 26 74
SP 400 87 313 22
TO 110 40 70 36
Unido 112 106 6 95
Total 6.575 3.624 2.951 55

Fonte: |l Diagnéstico da Defensoria Publica do Brasil (2006).
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Ressalte-se também que a remunerac¢ao do defensor publico nao é padronizada
a nivel nacional. Os valores variam muito nas unidades da Federagao, contrariando,

novamente, principios constitucionais como o principio da igualdade.

A Emenda Constitucional n® 41/2003 estabeleceu que defensores publicos,
magistrados, membros do Ministério Publico e procuradores devem perceber subsidio
cujo limite maximo & fixado em 90,25% do valor do subsidio dos Ministros do STF.
Porém em relagcao as Defensorias Publicas, como bem demoenstrado no |l Diagnéstico
da Defensoria Publica do Brasil (2006), cujos dados serao analisados em comparacao
ao Ministério Publico, para que se possa notar mais claramente a necessidade de que

providéncias sejam tomadas em relacdo a Defensoria Plblica no pais:

Tabela 2 - Quadro comparativo entre 0s salarios iniciais & finais do Ministério Publico e da Defensoria
Publica.

UF | Ministério Piblico (2005) | Defensoria Publica (2005) Min. P”b"c;’oi?ef' Publica
Inicial Final Inicial Final Inicial Final
AC 11.350,17 | 2211125 3.500.,00 595000 224,3 2716
AL 12.576,31 17.251,46 6.494,39 8.910,00 936 93,6
AM 9.842,50 11.479,80 8.019,00 11.000,00 227 4.4
AP 1.703,39 2.923,03
BA 15.634,29 | 22.000,00 6.573.22 9.020,60 137.8 1439
CE 14.507,19 | 22.111,25 5.338,34 8.136,20 171.8 1718
DF N : 13.800,00 15.000,00 : -
ES 10.435,12 | 22.111.25 4.806,80 508102 1171 335,2
GO 18.009,75 | 22.111.25 - : - ;
MA 13.056.47 | 22.111,25 510974 6.037,70 1555 266.,2
MG 18.957.64 | 22111.25 3.160,32 3.877.54 499.9 4702
MS 13.270,35 | 22.111,25 7.000,00 15.915.00 89.6 38.9
MT 17.91011 | 22.111.25 6.561,00 10.000,00 173.0 1211
PA 16.119,10 | 22.111.25 2.361,81 2.734.09 582,5 708,7
PB 14.507.20 | 2211125 1.827,07 2.434,88 694.0 808, 1
PE 12.859,85 | 17.640,40 2.995,00 4.200,00 329.4 320,0
Pi 11.457,72 | 19.403,75 8.849,76 10.756.94 295 80.4
PR 14.507.19 | 22.111.25 - - - -
RJ 19.900,13 | 22.111.25 6.373.84 7.062.46 212,2 213,1
RN 1450719 | 22.111,25 3.381,34 4.638,34 329,0 376.7
RO 18.009.76 | 22.111.25 7.260,00 8.580,00 148 1 157.7
RR 16.119,10 | 22.111,25 7.500,00 9.075,00 114.9 1437
RS 10.884,00 | 22.111,25 5.296,10 6.289,10 105,5 251,6
SC 16.208,78 | 22.111.25 ; - - -
SE 1450718 | 22.111,25 4.689,25 5210.20 209.4 324.4
SP 10.806,00 | 22.111,25 4.607,69 10.176,00 1345 117.3
TO 18.009,75 | 22.111,25 502000 7.797 47 258.8 183.6




[ Unido | - [ - | 781300 | 976298 | - | - ]
Fonte: Il Diagnéstico da Defensoria Publica do Brasil (2006).

Dentre os problemas abordados pelo Ministério da Justica no Il Diagnéstico da
Defensoria Publica (2006), tem-se que o numero de comarcas que nao disponibilizam
dos servigos da Defensoria Publica é muito elevado, sendo que, em 2005, apenas
39,7% do total de comarcas existentes no Brasil eram atendidas pela Defensoria

Publica.

Nesse sentido, a Lei Complementar n® 132/2009 tomou as providéncias cabiveis,
pois a mesma prioriza a descentralizacdo dos servicos da Defensoria Publica,
afirmando a necessidade de que os Orgaos de acdo das instituicdes realizem seus
trabalhos em regides periféricas e no interior, onde a populacao apresenta maior nivel

de caréncia.

4.2 PANORAMA POLITICO-FINANCEIRO INSTITUCIONAL \

A Emenda Constitucional n° 45/2004, através da modificacdo do artigo 168 da
Constituicdo Federal, outorgou autonomia funcional, administrativa e orgamentaria as
Defensorias Publicas Estaduais. Entretanto, tal autonomia ainda nao foi completamente
alcangada. De acordo com o [l Diagnoéstico da Defensoria Publica (2006), no ano de
2005 apenas 3 Defensorias Publicas ainda estavam subordinadas as secretarias de
Estado: Distrito Federal, Minas Gerais e Pernambuco. Nos Estados do Acre, Amazonas,
Ceara, Mato Grosso do Sui, Paraiba, Rondodnia, Rio Grande do Sul e Tocantins, o
repasse das cotas mensais do orgamento destinado a instituicao (duodécimos) era feito
parcialmente, sendo que apenas o Estado de Roraima realizava esse repasse
integralmente. A Defensoria Publica da Uniao, de acorde com o estudo, continuava

subordinada ao Ministério da Justiga.
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Com base no referido diagnéstico, tem-se que quanto a situagdo da estrutura
orcamentaria da instituicdo em 2005, 10 Estados e a Unido nao possuem fundos
destinados ao custeio da Defensoria Pdblica havendo, assim, maior possibilidade de
contingenciamento dos recursos destinados a Defensoria Publica.

Portanto, pelo estudo realizado, conclui-se que no ano de 2005 as despesas
referentes a Defensoria representaram 0,24% das despesas totais dos Estados. A
Paraiba, o Amapa e a Bahia foram os Estados que menos investiram na Defensoria
Publica. Os investimentos feitos pelos Estados, também no anc de 2005,
corresponderam em torno de R$ 85,80 por habitante, com as 3 instituigdes do Sistema
de Justiga, sendo que 71,3% foram destinados ao Poder Judiciario, 25,4% ao Ministerio
Publico e apenas 3,3% com a Defensoria Publica.

A tabela abaixo mostra os nimeros dos gastos do Poder Judiciario, Ministério
Publico e Defensoria Publica em relacdo ao orgamento total executado por cada uma
das unidades da Federagao, além das suas participa¢gdes no orgamento executado

pelas instituicdes autdnomas do sistema de Justica:

Tabela 3 — Participagio na execugdo orgamentaria na unidade da Federagao em relagdo ao sistema de
Justica (em %) — 2004.

Orgamento executado em relagdo Orgamento executado em relagido ao
ao Estado sistema de Justiga
UF
oo | Mramen | ucario | Pgerer® [ Mo T sudieisrio
AC 0,34 1,79 4,68 5,06 26,31 68,63
AL 0,16 1,81 4,33 2,55 28,75 68,69
AM 0,22 1,60 3,60 4,04 29,57 66,39
AP 0,04 3,20 7.48 0,36 29,84 69,80
BA 0,04 1,15 427 0,78 21,03 78,18
CE 0,15 1,11 3,83 2,91 21,76 75,33
ES 0,19 2,33 7,62 1,91 22,94 75,16
MA 0,11 2,92 6,30 1,13 31,31 687,57
MG 0,11 1,71 5,21 1,61 24,35 74,03
MS 0,56 2,02 4,73 7,66 27,61 64,73
MT 0,16 1,60 6,19 2,02 20,10 77,88
PA 0,35 1,93 4,48 5,18 28,49 66,34
PB 0,02 1,89 538 0,22 28,01 73,77
PE 0,10 1,44 4,03 1,83 25,84 72,33
PI 0,32 1,53 4,97 4.64 22,42 72,94
RJ 0,40 0,95 5,05 6,25 14,83 78,92
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RN - 1,98 5.81 - - -

RO 0,35 3,21 7,81 3,09 28,20 68,72
RR 0,50 2,13 469 6,87 29,14 63,99
RS 0,50 2,38 7,16 5,02 23,74 71,24
SE 0,26 1,82 5,46 3,45 25,13 71,42
TO 1,30 2,83

Média 0,24 1,91 5,27 3,33 25,37 71,30

Fonte: Il Diagnodstico da Defensoria Publica do Brasil (20086).

Esta realidade apresenta-se, no minimo, contraditéria, uma vez que de acordo
com os dados do IPEA, citados por Amaral (2008), existem mais de 81,6 milhées de
pessoas pobres no Brasil, dos quais 56,9 milhdes de brasileiros vivem abaixo da linha
de pobreza. Dessa forma, percebe-se que destinar apenas 3,3% dos recursos
destinados as instituicdes do Sistema de Justica ao investimento para com as
Defensorias Publicas demonstra a realidade de uma economia excludente e miseravel.

Ainda com relagao a estrutura orgamentaria das Defensorias Publicas Estaduais,
€ imperioso ressaltar que os Estados gastam com a Defensoria, em média, R$ 5,10 por
habitante e R$ 5,97 por individuo que faz parte do publico alvo da instituigdo (convém
relembrar que como populagado alvo considera-se os maiores de 10 anos com renda até
3 salarios minimos), com destaque para o fato de o Rio Grande do Norte ser o Estado
que menos investiu na Defensoria Publica, gastande R$ 0,06 por individuo que faz
parte de seu publico alvo. Por outro lado, o Distrito Federal despendeu R$ 22,34 por
individuo na mesma faixa de renda.

A discrepancia dos valores referentes a investimentos e ao orgamento executado
pelas Defensorias Puablicas entre os Estados demonstra a heterogeneidade da
instituicdo no pais, ferindo o principio da igualdade, uma vez que aos individuos
necessitados sao oferecidos tratamentos diferenciados de regido para regiao,
verificando-se que os Estados onde o indice de Desenvolvimento Humano é mais
baixo, ou seja, nas regides onde a Defensoria Publica precisa ser mais atuante, é
justamente onde a Defensoria Publica € mais falha.

Uma estatistica interessante tambem merece destaque com relagdo ao
orgamento da quantia destinada a@ manutengao da Defensoria Publica. Assim, levando-
se em conta o consideravel aumento quantitativo na prestagao de assisténcia judiciaria
prestada pela Defensoria Piblica entre os anos de 2003 e 2005, era de se esperar que
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houvesse um acréscimo correspondente no orgamento de manutengao da instituigao, o
que efetivamente ndo aconteceu.

Os recursos destinados a Defensoria Plblica mantiveram-se estaveis, entretanto,
os recursos efetivamente executados pela instituigdo aumentaram consideravelmente,

como é possivel perceber pelo grafico abaixo:

Grafico 1 — Orcamento destinado e executado, em milhdes de reais — 2005.
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Fonte: Il Diagndstico da Defensoria Publica (2006).

Pela analise do grafico e baseando-se nos dados expostos pelo || Diagnoéstico da
Defensoria Publica (2008), percebe-se que em 2003 apenas 88% do orcamento
previsto foi efetivamente executado. Em contrapartida, em 2005, houve uma
significativa melhora de desempenho da execu¢dao or¢amentaria, superando ©

orcamento em 25,8%.

4.3 PROPOSIGOES DE MELHORIA

Nesse ponto, faz-se necessdrio destacar que a igualdade comega a ser viclada
em relacdo a posicdo do proprio defensor publico na sociedade, uma vez que a

democracia é sustentada, como bem salienta Rocha (2005), por um ftridngulo
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equilatero, tendo em cada um de seus vértices uma instituicao estatal essencial a
realizagdo da Justica. Assim, deve haver uma equiparagac entre o tratamento, a
estrutura e a atengdo oferecida & Magistratura, a Defensoria Publica e ao Ministério
Publico.

Entretanto, observando os or¢amentos executados dessas trés instituicbes, em
reais, no ano de 2004, percebe-se que a Defensoria Publica ndo pode ser considerada

um érgao equiparado aos demais:

Tabela 4 - Orgamentos executados da Defensoria Publica, Ministério Publico e Judiciario, em reais —

2004,
Orgamento executado Ministério C .
) o Publico/ Judiciario/

UF | Defensoria | Ministério Judiciario Defensoria Defensoria

Publica Pablico Publi Pablica

ublica

AC 4.650.108 24.181.941 63.078.114 52 136
AL 4.263.940 48.013.123 114.702.642 11,3 26,9
AP 480.000 40.140.641 93.888.656 83,6 1956
AM 9.862.780 72144 325 161.973.722 7.3 16.4
BA 5.546.727 148.714.138 552 861.325 26,8 99,7
CE 10.340.393 77.351.404 267.716.178 7.5 259
ES 8.751.144 105.212.100 344.784.337 12,0 39,4
MA 3.502.738 97.192.084 209.769,108 277 599
MT 7.643.884 75.979.134 294 424 584 9.9 385
MS 21.920.752 79.020.806 185.233.207 36 8,5
MG 24.641.177 372.203.917 1.131.474 886 15,1 459
PA 17.815.745 97.982.148 228174272 55 12,8
PB 503.158 59.232.140 168.034.618 117,7 334,0
PE 8.135.599 114.817.318 321.356.452 14,1 39,5
Pl 7.629.270 36.849.221 119.882.423 48 16,7
RJ 110.040.430 260.905.936 1.388.416.855 2.4 12,6
RN - 64.006.583 188.181.247 - -
RS 77.626.617 366.991.822 1.101.369.649 4,7 14,2
RO 7.500.329 £68.549.528 167.062.239 9.1 22,3
RR 3.580.110 15.180.362 33.333.007 472 9.3
SE 6.671.991 48.656.571 138.268.788 7.3 207
TO 30.189.240 61.531.559

Fonte: Il Diagnéstico da Defensoria Publica (2006).

Dessa forma, percebe-se que € preciso reconhecer o valor do defensor publico e
dar condigbes para que a Defensoria possa cumprir efetivamente suas atribuigées, além
de classificar como urgente a equiparagado do defensor aos membros do Ministério
Publico e da Magistratura, para que possa haver plenitude na promog¢ao do principio da

dignidade da pessoa humana.
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A diferenciagdo entre as carreiras de defensor publico e promotor de justica
pode, ainda, ser observada comparando-se o quadro de membros das duas
instituigdes, onde verifica-se que o numero de integrantes do Ministério Publico dos

Estados & 3 vezes maior que © nimero de defensores publicos estaduais:

Tabela 5 - Relagdo entre o nimero de membros do Ministério Publico e da Defensoria Publica — 2004,

UF Min‘ist.ério Defgn§oria Min. PL!in_coI
Pablico Pablica Def. Publica

AC 46 34 1,35
AL 156 40 3,90
AM 145 28 518
AP 59 60 0,98
BA 573 102 562
CE 361 157 2,30
ES 240 93 2,58
GO 280 - -

MA 235 24 9,75
MG 795 425 1,87
MS 168 135 1,24
MT 146 60 2,43
PA 244 199 1,23
PB 208 3490 0,61
PE 337 230 1,47
PI 179 24 7.46
PR 241 - -

RJ 756 698 1,08
RN 185 - -

RO 96 32 3,00
RR 31 27 1,15
RS 678 257 2,64
sSC 310 - -

SE 127 69 1,84
SP 1.709 - -

TO 103 40 2,58
Média 330 146 2,87

Fonte: || Diagnéstico da Defensoria Publica do Brasil (2006).

Uma grande esperan¢a de melhoria no desenvolvimento social da Defensoria
Publica sao os atendimentos especializados que séc desenvolvidos por nucleos

especificos de defensores publicos, com atribuicado exclusiva para determinada matéria.
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De acordo com o estudo realizado pelo Ministério da Justica, em 2005 esta pratica ja se

apresentava como uma forte tendéncia, como se pode notar pelo grafico abaixo:

Grafico 2 - Existéncia de nicleos especializados — 2005.

100,04

80,04

‘ l 50.04
! 40,0

1 20.0

6.0

Consumidor
Direitos
humanos
Regdartza;ﬁo-
fundidria ou
Muheres
Infancia e
Juventudo
Sistema

Fonte: Il Diagnéstico da Defensoria Pablica do Brasil (2006).

Os ntcleos especializados sao de grande valia, uma vez que privilegia o trabalho
do defensor em um sé ramo do Direito, proporcionando um atendimento mais
direcionado ao cidadao, de forma a garantir-lne o acesso a Justi¢a, direito assegurado
pela Carta Magna, como mecanismo de tutela jurisdicional. No entanto, o reduzido
numero de defensores publicos existente inviabiliza a realizagao eficaz de tal politica de
atendimento.

A necessidade do aumento do numero de defensores publicos também pode ser
observada quando da analise dos numeros de atendimentos realizados pela Defensoria

Publica, como demonstra a tabela abaixo:

Tabela 6 - Atendimento por defensor publico — 2005,

UF Defensores Atendimentos Atendimentos
por defensor
AC 40 52 583 1.314.6
AL 35 42 912 1.226,1
AM 52 113.938 2.192,0
AP 91 17.217 189,2
BA 97 446.626 4.604,4
CE 145 120.675 8322
DF 113 234.664 2.0786,7
ES 92 52.202 567 .4
MA 37 27.335 738,8
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MG 545 980.497 1.799,1
MS 152 405.484 2.667,7
MT 74 62.570 8455
PA 184 117.673 639.5
PB 342 68.107 199,1
PE 218 513.584 2.355,9
PI 56 44 067 786,9
RJ 674 1.733.616 2.5721
RN 3 5.700 1.900,00
RO 57 67.325 1.181,1
RR 39 33.913 869,6
RS 231 333,169 1.229.4
SE 74 128.351 17345
sp 351 653.303 1.861,3
Unido 106 227.119 2.142 6
Total 3.888 6.565.616 1.688,7

Fonte: || Diagndstico da Defensoria Publica do Brasil (2008).

Para se compreender a real situagdo, no ano de 2005, a Defensoria Pulblica
realizou 6.565.616 atendimentos, conforme tabela acima, o que significa que, em
meédia, cada defensor publico prestou 1.689 atendimentos durante o ano, ou seja, cerca
de 8 atendimentos por dia Gtil. Ressaltando, no entanto, que essa média, mais uma vez,
ndo € uniforme nas distintas unidades da Federacao, como pode se observar pela

exposi¢do dos dados.

Ainda sobre este assunto, tem-se a informacido de que em 2008, segundo
Pontes (2009), 507,3 mil atendimentos juridicos em processos federais foram realizados
pelas unidades da Defensoria Publica da Uniao; isso significa dizer que a meédia ¢é de

1,1 mil casos para cada defensor.

Tais numeros demonstram que a Defensoria Publica ainda nao atingiu a
universalidade que é necessaria com relagao a prestagao de servigos ao seu publico
alvo. Interessante notar que, em 2005, de acordo com ¢ |l Diagndstico da Defensoria
Publica, para cada 100.000 habitantes, o Brasil apresentava 1,48 defensor publico, 7,7
juizes e 4,22 membros do Ministério Publico, o que mais uma vez traz a tona a questao
da desigualdade da Defenscria Publica em relagao as instituicdes que lhe fazem

companhia no patamar de ente essencial a realizagao da Justiga.

Conforme visto, tem-se que o estudo ora analisado expde a dificil situagao da

Defensoria Publica no Brasil, demonstrando que a autonomia funcional da instituicao e
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praticamente inexistente, havendo, assim, interferéncia na atuagdc politico-

administrativa dos defensores.

Além disso, percebe-se que a Defensoria Pulblica enfrenta problemas como
precariedade da estrutura fisica, que se apresenta na falta de material de expediente,
de sistema de informatica, internet, transporte, funcionarios para servicos de apoio,

entre outras dificuldades.

Pelo estudo realizado, percebe-se que a instituicdo em guestao ainda tem um
longo caminho a percorrer para que se torne estruturada e eficiente, entretanto, esse
caminho deve ser percorrido com a maior brevidade possivel, jd que a Defensoria

Publica é fundamental para a democratizagao do acesso da populagao a Justica.

E nesse contexto que ressalta-se a importdncia da preocupagdo com a
problematica da Defensoria Publica brasileira, para que haja real acesso igualitario a
Justica, sendo integralmente promovida a dignidade da pessoa humana de todos os

cidaddos, compondo, assim, o real Estado Democratico de Direito.
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5 CONCLUSAO

No Brasil, conforme demonstrado no !l Diagnostico da Defensoria Publica do
Brasil ndo se possibilita a digna prestagao da tutela jurisdicional, embora a Constitui¢ao
Federal assegure assisténcia juridica e integral a todo aguele que for pobre na forma da
lei e assevere que a Defensoria Publica € estabelecido o dever de prestar tal
assisténcia.

Restou demonstrado pelo presente estudo que os principios da igualdade e da
dignidade da pessoa humana sao feridos pela atual situagao do acesso do pobre a
justica, de modo que esta comprometido o conceito de cidadania que entende como
cidaddo um sujeito de direitos e deveres que devem ser respeitados e tratados com
dignidade, de modo que lhe sejam garantidos ao menos seus direitos fundamentais.

Apontou-se também a estrutura da Defensoria Plblica de acordo com as leis que
a regem, apresentando o modelo que deveria ser seguido pelos entes federativos e
gue, no entanto, ndo é respeitado, tornando a situagido da instituicdo extremamente
irregular e absurda, por violar, assim, direitos fundamentais de toda uma sociedade.

Em seguida foram elencadas e comentadas algumas das principais dificuldades

enfrentadas pela instituicao em questao, de modo que enfatizou-se o estudo acerca do

Il Diagnostico da Defensoria Publica do Brasil, um retrato da situacao desta instituigéo-

apresentado pelo Ministério da Justi¢a em 2006.

Ficou evidenciado que ha um longo caminho a ser percorrido pelo Brasil para
que haja um efetivo respeito para com os direitos de todos os cidadaos, principalmente
quanto ao acesso a Justica.

O Brasil ndo pode esquecer do Estado Defensor, enquanto privilegia o Estado
Julgador e o Estado Acusador. Ha de se entender que o defensor publico representa a
voz de uma multidao sedenta por justica, e reconhecer a importancia desta figura &
reconhecer um verdadeiro Estado Democratico de Direito que deve ser vivenciado.

O objetivo do trabalho em identificar as falhas da Defensoria Publica fora
alcangado, tanto € que demonstrou-se a necessidade de providéncias urgentes para
que sejam realizados concursos publicos para o cargo de defensor em todas as

unidades da federacdo, e que sejam destinadas verbas justas para investimentos nas

|




56

Defensorias Publicas, de modo a melhorar a remuneragao dos defensores e a estrutura
fisica e condigbes de trabalho nos Nucleos das Defensorias Publicas, de forma que a
autonomia da instituicao seja efetivamente alcangada para que esta possa caminhar
independente e responder por seus or¢amentos.

Questdes como: até quando esta situagéo dramatica da Defensoria Publica ira
se estender, e qual o motivo da demora do Estado em tentar resolver os problemas
enfrentados pela instituicdo continuardo a ser levantadas enquanto a problematica do
acesso a Justica nao for tratada com a importéncia que lhe € devida.

O que se propds nao foi um modelo de Justica apenas para a classe
marginalizada da sociedade, mas uma prestacao jurisdicional para todos sem distin¢ao,
disponibilizando a todos © acesso irrestrito de tal prestagdo, como efetividade da

dignidade humana.
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