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RESUMO

Este trabalho monografico tem por objetivo o estudo de um dos mais importantes
instrumentos de combate a corrup¢do em nosso pais. que é a Lei de Improbidade
Administrativa (Le1 n° 8.429/1992). A idéia de realizar esta pesquisa surgiu da verifica¢do de
ocorréncia de inimeros casos de atos improbos no dmbito da administragio publica e das
possiveis conseqliéncias advindas da aplicagio da mencionada lei aos atos classificados como
de improbidade administrativa. Inicialmente. a partir de uma pesquisa bibliografica. foram
abordadas as legislagdes anteriores a referida lei, bem como se verificou a evolugido das
punigdes de tais atos nas Constitui¢gdes Federais. até a presente Carta Magna. Por conseguinte,
foram apreciados os principais elementos caracterizadores dos atos de improbidade. quais
sejam, 0s sujeitos ativo e passivo € 0s atos que se enquadram na citada lei como causadores de
prejuizo ao erario, que importam em enriquecimento ilicito e que atentam contra os principios
da Administragdo Publica. Ademais, foram examinadas as san¢des aplicaveis, assim como 0s
procedimentos administrativos e judiciais perpetrados na ocorréncia de atos classificados
como {mprobos pela norma legal. Ao final do estudo. pode-se se observar e conclui que o
surgimento da lei de Improbidade Administrativa obrigou a todos aqueles que exercem
cargos ou fungdes publicas, bem como aqueles que se relacionam de alguma forma com o
Poder Publico. a atuar de acordo ndo sé com as normas positivas. mas também em
conformidade com valores e principios consagrados por nosso ordenamento juridico.

Palavras-chave: Principios. Moralidade. Improbidade. Atos de Improbidade.




ABSTRACT

The aim of this paper is to study one of the most important combat instruments of corruption
in our country, that is, the Law of Administrative Improbity (Law number 8.429/1992). The
idea of writing this monograph appeared when verifying the occurrence of countless cases of
improper actions in the context of public administration, referring to the possible
consequences coming from the application of the law mentioned previously, to actions which
are classified as administrative improbity. Initially, starting from a bibliographical research,
previous legislations to the referred law was studied. Evolution of punishments to such
actions in the Federal Constitutions was also verified, up to the present one. Consequently.,
they were appreciated the main elements characteristic of the improbity actions, which you
are, the subjects assets and liabilities and the actions that you are framed in the mentioned law
as damage causes to the treasury, that you matter in illicit enrichment and that you attempt
against the beginnings of the Public Administration. Besides. the applicable sanctions were
examined, as well as the administrative and judicial procedures perpetrated in the occurrence
of actions classified as improper by the legal norm. At the end of the study, it could be
observed and to conclude that the appearance of the Law of Administrative Improbity forced
to all those exercises positions or public functions, as well as those that link in some way with
the Public Power, to act of agreement not only with the positive norms, but also in accordance
with values and beginnings consecrated by our juridical ordainment.

Key Word: Beginnings. Morality. Improbity. Actions of Improbity.
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INTRODUCAO

O trabalho intitulado como a Lei de Improbidade Administrativa: um instrumento
de combate a corrupgdo tem por finalidade precipua demonstrar que a referida legislagio
surgiu como forma de inibir a pratica de condutas que desviam do principio da moralidade.

Para isso a Constitui¢do Federal de 1988 estabeleceu em seu artigo 37. que a
administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedeceria aos principios de legalidade. impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia. Também em seu § 4°, disciplinou as sang¢des aplicaveis
aos atos de improbidade administrativa, na forma e grada¢do a serem previstas em lei
especifica, sem prejuizo da acdo penal cabivel.

Assim sendo, para conferir eficacia ao dispositivo constitucional, no ano de 1992,
foi editada a Lei n° 8.429, que passou a ser chamada de Lei de Improbidade Administrativa,
por representar um forte instrumento de combate as irregularidades cometidas no ambito da
Administragdo Publica.

A metodologia empregada neste trabalho monografico e bibliografico, foi o
método exegético juridico, no qual se procurou condensar a maior gama possivel de material
bibliografico.jurisprudencial e de textos legais para dar um embasamento teorico ao referido
estudo, no seu primeiro capitulo sera feita uma analise sobre a evolugdo historica das normas
constitucionais e infraconstitucionais, acerca do sancionamento dos atos de improbidade,
sobre a pioneira introduc@o do principio da moralidade no texto da Constituigdo Federal,
tornando-o de observancia obrigatoria a todos os integrantes da Administra¢do Publica e, por
fim, sobre a possibilidade de concomitancia das esferas civil, administrativa e penal quando
houver o cometimento de um ato de improbidade administrativa.

No segundo capitulo, far-se-a uma abordagem sobre os mais importantes aspectos
da mencionada lei, analisando-se o conceito de improbidade administrativa, os sujeitos
ativo e passivo do ato, os possiveis atos classificados como de improbidade administrativa
(que importem em enriquecimento ilicito, causadores de prejuizo ao erario ¢ atentem contra
os principios da administragdo publica), o elemento subjetivo do ato de improbidade e suas
conseqiiéncias, as sangdes aplicaveis as infragdes improbas (tanto as constitucionais quanto as
legais), o procedimento a ser adotado em ambito administrativo quando da ocorréncia de ato

danoso e, por Gltimo, os procedimentos a serem adotados para a instauragdo € processamento
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da a¢do judicial de improbidade administrativa.

No terceiro e ultimo capitulo, sera abordada a importancia da lei de improbidade
administrativa ¢ demonstrada por meio de decisdes judiciais a interpretagdo conferida pelos
magistrados a lei de improbidade. bem como a aplicacio das regras contidas na mencionada
norma legal, mediante a adequacgdo de seus dispositivos aos principios da razoabilidade ¢
proporcionalidade.

Por fim, o objetivo principal deste estudo sera. a partir do exame dos principais
aspectos da lei. demonstrar a relevincia desse instrumento normativo como forma de coibir a

pratica de infragdes improbas, lesivas ao interesse publico.



H

CAPITULO 1 ASPECTOS GERAIS DO ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Atualmente é grave a crise por que passa a nossa sociedade. E cada vez mais
freqlientes o envolvimento de agentes publicos com casos de corrupgfio. abuso do poder, e
outros fatos que desvirtuam a legitima fun¢do do administrador publico. J4 dizia Montesquieu
na sua famosa obra intitulada "Espirito das leis": "aquele que detém o poder. tende a dele
abusar”.

Ora, em um Estado Democratico de Direito, tal qual o Brasil, o poder emana
unicamente do povo, seu titular legitimo. Quanto a isto, nossa Lei Fundamental é expressa em
seu art. 1°, V. paragrafo tinico.(1) E a soberania popular fundamento do poder politico. ¢ sem
ela, este tornar-se-a esvaido de conteudo. Calha trazer a lume os ensinamentos do mestre
Canotilho:

"A articulag@io do direito e do poder no Estado constitucional significa,
assim, que o poder do Estado deve organizar-se e exercer-se em termos democraticos. O
Estado constitucional carece de legitimidade do poder politico ¢ da legitimacdo desse mesmo
poder. O elemento democrético nfio foi apenas introduzido para travar o poder (to check the
power); foi também reclamado pela necessidade de legitimac¢do do mesmo poder."(2)

Dessarte, cumpre a este mesmo povo, detentor legitimo do poder politico,
controla-lo. O bem-estar social tem levado o Estado moderno a editar cada vez mais normas
com o intuito de gerar mecanismo para tal mister, pois, o verdadeiro direito é aquele que anda
de maos dadas com a justiga social e com a realidade tdo influenciada pelos ventos de justica,
igualdade ¢ democracia.

Nste particular, foi editada a Lei 8.429 de 02 de junho de 1992(3). ou melhor
dizendo, Lei de Improbidade Administrativa. Esta trata das sang®es aplicaveis aos agentes
plblicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato. cargo. emprego ou
fungdo na Administragdo publica. direta. indireta ou fundacional. tendo base direta na nossa
Lex Mater, abrangendo o enriquecimento ilicito, o prejuizo ao erario e o atentado aos
principios da Administra¢io Publica.

Com ela. o Judicidrio, o Ministério Puablico. os cidaddos, os advogados ¢ os
ribunais de Contas tém em suas méos um forte instrumento para dar um basta nessa onda de
corrupgdo que vem assolando nosso pais.

A primeira demonstragdo constitucional de preocupacdo cfetiva com o controle

ético do administrador publico foi introduzida. conforme afirma Tolosa Filho (2003, p.2ii).
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com a Carta Magna de 1934, que, em seu artigo 113. estabelecia a possibilidade de qualquer
cidaddo ser legitimado para pleitear a anulagdo de atos lesivos ao patrimonio da Unido, dos
Estados e dos Municipios.

Em ambito infraconstitucional. o Decreto-Lei n°® 3.240. de 08/05/1941,
disciplinava a sujei¢fio a seqliestro de bens pertencentes a pessoas indiciadas por crimes
(ilicitos penais) que resultassem prejuizo para a Fazenda Publica. De acordo com esse
dispositivo legal, no dizer de Pietro (2003. p. 673), a perda de bens constituia efeito de
condenagdo criminal, ndo podendo manter-se em caso de extingdo da agdo ou de absolvigio.

Alguns anos depois, conforme a mesma autora (2003, p. 673). a Constitui¢io de
1946 veio a determinar que lei disporia sobre o seqliestro e o perdimento de bens provenientes
de enriquecimentos ilicitos, decorrentes de influéncia ou com abuso de cargo ou fungdo
publica, ou de emprego em entidade autarquica.

Para regulamentar o postulado constitucional. em 01/06/1957, a Lei n® 3.164 (Lei
Pitombo-Godéi I1ha) foi publicada, sujeitando a seqiiestro ¢ & perda. em favor da Fazenda
Publica, os bens adquiridos pelo servidor publico por influéncia ou abuso de cargo ou fungio
publica, ou de emprego em entidade autdrquica, sem prejuizo da responsabilidade criminal em
que tenha incorrido.

Dessa forma, segundo preleciona Pietro (2003. p. 673), as medidas acima citadas
deveriam ser decretadas no Juizo Civel, mediante procedimento movido pelo Ministério
Publico ou por qualquer pessoa. de modo que a responsabilizagdo criminal era aplicada
independentemente. podendo ocorrer & extingéo da agdo penal ou a absolvigio do réu. Seu
campo de atuag¢@o. no entanto, era restrito a perda de bens ilicitamente auferidos, alcangando
tdo-somente os servidores publicos e os empregados autarquicos.

No ano de 1958, sem revogar a lei anterior. a Lei Federal n® 3.502 (Lei Bilac
Pinto) disciplinou com abrangéncia maior os casos de enriquecimento ilicito. passando a
incluir no rol do agente publico, conforme afirma Tolosa Filho (2003, p. 21) o scrvidor
publico. o dirigente e o empregado de autarquia. passando a conceituar como scrvidor
publico "todas as pessoas que exercem na Unido. nos Estados. nos Territorios. no Distrito
Federal e nos Municipios quaisquer cargos. fun¢des ou empregos, civis e militares, quer
sejam eletivos, quer de nomeagdo ou contrato. nos orgdos dos Poderes Executivo, Legislativo
ou Judicidrio™.

Essa lei. ao detalhar os casos de enriquecimento ilicito puniveis com seqiiestro e
perdimento de bens em favor da Fazenda Publica. ainda conforme o mesmo autor (2003,

p.22), apesar de manter a natureza civil da sangéio. abriu possibilidade de responsabilizagio




13

criminal e administrativa do agente.

Em 1967, a Carta Constitucional estabeleceu que lei disporia sobre o perdimento
de bens por danos causados ao erdrio ou no caso de enriquecimento ilicito no exercicio de
fungao publica. Entretanto, de acordo com Pietro (2003, p. 674-675), durante a vigéncia dessa
Constituigdo, e sob os ditames do regime militar. o Ato Institucional n°® 5 previu a
possibilidade de o Presidente da Republica decretar. apds investigagdo. o confisco de bens de
todos aqueles que tivessem enriquecido ilicitamente, no exercicio do cargo ou fun¢io piblica,
contrariando o disposto no artigo 153, §11, da vigente Constitui¢3o, que proibia o confisco.
Com a Emenda Constitucional n® 11. os Atos Institucionais foram revogados. e o artigo 153,
§ 11. recebeu nova redagido. estabelecendo que lei disporia sobre o perdimento de bens por
danos causados ao erdrio, ou no caso de enriquecimento ilicito no exercicio de fungfo publica,
Entretanto, nenhuma outra lei foi promulgada, permanecendo em vigor as leis anteriores,
quais sejam. a Lei n® 3.164/57 e a Lei n® 3.502/58.

Com a Constituicdo Federal de 1988, dentre as suas inovagdes, foi inserido entre
os principios a que se sujeita a Administragdo Publica direta e indireta de todos os niveis de
Governo, o principio da moralidade. passando a ser tutelado, segundo Tolosa Filho (2003,
p.23) a retiddo da conduta do administrador publico. ou seja, a probidade administrativa.

Também no artigo 37. § 4°. da mesma Carta, foram estabelecidas as sangdes
aplicaveis aos atos de improbidade administrativa, na forma e gradagfio a serem previstas em
lei, sem prejuizo da agio penal cabivel.

Para disciplinar o citado dispositivo constitucional, em 1992. foi promulgado a Lei
n°® 8 429, revogando expressamente as Leis n® 3.164/57 e n® 3.502/58. A nova lei. que dispde
sobre as sangdes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito, no
exercicio de mandato, cargo emprego ou fung¢do na Administragdo Publica direta, indireta ou
fundacional, passou a ser conhecida como a Lei de Improbidade Administrativa.

Além de considerar o enriquecimento ilicito como ato de improbidade
administrativa. a mencionada lei também considerou os atos causadores de prejuizo ao etario

e que atentam contra os principios da Administragdo Publica.

1.2 Inovagdes Introduzidas pela Constituigdo Federal de 1988

Até o advento da Carta Constitucional de 1988, apenas o enriquecimento ilicito de
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agente no exercicio de cargo ou fungdio publica. e que acarretasse danos ao erario, era punido.
A partir de entdo, segundo preleciona Pietro (2003, p. 670-671), o principio da moralidade
administrativa foi introduzido no ordenamento juridico constitucional, submetendo todos os
agentes publicos a atuar com probidade, aumentando o  conceito de  improbidade
administrativa e passando. conseqlientemente. a considerar ¢ punir como ato de
improbidade administrativa outros diversos do locupletamento ilicito.

Assim sendo, disciplinou expressamente a Carta Magna de 1988, no caput do art.
37: "A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios da legalidade. impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiénciae, (...)".

Tais principios, além de outros previstos no texto constitucional, sdo de elevada
importancia no desenvolvimento das relagdes juridicas entre os cidaddos e o Estado (Estado
Democratico de Direito). impondo-se a todos aqueles e em especial aos agentes piblicos no
exercicio de suas atribuigdes, com observancia obrigatéria. Segundo Bandeira de Mello

(2001), o seu descumprimento constitui ofensa de grau marcante:

Violar um principio € muito mais grave que transgredir uma norma. A desatengfio
ao principio implica ndo s6 ofensa a um especifico mandamento obrigatério, mas a
todo o sistema de comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou
inconstitucionalidade. conforme o escaldo do principio atingido. de seus valores
fundamentais, contumélia irremissivel a seu arcabougo ldgico e corrosio do sua
estrutura mestra, isto porque, com ofendé-lo. abatem-se as vigas que o sustém e
alui-se toda a estruturardes esforgada.

Ademais. conforme Marino Pazzaglim Filho. Marcio Fernando Elias Rosa e
Waldo Fazzio Janior (2001), os principios dispersos no texto constitucional também ndo de
ser observados, para que sejam caracterizados o ato improbo e a verdadeira intencdo do

agente:

No exame dos atos de improbidade administrativa, € crucial que se levem em conta
ndo apenas os principios informativos explicitos. mas também os implicitos, para
que se caracterize a efetiva deformagio funcional e reste a calva o intuito final do

agente publico improbo.

r"
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No mesmo norte, preleciona Bitencourt Neto (2003, p.250). quando afirma:
“Quando se diz que principio ¢ norma juridica, esta claro que a violagdo pura e simples de um
principio, ainda que ndo se ofenda diretamente regra juridica, pode conduzir a uma ilicitude,
ou. no que aqui interessa, a pratica de ato de improbidade.

Assim sendo, de acordo com o novo principio da moralidade disposto no caput do
artigo 37 da C.F., segundo Pietro (2003, p. 670). o agente publico, no exercicio de suas
atribui¢des. ndo deve agir pautado somente na legalidade formal, ou seja, com observancia
estrita da lei, mas também, deve ter a sua conduta pautada na honestidade, na lealdade e na
boa-fé. Tais principios éticos, quando ndo observados pelo agente publico, poderdo ensejar a
aplicagdo de sangdes pela pratica de infragdo considerada como ato de improbidade
administrativa.

A moralidade como principio corresponde, no dizer da mesma autora (2003,
p.671), "a um conceito juridico indeterminado, (...). Trata-se de um conceito de valor, sem
contetdo preciso que possa ser definido pelo direito positivo". Dessa forma, o agente publico,
quando do exercicio de suas fungdes, deve realizar um juizo de valor, uma vez que ¢
impossivel ao legislador ordinario fixar como deve agir em todas as situagdes que se lhe
apresentem, para que o seu ato atenda diretamente ao interesse publico.

No entender de Pazzaglini Filho (2001):

A moralidade significa a ética da conduta administrativa; a pauta de valores morais

a que a Administragdo Publica, segundo o corpo social, deve submeter-se para a

consecugdo do interesse coletivo. Nessa pauta de valores insere-se o idedrio vigente

no grupo social sobre v. g., honestidade, boa conduta, bons costumes. equidade e

justiga. Em outras palavras, a decisdo do agente publico deve atender aquilo que a

sociedade. em determinado momento, considera eticamente adequado, moralmente
7 aceito.

Ainda, no entender de Bitencourt Neto (2003, p.248):

Moralidade administrativa ¢ expressdo mais ampla, ja que significanecessidade do
observancia de padrdes reconhecidos por determinada sociedade, em relagdo a
administragdo Publica; sua ofensa resultard em ato imoral; sua ofensa de modo
desonesto ou desleal configurara ato improbo.

E de bom alvitre esclarecer, ainda, que probidade e moralidade como principios

confundem-se, mas quando atribuido sentido de infracdo, a improbidade constitui género,
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por ser mais ampla. estando nela inserida a imoralidade, configurando esta apenas uma
das hipéteses de cometimento de ato de improbidade administrativa. Nesse norte. é o
entendimento do ilustre Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba. Flavio

Satyro Fernandes, quando afirma (2001):

De nossa parte, divergindo dos que assim pensam, entendemos- a) moralidade e
probidade administrativas sdo nogdes bem claramente distintas, que se nfo podem
confundir ante os textos legais quando a partir da Constituicdo Federal, a clas se
referem: b} por esses mesmos textos é forgoso reconhecer, que a probidade ¢ que é
género, do qual a moralidade ¢ espécie, haja vista a maior amplitude ¢ o maior
alcance emprestados a primeira. pela Constituigio Federal e pela legislagio
ordinéria.

Também na mesma linha de raciocinio, Freitas (2003, p. 247-248) entende que "o
principio da improbidade administrativa ¢ especificagdo do principio da moralidade
administrativa, significando vedagéo de atos desonestos ou desleais para com a Administragdo
Puablica".

Ressalte-se que, conforme ja afirmado anteriormente, com a inser¢do de tal
principio, o legislador originario possibilitou um abrandamento do positivismo juridico, uma
vez que a legalidade passou a abranger, segundo Pietro (2003, p.671), ndo s6 o expressamente
estabelecido em lei (legalidade restrita). mas também conceitos como o da razoabilidade. boa-
fé. economicidade e tantos outros valores consagrados na doutrina, na jurisprudéncia. na
propria Constituicdo ou em leis infraconstitucionais para se conseguir uma boa administragdo
(legalidade em sentido amplo).

O artigo 37. §4°, da CF/88 disciplinou. também. que lei estabeleceria a forma e
gradagdo das medidas previstas naquele artigo. Desse modo. para conferir eficacia ao citado
dispositivo constitucional, foi promulgada a Lei n® 8.429/1992, que passou a ser conhecida
como Lei de Improbidade Administrativa.

Na mencionada lel. em consonincia com o principio da moralidade. introduzido
pela norma constitucional, passou-se a considerar como ato de improbidade administrativa
ndo s6 aqueles contrarios a lei, mas também aqueles atos revendes de desonestidade ou
imoralidade. Dessa forma. no dizer de Pietro (2003, p 675), a lesfio & moralidade
administrativa passou a constituir apenas uma das inimeras hipoteses de atos de improbidade

previstos em lei.
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Os demais atos de improbidade administrativa encontram-se regulamentados nos
artigos 9°, 10 e 11 da supra mencionada norma infraconstitucional, sendo assim considerados,
respectivamente: atos que importam enriquecimento ilicito. atos que causam prejuizo ao
erario ¢ atos que atentam contra os principies da administragdo publica, estando ai inserido o

principio da moralidade administrativa.

1.3 Principios Constitucionais Reguladores da Administragdo Publica

O Estado Constitucional Democratico de Direito € aquele onde o estado atua
através do direito. onde este delimita o poder através de uma lei superior, sendo esta fruto da

vontade popular.

Esta lei superior, ou s¢ja, a Constitui¢do Federal, deve ser compreendida como um

sistema normativo composto por principios (implicitos e explicitos) e normas juridicas.

Nesse viés, todas as instituigdes publicas e privadas. por conseguinte, a
Administragdo Publica, mesmo no exercicio do seu poder discricionario. tém que estar de
acordo com seus principios reguladores. sejam expressos ou implicitos, e demais normas

juridicas deles decorrentes.

A Constituicio de 1988 trouxe, expressamente no caput do art. 37, os principios
constitucionais regentes da Administragdo Puablica, quais sejam, legalidade. impessoalidade,
moralidade. publicidade e. mais recentemente com o advento da Emenda constitucional n.°

19/98, o principio da eficiéncia.

Tais principios s@o de basilar importancia na atuag@o administrativa. pois segundo

o mestre Celso Anténio Bandeira de Mello:

"Violar um principio ¢ muito mais grave que transgredir uma norma. A
desatencdo ao principio implica ofensa a um especifico mandamento obrigatério mas a todo o
sistema de comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme
o escaldio do principio atingido. de seus valores fundamentais, contumélia irremissivel a seu
arcabouco l6gico e corrosdo de sua estrutura mestra. Isto porque. com ofendé-lo. abatem-se as

. ’ . n 6
vigas que o sustém e alui-se toda a estrutura neles esforgada Lo
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Mas ndo s6 a principios constitucionais expressos que ha violagdo. Os chamados
principios implicitos também o sdo. pois eles igualmente possuem carga atributiva, axiologica
e vinculativa. Convém trazer a colagdo magistério do abalizado Roque Antdnio Carrazza

sobre o assunto em pauta:

"Nio importa se o principio € implicito ou explicito, mas. sim, se existe ou
ndo existe. Se existe, o jurista, com o instrumental juridico tedrico que a Ciéncia do Direito
coloca a sua disposic¢do. tem condigdes de discerni-lo. De ressaltar, com Souto Maior Borges,
que o principio explicito ndo é necessariamente mais importante que o principio implicito.
Tudo vai depender do ambito de abrangéncia de um e de outro e, ndo, do fato de um estar
melhor ou pior desvendado no texto juridico. Alids, as normas juridicas ndio trazem sequer
expressa sua condi¢do de principios ou de regras. E o jurista que. ao debrugar-se sobre elas,
identifica-as e hierarquiza-as"."”’

Ademais, e segundo Marino Pazzaglini Filho, Marcio Fernando Elias Rosa e
Waldo Fazzio Junior. "no exame dos atos de improbidade administrativa. é crucial que se
levem em conta ndo apenas os principios informativos explicitos, mas também os implicitos,
para que se caracterize a efetiva deformacao funcional e reste a calva o intuito final do agente
publico improbo”.®

No tocante ao principio da legalidade, este vem expresso no art. 5°, Il, da nossa
Carta Magna, onde "ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei". Entrementes. para a Administragdo publica. a legalidade passa a ter fei¢des
peculiares, pois, sua atuagfio resta condicionada ao que a lei determina. sendo permitido ao

administrador publico realizar somente aquelas condutas legalmente previstas.

Vale observar que. nesse sentido. a acepgdo lei ndo ¢ restrita. limitando-se a esta
ou aquela norma. Seu significado € muito mais abrangente, pois revela ndo s6 a lei em si, mas

todo o arcabougo legal e constitucional em que esta inserida.
Nesse sentido nos ensina Marino Pazzaglini Filho:

"0 principio da legalidade. pois. envolve a sujei¢do do agente piblico ndo
s6 a lei aplicavel ao caso concreto, sendo também ao regramento juridico e aos principios
constitucionais que regem a atuagdo administrativa. [...] A legalidade € a base matriz de todos

os demais principios constitucionais que instruem, condicionam, limitam e vinculam as
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atividades administrativas. Os demais principios constitucionais servem para esclarecer e

explicitar o conteudo do principio maior ou primario da legalidade" (Grifo nosso)®

O principio da impessoalidade revela-se na finalidade da atuagdo administrativa,
ndo podendo esta agir em beneficio de interesses particulares. A conduta do administrador
publico deve-se pautar sempre na objetividade ¢ parcialidade, tendo como Gnico propésito a

supremacia do interesse publico.

Agride o principio da impessoalidade tanto a promogéo pessoal do administrador
quanto a promog¢io do interesse secundario do organismo estatal a que pertence o agenle

publico. quando destoante do interesse piblico primario. que € o alcance do interesse social.

Para nfo saturar o leitor, deixar-sc-4 para comentar o principio da moralidade no

proximo item. quando na ocasido o confrontaremos com o principio da probidade.

O principio da publicidade decorre da idéia de transparéncia da Administragdo
Publica, porquanto nfo se concebe o trato da res publica sem um minimo de satisfagfio para a

sociedade, afinal o administrador esta lidando com uma coisa que nio lhe pertence.

E um principio instrumentalizador do controle externo e interno da gestéo
administrativa. Ademais, a publicidade é requisito de eficacia dos atos administrativos. Com
efeito. a publicidade ndo se confunde com propaganda ou promogido pessoal dos agentes

publicos, porquanto diz respeito as agdes da Administragio Publica e ndo de seus servidores.

Por fim. o principio da eficiéncia. que foi elevado a principio constitucional pela ja
referida Emenda Constitucional n.® 19/98. Cumpre ressaltar que, malgrado a eficiéncia ter
sido elevada a principio somente com o advento da supra citada emenda, ndo se vé atividade

administrativa sem o dever de eficiéncia.

E inerente a atividade administrativa o dever de publicidade. pautando-se pela lei,
com vistas ao alcance do fim publico (interesse social) e de acordo com os padrdes éticos ¢
morais presentes na sociedade. mas também. com o maximo de eficiéncia, sob pena do ato

administrativo ndo importar nenhum beneficio para a sociedade.

Brilhante, a respeito do tema, é o magistério de Alexandre de Moraes:
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"Assim, principio da eficiéncia é aquele que impde a Administracio
Publica direta e indireta e a seus agentes a persecugdo do bem comum, por meio do exercicio
de suas competéncias de forma imparcial, neutra, transparente, participativa, eficaz, sem
burocracia e sempre em busca da qualidade. primando pela adogdo dos critérios legais e
morais necessarios para a melhor utilizagdo possivel dos recursos publicos. de maneira a
evitar-se desperdicios e garantir-se maior rentabilidade social. Note-se que néo se¢ trata da
consagragdo da tecnocracia, muito pelo contrario. o principio da eficiéncia dirige-se para a
razdo ¢ fim maior do Estado, a prestagdo dos servigos essenciais a populacgo, visando a
adogdo de todos os meios legais e morais possiveis para satisfagdo do bem comum".(grifo
nosso)“m
Existe, entretanto. outros principios informadores de uma escorreita atividade
administrativa, como o principio da finalidade. da igualdade. da supremacia do interesse
publico sobre o privado, da lealdade e boa-f¢ administrativa, da motivacéo, da razoabilidade ¢

da proporcionalidade.

Dessarte, somente com a observancia de todos esses principios. ¢ que a
Administragdo Publica estara alcangando os fins objetivados pela nossa Lex Fundamentalis,
conseguindo assim. pautar-se pelos ditames de um Estado Constitucional Democratico de

Direito.

1.4 Concomitancia das Esferas Civil. Criminal ¢ Administrativa: ambito de

aplicagfio da Lei de Improbidade Administrativa

Adotando entendimento proferido nas legislagdes anteriores. segundo Tolosa Filho
(2003. p.25), o artigo 37. § 4° da Constituigio Federal de 1988 previu que lei estabeleceria a
forma e gradagdo das sangdes aplicaveis, independentemente do processamento de agdo penal
adequada.

Para regulamentar o supracitado dispositivo constitucional. conforme ja
mencionado, no ano de 1992 foi promulgada a Lei n® 8.429, que passou a disciplinar os atos

de improbidade administrativa. e a prever pesadas san¢bes para aqueles que os praticassem.
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Nos artigos 9°. 10 e 11, foram estabelecidas trés modalidades de atos de improbidade,
possuindo cada uma delas varias espécies.

Analisando-se tais artigos, ¢ possivel se perceber que muitos desses atos de
improbidade previstos na referida lei podem configurar, concomitantemente, ilicitos
administrativos ou ilicitos penais.

No dizer de Costa Neto (2002. p. 346). "as responsabilidades civil. penal e
administrativa podem coexistir. extraindo-se simultaneamente do mesmo fato juridico varias
conseqiiéncias nos diversos planos”.

Conforme o mandamento constitucional, ¢ no dizer de Pietro (2003, p. 679). se o
ato de improbidade caracterizar também um ilicito penal, este podera ser plenamente
apurado e punido na esfera criminal. Além disso. nada impede que seja instaurado processo
administrativo para apuragio do ilicito administrativo. ao passo que se o ato se enquadrar em
uma das modalidades previstas na Let n° 8.429/1992 poderd ser também proposta a acdo
cabivel na esfera. civil.

Na hipétese de o ato configurar também um ilicito administrativo, aquele que o
cometer serd processado e punido de acordo com o Estatuto do servidor do ente da Federagdo
a que pertencer, mediante a instauragdo de procedimento administrativo adequado.

Na situagdo acima tratada, ou seja, de instauragdo de processo administrativo, as
sangdes constitucionalmente previstas ndo poderfo ser aplicadas em sua totalidade. em razéo
de o ato de improbidade constituir também ilicito de natureza civil e politica. e ndo
exclusivamente administrativo.

Nesse sentido, esclarece Pietro (2003, p.678):

A natureza das medidas previstas no dispositivo constitucional estd a indicar que a
improbidade administrativa, embora possa ter conseqiiéncias na esfera criminal,
com a concomitante instauraciio de processe criminal {se for o caso) e na esfera
administrativa (com a perda da fungfio publica e instauragio de processo
administrativo concomitante) caracteriza um ilicito de natureza civil e polilica,
porque pode implicar a suspensio dos direitos politicos. a indisponibilidade dos
bens e o ressarcimento dos danos causados ao erdrio,

Por fim, as sang¢Bes previstas no art. 37, §4°, da Constituigdo Federal de 1988
constituem matéria de competéncia exclusiva da Unifio (assim determinado pela Carta Magna
vigente). de modo que, complementando esse entendimento, o legislador infraconstitucional
estabeleceu como procedimento adequado para aplicagdio de sangdes previstas no art. 37,

§4°. o processual civil. que também é matéria da competéncia da Unifo.
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CAPITULO 2 ANALISE DA LEI 8.429/1992

A Lei de Improbidade Administrativa surgiu como um forte mecanismo de
combate ao flagelo da corrupgdo instalado em nosso pais. e por tal motivo é ndo raras vezes
criticada por muitos agentes publicos. em especial, os politicos. Traduz-se num valioso
instrumento juridico de combate a corrupgéio praticada por agentes no que concerne a coisa
publica.

Segundo Marino Pazzaglini Filho. Marcio Fernando Elias Rosa e Waldo Fazzio

Janior (2001), improbidade administrativa seria assim definida:

Numa primeira aproximagdo, improbidade administrativa é o designativo técnico
para a chamada Corrup¢io administrativa. que. sob diversas formas. promove o
desvirtuamento da Administragdo Piblica e afronta os principios nucleares da
ordem Juridica (Estado de Direito. Democratico e Republicano). revelando-se pela
obtencdo de vantagens patrimoniais indevidas as expensas do erario. pelo exercicio
nocivo das fungdes e empregos pablicos, pelo trafico de influéncia nas esferas da
Administragio Poblica e pelo favoreCimento da poucos em detrimento do-s
inTeresses da sociedade, mediante a concess@o de obséquios e privilégios ilicitos.

No entendimento de Hutington (2004. p.678), corrupcdo seria "o comportamento
de autoridades publicas que se desviam das normas aceitas. a fim de servir a interesses
particulares”. Nesse conceito. entenda-se a expressdo "autoridades pablicas” de forma ampla,
ou se¢ja, incluindo-se os agentes (servidores) publicos.

Coadunando tais entendimentos, Ferreira Filho (2004, p.678) define a corrupgio
como "a conduta de autoridade que exerce o poder de modo indevido. em beneficio de
interesse privado. em troca de uma retribuigéo de ordem material".

Muitos sdo os fatores que levam a corrupgfio administrativa, sendo impossivel
enumera-los em sua totalidade. No entanto. no dizer de Ferreira Filho (2004. p.678), "ha
fatores gerais que a isso estimulam, como hé outros que a tanto desencorajam. os quais se
identificam com um pouco de bom senso e alguma experiéncia de vida”.

Podemos citar como um dos estimulos a pratica de atos de improbidade
administrativa, segundo Oliveira (2004, p.679), a impunidade e o grau de reprovagdo. Ou s¢ja,

se 0 servidor que recebe vantagem indevida ndo € punido. o seu colega. tomando ciéncia do
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ocorrido ¢ observando o sucesso financeiro do outro, fica estimulado a cometer infracdes
semelhantes. Além disso, quanto mais o infrator se aproxima do centro do poder valendo-
se da pratica de condutas irregulares, sem haver qualquer reprovagio, maior o estimulo para
que o seu colega também se corrompa.

Assim sendo. a mencionada Lei de Improbidade surgiu como um instrumento de
combate a pratica ndo s de atos em desconformidade com as normas vigentes. mas lambem
daqueles que afrontam os principios constitucionais, visando a obtencdo de vantagens
particulares, em detrimento dos interesses publicos. Tem por objetivo. conforme afirma Pietro
(2003, p. 687), proteger ndo s6 o patriménio publico. considerado em sua totalidade (bens e
direitos de valor econdmico, artistico, estético, historico ou turistico). mas também de
evitar que os administrados tenham seus direitos violados por atitudes ilegais cometidas por

seus administradores.

2.1 Elementos Constitutivos do Ato de Improbidade Administrativa

Segundo preleciona Maria Sylvia Z. Di Pietro (2003, p. 685, 686), para que se
caracterize um ato de improbidade administrativa. ¢ necessario que o ato apresente
determinados elementos especificos. quais sejam: sujeito passivo. sujeito ativo e a ocorréncia
de um ato danoso que resulte em enriquecimento ilicito, prejuizo ao erario ou atente contra 0s
principios da administra¢io publica.

Tais elementos estdo previstos na Lei de Improbidade Administrativa e séo, desse

modo, essenciais a imputagdo das penalidades constitucionais e legalmente estabelecidas.

2.2. 1 Sujeito passivo

A Lei de Improbidade Administrativa estabelece. em seu art. 1°. as entidades

susceptiveis de serem atingidas por atos de improbidade, assim dispondo:

Os atos de improbidade praticados (...) contra a administraciio direta. indireta ou
fundacional de qualquer dos poderes da Unido dos Estados. do Distrito Federal, dos
Municipios, de Territorio. de empresa incorporada ao patriménio publico ou de
entidade para cuja criagdio ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com
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mais de cingilenta por cento do patrimdnio ou da receita anual.

O supracitado dispositivo legal considera, assim. no dizer Pietro (2003, p. 681),
como sujeito passivo todas as pessoas juridicas de direito publico, sejam da Unido, Estados,
Distrito Federal ou Municipios. 6rgdos dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio,
6rgios da administragdo indireta (estando compreendidas as autarquias. as fundagdes,
empresas publicas e sociedades de economia mista), empresas ndo pertencentes 4
administragfio indireta, mas que foram incorporadas ao patrimdnio publico. ou ainda. aquelas
empresas ou entidades para quem o erdrio concorreu ou concorra com mais de cinglienta por
cento do patriménio ou receita anual na criagdo ou custeio.

O artigo em comento inclui. ainda, em seu paragrafo unico. outras entidades que
também podem ser atingidas por atos de improbidade. sendo susceptiveis dos procedimentos

previstos na Lei de Improbidade. Estabelece da seguinte forma:

Estio também sujeitos as penalidades desta lei os atos de improbidade. praticados
contra o patriménio de entidade que receba subvencdio. beneficio ou incentivo,
fiscal ou crediticio. de orgéo publico bem como daquelas para cuja criagio ou
custeio o erario haja concorrido ou concorra com menos de cingiienta por cento do
patriménio ou receita anual, ...).

Nesse paragrafo estdo dispostas entidades de natureza juridica privada. nfio
integrantes da administra¢io publica direta, indireta ou fundacional, mas que foram incluidas
por receberem subvengfio, beneticio ou incentivo do poder piblico, ou mesmo porque o erdrio
concorreu ou concorre com menos de cinglienta por cento do patrimdnio ou receita anual para
a criagdo ou custeio.

E importante ressaltar que nesses casos, a sangdo patrimonial a ser aplicada limita-
se, conforme estatui o proprio dispositivo, a repercussdo do ilicito sobre a contribuigdo dos
cofres publicos. Assim, em sendo, o ilicito patrimonial superior a contribuigio ofertada pelo
erario publico, a entidade tera que pleitear o seu ressarcimento (no que exceder) por outra via
processual, que ndo a agfo tratada na Lei de Improbidade Administrativa.

Assim sendo, a Lei Federal ora analisada aponta expressamente em seus
dispositivos quais as entidades (sujeitos passivos) que podem ser atingidas por atos

considerados como de atos de improbidade.
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2.2.2 Sujeito ativo

Também em seu art. 1°, a Lei de Improbidade Administrativa introduz quem seria
o sujeito ativo dos atos de improbidade, considerando, assim, em sua parte inicial, qualquer
agente publico, servidor ou néo.

Mais adiante esclarece, no art. 2° que sera reputado "agente publico, para efeitos
desta lei. todo aquele que exerce. ainda que transitoriamente ou sem remunerago, por eleigdo,
nomeagdo. designagdo, contratagdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo,
mandato, cargo, emprego ou fungio nas entidades mencionadas no artigo anterior”.

Dessa forma, conforme Pietro (2003, p. 682), ndo importa a espécie do vinculo, a
forma de investidura, se por pequenc lapso temporal ou sem remuneracio, para que seja
considerado possivel sujeito ativo. Basta que exerga atribui¢des em uma das entidades citadas
no artigo anterior para, em cometendo ato danoso. ser investigado e punido segundo os
procedimentos previstos na Lei de Improbidade Administrativa.

Sera também equiparado ao sujeito ativo do ato de improbidade. no que concerne a
aplicagfio das sangdes previstas na lei de improbidade, aquele que "mesmo ndo sendo agente
publico, induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob
qualquer forma direta ou indireta”. Ou seja. aquele que. mesmo ndo sendo agente publico,
mas que induziu, concorreu ou se beneficiou de um ato de improbidade. sera também punido
de acordo com as sangdes previstas na Lei de Improbidade Administrativa.

Observe-se a amplitude conferida por esses dispositivos legais. podendo-se extrair
da Lei ora em comento que esta visa ndo s a punir atos irregulares e prejudiciais ao poder
publico, praticados por seus agentes, mas também a sancionar e coibir condutas

prejudiciais ao poder publico praticadas por pessoas alheias as suas entidades.

2.2.3 Qcorréncia de ato danoso

O ultimo elemento essencial a caracterizagdo de um ato de improbidade

administrativa (com a conseqiiente aplicagio das sang¢des constitucional e legalmente
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previstas) é a ocorréncia de um ato danoso. Tais atos estdo previstos na Lei de Improbidade

Administrativa, divididos em trés modalidades:

a) Atos que importam enriquecimento ilicito

Art. 9°. Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento
ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do
exercicio de cargo. mandato. funcdo, emprego ou atividade nas entidades
mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente” os atos previstos nos doze incisos
contidos no dispositivo.

Entre os incisos desse artigo, encontra-se tipificado, como ato de improbidade
administrativa. o ato de perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a
aquisi¢do, permuta ou locagdo de bem movel ou imdvel, ou a contratagdio de servigos pelas
entidades referidas no art. 1 ° por preco superior ao valor de mercado (inc. 11); assim como a
atitude de perceber vantagem econdmica. direta ou indireta. para facilitar a alienagfo, permuta
ou locagdo de bem publico ou o fornecimento de servigo por ente estatal por prego inferior ao

valor de mercado (inc. I1I).

b) Atos que causam prejuizo ao erario

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erdrio
gualquer ag¢o ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio,
apropriagio, malbaratamento ou dilapida¢do dos bens ou haveres das entidades
referidas no art. 1 desta lei. € notadamente™ aquelas condutas previstas nos treze
incisos constantes do dispositivo legal.

Nessa hipotese, dentre os varios incisos que dispdem sobre os atos de improbidade
que causam prejuizo ao erdrio, podemos citar o ato de facilitar ou concorrer por qualquer
forma para a incorporagdo ao patrimdnio particular. de pessoa fisica ou Juridica, de bens,
rendas. verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art.
1° desta lei (inc. 1); e a atitude de permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica

privada utilize bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
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mencionadas no art. 1° desta lei, sem a observincia das formalidades legais ou

regulamentares aplicaveis a espécie (inc. II).

c) Atos que atentam contra os principios da administragdo publica

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atente contra os principios
da administragdo publica qualquer agdo ou omissdo que viole os deveres de
honestidades, imparcialidade, legalidade e lealdade as institui¢des, € notadamente
aqueles atos previstos nos sete incisos do dispositivo legal.

Nessa tltima situagdo. podemos citar como ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administragdo publica, a conduta do agente que nega
publicidade aos atos oficiais (inc. [V), que frustra a licitude de concurso publico (inc. V), ou
que deixa de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo (inc. VI).

Importante anotar entendimento de Costa Neto (2002. p.346). ao afirmar: "Em
todas as molduras, € inconfundivel a presen¢a de um traco comum caracteristico a
improbidade administrativa, qual seja o desaprego para com os deveres de dignidade,
honestidade e boa-fé no trato com a coisa publica”.

Ressalte-se. também. que. embora a lei enumere em seus incisos uma série de atos
para cada uma das trés modalidades, essa enumeragdo nio € taxativa. mas exemplificativa,
podendo existir outras hipoteses de atos de improbidade, desde que se enquadre no disposto
nos caput dos artigos 9°, 10 e 11.

Nesse sentido. Martins Junior (1998. p.97): "Hipdteses ndo previstas na lei. e que,
no entanto. esbogam as caracteristicas do enriquecimento ilicito (e das demais modalidades)
sujeitam o infrator as san¢des da improbidade”.

Saliente-se, ainda, que os atos de improbidade ndo decorrem exclusivamente da
pratica de atos, podendo decorrer tanto de condutas comissivas ou omissivas, de modo que se
0 sujeito ativo se mantiver inerte ¢ causar prejuizo. enriquecer ilicitamente ou atentar contra
os principios da Administragdo Publica, estara caracterizado o cometimento de um ato de
improbidade administrativa.

Nesse diapasdo. preleciona Gomes (2002, p. 261): "A conduta refere-se ao ato -
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em sentido lato, entendido como agfio ou omissdo - realizado pelo agente".

Também ¢é importante se observar que. segundo Pietro (2003, p. 686), ha
necessidade de vinculagdo do sujeito ativo com o poder publico, inadmitindo-se a existéncia
de um ato de improbidade quando praticado sem qualquer ligagdo com aquele. ja que o intuito
da Lei de Improbidade € coibir a prética de atos nocivos aos interesses publicos. Da mesma
forma, é essencial que a atividade daquele terceiro que induziu, concorreu ou se beneficiou,
produza algum reflexo sobre o poder publico. Caso contrario, é impossivel a propositura da
acdo de que trata a Lei de Improbidade, bem como a aplicagio das sangdes nela previstas.

Frise-se a abrangéncia contida no art. 11, uma vez que uma violagdo a quaisquer
dos principios a que Administragdo Publica estd submetida. especialmente aos
principios da legalidade, razoabilidade, moralidade e impessoalidade, podera configurar a
ocorréncia de um ato de improbidade.

Esclarece Gomes (2002, p. 270):

Embora disponha a LTA que os "agentes piblicos de qualquer nivel ou hierarguia
sdo obrigados a velar pela estrita observiancia dos principios de legalidade,
impessoalidade. moralidade ou publicidade no trato dos assuntos que lhes sdo
afetos” (art. 4°), parece-nos que devem eles velar pela estrita observincia nio so
dos enunciados, mas também de todos os demais principios presentes no sistema,
ainda que implicitos.

Assim sendo. conforme dito acima, o dispositivo legal € bastante amplo. ja que a
Administra¢io Publica se sujeita aos diversos principios. podendo ocorrer uma infinidade de
situagdes nas quais os principios norteadores da Administragido Publica serdo violados.

Observe-se, ainda, que os atos de improbidade previstos nos artigos 9° ¢ 11 podem
causar ou ndo prejuizo de carater econdmico. havendo a possibilidade de constituirem apenas
prejuizos de ordem moral. Existe hipotese em que um agente publico atenta contra os
principios da Administracdo Publica ou enriquece ilicitamente. sem causar qualquer dano
econdmico ao erario. N3o obstante, a conduta do agente fere a moralidade administrativa,
devendo ser punido de acordo com as sangdes estabelecidas em lei, desestimulando, ainda a
pratica de irregularidades por outros agentes.

De acordo com esse entendimento. afirma. Gomes (2002, p. 271):



29

Na hipdtese vertente, para que a norma incida e qualifique o ale como de
improbidade administrativa, ndo € mister que o agente se enriquega ilicitamente,
tampouco que haja dano ao patriménio piablico, sendo bastante o malferimento
aos principios invocados.

Por fim. ressalte-se que um mesmo ato de improbidade pode se enquadrar.
simultaneamente. em duas ou trés modalidades previstas na lei de improbidade. havendo
aplicagdo das penalidades previstas para a san¢iio mais grave.

E a ligdo de Pietro(2003, p.691);

Nio se pode conceber um ato que acarrete enriquectmento ilicito ou prejuizo ao
erario e que. ao mesmo tempo, ndo afete os principios da Administragio,
especialmente da legalidade. Nesse caso. serfio cabiveis as sangdes previstas para a
infragdo mais grave (enriquecimento ilicito).

Nao se olvide. conforme dito em capitulo anterior. que um ato de improbidade
também pode configurar. simultaneamente, um ilicito administrativo e/ou uns ilicitos penais,

havendo concomitancia e independéncia nas trés esferas de apuragio de ilicitos.

2.2.4 Elemento subjetivo: dolo ou culpa

Finalmente, importante aspecto a ser estudado na caracterizagdo de um ato de
improbidade administrativa diz respeito ao elemento subjetivo do agente quando da pratica do
ato irregular, ou seja, se o sujeito ativo cometeu a infragdo com dolo ou culpa.

A verificagdo de tal elemento acarreta uma série de conseqiléncias distintas,
havendo. atualmente. divergéncias doutrinarias acerca da existéncia de atos de improbidade
administrativa quando cometidos com elemento subjetivo culposo.

Além disso, diversas sdo as teorias adotadas em ambito civil para

responsabilizagdo do agente, quando considerado o elemento subjetivo desse.

2.2.4.1 Consideragdes gerais
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Conforme dito em item anterior, os atos de improbidade administrativa podem
decorrer de comportamentos humanos comissivos (positivos) ou omissivos (negativos). Tais
condutas apresentam, ainda, em sua esséncia. um elemento subjetivo, podendo ser o dolo ou a
culpa.

No dizer de Aurélio (1998, p. 606), dolo significa "vontade conscientemente
dirigida ao fim de obter um resultado criminoso ou de assumir o risco de o produzir; ma fé,
astucia, fraude, logro".

Ja a culpa se traduz (1998, p. 508) na "conduta negligente ou imprudente, sem
proposito de lesar. mas da qual proveio dano ou ofensa a outrem: viola¢do ou inobservancia
duma regra de conduta, de que resulta lesdo do direito alheio".

Dessa forma, para que um ato irregular cometido no ambito da Administragdo
Publica seja considerado como ato de improbidade administrativa, deverd decorrer de uma
ac¢do ou omissdo praticadas por um agente publico ou ndo, com dolo ou culpa. A existéncia e
verifica¢do do elemento subjetivo sdo assim essenciais para enquadramento e aplicagdo das

sangdes constitucional e legalmente prevista, conforme se vera adiante.

2.2.4.2 Responsabilidade da Administragdo Publica

No que diz respeito a Administragdo Publica, a Carta Magna disciplinou em seu
artigo 37, § 6°, a responsabilidade que ¢ aplicada aos agentes publicos quando do exercicio de

seu mister. Assim estabeleceu:

Art. 37. [...] § 6°. As pessoas Juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pélos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Diante desse dispositivo constitucional, verifica-se que a responsabilidade
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atribuida ao Estado e, conseqlientemente, a Administragdo Publica, é objetiva, ndo se
exigindo, conforme afirma Gasparini (1995, p. 590-591), "a culpa do agente publico, nem a
culpa do servi¢o. E suficiente a prova da lesdo e de que esta foi causada por agente da
Administragdo Publica". O Estado. assim, € obrigado a indenizar todo e qualquer dano, desde
que envolvido no respectivo evento.

Entretanto, da leitura da parte final do mencionado dispositivo constitucional,
ainda segundo o mesmo autor (1995, p. 595-596), ¢ permitido que o Estado proponha agdo de
regresso contra o agente responsavel, nos casos do dolo ou de culpa. Sio requisitos dessa
agdo: a) condenagdo da Administragdo Publica a indenizar, por ato lesivo de seu agente; b) o
pagamento do valor da indenizagdo; c) a conduta lesiva dolosa ou culposa do agente causador
do dano.

Assim sendo, quando o Estado for condenado ao pagamento de indenizagdo por
ato praticado por seus agentes, poderd promover agdo de regresso contra aqueles. sendo
necessaria a verificagdo de culpa ou dolo para que sejam responsabilizados.

Se ndo ficar demonstrado que o agente agiu com a intengdo de causar o dano ou de
que foi decorrente de negligéncia, imprudéncia ou impericia, ndo podera ser condenado a

restituir ao Estado o valor da indenizagdo paga ao particular.

2.2.4.3 Responsabilidade do agente que pratica ato de improbidade, de acordo com a Lei n°
8.429/1992

E cedigo, conforme dito no item anterior, que na ocorréncia de evento danoso,
cuja causa foi dada por agente publico ou privado no exercicio das fungdes publicas, o
Estado ¢ responsavel pélos eventuais prejuizos suportados pelo particular, cabendo agéo de
regresso em face do agente que efetivamente praticou a conduta danosa. Repise-se, mais uma
vez, que é necessaria a prova do dolo ou da culpa para que aquele seja responsabilizado.

E possivel, também, que o referido ato danoso resulte em ato de improbidade
administrativa previsto em uma ou mais modalidades da Lei 8,429/1992, podendo, assim,
importar em enriquecimento ilicito, causar danos ao erdrio e atentar contra os principios da
Administracio Publica. Ndo obstante a possivel configuragio de ato de improbidade
administrativa, quanto a Administragdo Publica, sera aplicada a teoria da responsabilidade
objetiva, cabendo ao Estado o dever de reparar os danos sofridos pelo cidadéo.

No que tange ao agente, este podera ser punido na esfera penal, se a sua conduta se
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encontrar tipificada como crime na norma penal, na esfera administrativa, se o mesmo
infringiu os estatutos da entidade a que estd subordinado. e na esfera civil, mediante uma agio
de regresso ou mediante a propositura de uma Acdo de Improbidade Administrativa.

Assim entende Bitencourt Neto (2003, p.249, 250) "A pratica dos atos previstos na
citada Lei de Improbidade pode resultar em outras esferas de responsabiliza¢do: criminal,
politica. administrativa ou civil, previstas em normas esparsas”. E acrescenta (2003, p.254):
"A responsabiliza¢do por improbidade administrativa ndo € a Unica forma de sangdo aos que
praticam atos ilicitos no &mbito do Estado”.

Entretanto, para que um agente seja processado e punido por meio da agfio prevista
na Lei de Improbidade Administrativa, ¢ necessaria a imputagio de pratica de ato assim
considerado na referida lei (arts. 9°. 10 e 11). Para que assim ocorra. conforme ja relatado em
item anterior, € necessaria a presen¢a dos elementos essenciais para sua caracterizag¢io. quais
sejam, sujeito ativo, sujeito passivo, ato danoso e o elemento subjetive (dolo ou culpa) de
acordo com o estipulado pela lei.

No mencionado instrumento legal, dos trés dispositivos que definem atos de
improbidade, somente o art. 10 fala em ac¢io ou omissfo, dolosa ou culposa. Para Pietro
(2003, p. 689), igualmente no art. 5°, hd exigéncia de dolo ou culpa nos atos de improbidade
causadores de prejuizo ao erario. Nos demais artigos (9° € 11) que traduzem as outras duas
hipéteses de atos de improbidade, ndo ha exigéncia expressa de elemento subjetivo. omitindo-
se acerca do elemento subjetivo na caracterizagdo de atos de improbidade administrativa
que importem em enriquecimento ilicito e alentem contra os principios da administragdo
publica.

Dessa forma, a divida se apresenta quando da ocorréncia de ato possivelmente
considerado como de improbidade administrativa, mas que foi cometido por negligéncia,
imprudéncia ou impericia, elementos caracterizadores da culpa. Como proceder nesses casos?
Deverio ser aplicadas todas as san¢des constitucionais e legalmente previstas ao sujeito ativo
que cometeu a infragéio sem a inten¢do de enriquecer ilicitamente. de causar prejuizo ao erario
ou atentar contra os principios da administragio publica?

Conforme ja explicitado anteriormente, a Administragdo Publica. bem como o
particular, podem ser vitimas de atitudes danosas, praticadas pelo agente publico no exercido
de suas atribui¢des, em cooperagdo, parceria ou co-autoria com terceiros. Além disso, a Lei de
improbidade Administrativa. editada com o fito de disciplinar os termos do artigo 37. § 4°. da
Constitui¢do Federal, configura-s¢ num dos mais importantes instrumentos de combalte as

praticas lesivas ao patrimdnio publico. sendo este considerado em sua forma ampla. segundo
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Pietro (2003, p. 687). por analogia aos termos da Lei n® 4.717 (Lei de A¢do Popular).

Ademais, o dispositivo constitucional, assim como a lei de improbidade
administrativa, passou a considerar como atos de improbidade administrativa aqueles que
atentassem contra os principios da Administragdo Publica, inclusive contra o principio da
moralidade pioneiramente inserido no texto constitucional, ndo estabelecendo de forma
expressa, contudo, a sua (do principio) definigdo. Também, o legislador derivado apenas
enumerou alguns atos que, quando da sua pratica, poderiam configurar atos de improbidade,
sem, no entanto, limitar a sua enumeracio, podendo ocorrer outros diversos daqueles
elencados.

Dessa forma, por ndo haver um conceito determinado para o principio da
moralidade, somente se torna possivel afirmar que um ato violou qualquer dos principios a
que a Administra¢do Publica esta submetida. dentre outras hipoteses de ato de improbidade
administrativa, perquirindo-se sobre 0s motivos e circunstincias da ocorréncia dos fatos e a
intencdo do agente. ou seja, mediante analise do concreto.

Nesse sentido, preleciona Gomes (2002, p. 270): "O tipo do caput é aberto e
normativo, pois que os conceitos de honestidade, imparcialidade e lealdade devem sofrer
valoragdo ético-juridica por parte do intérprete".

Assim sendo, mediante a andlise das situagdes infratoras no ambito da
Administragdo Publica, e em razdo da inexisténcia de um conceito especifico para o principio
da moralidade, os doutrinadores vém desempenhando papel relevante, no sentido de buscar a
"mens legis" e definir o que viria a consubstanciar um ato de improbidade. Muitas sdo as
defini¢des conferidas aos atos de improbidade, ja tendo havido, neste trabalho. exposi¢do de
alguns entendimentos.

Considerando-se as diversas posi¢des doutrinarias acerca do significado de ato de
improbidade administrativa, no sentido quase unanime que vem a se traduzir em atos de
desonestidade e deslealdade do agente, alguns doutrinadores e operadores do direito tém
entendido que determinadas infragdes ndo seriam consideradas como atos de improbidade
administrativa quando praticadas com elemento subjetivo culposo, uma vez que um agente
nio ¢ desonesto ou desleal "sem querer", mas somente quando tem a intengdo de praticar
determinada conduta desonesta ou desleal ou assume o risco de vé-la acontecer.

Assim ¢ que entende um dos representantes dessa corrente, Bitencourt Neto (2003,
p.249): "improbidade significa desonestidade, deslealdade. Tais condutas ndo se configuram
por culpa".

Defende seu posicionamento, afirmando (2003, p. 249): "mesmo quando a Lei n"
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8.429/92 estabelece, no caput do art. 10, a possibilidade de conduta culposa. quando se tratar
de dano ao erdrio, tal entendimento ndo deve prevalecer. por incompatibilidade com o sistema
constitucional".

Assim, quando um agente causasse prejuizos ao erario em razdo de uma conduta
revestida de negligéncia, imprudéncia ou impericia, ndo seria considerado como sujeito de ato
de improbidade, ndo se configurando, evidentemente, ato de improbidade administrativa.
Nessa hipotese, o agente seria punido de outras formas, isto €, na esfera civil, sendo obrigado
ao ressarcimento dos prejuizos materiais causados, na esfera administrativa, se a sua conduta
caracterizou descumprimento das normas disciplinares da entidade a que esta submetido, e,
ainda, na esfera criminal, se a sua conduta, ressalte-se, culposa, estiver expressamente
prevista e tipificada como crime na legislagdo penal em vigor.

Conforme dito, uma gama de doutrinadores defende esse entendimento, no sentido
de ser impossivel a configuragdo de ato de improbidade administrativa quando praticado com
culpa. Além do mais, seria adequada a aplicag¢do das sangdes previstas no art. 12 da Lei n°
8.429/92, quando na hipotese de conduta imprudente, o agente ter causado pequeno prejuizo
patrimonial a alguma entidade da administrag¢do indireta?

E de se considerar que as san¢des previstas na lei em questio sdo, conforme se
vera adiante, verdadeiramente severas e que interferem, rigorosamente, na esfera de direitos
civil do agente, consubstanciando-se no intuito do legislador de ver o agente publico ou o
terceiro desencorajado a ndo mais praticar condutas danosas ao patrimonio publico e aos
demais cidaddos. Assim, como se conceber a imputacdo da pena de suspensdo dos direitos
politicos, por exemplo, para aquele que agiu sem a inten¢@o de causar prejuizos ao erario?

Assim sendo, ratifica. mais uma vez, Bitencourt Neto (2003, p.249): "Nao pode o
legislador infraconstitucional estender o conceito de probidade, imputar conduta desonesta a
quem age com imprudéncia, impericia ou negligencia".

Segue enfatizando seu entendimento ao afirmar (2003, p.250): "A primeira
conclusdo, portanto, € que para a verificacio da pratica de ato de improbidade, SCJB por
ofensa exclusiva ao principio ou por qualquer das hipoteses previstas na Lei n° 8.429/92 ¢
necessaria a comprovacio do dolo" (grifo nosso) Repete. concluindo em sua obra (2003,
p.254): "é necessaria conduta dolosa, para que se verifique pratica de ato de improbidade
administrativa.

Assim sendo, segundo essa corrente, ndo se admite hipotese de ato de improbidade
administrativa com elemento subjetivo culposo. somente aceitando-se a imputagdo da

qualidade de sujeito ativo de um ato de improbidade, quando a conduta estiver revestida de
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dolo.

Por outro lado, surge um outro entendimento, segundo o qual somente se admite a
pratica de ato de improbidade administrativa com elemento subjetivo culposo quando a
conduta se enquadrar na hipdtese prevista no art. 10 da Lei n°8.429/92. ou seja. atos que
causem prejuizo ao erdrio. Nas demais situagdes elencados nos artigos 9° e 11.-somente se
configurard ato de improbidade administrativa, se 0 agente possuia a inten¢do de praticar a
conduta irregular ou assumiu o risco de vé-la acontecer.

Assim € que defende Pietro:

E dificil dizer se foi intencional essa exigéncia de dolo ou culpa apenas com relagdio
a esse tipo de ato de improbidade. ou se foi falha do legislador, como tantas outras
presentes na lei, A probabilidade de falha ¢ a hipdtese mais provavel, porque néo ha
razdo que justifique essa diversidade de tratamento.

Dessa forma, de acordo com esse posicionamento. somente podem existir atos de
improbidade na modalidade culposa para as hipdteses previstas no art. 10 da Lei n® 8.429/92.
Para as demais modalidades de atos de improbidade administrativa, somente se configuram
quando praticados com elemento subjetivo doloso.

Ainda, contrariamente aos dois entendimentos acima expostos. surge corrente
entendendo que pode haver a pratica de atos de improbidade administrativa que importem em
enriquecimento ¢ atentem contra os principios da Administragdo Publica com elemento
subjetivo culposo. Entretanto. nesses casos, a culpa deve ser em grau marcante.

Assim preleciona Rothenburg (2002, p. 475):

Requer-se o dolo (no sentido de comportamento consciente e voluntariamente
orientado) para caracterizar a maior partc dos atos de improbidade administrativa
[...]- Todavia, a culpa {em grau marcante) ndo € de excluir-se. Certamente, em
relagfio aos ilicitos do artigo 10 (em que ha lesdo ao patriménio publico), que se
refere expressamente 4 "acio ou omissdo. dolosa ou culposa”. Eventualmente em
relag@o aos ilicitos dos artigo 9° (em que ha enriquecimento ilicito) ¢ artigo !
(em que ha desrespeito aos principios da Administracdo Publica). por forga do
artigo 5° ("Ocorrendo lesdo ao patrimdnio Publico por agdo ou omissio. dolosa ou
culposa, do agente ou de terceiro. dar-se-a o integral ressarcimento do dano.”), que,
ao situar-se antes dos dispositivos que prevéem as diversas modalidades de atos de
improbidade administrativa {(conquanto se refira expressamente apenas a lesdio ao
patriménio piblico e a seu integral ressarcimento), faz as vezes de norma geral do
microssistema normativo estabelecido pela Lei 8.429/92.
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Finalmente, apesar de existirem entendimentos diversos acerca da configuragdo de
um ato de improbidade administrativa em razdo do elemento subjetivo, é certo que ndo se
podem aplicar irrestritamente os dispositivos da Lei n°8.429/92 sem se analisar,
cautelosamente, o caso concreto. Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade sdo
instrumentos importantissimos quando de eventual imputagdo da pratica de ato de
improbidade., bem como na aplicagdo das severas sangdes constitucional e legalmente

previstas.

2.3 Apuragdo de Responsabilidade e Aplicagdo das Sangdes aos Atos de Improbidade
Administrativa

Inicialmente, antes de tecer qualquer comentario acerca das sangdes aplicaveis
aos atos de improbidade administrativa, deve-se ter consciéncia de que algumas dessas
puni¢des sdo de extrema gravidade, havendo necessidade de abrandamento do rigor da Lei n°
8.429/92, de forma a amolda-la ao espirito constitucional, no sentido de aplicagdo dos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, da proibi¢do de excesso e da
racionalidade, como meio de evitar situagdes arbitrarias.

O principio constitucional da legalidade devera ser, também, aplicado em sua
forma ampla, e ndo em sua forma estrita, observando-se, na aplicagdo do dispositivo legal, a
razoabilidade, a boa-fé, entre outros valores, para se evitar que punigdes impertinentes e
inconvenientes sejam aplicadas.

Muitos autores se posicionam nesse sentido, entre eles, Costa Neto (2002, p.365):
“Inicialmente, considerando o extenso rol de sangdes, ¢ de observar que a aplica¢do das
mesmas estd subordinada aos principios da minima intervengdo estatal e da
proporcionalidade™.

No mesmo norte, Rothenburg (2002, p. 478):

As sangdes previstas no artigo 12 da Lei 8.429/92 precisam ser moduladas m
fungdo do grau de reprovagdo da conduta, que é influenciado pelo grau objetivo. E
preciso, pois, dosar as sangdes, para o que se invoca a proporcionalidade - um dos
instrumentos para a individualizag@o da sang@o.
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Apbs esse breve esclarecimento, passemos a examinar as sangdes previstas a Carta
Magna e na Lei de Improbidade.

A Constituigdo Federa! estabeleceu em seu art. 37. § -1°, que os ates de
improbidade administrativa importardo a suspensio dos direitos politicos, a perda da fungéo
publica, a indisponibilidade de bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradagdo
previstas em lei, sem prejuizo da a¢do penal cabivel.

A suspensdo dos direitos politicos, bem como a perda da fungdo publica.
constituem, segundo Pietro (2003, p. 690), “sang¢des de natureza civil, ndo caracterizando
san¢des de natureza criminal™.

No que concerne a indisponibilidade de bens, também segundo a mesma autora

(2003, p. 690);

E o caso da indisponibilidade de bens, que tem nitido cardter preventivo, ja que tem
por objetivo acautelar os interesses do erario durante a apuragdo dos fatos, evitando
a dilapidagio, a transferéncia ou ocultagdo dos bens, que tornariam impossivel o
ressarcimento do dano.

Assim sendo, ocorrendo a apuragdo da pratica de ato de improbidade, o sujeito ao
qual estivesse sendo imputado o cometimento da infragdo. ndo poderia, a partir daquele
momento, desfazer-se de seu patriménio com o fito de ndo arcar com as conseqiiéncias
(punigdes) advindas do ato. A Administragdo Publica, adotando essa conduta, protege seus
interesses no que diz respeito aos danos patrimoniais.

No que diz respeito ao ressarcimento do dano, mesmo que ndo estivesse previsto
na Constitui¢do, seria cabivel tal medida em razdo do disposto no art. 186 do Codigo Civil.
uma vez que neste esta previsto o principio geral do direito segundo o qual quem quer que
cause dano a outrem ¢ obrigado a repara-lo.

Saliente-se que o ressarcimento do dano somente serd possivel quando houver
prova de que a conduta resultou em prejuizo para o erdrio ou para o patrimonio ptblico. Na@o
ha como se falar em ressarcimento onde ndo existiu prejuizo, uma vez que assim ocorrendo,
consubstanciara em enriquecimento ilicito por parte do Estado. Nesse passo, dispde o art. 5°
da Lei n° 8.429/92: “Ocorrendo lesdo ao patrimdnio pablico por agdo ou omissdo, dolosa ou
culposa, do agente ou de terceiro, dar-se-a o integral ressarcimento do dano™.

Além das san¢des constitucionais, a Lei n® 8.429/92 previu, em seu art. 12, outras

aplicaveis aos atos de improbidade administrativa, quais sejam, a perda dos bens ou valores
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acrescidos ilicitamente ao patrimonio, a multa civil e a proibigdo de contratar com o poder
publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario.

Também a mencionada norma legal estabeleceu nos artigos 5° ¢ 6° medidas
aplicaveis aos casos em que se verifique a pratica de ato de improbidade. O primeiro versa
sobre o ressarcimento do dano; o segundo reza que, no caso de enriquecimento, o agente
publico ou terceiro beneficiario perdera os bens ou valores acrescidos ao patriménio.

Observe-se a repeti¢do constante desses artigos, uma vez que as mesmas medidas
estdo previstas no art. 12, de modo que, segundo Pietro (2003, p. 690), “teria sido melhor que
o legislador tivesse se limitado a essas duas disposigdes, ndo repetindo a mesma coisa no
artigo 12, ja que ndo se trata propriamente de medida punitiva, mas de simples reposi¢do das
coisas no status quo ante .

Outro aspecto importante a ser mencionado diz respeito a possibilidade de
apura¢do do ato irregular em dmbito civil, administrativo e penal, ndo havendo vinculagio
entre os mesmos. Conforme ja explicitado anteriormente, um ilicito pode configurar,
simultaneamente, ilicito civil, administrativo e penal, sendo o agente punido em cada uma das
esferas de acordo com as normas especificas.

Além disso, de acordo com os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
0 juiz podera fixar as san¢des cumulativamente ou ndo, considerando para tanto, a extensio
do dano causado e o proveito patrimonial obtido pelo agente ¢ que um mesmo ato podera
afetar valores de natureza diversa, sendo plenamente possivel a aplicacdo de medidas distintas
para cada um dos entes atingidos.

Nesse diapasdo, preleciona Costa Neto (2002, p, 365): “As penas podem ser
aplicadas cumulativamente ou ndo, a depender das situagdes concretas sujeitas a apreciagio
judicial™.

Nesse sentido, dispde o paragrafo tnico do art. 12. Saliente-se que, no dizer de
Pietro (2003, p. 692), a expressdo "extensdo do dano causado" abrange ndo so6 o patrimonio
publico em sentido econémico, mas também aquele em sentido amplo. sendo passivel de dano
a moral do Estado e da sociedade.

Existe, ainda, no dizer de Rothenburg (2002, p. 477), a possibilidade de “que uma
mesma conduta se enquadre em mais de uma previsdo legal de improbidade administrativa™.
Assim ocorre, uma vez que seria impossivel a pratica de um ato que causasse prejuizo ao
erario ou que importasse em enriquecimento ilicito, sem atentar contra os principios da

Administragdo Publica. Quando assim ocorrer, conforme Pietro (2003, p. 691), “serdo
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aplicadas as penalidades previstas para a infracdo mais grave. qual seja, o enriquecimento
ilicito”. No mesmo norte, podera um ato atentar contra os principios da Administracio
Publica, sem, contudo, causar prejuizo ao erdrio ou importar em enriquecimento ilicito do
agente. Nessa situagdo, serdo aplicadas as sangdes para os atos que atentam contra os
principios a que Administragdo Publica estd subordinada, considerada como infragdo de
menor gravidade.

Finalmente, o art.12 da lei ora comentada. ao prever as sangdes aplicaveis aos atos
de improbidade administrativa, estabeleceu uma gradagdo para as penas. dependendo do ato
praticado. Ou seja, aquele que enriqueceu ilicitamente, além de perder os bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patrimdnio, de ser obrigado a ressarcir integralmente o dano
(quando houver) e de perder a fungdo publica, terd os seus direitos politicos suspensos de oito
a dez anos. O pagamento da multa civil sera de até trés vezes o valor do acréscimo
patrimonial, sendo-lhe proibido, ainda, contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente. pelo prazo de dez anos.

Na hipotese de o ato causar prejuizo ao erario, o agente, além de ressarcir
integralmente o dano, de perder os bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio (se
concorrer esta circunstincia) e de perder a fungdo publica, tera os seus direitos politicos
suspensos de cinco a oito anos. o pagamento da multa civil serd de até duas vezes o valor do
acréscimo patrimonial, sendo-lhe proibido, ainda, contratar com o Poder Publico ou -receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, pelo prazo de cinco
anos.

Por ultimo, no caso de o ato configurar atentado contra os principios da
Administra¢do Publica, o agente sera responsavel pelo integral ressarcimento do dano a que
tiver dado causa (somente se houver dano), perdera a fung¢do publica, tera os seus direitos
politicos suspensos de trés a cinco anos, pagara multa civil de até cem vezes o valor da
remuneragdo por ele percebida e serd proibido de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, pelo prazo de trés

anos.

2.3.1 Procedimento administrativo

Como corolario do direito de peticdo previsto no art. 5°, XXXIV, a, da
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Constituigdo Federal, o art. 14 da Lei de Improbidade dispbe que qualquer pessoa pode
representar a autoridade administrativa competente para ser instaurada investigagio destinada
a apurar a pratica de ato de improbidade.

Segundo a norma legal, a representacio devera ser feita por escrito ou reduzida a
termo, contendo a qualificagio do representante. as informagdes sobre o fato e sua autoria ¢ a
indicagd@o das provas de que tenha conhecimento. Se tais requisitos ndo forem atendidos, a
autoridade administrativa, em despacho fundamentado, rejeitar a representagdo. Em sendo
aceita a representagdo, determinard a imediata apuragio dos fatos que, em se tratando de
servidores federais, serd processada na forma prevista na Lei n® 8.112/90, e, em se tratando de
servidor militar, de acordo com os respectivos regulamentos disciplinares.

Quando da instauragfio de processo administrativo, a comissdo processante dara
conhecimento ao Ministério Publico e ao Tribunal de Contas da existéncia do mencionado
procedimento . administrativo, podendo esses orgdos designar representante para
acompanhar o procedimento. Tal possibilidade ndo significa que os dois dérgidos poderdo
interferir no desenvolvimento do processo, por ser este atribui¢do da Administragio Publica.

Poderdo, porém, adotar medidas de suas respectivas algadas.

2.3.2 A¢do judicial de improbidade administrativa

O art.16 da Lei n° 8.429/92 inaugura os dispositivos legais sobre a Instauragdo da
Acfio Judicial de Improbidade Admimistrativa, estabelecendo que: “Havendo fundados
indicios de responsabilidade, a comissdo representard ao Ministério Publico ou 2
procuradoria do oOrgdo para que requeira ao juizo competente a decretacdo do seqiiestro
dos bens do agente ou terceiro que tenha enriquecido ilicitamente ou causado dano ao
patrimonio publico™.

Assim, quando da investigagdo da infragdo em processo administrativo, a
comissdo processante apurar a existéncia de atos ou fatos que ensejem a responsabilidade do
agente, comunicara ao Ministério Publico para que este requeira ao juizo competente a
determina¢io de medida que previna a ocorréncia de prejuizos ao patrimdnio publico. O
seqiiestro, conforme Pietro (2003, p. 694), incidird sobre bens especificos, quantos sejam
necessarios para assegurar o €xito do processo de execugéo.

Além dessa medida, estdo previstas no corpo legal, outras de natureza cautelar (ja
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mencionadas em item anterior), tais como a indisponibilidade dos bens (na forma do art. 7°). a
investigacfio, exame e bloqueio de bens. contas bancarias e aplicagdes financeiras mantidas
pelo indiciado no exterior (art. 16, §2°). o afastamento do agente publico do exercicio do
cargo, emprego ou fungfo, sem prejuizo da remuneragdo, quando a medida se fizer necessaria
a instrugéio processual (art. 20, paragrafo Gnico).

Observe-se que somente o afastamento do agente publico do cargo. emprego ou
fungfio pode ser decretado na esfera administrativa. somente podendo ser decretadas as outras
medidas preventivas em ambito judicial.

Apos a efetivacdo da medida cautelar. a pessoa juridica interessada (que pode ser
qualquer uma das previstas no art. 1° da Lei) ou o Ministério Publico devera propor a agio
principal dentro do prazo de trinta dias, tramitando essa em rito ordinario. F o que dispde o
art, 17 da Lei n® 8,429/92,

Importante ressaltar que. de acordo com o § 1° desse artigo. quando da propositura
de agdes dessa espécie, ndo se pode realizar transacdo. acordo ou conciliagio. tendo em vista,
no dizer de Pietro (2003. p.694). “a relevancia do patrimdnio publico. seja econbmico. seja
moral, protegido pela agdo de improbidade. Trata-se de aplicagdo do principio da
indisponibilidade do interesse publico™.

Logicamente, quando da propositura da agfo judicial de improbidade, a peti¢io
inicial sera instruida com documentos que contenham indicios suficientes da existéncia de ato
de improbidade ou com razdes fundamentadas da impossibilidade de apresentacéio de
gualquer dessas provas.

Em sendo a a¢fo proposta pelo Ministério Publico, aplicar-se-4. no que couber. o
disposto no § 3° do art. 6° da Lei n® 4.717/65. Caso a ag@o nédo seja proposta pelo Parquet,
nfo intervindo este no processo como parte, aluara obrigatoriamente como fiscal da lei, sob
pena de nulidade (§§ 3° e 4° do art. 17 da Lei n° 8.429/92).

Ao receber a petigdo inicial, o juiz verificara se estdo presentes todos os requisitos
necessdrios para sua propositura. Estando em perfeita forma. mandara autua-la e ordenara a
notificacio do requerido para oferecer manifestagdo por escrito, dentro do prazo de quinze
dias. Se apos a manifestacdo, o juiz entender possivelmente existente o ato de improbidade,
sera o réu citado para apresentar contestagfio. Caso contrario. ou seja, se o juiz entender
inexistente o alegado ato de improbidade. improcedente a ag&o ou inadequada a via eleita,
rejeitara a agdo, fundamentando a sua decisdo. dentro do prazo de trinta dias.

Por fim, dispde o art. 18 da Lei de Improbidade que, se sentenga julgar procedente

agdio civil de reparagdo de dano ou se decretar a perda dos bens havidos ilicitamente. a mesma
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determinard, conforme o caso, o pagamento ou a reversdo dos bens em favor da pessoa

juridica prejudicada pelo ilicito.

2.3.2.1 Natureza da acgio de improbidade administrativa

Importante observar que de acordo com art. 129, inciso 111, da Constitui¢io
Federal de 1988, os objetivos da agdo civil publica (agdio disciplinada na Lei n°® 7.437/95)
foram ampliadds, passando a referida agfio a ser utilizada na proteg@o do patrimdnio ptblico ¢
social, do meio ambientie e de outros interesses difusos e coletivos. Assim, conforme
preleciona Pietro (2003, p.693), em decorréncia de tal ampliagdo constitucional, vem se
firmando entendimento doutrinario e jurisprudéncia de que a agdo judicial cabivel para apurar
e punir os atos de improbidade tem a natureza de ag#o civil publica, sendo cabivel, no que ndo

contrariar as disposi¢des especificas da lei de improbidade, a Lei da Agdo Civil Pablica.

2.3.2.2 Prescri¢io da agéo judicial de improbidade administrativa

A Lei n° 8.429/92 prevé duas hipoteses de prescrigio para as ac¢des de

improbidade administrativa, quais sejam:

Art.23 [...] 1 - Até cinco anos apo o término do exercicio de mandato, de cargo em
comissfio ou de fungfio de confianga: I1 — Dentro do prazo prescricional previsto em
lei especifica para faltas disciplinares puniveis com demissdo a bem do servigo
piblico, nos casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego.

Dessa forma, aqueles que exerceram cargo em comisséio ou fungfio de confianga,
poderdo ser investigados e punidos por meio da agfio de improbidade mesmo apos decorridos
cinco anos do término de seu mandato. Por outro lado, aqueles ocupantes de cargo efetivo ou
empregados poderdo ser investigados ¢ punidos de acordo com o prazo estipulado em lei
especifica para faltas disciplinares puniveis com demissdo a bem do servigo publico.

Segundo Pietro (2003, p.695), sdo, contudo, imprescritiveis as agdes de

ressarcimento por danos causados por agente publico, seja ele servidor publico ou ndo,
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conforme o estabelece o art.37, § 5° da Constitui¢do™.
Analisando-se 0 mencionado dispositivo constitucional, é possivel se confirmar o
entendimento acima exposto, de modo que lei especifica podera dispor sobre a prescri¢io de

ilicitos cometidos por agentes publicos, ressalvadas as respectivas a¢des de ressarcimento. que

sdo imprescritiveis.
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CAPITULO 3 A LEI 8.429/92 COMO INSTRUMENTO DE COMBATE A CORRUPCAO

Conforme demonstrado, a Lei de Improbidade Administrativa foi editada com o fito
de disciplinar dispositivo constitucional de eficdcia limitada. Cumprindo a sua fungdo. a
mencionada lei enumerou 0s possivels sujeitos ativo e passivo, os atos classificados como
improbos, as punigdes aplicaveis e, por fim, os procedimentos administrativo e Judicial a

serem implementados quando da ocorréncia de um ato de improbidade administrativa

3.1 Posicionamentos Jurisprudenciais Sobre a Aplicagdo da Lei de improbidade
Administrativa

Desde a sua publicagdo, iniimeros sdo os casos de propositura de a¢fio Judicial de
improbidade, tendo os juizos de 1° grau, bem como os tribunais se manifestado das mais
variadas formas. sempre, em conforme com a norma legal e com os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Assim sendo, como forma de enriquecer o estudo sobre a norma legal objetivo
deste trabalho, bem como de se verificar tudo o que foi exposto ao longo desta pesquisa,
importante se analisar algumas das decisdes proferidas pelos 6rgéos do Poder Judiciario.

Inicialmente, vislumbra-se decisdo que, de uma maneira geral, demonstrou o
dispositivo constitucional origindrio da mencionada lei. as trés categorias de atos de

improbidade, e algumas das san¢Ges aplicaveis.

116029031 - ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - LEI N°8.429/92
- VIOLACAO DOS DEVERES DE MORALIDADE E IMPESSOABILIDADE
- CONTRATACAQO MEDIANTE CARTA-CONVITE PELO MUNICIPIO DE
EMPRESAS AS QUAIS FAZIAM PARTE O VICE-PREFEITO E O IRMAQO DO
PREFEITO, PESSOAS IMPEDIDAS DE LICITAR - LESAO A MORALIDADE
ADMINISTRATIVA QUE PRESCINDE DA EFETIVA LESAO AO ERARIO -
SANCOES POLITICO-ADMINISTRATIVAS COMPATIVEIS COM A
INFRACAQ - PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE - 1. A A¢dio de Improbidade
Administrativa. Explicita¢do do cénone do art. 37, § 4° da Constituigiio
Federal. A Ac¢do de Improbidade tem como escopo impor sangdes aos agentes
publicos que pratiquem atos de improbidade nos casos em que: A) importem
em enriquecimento ilicito (art. 9°); b) que causem prejuizo ao erario publico
(art. 14); ¢) que atentem contra os principios da Administracio Pablica (art.
11), aqui também compreendida a lesio a moralidade administrativa. 2.
Preliminar de julgamento extra-petita. Os recorrentes foram demandados em Acao
de Improbidade, sede em gque varios fatos foram invocados como incidentes na
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citada Lei n" 8.429/92. Assim os réus defenderam-se dos fatos. competindo ao juizo
a qualificagdo juridica dos mesmos. Alids. é cedi¢o que a qualificacdio juridica dos
fatos ¢ dever de oficio do Juizo. por isso iura novit ciria. Consectariamente, essa
qualificagdo n3o integra a causa petendi e o seu ajuste na decisiio & luz da demanda
inicial ndo significa violagdo da regra da congruéncia. consubstanciada nos artigos
128 e 460 do CPC. Nesse sentido € licdo de Barbosa Moreira, in O Novo Processo
Civil Brasileiro, 1995, p. 20-21. Deveras. as multifarias a¢des administrativas que
se enquadram no novel diploma. transmudam o pedido de adequagdo das mesmas,
aos fatos previstos. como nitida agdo fungivel. podendo o juizo. ao decidir. impor
sangdo aliud. porém minus. 3. A auséncia de dano ao erario publico nio obsta a
aplicagdo das sancdes previstas na Lei n® 8.429/92. Inteligéncia do art. 21.
O enriguecimento ilicito a que se refere 4 Lei é a obtencio de vantagem
econdmica através da atividade administrativa antijuridica. O
enriquecimento previsto na Lei n°8.429/92 niio pressupde lucro ou vantagem
sendo apropriacdo de qualquer coisa, ainda que proporcional ao trabaiho
desenvolvido, mas viciado na sua origem. O fruto do trabalho, como de
sabenca, nem sempre ¢é licito, gerando o enriquecimento ilicito a luz da mens
legis. Deveras, a transgressio a4 moralidade administrativa in casu restou
patente porquanto, tanto quanto se pode avaliar na estreita esteira de cogni¢io
do E. STJ, a participacfio na licitacdo de pessoas impedidas de fazé-lo é o
quanto basta para incidir a regra do art. 11 da Lei. Qutrossim. a adequagdo da
conduta ao cinone legal, impede o arbitrio judicial que exsurgiria acaso a
imputagdo derivasse do conceito subjetivo de moralidade plasmado pelo Poder
Judicidrio. In casu, uma conduta objetiva e incontroversa dos réus frustrou a
licitude da concorréncia com a participacio das pessoas impedidas encerrando ato
fmprobo im re ipsa. 4. A participagdo de empresas em licitag3o publica, que tem
como sécio majoritario o Vice-Prefeito do Municipio, Secretdrio de Obras. Lesio
aos principios da impessoalidade e moralidade administrativa (art. 11, da Lei
n°® 8.429/92). 5. Condutas que recomendam o afastamento no trato da coisa
publica, objetivo aferivel pela manutencio das sanc¢des politico-
administrativas consistentes na inabilitacao para contratar com a
Administracio Piblica. 6. Recurso parcialmente provido, para aplicar a regra
prevista no art. 12, 111 da Lei n°® 8.429/92, imputando-se¢ a multa civil em 10
vezes o valor da remuneracio, excluindo-se o ressarcimento do dano ao erario
e seus consectirios e mantendo a suspensiio dos direitos politicos, assim como a
inabilitacio para contratar com o Poder Piblico, pelo prazo de 03 (trés) anos,
como forma de obtemperar a sanciio. (STJ. 2003) (grifo nosso)

Por conseguinte. observa-se deciso que versa sobre a independéncia €
concomitincia das esferas civil. penal e administrativa, podendo. assim. ser o agente

processado e punido em todas elas.

16148272 - RECURSO EM HABEAS CORPUS - CONCUSSAO - ART 316, DO
CP - TRANCAMENTO DA ACAO PENAL - FALTA DE JUSTA PAUSA -
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - ACAO CIVIL PUBLICA JULGADA
IMPROCEDENTE - OBJETO DISTINTO DA ACAO PENAL -
INDEPENDENCIA DAS ESFERAS CIVEL E PENAL - A improcedéncia da
acio civil publica apurando responsabilidade por improbidade administrativa
pdo impede o prosseguimento da acdo penal que apura suposto crime de
concussio (art. 316, do CP) ante a independéncia das esferas civel e criminal,
mormente quando se afigura patente a diversidade de objetos e fins entre as
duas ac¢oes. Em sede de habeas corpus conforme entendimento pretoriano. somente
¢ viavel o trancamento de agdo penal por falta de justa causa quando, prontamente,
desponta a inocéncia do acusado, a atipicidade da conduta ou se acha extinta a
punibilidade. circunstincias ndo evidenciadas na espécie. Recurso desprovido,
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(STJ, 2001) (grifo nosso)

No mesmo norte. ¢ a decisdo do Superior Tribunal de Justica que dispde sobre a

independéncia e autonomia das instancias penal, civel € administrativa.

16145394 - CRIMINAL - HC - PREFEITO - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - TRANCAMENTO DA ACAQ PENAL - AUSENCIA DE
JUSTA CAUSA NAO-EVIDENCIADA DE PLANO - IMPROPRIEDADE DO
WRIT PARA APROFUNDADO EXAME DA ALEGADA AUSENCIA DE
MATERIALIDADE DO DELITO - SUSPENSAC DOS EFEITOS DE ATOS DO
TRIBUNAL DE CONTAS - IRRELEVANCIA - INDEPENDENCIA DAS
INSTANCIAS PENAL, CIVEL E ADMINISTRATIVA — SUSTENTACAO
FATICA DA DENUNCIA QUE NAO RESTOU INVALIDADA - ORDEM
DENEGADA - A falta de justa causa para a a¢iio penal s6 pode ser reconhecida
quando. de pronto. sem a necessidade de exame valorativo do conjunto fatico ou
probatorio.  evidenciar-se a atipicidade do fato, a auséncia de indicios a
fundamentarem a acusagdo ou, ainda, a extingdo da punibilidade. hipoteses ndo
verificadas in casu. O writ ndo se presta para o trancamento de feito por falta de
justa causa, se, para andlise da alegaco, é necessario aprofundado exame acerca da
auséncia de materialidade do delito As instincias penal, civel e administrativa
s3o independentes e autdnomas. A suspensfo dos efeitos de atos proferidos pelo
Tribunal de Contas dos Municipios do Estado do Ceara. relacionados a
irregularidades administrativas que envolviam o paciente, ndo invalidam a
sustentagfio falica da denlncia. que se reporta a irregularidades publicas. alem de
pagamento a credores sem emissdo de nota fiscal. Ordem denegada. (STJ - HC -
16518 - CE - 5* T. - Rei. Min. Gilson Dipp - DJU 08.10.2001 - p.00232). (grifo
nosso)

Ainda no mesmo sentido, decisdo do Superior Tribunal Federal versando sobre a

independéncia da instancia administrativa em. relagdo a instincia penal.

5128232 - SERVIDOR PUBLICO - POLICIAL - DEMISSAC — ILICITO
ADMINISTRATIVO E ILICITO PENAL - INSTANCIA ADMINISTRATIVA -
AUTONOMIA - Servidor policial demitido por se valer do cargo para obter
proveito pessoal: Recebimento de propina. Improbidade administrativa. O ato de
demissdo, apos procedimento administrativo regular; nde depende da conclusio
da acdo penal instaurada contra o servidor por crime contra a administracio
publica, tendo em vista a autonomia das instdncias. (STF. 2002) (grifo nosso)

Na decisdo abaixo. observa-se que, conforme dito em capitulo anterior. quando um
agente pratica um ato que configura ilicito administrativo. aquele sera punido de acordo com

o Estatuto do Servidor do Ente Federal a que pertencer.

50014980 - MANDADO DE SEGURANCA - SERVIDOR DA SECRETARIA DE

FAZENDA ESTADUAL - PENA DE DEMISSAOATO ILEGAL -
IRREGULARIDADE NA APURACAO DA CONDUTA FUNCIONAL DO
IMPETRANTE - VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA,

PRESUNCAQ DE INOCENCIA, AMPLA DEFESA, CONTRADITORIO,
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DEVIDO PROCESSO LEGAL E PROPORCIONALIDADE INOCORRENCIA -
IMPETRANTE DEVIDAMENTE NOTIFICADO DE TODOS 0OS ATOS DO
PROCESSOAPRESENTACAO DE DEFESA ESCRITA POR ADVOGADO
HABILITADO - PROCEDIMENTO QUE PRIMOU PELA
LEGALIDADECERCEAMENTO DE DEFESA - NAO REALIZACAO DE
EXAME GRAFOTECNICO - IRRELEVANCIA - INDICIAMENTO PELA
CONDUTA REALIZADA - ILEGALIDADE DA DEMISSAO - SERVIDOR NOQ
GOZO DE FERIAS - ALEGACAO NAO COMPROVADA - ATOS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - DEMISSAO - REPRIMENDA
PREVISTA NO ESTATUTO DO SERVIDOR PUBLICO - AUSENCIA DE
CULPABILIDADE - MERITO ADMINISTRATIVO - CONTROLE
INADEQUADO PELO JUDICIARIO - ARBITRARIEDADE E - ILEGALIDADE
NAO CONFIGURADAS - ACATAMENTO UNANIME - ORDEM
DENEGADA - N&o ha falar-se em ofensa aos principios basilares da ampla defesa,
contraditorio & devido processo legal, quando o impetrante foi devidamente
notificado para acompanhar todos os atos do procedimento administrativo e teve
oportunidade de apresentar sua defesa escrita através de advogado habilitado. A
pena de demissfio ¢ a legalmente prevista no Estatuto do Servidor Pablico para
a pritica de atos tipificados como improbidade administrativa, lesio aos cofres
piblicos e dilapidacfio do patriménio estadual. N3o cabe ao judicidrio adentrar
no meérito da decisdio administrativa sob pena de ofensa ao principio da autenomia
dos poderes. (TIMT, 2003) (grifo nosso)

No acdrddo seguinte, o Tribunal de Justica de Minas Gerias decidiu de acordo com
o artigo 3° da Lei 8.429/92. que determina serem aplicaveis as disposi¢des da citada lei aquele
que mesmo nfio sendo agente publico, concorreu ou induziu para a pratica do ato ou dele se

beneficiou de qualquer forma.

139039618 - ACAO CIVIL PUBLICA - Improbidade administrativa. Lei
n°8.429/92. Ato impugnado. Litisconsércio passivo necessdrio. Agentes publicos.
Particulares. Participagfio. Na agéo civil, em que se impugna ato reputado de
improbidade administrativa, devem figurar como litisconsortes passivos os agentes
publicos e os particulares que concorreram para sua pritica ou que dele se
beneficiaram. A Lei n"8.429/92 nZic facultou ao autor da agdo de improbidade
eleger, ao seu alvedrio, os agentes piblicos e os particulares que deveriam figurar
no seu polo passivo, mas impds fossem nele incluidos todos aqueles que deram seu
concurso para a lesdo patrimonial 4 entidade piablica ou para a consecugio de ato
em detrimento da probidade administrativa. Em agfo da espécie, indispensavel,
também, a audiéncia da pessoa juridica de direito publico. cujo ato seja objeto de
impugnacio, a teor do §3° do art. 17 da Lei n® 8.429/92. Anula-se parcialmente o
processo. {TIMG, 2002} (grifo nosso)

No acordio seguinte, foram examinados os elementos subjetivos dos atos de
improbidade, ou seja, se 0 agente atuou com a inten¢do de praticar a conduta improba (dolo)
ou se a cometeu por negligéncia imprudéncia ou impericia, elementos caracterizadores da

culpa. Na oportumdade, foram analisadas, ainda, as suas conseqiiéncias.

100631644 - ADMINISTRATIVO - SERVIDORES FEDERAIS -
IMPROBIDADE - LEI N° 8.429/92 - ACAQ OBSTATIVA DE LICITUDE DE
CONCURSO  PUBLICO - CONDUTA CULPOSA - NAO
CARACTERIZACAQ DO TIPO - IMPROBIDADE AFASTADA - 1. As normas

£ad
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constitucionais e infraconstitucionais, em especial a Lei de Improbidade
Administrativa, Lei n® 8.429/92, conferem, de forma clara, competéncia ao
Ministério Publico para a propositura de agdo civil de improbidade administrativa.
2. A improbidade administrativa, enquanto delito disciplinar, busca como
elemento subjetivo de sua configuracio que haja, no minimo, a
voluntariedade do agente publico, ndo se contemporizando com a mera
conduta culposa. 3. Se a acdio obstativa da licitude de concurso piblico é
meramente culposa, ndo terd ocorrido a infracio disciplinar em destaque. 4.
Proposta a acdo por pritica de ato de improbidade que atenta contra os
principios da Administrag¢do Publica, na forma do art. 11 da Lei n°8.429/92, e
constatada a inocorréncia de dolo, incabivel voltar-se para as condutas ao tipo
do art. 10 da mesma Lei, as quais admitem a forma culposa, a bem de aplicar
as sancdes constantes do art. 12 da Lei de Improbidade, se sequer admitido o
dano ao erario pela pessoa juridica interessada. 5. Configurado o litisconsorcio
necessdrio-unitario, a lide deve ser decidida de maneira uniforme para todos os
litisconsortes, de modo que o recurso interposto por um dos réus a todos aproveita,
a teor do disposto no art. 509 do CPC. (TRF 47 R., 2004) (grifo nosso)

No mesmo diapasdo, o Tribunal de Justica de Minas Gerais dispos sobre a
necessidade de verificagio do elemento subjetivo para que se caracterize o ato de

improbidade, podendo. assim, ser aplicadas as sangdes previstas na lei especifica.

139043242 - ACAO CIVIL PUBLICA - CAPACIDADE POSTULATORIA DO -
MINISTERIO PUBLICO - LEGITIMIDADE DOS MEMBROS DE COMISSAO
DE LICITACAO - AUSENCIA DE DOLO OU CULPA - AUSENCIA DE
LESIVIDADE AO INTERESSE PUBLICO - AUSENCIA DE CONFIGURACAO
DE ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - PREVALENCIA DO
INTERESSE PUBLICO SOBRE ESTRITA LEGALIDADE - E o Ministério
Publico capaz de movimentar a A¢do Civil Publica. Os membros de comissdo de
licitagdo podem figurar no pélo passivo. vez que respondem pélos seus atos. E
necessaria 2 anilise dos elementos subjetivos do dolo ou da culpa, na conduta
de cada um dos acusados para a configuracio de infracio a norma
administrativa penal. A auséncia de lesividade ao interesse publico impede a
puni¢io administrativa penal. Sem lesividade, dolo ou culpa, a conduta nio
merece ser punida, pois ndo se configura ato de improbidade administrativa.
Diante do caso concreto, o interesse piblico deve prevalecer sobre critérios de
estrita legalidade, principio este que busca a proteg¢do do interesse coletivo que, no
caso., ndo foi lesado. (TIMG, 2003) (grifo nosso)

No acorddo a seguir, o egrégio Tribunal Regional Federal da 2a Regido, além de
avaliar o elemento subjetivo do ato improbo, versou sobre os elementos necessarios a

propositura da agdo (preceito contido no § 6° do art. 17 da Lei n°8.429/92).

100406412 - PROCESSUAL CIVIL - ACAO CIVIL PUBLICA - EXORDIAL
DEFICIENTEMENTE INSTRUIDA - APLICACAO INDEVIDA DA LEI
N°7347/85 - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - LEI N° 8429/92 -
COMPETENCIA POR PRERROGATIVA DE FUNC/:\O DO REU - LEI N°
10628/02 - INCIDENCIA IMEDIATA - COMPETENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA PARA PROCESSAR E JULGAR O FEITO — A acédo
civil piiblica que verse sobre improbidade administrativa deveri ser instruida
com documentos ou justificacio que contenham indicios suficientes da
existéncia do ato de improbidade, exigéncia ndo atendida pela parte autora nestes



49

autos: - Elastecer o raio da acdo de improbidade administrativa ¢ perigoso, pois a
mesma ndo foi instituida para abarcar todas as hipoteses pretendidas pelo
Ministério Puablico; - Ndo houve por parte do Réu, no exercicio da funciio
administrativa de Presidente do TRT — 1* Regido, condutas reveladoras de
desonestidade ou inabilidade que configurem ato de improbidade
administrativa, tendo em vista nio ter sido demonstrado o nexo de causalidade
entre o exercicio funcional e o desrespeito aos Principios da Administracio
Publica; - A Lei n® 7347/85, invocada pelo 6rgdo ministerial na exordial como
diploma disciplinador do caso em tela, ndo rege a agdo de responsabilidade
decorrente de improbidade administrativa, tratada por Lei propria, a Lei n°
8429/92: - Nio é razoavel transportar para a Lei de Improbidade Administrativa, o
que vem inserto na Lei n® 7347/85, a qual cuida da agdo civil publica, ja que' ndo é
admitida tal mixagem: - O Ministério Publico Federal ndo argumentou que o Juiz
Mello Porto tenha utilizado seu cargo para se promover, mas aduz, tio somente,
que tal magistrado estaria fazendo campanha politica para exercer cargo no Poder
Executivo, o que o tempo demonstrou que nunca existiu; - A agfio de improbidade
administrativa softe influéncia direta da esfera administrativa, tendo em vista que
cia, quase sempre, ¢ iniciada ap6s o ato de representacdo administrativa ou por
forca de inquérito civil, publico; - A autoridade judiciaria ndo possui
responsabilidade civil quando pratica ato jurisdicional por serem agentes publicos
regidos pela Lei Complementar n°35/79 que ndo admite a infringéncia de outros
orgdos na atuagdo do Poder Judicidrio; - A competéncia funcional para processar e
julgar a presente agdo rege-se pela prerrogativa de fungdo do Réu, regra fixada pelo
novo artigo 84 do Cédigo de Processo Penal, alterado pela Lei n® 10628/02, que
por possuir cardter processual, tem imediata aplicabilidade; - Os subscritores
da exordial estdo despidos de competéncia para propositura desta agdo de
improbidade administrativa contra membro do TRT-1" Regido, tendo em vista
competir ao Sub-Procurador da Republica, com assento no Superior Tribunal de
Justica, esta competéncia funcional; - Apelacdo desprovida. Inicial indeferida. (TRF
2*R., 2003) (grifo nosso)

Observando, ainda, as exigéncias contidas no dispositivo legal (art. 17, § 6°, da Lei

n°® 8.429/92), assim decidiu o Tribunal Regional Federal da 4a Regido:

100605068 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - CITACAO - |. A peca vestibular da
acdo proposta pelo MPF, forte na Lei n°® 8.429/92, satisfaz os requisitos
previstos nos arts. 282 e 283 do CPC, bem como no art. 17, § 6°, daquela Lei,
na medida em que contém suficiente e precisa indicacdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos da demanda. 2. O desate da questdo da inexisténcia ou
ndo de vicios e irregularidades na gestdo do recorrente ndo prescinde de instrucdo
probatoria, pois ainda ndo € possivel um juizo em prol das alegacdes deduzidas na
manifestagdo preliminar apresentada. 3. E de ser mantida, por seus Judiciosos
fundamentos, a decisdo do MM. Juizo a quo. no que houve por admitir a exordial,
determinando a citagio dos demandados. (TRF 4" R-, 2004) (grifo nosso)

De acordo com o que foi explicitado na parte final do segundo capitulo, na
aplicagdo das sangdes pélos orgdos de jurisdigdo deve observar os principios da razoabilidade
e da proporcionalidade, como forma de evitar puni¢des desmedidas e arbitrarias. Assim ¢ que

se posicionou o tribunal, em decisdo transcrita a seguir:

65011331 - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - PUBLICIDADE OFICIAL -
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PROMOCAO PESSOAL - VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA - LEI N° 8.429/92, ARTS. 11 E 12, INC. III -
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE - A publicidade oficial deve ser de
carater educativo, informativo ou de carater social, dela ndo podendo constar
nomes, simbolos ou imagens que caracterizem promogao pessoal de autoridades ou
servidores publicos. Na fixacfio das sanc¢des previstas na Lei de improbidade
administrativa, o juiz deve observar os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. (TJRC, 2003) ( grifo nosso)

No mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justi¢a proferiu decisdo entendendo
que, na aplicagdo das sancgdes previstas na lei de improbidade, devem ser respeitados os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, como forma de evitar puni¢des arbitrarias

e desmedidas.

116039919 - RECURSO ESPECIAL - ALINEAS " A " E " C " -
ADMINISTRATIVO - ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
PAGAMENTO INDEVIDO DE HORAS EXTRAS A OCUPANTES DE CARGO
EM COMISSAO - ACORDAO QUE AFASTOU A APLICACAO DA SANCAO
DE SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS POR TRES ANOS
DETERMINADA PELA SENTENCA - ALEGACAO DO MINISTERIO
PUBLICO ESTADUAL DE QUE NAO HA POSSIBILIDADE DE EXCLUIR A
SANGCAO - APLICACAO DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE -
POSSIBILIDADE DE INCIDENCIA NAO CUMULATIVA DAS SANCOES DO
ART. 12, INCISO 1Il. DA LEI N° 8429/92 — DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADA - A aplicagéio das sancdes da Lei
n° 8.429/92 deve ocorrer a luz do principio da proporcionalidade, de
modo a evitar san¢des desarrazoadas em relacio ao ato ilicito praticado,
sem, contudo, privilegiar a impunidade. Para decidir pela cominacéo isolada
ou conjunta das penas previstas no artigo 12 e incisos, da Lei de Improbidade
Administrativa, deve o magistrado atentar para as circunstincias peculiares
do caso concreto, avaliando a gravidade da conduta, a medida da lesdo ao
erario, o historico funcional do agente piblico etc. No particular, foram os
ocupantes de cargo em comissdo condenados pelo r. Juizo sentenciante pela
percep¢do de verbas pagas indevidamente por trabalhos extraordinarios, bem
como o ex-prefeito do municipio por deferir o pagamento de forma irregular. Nos
termos da legislagdo municipal de regéncia, tais servigos somente seriam
permitidos em hipdteses excepcionais e tempordrias, condicionadas a autorizagdo
por escrito do superior imediato, que devera justificar o fato, o que. in casu, néo se
deu. A sentenga ordenou o ressarcimento dos valores indevidamente recebidos
pelos agentes publicos, respondendo pelo total do débito, solidariamente, o ex-
prefeito, bem como a suspensdo dos direitos politicos. O Tribunal. por sua vez, deu
provimento em parte a apelagdo para afastar a condenacdo referente a suspensdo
dos direitos politicos. A imposigdo dessa ultima, efetivamente, seria medida
desarrazoada, visto que, como ressaltou a Corte de origem, as provas dos autos
demonstram a real prestagdo do servico pelos réus, e que a vantagem pecunidria
obtida equivale apenas a R$ 4.023,72 (quatro mil e vinte e trés reais e setenta e dois
centavos) para cada um dos servidores, segundo célculo realizado em novembro de
2000, a desautorizar a aplicacdo de san¢do mais gravosa. Auséncia de similitude
fatica ente os acorddos confrontados. Recurso Especial ndo conhecido pela alinea
"¢" e conhecido, mas nfo provido pela alinea "a". (STJ, 2003) (grifo nosso)

Também, no que diz respeito as sangdes, o Superior Tribunal de Justi¢a se

manifestou sobre a cumulatividade ou nfio das mesmas, devendo para a sua aplicagdo, o orgdo
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Jurisdicionado observar a lesividade e reprovabilidade da conduta do agente, o elemento

volitivo da conduta e da consecugdo do interesse publico.

116035874 - ADMINISTRATIVO - LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - PRINCIPIO DA  PROPORCIONALIDADE -
DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR NA APLICACAO DAS
PENALIDADES - REEXAME DE MATERIA FATIGA - SUMULA N° 07/STJ -
1. As sancdoes do art. 12, da Lei n° 8.429/92 ndo sdo necessariamente
cumulativas, cabendo ao magistrado a sua dosimetria; alias, como deixa claro
o Paragrafo Unico do mesmo dispositivo. 2. No campo sancionatorio, a
interpretagdo deve conduzir a dosimetria relacionada a exemplariedade e a
correlagdo da sangdo, critérios que compdem a razoabilidade da punigdo. sempre
prestigiada pela jurisprudéncia do E. STJ. (Precedentes) 3. Deveras, é diversa a
situagdo da empresa que, apesar de ndo participar de licitagdo, empreende obra de
asfaltamento as suas expensas no afd de "dar em pagamento" em face de suas
dividas tributarias municipais de ISS, daquela que sem passar pelo certame,
locupleta-se, tout court, do erario piblico. 4. A necessaria observincia da
lesividade e reprovabilidade da conduta do agente, do elemento volitivo da
conduta e da consecuciio do interesse publico, para a dosimetria da sancdo por
ato de improbidade, adequando-a a finalidade da norma, demanda o reexame
de matéria falica, insindicével, por esta Corte, em sede de Recurso Especial, ante a
incidéncia do verbete sumular n® Q7/STJ. 5. Recurso Especial ndo conhecido. (STJ,
2003) (grifo nosso)

Ainda com relagdo as puni¢des, o Tribunal de Justica de Minas Gerais entendeu
ser aplicaveis todas san¢des previstas no art. 12 da Lei n° 8.429/92, sempre que configurado

ato de improbidade administrativa.

139040766 - ACAO CIVIL PUBLICA - REPARACAO DE DANO - EX-
PREFEITO - DESTINACAO IRREGULAR DE VERBA PUBLICA -
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - Se configurado o ato de improbidade
administrativa previsto na Lei 8429/92, é de se impor as sancgdes cabiveis,
sendo cumulativas aquelas cominadas no art. 12, nio sendo dado ao julgador
excluir qualquer delas a pretexto da falta do juizo de certeza de aplica-las,
maxime quando o acervo probatério dos autos revela a existéncia das
irregularidades. (TIMG, 2003). (grifo nosso)

Finalmente, os acorddos transcritos a seguir versam sobre as sangdes aplicaveis
aos atos de improbidade, sejam elas previstas na Constitui¢do Federal ou na lei especifica,
sendo também analisados as hipdteses e os pressupostos para a decretagdo das referidas
medidas. Neste primeira decisdo, o Tribunal Regional da 5* Regido se manifestou acerca da
possibilidade de decretagdo da medida cautelar de indisponibilidade de bens, sempre que

necessario ao ressarcimento do erdrio.

100716314 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA -
POSSIVEL ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
INDISPONIBILIDADE DE BENS - VIABILIDADE - RESTRICAO AO
PATRIMONIO ADQUIRIDO APOS A PRATICA DOS PRETENSOS ILICITOS -
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E legitima a decretacfio da indisponibilidade de bens de administrador pablico
que se encontra sob investigacio de possivel pratica de atos de improbidade
administrativa, coroliric da necessidade de garantia do ressarcimento ao
erdrio. Inteligéncia da Lei n® 8.429/92. - Coligidas aos autos provas suficientes a
embasar a fumaga do bom direito da pretensio do Ministério Pablico Federal, é de
se determinar a indisponibilidade dos bens do administrador investigado, que, no
entanto, deve, ad cautelam, se restringir ao pattimonio adquirido apos a ocorréncia
dos pretensos ilicitos. (TRF 5° R., 2004) (grifo nosso)

No acérddo seguinte, o Tribunal Regional Federal da la Regido dispds sobre a
natureza da medida de indisponibilidade de bens, ou segja, sobre essa constituir medida

acautelatoria.

133037873 - ADMINISTRATIVO - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
ACAO CAUTELAR - INDISPONIBILIDADE DE BENS - LEI N° 8.429, DE
1992, ART. 7° - LIMINAR - {. A indisponibilidade nao significa perda dos bens
nem mesmo privacio deles, é apenas uma medida acautelatoria, anterior a
apuracfio, para evitar que o investigado deles se desfaca, dificultando ou
impossibilitando o ressarcimento ao erario. 2. Na indisponibilidade dos bens,
ndo ha necessidade da existéncia de divida liquida e certa. No arresto, sim. 3. As
previsdes, constitucional e legal, para os casos de improbidade administrativa sdo a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ac erario, sem qualquer restrigdo ou
limitagio ao gravame da indisponibilidade, nio ficando tal restricio limitada aos
bens adquiridos apos o ato tido como improbo, uma vez que tem por objetivo,
Jjustamente, o ressarcimento de todo o dano causado aos cofres publicos. 4. O
bloqueio ndc pode incidir sobre o0s vencimentos/proventos, pois esses sdo
impenhoraveis, por terem natureza alimentar. (TRF 1 R., 2002) (grifo nosseo)

O mesmo egrégio Tribunal se manifestou sobre os requisitos necessarios a

decretagio da medida cautelar de indisponibilidade de bens.

133070083 - PROCESSUAL CIVIL - INDISPONIBILIDADE DE BENS -ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - RESSARCIMENTO
PROPORCIONAL AQO DANO PRATICADO - 1. Presenc¢a do fumus boni iuris,
pois os documentos dos autos demonstram a plausibilidade da tese de pratica
de atos de improbidade que importaram em enriquecimento ilicito (art. 9°
da Lei n° 8.429/92), que causaram prejuizo ao erario (art. 10° da Lei n®
8.429/92). 2. O periculurn in mora pode de fato ocorrer uma vez que, nas agdes
de improbidade, nio se pode deixar de levar em consideracdo o tempo para a
concluséio do processo principal e o desaparecimento de bens, por fas ou por
nefas, que garantam o ressarcimento do prejuizo causado pelo requerido. 3. A
responsabilidade pelo ressarcimento deve ser proporcional aos atos praticados
pelo causador do dano. Assim, devem ser indisponibilizados os bens tantos
quantos bastem para que haja a devida garantia. 4. Os bens que devem ser
indisponibilizados e o fato de se dever aceitar a caugio tém de ser examinados pelo
juiz de primeiro grau, apds a ouvida do autor da a¢do, o Ministério Publico. 3,
Agravo de instrumento parcialmente provido. (TRF 1" R, 2003) (grifo nosso)

No acorddo abaixo, o Tribunal de Justiga de Minas Gerais dispds sobre a aplicagdo

da penalidade de suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de 5 (cinco) anos.
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139042503 - PREFEITO MUNICIPAL - Contratagiio de empresa para executar
obras de sanecamento, ja realizadas, anteriormente, por associagdo comunitaria
de bairro. Pagamento efetuado a empresa contratada pelo suposto servico.
Improbidade administrativa. Sujei¢do do, entfo alcaide. 4 suspensdio dos direitos
politicos, por cinco anos, com base no art. 12, 11, da Lei 8.429/92. Acerto da
decisdo de primeiro grau. Honordrios advocaticios indevidos na acp, movida pelo
MP e julgada procedente. Apelo parcialmente provido. (TIMG, 2003) (grifo nosso)

No mesmo norte, decidiu o Superior Tribunal de Justica pela suspensdo dos
direitos politicos de prefeito municipal, neste caso, pelo prazo de trés anos, uma vez que

verificada a pritica de atos de improbidade administrativa.

116038286 - AGRAVO REGIMENTAL - HABEAS CORPUS - PREFEITO
MUNICIPAL - ACAO CIVIL PUBLICA - ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS -DECISAO
MANTIDA PELO STJ E STF - PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA
CAUSA - Habeas Corpus impetrado em favor de Prefeito Municipal condenado,
por decisdo mantida por esta Corte ¢ pelo Supremo Tribunal Federal. por atos de
improbidade administrativa, razfio pela qual teve seus direitos politicos
suspensos pelo periodo de trés anos. Pretensdo de rejulgamento da causa ao
fundamento de que na espécie ndo houve ato de improbidade administrativa que
autorizasse a suspensfio dos direitos politicos do paciente. Impropriedade da via
eleita. Agravo regimental ao qual se nega provimento. (STJ, 2003) (grifo nesso)

No que tange as medidas (sangGes) de natureza cautelar, transcreve-se decisdo do

Tribunal de Justica de Sdo Paulo sobre o seqiiestro de bens.

213952- MEDIDA CAUTELAR - Segiiestro de bens. Improbidade
administrativa. Medida atipica que, para sua adocéo, dispensa a existéncia de
prova inconteste de possivel enriquecimento ou dano causado ao patrimdnio
piiblico. Suficiéncia de fundados indicios de responsabilidade pelos atos
considerados improbos. Inteligéncia do art. 16 da Lei n® 8.429/92. CF, art. 37,
§4°, (TJSP, 2002) (grifo nosso)

Finalmente, a decisdo abaixo transcrita originaria do Tribunal de Justi¢a do Estado
de Ronddnia, versou sobre a aplicagdo de diversas sancdes previstas na Lei n® 8.429/92 ao
agente improbo, como, por exemplo, a condenagfio ao ressarcimento do dano causado ao
erario, pagamento de multa civil, perda dos direitos politicos, proibigdo de contratar com o

poder piblico e de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios.

65011152 - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE

ADMINISTRATIVA - LEGITIMIDADE ATIVA - MINISTERIO PUBLICO
- REPARACAO DO DANO - POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO -
LEGITIMIDADE PASSIVA- EXCLUDENTE DE [LICITUDE - APL[CACAO -
IMPOSSIBILIDADE - O ministério piablico é parte legitima para propor a¢fo civil
piblica com o objetivo de apurar ato de improbidade administrativa ¢ reparacio
do dano, conforme dispde a norma constitucional. E cabivel a cumulagédo dos
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pedidos de responsabilizagdo pela pratica de ato de improbidade administrativa e
reparagdo de dano, na forma da Constitui¢do Federal de 1988. A excludente de
ilicitude, representado pela inexigibilidade de conduta diversa, ndo € aplicada nos
casos de reparagéio de dano por ato improbo, diante do carater civil das penalidades
impostas pela Lei de improbidade administrativa. A¢do civil publica. Maquinério.
Combustivel. Utilizagdo. Erario municipal. Propriedade particular. Comprovagéo.
Comprovada a utilizacdo de maquinario e combustivel pagos pelo erario
municipal, cabivel a condenacdio ao ressarcimento do dano, bem como
pagamento de multa civil, perda dos direitos politicos, proibi¢io de contratar
com o poder publico e de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios.

(TJIRO, 2003) (grifo nosso)

Diante das decisdes acima transcritas, conforme dito no inicio deste capitulo, é
possivel se verificar a enorme quantidade de agdes judiciais de improbidade propostas em
face de agentes publicos (inclusive contra terceiros) devido ao desvirtuamento de suas
condutas. Ademais, constata-se a aplicagdo dos dispositivos da norma legal. mediante a
observagdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, tanto no que diz respeito
ao enquadramento das infragdes na lei, como na aplicagdo das sangdes constitucionais e

legalmente previstas, como forma de se evitar punigdes desarrazoadas e desproporcionais.

3.2 A importancia da lei de improbidade administrativa no combate a corrupgao

A Lei de Improbidade Administrativa surgiu como um forte mecanismo de
combate a corrupgdo administrativa: prevendo os sujeitos ativo e passivo, os atos que podem
ser considerados como danosos, as sangdes aplicaveis. bem como o procedimento a ser
adotado em ambito administrativo quando da ocorréncia de um suposto ato de improbidade e
0s mecanismos para instauragdo e processamento de uma agéo judicial de improbidade.

Contudo a referida lei ndo ¢ um primado legislativo, entretanto, ¢ um forte
instrumento para salvaguardar os principios necessarios a manuten¢do de um Estado
Democratico de Direito.

Faz-se necessario, contudo, um maior exercicio por parte da populagdo., da
cidadania, ndo se conformando calada com tais atos. O debate sobre a questdo da cidadania ¢
imprescindivel numa sociedade como a nossa, marcada por desigualdades sociais, politicos
corruptos. pobreza e violéncia aguda. Segundo Kyoshi Harada “o exercicio da cidadania € a
Gltima instancia para o efetivo exterminio da improbidade administrativa, que ja incorporada
na cultura do favorecimento, a qual. tende a ser aceita como algo normal na vida
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administrativa da nagdo™. Pois segundo J6 Soares “a corrup¢do ndo € uma invengdo
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brasileira, mas a impunidade € uma coisa nossa”.

Portanto, devemos nos conscientizar para acabar de vez com essa onda de
corrupgdo que vem assolando nosso Brasil, para que as geragdes futuras possam viver em um
pais digno e honrado, ¢ para quando olharem para tras, verem o povo que lutou com garra e
determinacdo contra a corrupgdo, pois esta:

““¢ contrdria aos principios de justica e deslegitima a actividade politica e os
partidos que a dirigem. Por conseguinte, a Administragdo e o Estado, bem

como todos os cidaddos, devem adoptar uma atitude repressiva para exigir o
respeito de regras de ética publica e uma concepgdo da politica que a

» 1l

elimine ou, pelo menos, a reduza a um fendmeno marginal™.
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CONSIDERACOES FINAIS

Na realizac¢do de seu mister, o administrador publico se depara com uma série de
situages em que € possivel o desvirtuamento de sua conduta, de modo que. tendo em vista
essa facilidade, nfio raras vezes constatam-se casos de corrupgdo no ambito da administragdo
publica.

Conforme dito ao longo desta pesquisa, a Lei de Improbidade Administrativa
surgiu como um forte mecanismo de combate a corrupgfio administrativa: prevendo os
sujeitos ativo e passivo, 0s atos que podem ser considerados como danosos, as sangdes
aplicaveis, bem como o procedimento a ser adotado em ambito administrativo quando da
ocorréncia de um suposto ato de improbidade e 0s mecanismos para instauragio e
processamento de uma agdo judicial de improbidade.

A referida norma, embora contenha algumas falhas, configura uma evolugfio do
ordenamento juridico brasileiro, ja que abrangeu todas as normas legais até entdo existentes
sobre a matéria, compilando-as num sé instrumento normativo. E ndo se olvide que a mesma
regra também inseriu em seu texto legal hipoteses de atos de improbidade e sangdes até entdo
nio previstos.

Dessa forma, a sua vigéncia e efetividade desestimularam consideravelmente a
pratica de atos de improbidade, uma vez que o agente podera ser investigado e punido na
esfera administrativa, na esfera criminal ¢ em ambito civil, sendo-lhe aplicaveis, nessa ultima
hipotese, as regras do direito civil em conjunto com os severos dispositivos da Lei n°
8.429/92.

A preocupagio do administrador publico no sentido de exercer suas atribui¢des de
acordo ndio sO com as normas positivas, mas também em consonéncia com a moral, com
a ética e outros valores consagrados em nosso ordenamento juridico, aumentou
consideravelmente desde a implementagéo da Lei de Improbidade Administrativa.

Assim sendo, apesar de conter alguns deslizes. o Brasil jA dispde de um
instrumento capaz, de punir ignalmente simples agentes publicos, ou seja, aqueles ocupantes
de cargos ou fungdes hierarquicamente inferiores, como os integrantes dos mais altos postos
da Administragdo Pablica direta e indireta.

Todas as autoridades publicas de nosso pais, sejam elas componentes do Poder
Legislativo, Executivo ou Judiciario, estdo vinculadas ao exercicio do bem comum, de acordo

com as regras normativas e com os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
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publicidade e eficiéncia, dentre outros, sendo passiveis, no caso de desvirtuamento, de sofrer
as rigorosas punig¢des previstas na Lei de Improbidade Administrativa.

Nao obstante configurar um instrumento de grande avango, conforme dito
anteriormente, a Lei de Improbidade Administrativa contém algumas falhas, sendo necessario
que os Orgdos legiferantes de nosso pais continuem a exercer o seu mister no sentido de
produzir novas normas legais que melhor expressem a vontade constitucional, possibilitando a

solugdo dos casos concretos com base no ideal de justiga.
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