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RESUMO

O presente trabalho académico se propde a perquirir e relacionar todos os aspectos
legais, doutrinarios e jurisprudenciais intrinsecos ao tema, mediante a utilizagdo do
metodo exegético-juridico, viabilizando assim, um fundamento legal para legitimar a
procedéncia do titulo escolhido. Ademais, examina sistematicamente a trajetéria
historico-evolutiva do direito de propriedade, evidenciando fases marcadas pelo
absolutismo, privativismo e uso perpétuo que impregnavam esse bem ao longo dos
tempos. Em contraposicdo, analisa o surgimento e desenvolvimento cientifico-
filoséfico da doutrina social da propriedade, erigida pelo sentimento comunitario e
humanista, assim como sua repercussao na sociedade latifundiaria atual, buscando
com isso, entender e justificar a ocorréncia de movimentos sociais reivindicatérios
pelo direito a terra, em especial o Movimento Sem-Terra (MST). Desse modo, tem-
se um aparato pormenorizado sobre o principio socio-ambiental da propriedade: seu
conceito, seus requisitos, sua finalidade, sua histéria, sua convergéncia, extensio e
consequéncias no meio social, desde os primérdios até os dias atuais. Dessa
maneira, objetiva-se, genericamente, cotejar o Principio da fungao sécio-ambiental
da propriedade frente as ocupagdes de terras no Brasil, considerando-as como
atividades autorizadas pela nova ordem constitucional. Bem como, especificamente,
expor que ocupagdes se distinguem de invasdes, de tal sorte que essas sdo
condutas criminosas, enquanto que aquelas sao praticas licitas. Por conseguinte,
fundamentar, juridicamente, as ocupagbes de imdveis rurais improdutivos, pelos
movimentos sociais, como atividades legitimas, em face da aplicagdo do principio
constitucional da fungao socio-ambiental da propriedade imobiliaria rural. Para tal
mister, faz-se um estudo sobre o conceito analitico de crime, firmando-se na tese de
inexisténcia de delito na conduta do camponés sem-terra que adentra em
propriedades ociosas, haja vista, atuar sobre o0 manto de uma causa excludente de

antijuridicidade, qual seja, o estado de necessidade.

Palavras-chaves: Ocupacao de terras. Legitimidade. Principio da fungio sécio-

ambiental da propriedade.




ABSTRACT

This academic paper aims to investigate and to relate all the legal, doctrinarian and
Juridical aspect inherent to the theme, through the using of the method exegetic-
juridical, trying on this way a legal fundament to legitimate the importance of the
theme chosen. So it will investigate systematically the historical-developed trajectory
of the property right, calling attention to the stages marked by the absolutism, the
private use and the perpetual use of the land which were part of this right throughout
the years. On the other hand, it will analyze the appearance and the scientific-
philosophic development of the social doctrine of the property, established by the
community and humanist sense, also its repercussion on the actual agrarian society,
trying through this to understand and justify the emergence of social movements
which claim their right to land, especially the Movimento dos Sem-Terra (MST). This
way one will have a detailed apparatus about the social-ambient principal of the
property: its concept, its circumstances, its aim, its history, its convergence, its
extension and consequences on the social environment, since its beginning until
today. So we try to generically embattle the Principal of the social-ambient function of
property with the action of taking up land in Brazil, considering the actions as
authorized activities by the new constitutional order. We specificaily try to show that
the action of taking up lands is different from invasions, once the latter are criminal
actions and the former are legal ones. We also substantiate in a juridical way the
occupation of the unproductive lands by the social movements as legal attitudes
based on the constitutional Social-ambient principal of the rural property. To do that,
we Will do a study about the analytic conception of crime, using the thesis of the
inexistence of crime on the behavior of the peasant without land who takes up
unexploited properties, once he acts because an excluding iliegality caused by his
necessity. |

Key-words: taking up lands. Legitimacy. Social-ambient principal of the
property




SUMARIO

TINTRODUGAD ..ot 10
2 FUNDAMENTOS SOCIO-JURIDICOS DA OCUPAGAO DE TERRAS NO BRASIL ......... 13
2.1 OCUPAR TERRAS: SIGNIFICADOS .....ceeiiaiutiiieeeeiiiieeeeeesiieeaeeeaesssseeeeseesseaeeeeesnnaseeseas 13
2.2 JUSTIFICAGOES SOCIO-JURIDICAS DAS OCUPAGOES........cccoiomiviveinnsmnssssisnssssansasssssnss 21
2.3 Os MovIMENTOS Socials E A OcUPAGAO DE TERRAS NO BRASIL .............cc.oooo..... 30

3 O PRINCIPIO DA FUNCAO SOCIO-AMBIENTAL DA PROPRIEDADE RURAL ... 35

3.1 FUNDAMENTOS HISTORICOS ... ettt e e e 35
3.2 CONCEMD E BASES LEBHIS .. connsnmunminis s e st st it s b bssnsis mmstants 44

4 PRINCIPIO DA FUNCAO SOCIO-AMBIENTAL DA PROPRIEDADE RURAL E A
LEGITIMACAO DAS OCUPACOES DE TERRAS: UM DEBATE
PRINCIPIOLOGICO ...ttt 58

4.1 A INVOCAGAO DO DIREITO ABSOLUTO DE PROPRIEDADE E A CRIMINALIZAGAO DAS
e e T L T —— 58
4.2 A LEGITIMACAO DAS OCUPAGCOES EM FACE DO PRINCIPIO DA FUNGAO Soclo-
ARMBIENTAL DA PROPRIEDABDE FRAIRAL . ccssisewssssonst st nii sy s s bR s s s aniies 66

5 CONCLUSAO........cooviiiece. T I e 76

REFEREN CIAS ..o 79



10

1 INTRODUGAO

O estudo em pauta servird como instrumento de avaliagdo para a obtengéo
do titulo de graduado em ciéncias juridicas e sociais, neste sentido, sabe-se da
importancia salutar que possui o trabalho de conclusao de curso, ainda mais visivel
quando o tema abordado denota inUmeras divergéncias, como € o caso em tela.

O direito de propriedade sempre foi uma constante no processo evolutivo na
civilizagdo humana, um verdadeiroc bem a ser alcancado. Desse modo, em toda
histéria vislumbraram-se muitas batalhas e conflitos pelo titulo de propriedade. A
presente afirmacéo se reitera no que concerne & propriedade da terra, tendo em
mente ser esta o direito real mais importante e, por decorréncia, mais cobigado e
mais disputado.

Por conseguinte, a propriedade imobiliaria rural foi se acumulando nas maos
de poucos individuos, em detrimento dos menos favorecidos. Sendo assim,
consolidava-se uma verdadeira aristocracia rural. E, juntamente com ela, uma
grande concentracdo fundidria, bem como sérias desigualdades sociais e
econdmicas.

Na tentativa de fortalecer e justificar o monopélio de terras nas méaos dos
nobres, desenvolveram-se os ideais absolutistas de propriedade. Estes, por sua
vez, acreditavam que a propriedade existiia tdo somente para satisfazer os
designos de seu titular. A propriedade era, portanto, considerada exclusiva.

Para quebrar essa filosofia, insurge-se a doutrina social da propriedade,
apregoando que o bem deveria, para ser legitimo, apresentar uma destinagao social,
que beneficiasse toda uma coletividade e ndo sé seu possuidor. Nascia pois, o
principio socio-ambiental da propriedade, tema base do presente estudo.

Diante do exposto, tem-se como objetivo geral do trabalho em pauta, cotejar
o principio da fung¢éo sécio-ambiental da propriedade frente as ocupagdes de terras
no Brasil, considerando-as como atividades legitimadas pela nova ordem
constitucional.

Por sua vez, consideram-se como objetivos especificos. evidenciar que
ocupagbes se distinguem de invasbes, bem como demonstrar a sua nao
criminalizagdo, mediante a tutela exercida pelo principio constitucional da fungéo

socio-ambiental da propriedade imobiliaria rural. Nao se olvidando de fundamentar,
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juridicamente, as ocupagdes de terras improdutivas pelos movimentos sociais, como
atividades autorizadas, em face da aplicagdo do ja citado principio constitucional
norteador do direito de propriedade.

A pesquisa, por seu turno, desenvolver-se-4 por meio da utilizagdo dos
métodos descritivo-analitico e exegético-juridico, na medida em que far-se-do
analises, pautadas na realidade brasileira, assim como interpretagdo de conceitos,
requisitos, elementos e caracteristicas em geral apontadas pela doutrina,
jurisprudéncia e pela legislacao atinente a tematica tragada.

Entrementes, a justificativa do presente estudo repousa na importancia que
apresenta o direito de propriedade, bem como na necessidade de implementacao do
principio da fungdo sécic-ambiental, extinguindo-se assim, os ideais individualistas,
gque enxergam a terra como bem destinado a atender os anseios exclusivos de seu
proprietario. Ademais, fortalece-se com o crescimento constante dos movimentos
populares reivindicadores do direito de propriedade e com a efetiva implantagio de
uma reforma agraria justa.

O primeiro capitulo abordara os fundamentos sécio-juridicos da ocupagao
de terras no Brasil, haja vista, ser uma problematica latente em todo o texto. Para
tanto, iniciar-se-a demonstrando, analiticamente, os variados significados do
vocabulo ocupagdo e sua natural diferenciagdo com o termo invasio.
Consequentemente, colocar-se-80 em evidéncia as possiveis justificativas sociais,
juridicas, econdmicas e culturais que levam um individuo a praticar a ocupagao de
terras. Tratara ainda da abordagem histérica desse processo, remontando aos
primérdios da formagao do pais, do contexto politico, dos elementos
caracterizadores, das consequéncias e resultados alcancados pelos movimentos
sociais que reivindicam o direito & propriedade, em especial o0 Movimento dos Sem-
terra (MST).

O segundo capitulo, por sua vez, encarregar-se-a de esmiugar o principio da
fungdo sécic-ambiental da propriedade rural. Nesse escopo, fara, inicialmente, um
relato historico desde a sua génese, percorrendo os varios periodos marcantes do
desenvolvimento e evolugao do citado principio, mencionando-se, sempre, as teorias
e pensamentos que vigoraram na respectiva época, a exemplo da doutrina social
implantada pela lgreja catélica, por meio das Enciclicas papais. Tudo isso com a
finalidade de aprimorar o entendimento de tal instituto no sistema juridico atual. Por

conseguinte, enfatizara os elementos e fundamentos constantes na legislagdo patria.
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procurara mostrar como nasceu o© mencionado preceito condicionante da
propriedade, € em que leis atualmente se manifesta. Assim, ter-se-a que, a
propriedade, enquanto direito constitucionalmente assegurado, sé sera
verdadeiramente resguardado pelo ordenamento juridico se desempenhar uma
condigdo imposta pela lei, que é o principio da fungdo sodcio-ambiental. Caso
contrario inexistira propriedade a ser garantida pela norma constitucional. Para isso,
abordara, primeiramente, o artigo 186 da Constituicdo Federal de 1988, do qual se
extrairdo os requisitos concernentes a fungao sécio-ambiental de uma propriedade.
Estes, por sua ordem, serdo analisados minuciosamente. Depois, citar-se-4 o
Estatuto da Terra — Lei N°. 4.504, de 1969 — que possui artigo correlato ac da Carta
Magna. Ainda, tratara de outras leis, a saber: a Lei N°. 8.629 de 1993, que regula o
conceito de aproveitamento racional e adequado da terra, exposto pelo citado artigo
186 da CF e pelo artigo 2° do Estatuto da Terra; Lei N°. 9.985 de 2000, que criou 0
Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo da Natureza (SNUC), trazendo
caracteristicas de cada unidade de conservacdo, bem como estabelecendo as
especies de unidades de conservagdo que seriam, de alguma forma, compativeis
com a propriedade privada; por fim, fara uso do atual Cédigo Civil Brasileiro — Lei N°.
10.406 de 2002 — que, apesar de privatista, incorporou o principio da fungéo sdcio-
ambiental da propriedade.

O terceiro e ultimo capitulo, por seu turno, comportara a legitima¢ao das
ocupacdes de terras, que nao obedecem ao principio sécio-ambiental da
propriedade. Para tal mister, far-se-a utilizagido do conceito analitico de crime, bem
como dos ensinamentos de penalistas de renome. Num primeirc momento,
desenvolver-se-a a invocagéo do direito absoluto de propriedade, pugnando-se pela
criminalizagcao das invasdes no delito de esbulho possessério, constante no artigo
161, § 1°, Il do Codigo Penal Brasileiro. Finalmente, sacramentar-se-3 a legitimidade
da conduta daquele que adentra em terras sem fungio socio-ambiental, tendo em
vista ser essa conduta amparada por uma causa eximente de antijuridicidade,
entendida como sendo o estado de necessidade em que vivem esses sujeitos e

suas familias.
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2 FUNDAMENTOS SOCIO-JURIDICOS DA OCUPAGAOQ DE TERRAS NO BRASIL

A propriedade da terra sempre foi sinénimo de grande poder e riqueza no
decorrer da histéria. Possuir terras significava possuir respeito e posigao social.
Contudo, esse mesmo bem - a propriedade — também foi estigmatizado por
inUmeras disputas, entraves e batalhas, na maioria das vezes, sangrentas.

Desse panorama surgem os movimentos de insatisfacdo do regime
exclusivo de propriedade, que beneficiava apenas uma minima parcela privilegiada
da sociedade. A ocupacado de terras, por seu turno, foi o mecanismo habil
encontrado para forgar a cisdo desse obsoleto regime e consequentemente,

implementar uma latente justica social.

2.1 Ocupar Terras: Significados

Antes de qualquer coisa, € imperiosa a importancia de frazer a baila um
entendimento consolidado do que seria ocupag¢ao. Dessa feita, o vocabulo ocupar
significa preencher algo ou aquilo que esta vago, pegar, apoderar-se de. O termo
ocupagéao se origina do latim capere, traduzido na idéia de tomar, encher, preencher,
aproveitar.

Direciocnando o citado significado para o ramo juridico do direito agrario, &
possivel ter em mente que ocupacido € o ato pelo qual um individuo, com
necessidades sérias e amparado num direito natural de propriedade, apodera-se de
terras que ndo estdo a cumprir sua fungao social. Isto &, ndo se aproveitam de
maneira racional e adequada dos recursos ambientais, ndo respeitam as leis
trabalhistas, ndo tornam produtiva a propriedade, bem como ndo promovem o
progresso socio-econdmico do ruricola nem tampouco da comunidade.

As variadas praticas de ocupagéo de terras no Brasil apresentam sua
génese em gritantes mazelas do corpo social. O desemprego no campo € nas
cidades, a ma distribuicdo de renda, a alta concentracdo de terras nas maos de
poucos, atrelada ao crescimento do nimero de propriedades improdutivas, fazem

parte dos varios percalgos que incendeiam os &nimos daqueles que reivindicam o
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direito a terra. Esse sentimento € impulsionado finalisticamente a modificar o atual
regime de propriedade, concebido como errado e injusto.

Nesse diapasao, o fendmeno da ocupacédo de imoveis rurais se exterioriza
como uma agao veementemente extrajudicial, nao autorizada pelo Estado. Uma vez
insatisfeitos com a morosidade do poder judiciario e dependendo da terra para
alcangar o proprio sustento, individuos agem por conta prépria, sem nenhuma ordem
judicial, e se instalam efetivamente na propriedade com o fim precipuo de nela
trabalharem e retirarem a subsisténcia, resgatando, com isso, a produtividade do
bem ocupado.

As ocupacgbes, dessa maneira, sdo praticas legitimas, haja vista que, quem
ocupa estar a pleitear um direito constitucionalmente assegurado, qual seja o direito
de propriedade, compilado juntamente com outros direitos fundamentais no artigo 5°,

caput e inciso XXIll da Constituicao Federal de 1988, in verbis:

Art. 6°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a segurancga, a
propriedade, nos termos seguintes:

[-]

XXl — & garantido o direito de propriedade;
XXl — a propriedade atendera a sua fungao sociat,

Nessa conjuntura, leia-se, a propriedade uma vez desenvolvendo sua fungao
social, & direito fundamental constitucionalmente garantido. Apresentara, assim,
natureza de clausula pétrea, somente reformavel pelo poder constituinte originario.
Muito embora essa importancia constitucional, se nao existir funcdo social na
propriedade, esta padecera enguanto direito fundamental.

Ha que se fazer mengao ao fato de inimeros juristas e varios estudiosos nao
conceberem como legitima a ocupag&o, pois, sustentam-se no argumento da
criminalizacao do ato de ocupar. Que, por sua vez, caracterizaria o delito de esbulho
possessorio, assentado no artigo 161, § 1° Il, do Cédigo Penal Brasileiro, que

assevera.

Art. 161do CP[ .. ]
Pena — detengdo, de um a seis meses, e multa.
§ 1° - Na mesma pena incorre quem:

[.]

Esbulho possessorio
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Il - invade, com vicléncia a pessoa ou grave ameaga, ou mediante concurso
de mais de duas pessoas, terreno ou edificio alheio, para fim de esbulho
possessério.

Diante do exposto, torna-se imperioso reafirmar a total legitimidade dos atos
de ocupagdo, por ndo contrariarem a moral, a ética, os costumes nem a propria
legislagédo. Nao se pode, no entanto, confundir os vocabulos ocupacgdo com invasao.
Aquela, como ja exaustivamente detalhada, é ato legitimo, auténtico, € uma luta por
um direito positivo e natural ac mesmo tempo assegurado. Contrariamente, o termo
invasao compreende o ato pelo qual se toma algo de alguém, no caso em tela, a
incursdo da propriedade rural. Esta pratica sim, é crime de esbulho possessério.

Ocupa-se o que estd vazio, ndo utilizado, sem fungédo social alguma.
Diferentemente, invade-se o que esta cheio, sendo usado, em utilizagdo. Ocupacgéo
é ato legitimo; invasao € esbulho, devendo ser, portanto, criminalizado.

Entrementes, o termo invadir esta preso a um conceito absolutista de
propriedade, ja ultrapassado, em que o proprietario & dono e senhor exclusivo da
coisa, podendo fazer desta o que bem entenda. Nesse pensamento arcaico e
soberano de proprietario, a fungdo social € inoperante. Tais premissas n&o
correspondem a altura das relagbes socio-juridicas dos tempos atuais. Logo, quem
guer que se apdie em parametros absolutistas, tirdnicos de propriedade, esta fadado
ao fracasso.

Por seu turno, a expresséo ocupac¢ado se entrelaga numa visdo moderna e
humanitaria do direito de propriedade, na qual ndo é permitido ao proprietario usar o
respectivo bem de maneira autoritaria, monarquica e individualista.

Mesmo que desta forma n&o se entenda, pugnando-se pela total
ilegitimidade e consequente ilegalidade das ocupagdes de terras, ndo se pode, em
hipotese alguma, comungar com a criminalizag&o dos atos do ocupador, tendo em
mente que o sujeito que ocupa tem uma finalidade especifica, um propésito maior,
gue é a conquista da propria subsisténcia, que sera garantida pela exploragado da
propriedade rural.

Nesta linha de raciocinio, visivel € a incompatibilidade de tais atos
reivindicatorios com o delito de esbulho possessorio do Codigo Penal, pois, para a
consumacéo do referido crime, exige-se do sujeito ativo um dolo especifico, uma
finalidade impar, traduzida na invas&o com o intuito puro e simplesmente de

destronar o antigo possuidor do bem, ou seja, € a vontade livre e consciente
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direcionada exclusivamente para tomada da posse. Este é o fim que se exige para o
esbulho possessorio, como visto na mensagem legal do artigo 161, § 1°, I, do CP
retro transcrito.

Por conseguinte, para os ja ultrapassados adeptos do conceito absoluto de
propriedade, que nao querem enxergar o antagonismo existente entre as figuras de
ocupar e invadir, sera inevitavel a conclusdo de que naoc ha crime algum na conduta
de quem adentra em terras que descumprem sua fungdo social, sendo que esses
individuos sao motivados pela total necessidade de subsisténcia.

Desta forma, evidenciando o conceito analitico de crime, adotado pela
moderna doutrina penalista, no qual o delito para ter existéncia naturalistica devera
apresentar trés elementos indispensaveis: Um fato tipico, que € o comportamento
descrito e proibido por lei; somado a uma antijuridicidade, entendida como
contrariedade da norma juridica e, por fim, um terceiro elemento: a culpabilidade,
exteriortizada na reprovabilidade da conduta praticada pelo agente. (GRECO, 20086,
p. 150).

Ex positis, o fato de se ocupar propriedade que nao abriga uma fungao
social podera até ser entendido como fato tipico, contudo, carece de antijuridicidade
ou ificitude pela simples explicagdo de que, nessa condi¢do de penuria, o ocupante
age acobertado por uma excludente de antijuridicidade, gual seja o estado de
necessidade. Essa excludente, portanto, possui o condaoc de quebrar a existéncia do
delito.

Sacramentando o estado de necessidade vivido por quem ocupa terras

buscando a subsisténcia, Figueiredo (2000, p. 453) assevera que:

Quando a agio tem lugar num contexto em que colidem direitos como o da
propriedade e a possibilidade de garantia do direito a uma existéncia digna
para os individuos, o bem a ser primordialmente protegido deve ser a
propria existéncia, garantindo-se de conseqléncia a realizagao de principios
da prépria Constituigdo. o direito a vida digna, a fungéo social da
propriedade, a promog&o do bem comum, a erradica¢io da pobreza e das
desigualdades sociais.

Nesse sentido é a verbalizagdo dos artigos 23 e 24 do Cddigo Penal

Brasileiro, que preceituam:

Art. 23 do CP. N30 ha crime quando o agente pratica o fato:
| — em estado de necessidade,;
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Il —em legitima defesa;

I — em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de
direito.

Art. 24 do CP: Considera-se estado de necessidade quem pratica o fato
para salvar de perigo atual, que ndo provocou por sua vontade, nem podia
de outro modo evitar, direito préprio ou alheio, cujo sacrificio, nas
circunstancias, nao era razoavel exigir-se.

Assim posto, o necessitado ocupante se encontra num sério e dramatico
dilema. Violar a lei adentrando na propriedade alheia nao utilizada ou ficar inerte e
morrer sem conseguir o préprio sustento, bem como o sustento dos seus.

E cristalino, novamente, o pensamento de Figueiredo (2000, p. 459), ao

preconizar o seguinte:

O que determina a ocupacgdo para a maicria das familias é o estado de
pentria e necessidade em que se encontram. Sem trabalho, sem condictes
de sobrevivéncia, arrastados pela fome, 0s ocupantes buscam em solos
vazios, sem destinagdo social, em areas “produtivas nao utilizadas” ou
“areas aproveitaveis nao exploradas” — para utilizar uma definicdo do
proprio Instituto Nacional de Colonizagido e Reforma Agraria — condicio de
mitigar a fome, imperativo maior para a pratica da ocupago de terras.

Uma vez adentrando no bem, o estado de necessidade se exteriorizara,
tendoc em mente que o agente desenvolve a “invasdo” para garantir a sua
subsisténcia e a de sua familia. Esta finalidade, ndo ha como negar, corresponde a
um perigo atual nao provocado pelo sujeito ativo, o qual tampouco, tendo condigbes
de evita-lo. Assim sendo, nessas circunstancias, nao seria razoavel exigir o sacrificio
de um bem mito mais vultoso, a prépria subsisténcia e, consequentemente, a vida,
em detrimento de um direito inutilizado de propriedade de outrem.

Por outro lado, a propriedade “invadida” n&o se caracteriza como direito
fundamental de seu dono e possuidor. A presente assertiva é fruto da idéia de que
nem toda propriedade particular apresenta status de direito fundamental, como
afirmado superficialmente em momento pretérito.

A exemplo do relatado € a dicg@o legal do artigo 185 da Carta Magna de
1988, que arrazoa:

Art. 185. Sao insuscetiveis de desapropriacio para fins de reforma agraria:

| — a pequena e a média propriedade rural, assim definida em lei, desde que
seu proprietario ndo possua outra;

Il - a propriedade produtiva.
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O texto constitucional ante exposto garante a impossibilidade de
desapropriacdo, para fins de reforma agraria, da pequena e da média propriedade
rural, conguanto seja o Unico bem dessa natureza pertencente ao individuo, e
também da propriedade produtiva. Desenvolvendo-se uma interpretagao sistematica,
tem-se que a propriedade improdutiva, por exemplo, ndo encontra amparo de
garantia fundamental.

Compactua com esse entendimento Strozake (2000, p. 111) ao discorrer
que:

Vé-se que a Carta Magna néo da prote¢do constitucional a propriedade gue
nao cumpre a funcdo social, provocando sua perda ao proprietario
absentista, que nao procure dar uma destinagdo socioecondmica a sua
terra, 0 que demonstra que a Constituic&o trouxe uma nova concepgéo de
propriedade.

Assim sendo, por ndo desempenhar um papel social intrinseco a toda e
qualguer propriedade, a propriedade improdutiva nao consta no rol de direitos
basilares, ou seja, a garantia da propriedade so é eticamente palpavel e moralmente
valida se vier impregnada de uma roupagem social norteadora. Todavia, &
importante aludir que o simples fato de um latifindio improdutivo nao ser direito
fundamental do seu proprietario, nao o escusa de deveres fundamentais implicitos e
inerentes a toda propriedade.

Nao ha como se conceber o direito & improdutividade, exteriorizado neste
momento pela propriedade rural improdutiva, gque certamente, como ja visto, nao
compde funcédo social alguma. Corroborando com esse pensamento, & suscito, a

idéia basilar de Georges Ripert apud Cunha de Melo, (1963, p. 189) que releva:

[...] os direitos ndc sdo outorgados ac homem sendo para lhe permitir que
preencha sua fungcido na sociedade, ndo ha qualquer razdo para lhe
conceder direitos que |he permitiriam subtrair, da utilizagdo comum, bens
Uteis a todos.

Ao se praticar a conduta de ocupar ou como denominam os obsoletos
seguidores da propriedade absoluta, de “invadir’ terras que nado demonstram sua
funcdo social, ndo esta, pois, o ocupante, a macular direito algum, por razdo do
pensamento ja exposto de que nem toda propriedade é garantida pelo direito, e, por

conseguinte, a improdutiva ndo consta dessa protegao especial. E tida como inutiliza,
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vaga, e como se sabe, o vago é possivel de ocupacéo.

Num outro prisma, pode-se asseverar que o direito subjetivo e fundamental a
propriedade corrobora com os fundamentos da Republica Federativa do Brasil,
elencados no artigo 1° da Carta Politica de 1988, em especial com o principio —
norma da dignidade da pessoa humana (inciso I!1).

A propriedade enaltece o homem, dignifica sua existéncia, promove sua
subsisténcia através do trabalho e preconiza uma igualdade sécio-econémica entre
todos os sujeitos de direito. Desse modo, pergunta-se: esse tao basilar fundamento
— dignidade da pessoa humana — podera ser utilizado na ratificacdo de um direito
autoritario de propriedade, que sé causara o aumento das desigualdades, o
agravamento do sofrimento de muitos? A resposta ndo pode ser outra senao a
negacao!

Se sopesarmos a questao e colocarmos em uma espécie de balanca juridica,
em um dos seus pratos, o latifindio improdutivo, direcionado a especulagio, que
esquece totalmente sua fungao social e, no outro, a necessidade de subsisténcia do
individuo e de sua familia que clama por melhores condigdes de vida e de trabalho,
para que posi¢do ira pender o peso? Indubitavel e inegavelmente a precisdo da
balanga ira consolidar o que ja se sabe, a necessidade por terras de muitos sera
aclamada em detrimento da cessag¢ao do lucro de alguns.

O fiel desta analoga balanc¢a é, pois, o fundamento da dignidade da pessoa
humana, preceito esse, do qual emerge todos os outros. Nao ha como se conceber
tal principio constitucional, que € a maior arma na luta pela justica de um Estado
Democratico de Direito ser mal utilizado, desvirtuado e transformado em mais uma
forma de opressao, de flagelagao.

A dignidade da pessoa humana deve, sim garantir, acima de tudo, o direito
de propriedade. Entretanto, esse direito deve realmente apresentar validade, ser
legitimo, sendo que o principal requisito para tal mister sera o cumprimento da sua
fungdo social. Por conseguinte, se isso ndo se vislumbrar, o direito de propriedade
se exalara ao vento, como um fragil e raro perfume destampado, devendo ser
garantido a outro sujeito de direito.

Na mesma linha desse veio de exposicdo, Comparato (2000, p. 140)

preleciona que:
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Escusa insistir no fato de que os direitos fundamentais protegem a
dignidade da pessoa humana e representam a contraposigio da justica ao
poder, em qualquer de suas espécies. Quando a propriedade nao se
apresenta, concretamente, como uma garantia de liberdade humana,
mas,bem ao contrario serve de instrumento ao exercicio de poder sobre
outrem, seria rematado absurdo que Ihe reconhecesse o estatuto de direito
humano, com todas as garantias inerentes a essa condigéo, notadamente a
de uma indenizacao reforgada na hipotese de desapropriacao.

Em virtude do todo aludido, tramita atualmente no Congresso Nacional um
projeto de lei (n° 45) para de uma vez por todas colocar termo nessas nuances sobre
a criminalizagdo advinda da conduta de ocupagdo de terras. O afamado projeto
“considera que nao pratica crime, quem, sem violéncia a pessoa ou grave ameaca,
invade imaével rural alheio que nao atende aos requisitos do art. 186 da Constituicao
Federal®. Como se vé&, o citado texto em apreciagdo é fruto de uma visdo mais
humanitaria, contemporanea do direito de propriedade, melhor adequada as novas
relagbes homem/propriedade/necessidade/subsisténcia, bem como & o primeiro
passo para o fim da terminologia invasdo e consequentemente, inicio para a
consclidacdo do vocabulo ocupacao.

Em total consonancia vem o pensamentc de Mattos Neto (2006, p.23),

expondo que:

O direito & propriedade somente pode ser exercido democraticamente se a
sociedade politica reconhecer ao cidadao do povo a ampla liberdade de
conquista de aquisi¢do dos bens de produgdo e de consumo. Nessa
pluralidade democratica o individuo tem & disposicdo o livre acesso a
propriedade,

O anseio por esse regime democratico, no qual qualquer individuo
independentemente da cor da pele, da ordem social-econdmica possua livre acesso
a o direito assegurado de propriedade, tem evoluido muito entre os magistrados,
doutrinadores, advogados e demais sujeitos da sociedade brasileira, ndo obstante,
ainda seres latentes preconceitos arraigados, por anos e anos, de uma cuitura
imperial de propriedade. Tem-se muito a evoluir.

O que esta a induzir é a necessidade premente da feitura de novas leis que
propiciem melhores condigbes de vida ao homem do campo, bem como um
tratamento diferenciado para essa parcela da sociedade, concebendo-os como

hipossuficientes.
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2.2 Justificagdes Sécio-Juridicas das Ocupacdes

O estigma da questdo agraria sempre foi uma “pedra no sapato” da
sociedade brasileira que vem se perpetuando e se agigantando durante os anos.

Podia-se pensar que o Brasil, por ser um pais de dimensdes continentais,
estaria livre de conflitos de interesses em relagdo a terras, haja vista grande
demanda de propriedades rurais aptas a serem exploradas e devidamente
utilizadas. Contudo, desse modo nao ocorre. A histéria brasileira fomentou o
nascimento e a intensificagido da luta pela terra, na medida em que se desenvolvia
aqui, desde o periodo colonial, um sistema que facilitava elevada concentragdo de
terras nas maos de poucos.

Relatar a histéria do desenvolvimento da propriedade no Brasil é falar de
sete fases distintas, nominadamente: periodo pré-sesmarial; periodo sesmarial;
regime de posses; regime da Lei n°. 601 de 1850; sistema juridico do Cédigo Civil de
19186, sistema legal do Estatuto da Terra; regime da Constituicdo Federal de 1988.

O periodo pré-sesmarial foi uma época decorrente da intensa
mercantilizagao dos paises ibericos (Portugal e Espanha), e estes, visando aumentar
seus mercados produtores e consumidores, voltaram-se inteiramente para as
colénias — a maior e mais importante delas, o Brasil. Nesse diapasao, foi
desenvolvido um sistema de feitorias, entendido como um processo de intensiva e
desordenada exploragédo de riquezas da nova terra. Comegou nos primeiros ancs
que se sucederam ao descobrimento (1500). Com tais praticas, deu-se inicio a um
processo de colonizagdo efetiva, culminando com o envioc de uma expedi¢do de
triplice fungéo: guarda-costas, exploradora e colonizadora, chefiada pelo lusitano
Martim Afonso de Souza. A terra ainda se encontrava intacta e possuindo um Gnico
dono, a coroa portuguesa, que de imediato nao sabia como € o que fazer com
aquele vasto territério. Nesse contexto, foi que se pensou no desmate e extragao da
floresta nativa, especificamente o pau-brasil.
| Ja na época das sesmarias se consolidou a exploragdo de riquezas para
Portugal. Sesmarias eram terras virgens, incultas, abandonadas que eram doadas
pela metropole a pessoas proximas do rei, na maioria das vezes nobres e burgueses
falidos. Elas tinham esse nome em fungdo da sexta parte da produgéo ser

direcionada a coroa portuguesa, como forma de pagamento pela utilizagdo da
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propriedade. As sesmarias tinham a finalidade de explorar, ocupar e colonizar as
novas terras, garantindo a producéo e, a prote¢do da propriedade real. Iniciou-se,
assim, um sistema de concentra¢do de terras nas maos de alguns agraciados.
Contudo, como aponta Borges (2005), em dezessete de jutho de 1822 o sistema de
sesmarias foi suspenso, atendendo a Resolugdo 76, da Mesa do Desembargo do
Paco.

O regime de posses, por seu turno, € entendido como sendo o fenédmeno de
ocupagbes de terras desenvolvido pelos lavradores e outros camponeses pobres
que nao foram contemplados pela concessdo de sesmarias — constituindo os
primeiros “sem terra” do Brasil. A partir do momento em que a terra se concentrou
em individuos privilegiados, aqueles subjugados, indignos do processo sesmarial,
faziam a ocupagao efetiva de terras livies e distantes dos dominios do sesmeiro.
Ora, se as sesmarias eram tao extensas que nem seus donos a conheciam por
completo, essas terras longinquas, praticamente abandonadas, eram a todo tempo
alvo de ocupagées. Devido a grande disseminacgao do regime de posses, somada ao
ingresso dos imigrantes, houve a formacgédo da pequena propriedade, que tinha a
posse como unica garantia.

Para caracterizar esse periodo histérico da propriedade agraria brasileira,

Guimaraes (1977, p.59) aduz que:

[...] Referimos-nos a um acontecimento da maior significagdo para a histéria
do monopdlic da terra do Brasil; a ocupacao em escala cada vez maior, das
terras nao cultivadas ou devolutas, por grandes contingentes da populagéo
rural.

Foram esses contingentes de posseiros ou intrusos, como passaram a ser
chamados, gue apressaram a decadéncia da instituicdo das sesmarias,
obrigando as autoridades do Brasil Colonial a tomarem outro caminho para
acautelar e defender os privilégios da propriedade latifundiaria.

Com o advento da Lei n°. 601 de 1850, a chamada “Lei de Terras”,
consubstancia-se a garantia do monopdlio dos meios de produgao, através da
propriedade latifundiaria. Com a referente legislagédo, instituiu-se o modelo nao
democratico de acesso a propriedade fundiaria, ao adotar como Unico instrumento
de aquisicdo a relacdo de compra e venda. isso agravou as condigbes e as
possibilidades dos “sem terras” da época, dificultando demasiadamente o acesso a
tao precioso bem. Diante disso, aumentou efetivamente a oferta de méao-de-obra

para os engenhos e fazendas. Contudo, assegurara o privilégio do direito a
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propriedade, tendo em mente que os colonos sem-terras eram, quase que
obrigados, a alugarem sua méao-de-obra aos latifundiarios, porque o prego da terra
era bastante elevado para as suas precarias condigSes. Tal fato denota a idéia de
que os donos de terras cada vez mais teriam terra e os pobres colonos cada vez
trabalhariam mais nesses latifundios, com a terra mais valorizada e
consequentemente, mais inacessivel.

Na sequéncia, o codigo civil de 1916, foi impregnado ideologicamente de
principios privativistas, individualistas que vinham em concreto, entoando
harmonicamente, com os fins e objetivos da classe latifundiaria monopolista do
tempo. Desta maneira, foi esse estatuto civilista, juntamente com outros fatores, que
motivaram a subdivisdo excessiva da propriedade rural. Fenémeno esse, oriundo do
direito sucessorio, caracterizado pelo partihamento indiscriminado de terras
advindas de heran¢as, de maneira a alcancar o numero total de herdeiros,
fomentando a disseminagdo de minifundios, e estes, como se sabe, sdo tdo
prejudiciais quanto as grandes propriedades improdutivas.

Com o passar do tempo, a sociedade ndo mais suportava principios
absolutistas e individualistas, que legitimavam a opressao de muitos e garantiam o
enriguecimento de poucos. Com esse sentimento veio o Estatuto da Terra — Lei n°,
4.504 de 1964. Trata-se de um diploma legal moderno, que trata da questao agraria,
bem como das mais variadas relagdes ruricolas. E ainda, apresenta como principio
fundamental norteador, a fung¢éo social da propriedade. A lei 4.504 visa ndo so a
produtividade econdmica e a estabilidade das relagdes sociais entre proprietarios e
ndo proprietarios, mas também o maior acesso a propriedade rural, pois esta é
direito garantido e assegurado daqueles que necessitam. Criou, ainda, um catalogo
de imével rural, o conceito de propriedade familiar, de médulo rural, de minifundio,
latifindio por exploragao, latifundio por dimensac e empresa rural, conceitos estes
que facilitaram o trabalho dos operadores do direito, possibilitando uma melhor visdo
de cada caso especifico. Portanto, nessa perspectiva absenteista e humanitaria de
propriedade, o Estatuto da Terra é considerado por muitos uma lei a frente do seu
tempo, que consolida preceitos inovadores, justos € modernos.

Com a Constituigao Federal de 1988 se vislumbram inovagdes quanto a
tipologia da propriedade agraria, subdividindo-se em: pequena, média e propriedade
produtiva. Esta carta magna torna essas trés categorias imobiliarias insuscetiveis de

desapropriacdo por interesse social para fins de reforma agraria. Vé-se que a
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Constituicao de 88 desprezou o elemento produtividade econémica que tragava o fio
condutor da tipologia de iméveis rurais no regime do Estatuto da Terra. Afora isso,
concebe-se que a Carta Politica atual foi profundamente influenciada pelos institutos
do Estatuto da Terra, principalmente pela visdo alargada da fungéo social da
propriedade.

Esse relato histérico serve de fundamentagéo para um entendimento de
questdes relacionadas a propriedade rural no Brasil. A saber, que o instituto da
sesmaria, por exemplo, foi o antecedente logico-temporal do latifindio improdutivo
dos dias contemporéneos.

Desde aquela época, a terra se consolidou nas maos de poucos,
privilegiados pela aproximagdo com os detentores do poder ou pela situagdo
econdmico-financeira que ocupavam. Caracteristicas essas, ganhadas por heranga
de sociedades coloniais e até hoje suportadas pelos brasileiros, pois o Brasil € o
terceiro em concentragdo de terras, e terra sempre foi, no decorrer da historia,
sinénimo de poder e de riqueza. Quem as possuia era simbolo de forga, mas em
contrapartida, quem nao as detinha era tido como fraco, pobre. Com o mesmo fito
sdo as palavras de Duarte (1953), segundo o qual “a propriedade agricola brasileira
nasceu sob o regime feudal e vive nessa tradicéo até os dias hodiernos”. No Brasil
dominam ainda restos do feudalismo agrario, que, transplantado da Europa, aqui
enraizou na especie da colonizagdo. Sobreviveu desesperadamente. (FERREIRA,
1998).

O cenario agrario brasileiro, desde a colonizacao até os dias modernos, foi a
maciga centralizagao fundiaria na érbita de poucos. E sendo assim, forgou-se
aqueles impossibilitados e ndc honrados para aquisicdo da propriedade usarem
métodos mais severos e coativos, a exemplo da invasdo, que para outros é
denominada ocupacgao.

Com o escopo de cristalizar mais ainda a influéncia historica da evolucao da

propriedade rural no periodo recente, Tourinho Neto (2000, p.177) discorre que:

Tenha-se que, no Brasil, a influéncia rural sempre foi a dos proprietarios de
terra. No periodo celonial, temos o senhor de engenho imperando sozinho,
com uma cultura latifundiaria e unica e o dominio total sobre o trabalhador -
o escravo. Até a igreja sucumbiu. No império, as idéias liberais serviram
para aumentar ¢ poder dos proprietarios de terra. A propriedade, para eles,
era a marca da individualidade (Locke). A influéncia do proprietario também,
na primeira Republica, foi grande. Veja-se o Cddigo Civill o trabalho
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himano era locado, como eram as coisas. Q trabalhador rural era um mero
servo da gleba.

No presente, devido a incessante luta pela propriedade agraria, observa-se a
disseminagdo dos movimentos pro-reforma agraria e de acesso a terra. O mais
notério deles € o MST — Movimento dos Sem Terras, que sera methor analisado a
frente.

Nesse choque de interesses e conflito de idéias, tem-se uma verdadeira
guerra camuflada, que vez por outra da sinais de sua existéncia. De um lado esta o
MST e do outro os latifundiarios, seus jagungos e como nao bastasse, a policia, com
sua forca coercitiva, muitas vezes devassando aqueles que querem o direito de ter
sua propriedade e dela retirar o sustento de toda familia.

Indubitavelmente, o contexto atual tem por explicagdo todo o processo de
colonizagao e exploragdo implementade ac longo dos tempos, que desde sua
génese, norteou-se pela grande propriedade, na imensa maioria dos casos
improdutiva, atrelada a um descontentamento de muitos que sequer possuiam onde
viver dignamente. Dessa dicotomia histérica ndo poderia existir outro resultado
sendo a agitacao, o conflito.

Nesse diapasdo, tem-se uma explicacido, mesmo que inicial, sobre a
motivagdo do fendmeno da ocupagdo de terras no Brasil. Como foi visto, a
propriedade agraria foi sempre bem de poucos e desejo de inUmeros, e essa
caracterizagao ainda se enxerga no século XXI, haja vista a insofismavel
centralizagdo agraria em nossa sociedade, tendente a excluir cada vez mais os
menos favorecidos, bem como agigantar os conflitos regionais pré-terra.

Com as perspectivas acima, ha de se indagar porque as pessoas ocupam
terras? Qual a forga motriz, ou seja, o impulso motivador das ocupacgdes de terra por
agricultores no Brasil? A resposta para os presentes questionamentos tera que se
estender pela questao da estrutura fundiaria, muito concentrada, pela nao efetivagao
do principio da fung¢do social, bem como da nao implementagcdo do preceito da
justica social, pela nao concretude dos planos de uma reforma agraria, a agao
acirrada dos movimentos sociais de individuos sem terra, também pelo crescimento
do namero de propriedades rurais improdutivas, ndo se olvidando de varios outros
fatores ndo menos importantes que serao analisados a seguir.

O Brasil apresenta uma das mais concentradas estruturas fundiaria do
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Planeta. Segundo estatisticas apresentadas em 2008 pelo Departamento
Intersindical de Estatisticas e Estudos Socioecondmicos (DIEESE) e Nucleo de
Estudos Agrarios e Desenvolvimento Rural (NEADR), a estrutura agraria brasileira
apresenta um universo de 420.345.362 hectares, distribuidos desigualmente em
4.238.447 imdveis rurais. Caso fossem rateados igualitariamente, teriamos médias
propriedades de aproximadamente 92 ha cada.

Na realidade, 1.338,771 imdveis, cerca de 31,6 % (7.616.113 ha) das
propriedades rurais brasileiras possuem extensao de até 10 hectares e area total de
1,8 %, compreendendo os minifandios. Contrariamente, 32.264 imodveis rurais
correspondem a 0,8 % (132.631.509 ha) das propriedades agricolas nacionais e
possuem mais de 2.000 ha de extensao, aproximadamente 132.631.509 hectares,
31,6 % da area total do pais. Diante dos citados nimeros, nota-se que a estrutura
fundiaria brasileira se encontra duplamente centralizada: a primeira é a
concentragdo existente no numero de imbveis rurais (31,6 %), caracterizado pela
presenga do minifundio; e a segunda concentragdo &€ no que se refere a area
ocupada (31,6 %), com o apego do latifundio. Deste modo, com essa irregular
estrutura fundiaria, pessoas nao contempladas com a tao almejada propriedade
rural, véem, na ocupacao, uma forma de realiza-la.

A lei 4.504, de 30 de novembro de 1964, conhecida como Estatuto da Terra,
trouxe, em seu artigo 2° § 1°, para o ordenamento juridico patrio, especificamente
para o corpo das normas constitucionais de 1988 bem como do novel Cédigo Civil
de 2002, o principioc da fungéo social da propriedade, segundo o qual a propriedade
rural nao serve unica e exclusivamente para atender aos designios egoistas do seu
proprietario, pelo contrario, essa propriedade deve favorecer a uma dada
comunidade, bem como favorecer o progresso sécio-econdmico de uma regido e
dos ruricolas que nela vivemn, explorando os recursos ambientais de forma adequada
e responsavel.

Quando uma especifica propriedade ndo desempenha essa fungdo social,
esta em desconformidade com o exigido para sua natureza, e sendo assim, desperta
a insatisfacdo dos que nao possuem terras, inconformismo esse, explicado pela
simples razao da falta de cuidado e de requisitos desenvolvida pelos proprietarios
ilegitimos. Nesse alvedrio, a propriedade se torna totalmente vulneravel a possiveis

ocupagbes.
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Por sua vez, o principio da efetivagdo da justica social traduz a idéia de
facilitar, oportunizar o acesso dos menos favorecidos a propriedade. A sua nao
implementag¢éo pode ser compreendida como um dos principais efeitos dessa alta
concentragdo de terras no pais. O presente preceito, muito embora nio esteja
positivado, norteia a legislacao agraria brasileira e também as préprias normas
constitucionais. Teve inicio com as famosas enciclicas papais, existindo varios
exemplos de sua implementacao na vida pratica, como é o caso da concessdo de
crédito rural a pequenos agricultores sem renda minima. Dito isto, ha que se
conceber que uma vez caracterizada efetivamente, essa justica social direcionara
uma democratizagdo ao acesso a terra, na qual todos estariam em pé de igualdade
na distribuicdo de propriedades rurais. Diferentemente, quanto maior a
inaplicabilidade, ou seja, inefetividade de uma justica social, maior o grau de
privilégios que poucos terdo na ascensdc ao bem, e isso, com certeza, ira
desembocar numa ruptura de paradigmas, a ocupagao.

Sem estilhacar o raciocinio, urge a necessidade de organizagdo e
implantacao dos principios da fungao social da propriedade, da efetivacado da justica
social, reduzindo os niveis de centralizacido de terras e outras mazelas socio-rurais
existentes. O mecanismo modernc e mais habil para tal escopo é sem duvida a
reforma agraria. Contudo, este instituto por tempos se encontra atravancado nos
planos do governo, tendo em vista, ferir interesses de entes poderosos e influentes,
como a classe politica, a classe de grandes latifundiarios, que em muitas vezes se
confundem. Com uma reforma agraria altiva e prospera, tem-se a promogao da
produtividade, o aumento do numero de proprietarios rurais e conseqlente
diminuicéo da centralizagao da terra, o acréscimo do nivel de empregos rurais, bem
como da qualidade de vida no campo, que refletira na minorag&o das ocorréncias do
éxodo rural, contribuindo para estancar o inchago dos bolsdes de pobreza e da
marginalizacao dos grandes centros urbanos.

Uma vez, ndo se executando os projetos de reforma agraria, e descontentes
com “solugdes” momentaneas e superficiais de assentamentos, os cidad&os rurais
que lutam diuturnamente pela posse de terras, pressionam o governo € os politicos
articulando e cometendo ocupagdes de propriedades rurais que nao desenvolvem a
funcédo social. A ocupacgdo de areas rurais foi uma forma encontrada por estes
individuos para serem vistos pelos dirigentes do poder e, por seguinte, terem o que

tanto anseiam, uma reforma agraria digna, concreta, efetiva e eficiente.




28

Atrelado a todos esses fatores estdo os movimentos sociais pré-terra,
conhecidos popularmente como Movimentos dos Sem Terra. O presente fendmeno
de agitagdo social, funciona como instrumento de efetiva implementagéo e
aceleragao de uma politica agraria justa, seria e adequada. Com o panorama agrario
do Brasil, verdadeira aristocracia estabelecida, camponeses se sentem impelidos e
injusticados pela falha distribuicao de terras. E como o mecanismo que poderia pér
termo a essa desigualdade social, que € a reforma agraria, ndo sai do papel,
camponeses necessitados acirram verdadeiras batalhas na conquista da posse da
terra. Portanto, o crescimento dos movimentos sem terra, causara, indubitavelmente,
a disseminagao das ocorréncias de ocupagao.

Nao se pode olvidar de outro problema latente, que sem duvida, influencia
decisivamente na ocorréncia de futuras ocupac¢des rurais, que € o crescimento
calamitoso do numero de propriedades rurais improdutivas, que nao se acomodam
numa conduta social exigida pela lei e pela sociedade. O latifundio brasileiro nao
produz, tendo certo que os produtos alimenticios, na sua imensa maioria, sao
advindos da média, da pequena propriedade e da propriedade familiar.

Na atualidade, aproximadamente, 371 milhdes de hectares de terra prospera
e habil para a agricultura no Brasil. Essa extensao € t2o imensa que corresponde a
unido dos territorios da Alemanha, Uruguai, Argentina e Franga juntos. Desse
montante de terra, metade & explorada pela pecuaria extensiva, no restante nao se
encontra plantado um Unico pé de café, ou de batata, ou de milho, ou melhor, nesta
terra, chamada pelos estudiosos de ociosa, ndo se desenvolve qualquer atividade
agropecuaria.

Se as propriedades rurais fossem evidentemente produtivas, na acepg¢io
estrita do termo, ou seja, destinadas a produg¢éo de géneros alimenticios, nenhum
agricultor “sem terra” iria desempenhar praticas de ocupagao no referido imovel,
pois, se adentrasse num bem rural desta natureza, ndo estaria a cometer nenhuma
ocupagao, mas sim invasao, e, por conseguinte, sua estadia ali seria ilegal e
ilegitima. Entdo, a improdutividade ¢ fator bastante determinante para a
exteriorizacdo de ocupagdes de terras no pais.

Com o fito de detalhar de modo cada vez mais limpido os fatores
propulsores da ocupagao de terras, ha que se delinear varios outros elementos nao
menos importantes que também contribuem para o episédio do referido evento. O

primeiro deles € a questdo da falta de emprego nas dreas rurais, visto que o
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trabalhador ruricola n&o encontra meios dignos de promover sua propria
subsisténcia e de sua familia. Desse modo, uma vez sem recursos necessarios, vai
engrossar a marcha em busca de terras. Outro fator é a falta de politicas publicas de
investimento, que visem o combate da miséria e da fome no campo e promovam a
melhoria de vida do cidadao rural, dando recursos basicos para sua auto-
subsisténcia e conseqliente progresso sécio-econdmico.

A quase Inexisténcia de recursos advindos da iniciativa privada, voltada
diretamente ao desenvolvimento da agricultura alimenticia das policulturas, também
contribui para a ocorréncia de ocupagdes. Ainda, a falta de escolaridade adequada
na formag¢do do individuo na prépria localidade, sem necessitar sair para outros
centros, evitando assim o éxodo rural. Também, a nac fomentacdo e devida
implantag&o, seja pelo poder publico, seja pela propria sociedade em geral, de uma
propriedade rural trabalhada adequadamente pelo ruricola e sua familia, requerendo
destes o esforgo proprio para a plena produtividade exigida, ou seja, trocando em
middos seria a concretizagdo, ndo do minifundio, mas sim da propriedade familiar,
tao preconizada pelo Estatuto da Terra.

Além disso, a falta de compromisso dos representantes do povo, a exemplo
dos senadores e deputados, na questdo da nado feitura de leis que realmente
viabilizem uma melhor divisdo de terras, tornando concreta uma justica social
almejada. Alem do mais, o crescimento da marginalizagao e estigmatizacdo das
praticas de ocupacio realizadas pela imprensa, disseminando mais e mais 0
preconceito junto a toda coletividade.

Desta feita, ressalta-se que o fendmeno da ocupagio de terras no Brasil é
fruto do entrelace de inumeros fatos geradores. Fatores esses, que se encontram
interligados e dependentes entre si. Sendo assim, o surgimento do referido
fendmeno socio-agrario nao é justificado por um ou por outro fator isolado, mas sim
pelo conjunto de causas de ordem social, econdmica, politica, cultural e histérica.

Por conseguinte, entender e justificar as ocupagdes de propriedades rurais
€, sem duvida, ter um arcabougo ldgico-estrutural que passeia por 0 universo de
todas as causas geradoras acima expostas.

Ter esse aparato conjuntural € sem duvida, consubstanciar a legitimagao
das ocupagdes de terras improdutivas perante o ordenamento juridico patrio, bem

como otimizar o principio da fungéo social da propriedade.
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2.3 Os Movimentos Sociais e a Ocupacéo de Terras no Brasil

Desde a antiguidade o homem tem se utilizado da resisténcia como sangao
contra o Poder abusivo quando esse nac mais respeita as normas juridicas sobre as
quais se assenta (FIGUEIREDO, 2000). E foi sempre assim, primeiro os escravos
contra seus donos, depois os servos/vassalos contra os respectivos suseranos, o
operario contra o dono da fabrica, o trabalhador rural contra o proprietario agricola.
Os citados choques de interesses s6 corroboram que — parafraseando Marx —, a
historia da humanidade foi sempre marcada pela luta de classe.

A sociedade brasileira, como ja mencionado anteriormente, foi marcada pela
forte centralizagcdo da propriedade rural na orbita de um grupo privilegiade de
individuos. Em decorréncia, impregnada de tensdes reivindicatorias do acesso a
terra. Assim, com a chegada dos portugueses iniciou-se a luta contra os indios, até
entdo titulares da terra. Posteriormente, com a implantacdo do sistema de
sesmarias, teve inicio uma série de ocupagbes de terras abandonadas, nio
utilizadas pelos sesmeiros. Por conseguinte, com o surgimento de outros regimes de
propriedade, o resultado ndo poderia ser diferente: mais concentragao fundiaria, o
que gera o aumento das desigualdades socioecondmicas bem como, ©
agigantamento dos conflitos agrarios em busca do direito de propriedade.

Atualmente o Brasil detém dois titulos nada honrosos para sua conceituagéo
social-cultural, politica e econdmica. O primeiro € ocupar a terceira posigdo mundial
no indice de concentragao de terras, e 0 segundo € encabecar a lista dos paises que
possuem maiores desigualdades sociais no planeta. Em meio a esse ambiente
propicio, cidadaos que nutrem o desejo de alcangar o titulo de proprietario sédo
forcados a fazer valer seus direitos. Para tanto, a maneira mais eficaz encontrada
pelos agricultores que nao possuiam terras foi a luta.

O brasileiro oprimido, marginalizado, sempre lutou, descobrindo na luta uma
maneira de expressar seu repudio ac modelo social vigente. Assim aconteceu com o
cangag¢o nordestino e com o0s inumeros movimentos messianicos como Canudos,
Contestado, Calderao, etc. que em sua maioria, eram constituidos por trabalhadores
rurais sem terra.

Ante o exposto, pode-se constatar que historicamente os trabalhadores

rurais sempre se insurgiram contra os donos de terras e, consequentemente,
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fazendo frente a um Estado representativo das oligarquias rurais. Como resultado
dessas insurgéncias, nasceram os movimentos organizados pelo acesso ao direito a
terra. Aqui se faz importante esbogar a diferenca entre luta pela terra e luta pela
reforma agraria. A primeira é desempenhada unicamente pelos trabalhadores,
sempre existindo, independentemente de reforma agraria. Diferentemente, a
segunda é realizada por todos os seguimentos da sociedade e instituigdes, além dos

proprios trabalhadores. Nesse aspecto, Fernandes (2000, p. 17) leciona que:

Na realidade, a diferenciagcdo entre a luta pela terra e a luta pela reforma
agraria € fundamental, porque a primeira acontece independentemente da
segunda. Todavia as duas sao interativas. [...] A luta pela reforma agraria é
uma luta mais ampla, que envolve toda a sociedade. A luta pela terra € mais
especifica, desenvolvida pelos sujeitos interessados. A luta pela reforma
agraria contém a iuta pela terra. A luta pela terra promove a luta pela
reforma agraria.

Uma vez alimentados pelo direito a terra e também pela reforma agraria, os
trabalhadores rurais disseminaram uma serie de conflitos e agitagdes, que tingiram
seu apice no inicio da segunda metade do século XX.

Nesse alcantilado cenario sécio-politico, surgiram em 1945 as Ligas
Camponesas, que traduziam o sentimento ja organizado e estruturado dos
camponeses que pleiteavam a luta pela terra. Elas preconizaram os movimentos
ruralistas pelo direito a terra no Brasil, rapidamente distribuindo-se na quase
totalidade dos Estados brasileiros. Porém, com a decretacido da ilegalidade do
Partido Comunista Brasileiro (PCB), em 1947, viu-se o enfraquecimento demasiado
das ligas, tornando-se faceis de serem reprimidas e abafadas, até mesmo pelos
préprios latifundiarios, haja vista o Partido Comunista ser um importante pilar de
sustentacao e apoio desses movimentos ruralistas.

Mais tarde, em 1954, ocorreu uma nova implantagac das ligas camponesas,
agora no Estado de Pernambuco. A estrutura de organizagdo se estendeu
rapidamente a outros estados nordestinos, principalmente na Paraiba, no litoral e no
brejo. Por volta de 1962 foram realizados pelas ligas, conferéncia no intuito de
desenvolver uma conduta popular voitada a realizacdo efetiva de uma reforma
agraria necessaria. Como nao obtiveram grandes éxitos, iniciaram processos de
ocupacao de terras.

Diante do exposto, surge a nomenclatura do trabalhador rural “sem-terra”.
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Este, j4 nascido estigmatizado pela midia, marginalizado pela sociedade e pelo
governo, possuindo, exclusivamente, a sua disposicao fisica para reivindicar o que é

seu de direito. Com o mesmo alvedrio, Martins (1989, p. 12) preleciona que:

Os pobres da terra, durante séculos excluidos, marginalizados e
dominados, tém caminhado em siléncio e depressa no chio dessa longa
noite de humilhacdo e proclamam, no gesto da luta, da resisténcia, da
ruptura, da desobediéncia, sua nova condigio, seu caminho sem voita, sua
presen¢a maltrapilha, mas digna, na cena da histéria.

O Partido Comunista Brasileiro criou, em 1954, a Unido dos Lavradores e
Trabalhadores Agricolas (Ultab), com a finalidade de construir uma alianga
camponesa operaria. Iniciava-se, também neste periodo, no Estado do Rio Grande
do Sul, o Movimento dos Agricultores Sem-Terra (Master), formado, na sua maioria,
por camponeses de baixa remuneracao, parceiros, arrendatarios e pequenos
proprietarios de terras.

Nos primeiros anos da década de 60 se evidenciou uma ampliagdo de
conflitos pela posse da terra, bem como a relevancia de questdes referentes a
reforma agraria, uma vez que o0s movimentos dos trabalhadores sem-terra
conseguiram o apoio do Partido Trabalhista Brasileiro. Do mesmo modo, viu-se que
as politicas adotadas pelos militares, depois do golpe de 1964, fomentaram o
aumento das desigualdades sociais e da concentragao de renda no pais.

A luta pela terra foi reprimida violentamente pelo governo militar. Este
implantou um novo modelo de exploragdo da propriedade rural, voltado para o
agronegdcio e para a monocultura destinada a exportagdo. Com o novo modelo,
queria-se por fim nos movimentos do campesinato. Nao obstante, este modelo
inserido reforgou ainda mais o fenédmeno da expropriagdo, e consequentemente a
subjugacao do ruricola. Sendo assim, ocorreu o crescimento dos movimentos de
reivindicagao e luta pela terra: Nascia o Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem-
Terra (MST).

O movimento ruralista em aprego, que apregoava a luta pela terra, polarizou,
nos primeiros anos da decada de 80, repetidas ocupagdes de propriedades rurais
em todo territério nacional, com o fim precipuo de for¢ar o governe a dar seqiéncia

ao projeto de implantagéo de uma reforma agraria.
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Totalmente disseminado e fortemente articulado, o citado movimento
realizou o | Encontro Nacional de Trabalhadores Sem Terra, em janeiro de 1985 na
cidade paranaense de Cascavel. O presente encontro serviu de impulso ao
desenvolvimento conjuntural do movimento, vindo a consolidar a designagao que se
conhece hoje como Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem-Terra. Um dos
pontos centrais da referida reunido nacional, foi justamente a formagao de uma
estrutura funcional dotada de uma coordenacéo nacional, precedida de diretorias,
secretarias, etc.

Uma vez estruturado e organizado, ao MST sé restava mostrar eficiéncia,
isto &, tornar publico e notério que a sua criagdo trouxe beneficios para a classe rural
trabalhadora. A maneira encontrada para tal mister foi o processo de ocupagdes.

Neste fulcro, ha que se conceber que as ocupagdes de terras ociosas, pelo
MST, que nao estavam a desempenhar a sua func&o social, representavam uma
certa "antecipagédo” do que se almejava, na medida em que os seguidores de tal
movimento, na sua imensa maioria, eram agricultores sem chao e sem trabalho e
desprovidos de condigdes minimas de subsisténcia, que cobigavam unicamente “um
pedaco de terra’, de onde pudessem retirar seu sustento. E sendo assim, a terra
ocupada e devidamente rateada pelos membros ocupantes, era tida como propria e
certa, sem necessidade da morosidade do judiciario nem da burocracia do legislativo
e executivo. Ou seja, essa justica social, implantada pelas proprias méos, a priori,
era muito mais satisfativa e eficiente que o respectivo provimento jurisdicional do
Estado.

Sem a concretude da efetivagao dos projetos de reforma agraria, somado ao
aumento das desigualdades econdmicas e sociais, as praticas de ocupagdes de
terras no Brasil dispararam. O MST clamava por reforma agraria. Esta nunca
chegava. A saida para remediar o problema iminente da falta de terra foi encontrar
terras, e estas por sua vez, aptas a serem distribuidas para quem mais necessitava.
Ademais, o fenémeno da ocupacio fomentou dois outros problemas socio-potiticos
no pais: os conflitos agrarios e os assentamentos rurais.

Os conflitos ja eram esperados tendo em vista o crescimento do nimero de
ocupacbes de areas rurais, e a insatisfagdo dos latifundiarios pela falta de
compromisso do governo em combater tal fendmeno. A inseguranca era total, de um
ladoe centenas de homens do campo, que reivindicavam um direito e de outro,

fazendeiros e seus jagungos preparados para aniquilar qualgquer um que tentasse
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macular seu patriménio. Cenas como essa, tingiram de sangue a histdria agraria
brasileira, exemplos como a fazenda macaxeira em Eldorado dos Carajas no Para,
onde 18 sem terras foram mortos em confronto direto com a policia devem ser
riscadas do futuro da nagao.

Os assentamentos, por seu turno, eram quase que inevitaveis, por
conseguinte, com a terra legitimamente ocupada, o Estado, através do judiciario, iria
formalizar a desapropriacdo para fins de reforma agraria. Esse processo nio era
rapido. Enquanto nao se concluia esse tramite, os trabalhadores nao se retiravam do
local ocupado, temendo a perca do futuro titulo da propriedade. Sendo assim, os
assentamentos eram verdadeiras “favelas rurais”, nas quais a fome, a miséria e a
falta de infra-estrutura tornavam a subsisténcia cada vez mais calamitosa.

Diante do todo aludido, vislumbra-se que aquele movimento — MST -
direcionado, inicialmente, a ocupacdo de terras, atualmente se amolda em
perspectivas outras, maiores, como a garantia ndo sé de uma luta pela terra mais
também de uma batalha pela implementagédo de uma reforma agraria eficaz e justa,
na qual sejam garantidas condigées basicas e necessarias de subsisténcia, moradia,
educagao, seguranga, saude e trabalho aos individuos que residem na zona rural.

Portanto, a luta do MST hoje n&o é so por terra, mas sim pela efetivagdo de
direitos fundamentais de todo e qualquer cidadao. Direitos esses que propiciem ao

individuo uma vida digna, justa e honrosa.
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3 O PRINCIPIO DA FUNGAO SOCIO-AMBIENTAL DA PROPRIEDADE RURAL

A propriedade privada € um direito real por exceléncia, e sendo assim,
possui grande importancia e influéncia em iniUmeras relagées humanas, ainda mais,
porque € um verdadeiro bem de producao, isto &, tem a capacidade de produzir
novos bens.

Neste escopo, € inconcebivel que a propriedade sirva Uunica e
exclusivamente para satisfazer os caprichos egoisticos do seu proprietario. A
propriedade deve, pois, apresentar uma conotacdo social, que |he oriente para
favorecer o progresso social de toda uma coletividade. Nao se olvidando que deve
apresentar também, uma forma de explora¢ao que nao degrade os recursos naturais
indispensaveis a sadia qualidade de vida.

Nesse diapasao, toda e qualquer propriedade para existir e ser protegida
pelo ordenamento juridico deve se adequar a esse pensamento transcrito, ou
melhor, deve desempenhar uma fun¢ao que lhe é inerente. Nesta perspectiva, fala-

se em funcéo sécio-ambiental da propriedade.

3.1 Fundamentos Histéricos

Em toda trajetéria humana na terra, 0 homem desenvolveu um processo
continuo na busca pelo desenvolvimento. Como nac se prendiam em um dado lugar,
haja vista, seu carater andante, ndo apresentavam qualquer elo subjetivo de ligagao
com a terra, pois, quando essa ja nao oferecia as condigdes de subsisténcia em
abundancia, era, simplesmente, abandonada. Neste entendimento, pode-se dizer
que propriedade mesmo soO existia sobre as determinadas coisas ao “alcance das
maos”, isto €, o homem primitivo nao tinha a terra como sua, diferentemente das
suas armas, utensilios e vestuarios em geral, que carregava de um lugar para o
outro, atribuindo-lhes verdadeiro direito de propriedade.

As civilizagbes primitivas encontraram meios que lhes possibilitaram fixar-se
em dado espago fisico e dele retirarem a subsisténcia. Com isso o ser humano
deixou de ser ndmade, andante e passou a ser sedentario, isto &, apegado em uma
certa regido. Dessa importante fase € que remonta as primeiras idéias do que hoje
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se entende por propriedade.

O processo de domesticagdo de animais e o desenvolvimento de técnicas
para o cultivo da terra foram decisivos para o fendmeno de sedentarizacdo da
espécie humana. Nesse contexto, emergiu a propriedade primitiva, que a priori, era
cuidada e usufruida por toda comunidade.

Com a intensificagdo das relagbes sociais, as comunidades humanas
passaram a se fragmentar, originando inimeras familias. Devido a esse fenémeno
socio-politico, ndo mais se evidencia a propriedade coletiva, vista anteriormente,
mas sim uma propriedade familiar, mais delimitada, explorada e utilizada ndo por um
sem numero de individuos, mais sim por um grupo familiar determinado.

Desta maneira, tem-se o pensamento de que a propriedade rural € um bem
juridico desenvolvido para facilitar a vida e o progresso do homem no planeta.
Preteritamente um bem de toda coletividade, coisa comum de todos os individuos, e
modernamente, bem individual de quem lhe possui, contudo direcionado para a
comunidade.

Ante ao aludido, nota-se, especificamente, que a propriedade privada rural é
fruto de um paulatino processo de evolugcdo do homem em quanto ser pensante,
social e politicamente referido.

O direito de propriedade foi sendo moldado de acordo com os pensamentos
e a realidade de cada tempo, de cada época. No bergo da civilizagdo moderna — as
cidades de Grécia e Roma — a propriedade apresentava ligagdo umbilical com a
religido, e assim sendo, o culto aos deuses acobertava por tabela a propriedade
privada, e mesmo até, em inUmeras vezes, a propriedade e os Deuses se
confundiam. Nesse sentido sao as precisas licbes do professor agrarista Comparato
(2000, p. 131) que alude:

A idéia de propriedade privada, em Roma ou nas cidades gregas da
antiguidade, sempre foi intimamente ligada a religido, & adoragio do deus-
lar, que tomava posse de um solo e n&o podia ser, desde entdo, desalojado.
A casa, o campo que a circundava e a sepultura nela localizada eram bens
proprios de uma gens ou de uma familia, no sentido mais intimo, ou seja,
como algo ligado aocs lagos de sangue que unem um grupo humano.

Nesses tempos arcaicos, a prerrogativa, que na realidade constituia

verdadeiro poder, sobre a propriedade era privativa do paterfamilias, que era o chefe
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da familia, e este tinha a propriedade como objeto exclusivo, absoluto, individual,
perpétuo, parte integrante e indispensavel para a caracterizagao da sua pessoa. A
terra era imune a quaisquer atos perniciosos, haja vista, ser guardada pelos deuses.
De maneira em que era absolutamente inconcebive!, naquele tempo, falar em
violagao a esse direito sacro de propriedade.

Essa concepgao absoluta de propriedade persistiu até a idade média, onde
se desenvolveu o regime feudal, no qual o suserano, ou senhor feudal, era detentor
dos poderes politicos, juridicos e governamentais da respectiva area territorial, ou
seja, do feudo. Nessa fase histérica houve uma intensa exploracdo do homem,
entendido como vassalo que detinha a posse da terra, mas trabalhava quase que
exclusivamente para o senhor feudal.

Com o desenvolver das mencionadas relagdes de trabalho e poder, a
propriedade perdeu o seu carater individualista, exclusivo, pois, o seu dominio foi
demasiadamente fragmentado, passando a representar sinénimo de poder politico e
econdémico.

Devido a crescente e constante comercializagao, originarias das feiras de
trocas — Burgos — ocorreu o desenvolvimento das cidades, e consequentemente, o
deslocamento dos camponeses em diregdo aos novos centros de relagdes. Em
razdo disto, a propriedade rural perdeu consideravelmente importancia, contudo,
centralizou-se nas maos dos monarcas, que com isso, objetivavam o fortalecimento
dos seus respectivos tesouros. Estava consolidado o periodo das monarquias
absolutistas, no qual a propriedade era dadiva exclusiva e individual do rei e de seus
familiares. A propriedade era direito infinito, transferia-se de geracao em geracéo,
era verdadeira exteriorizagao do poder politico-econémico, absoluto e inquestionavel
do soberano.

Com a queda dos reis, surgiu uma nova classe dominante, a burguesia. No
periodo burgués a propriedade se desvinculou dos conceitos religiosos, passando a
desempenhar papel de bem de produgdo, elevando-se seu carater econdmico.
Contemporaneo a esse periodo, nascia o Cédigo Napolebnico, verdadeiro
compéndio civilista que sacramentou a propriedade como direito privado,
exclusivista, voltado unicamente ao seu titular. O presente instituto civil influenciou
inimeros legisladores de varios paises da sociedade moderna, inclusive o Codigo
Civil Brasileiro de 1916.
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A sociedade pré-capitalista almejava novas condutas sociais, novas
tematicas politicas. Como fruto desses anseios, emergiu as ideias iluministas, que
desembocaram na Revolugdo Francesa de 1789. Passou-se, entdo a considerar a
propriedade como viga mestra do corpo social, no entanto, com o mesmo espirito de
direito totalitario, ndo separavel do seu proprietario. Isso ocasionou um tremendo
desequilibrio na estrutura fundiaria. Para sanar essa problematica so restava uma
saida, reformular o conceito do direito de propriedade.

Nesta perspectiva vanguardista, surgiram inimeros doutrinadores, a
exemplo de Proudhon, que concebia a privatizagdo da propriedade como um
verdadeiro delito de roubo, devendo, portanto ser combatida e punida pela lei.
Outros pensadores, como Marx, descreveram que a propriedade privada é fato
gerador de todas as insatisfagbes sociais. Augusto Comte, por sua vez nao
legitimava aquisi¢ao e transferéncia da propriedade individual pelo simples interesse
de quem a possuia. (BORGES, 2005).

Com essa mesma acepgao de pensamento, surge a ideologia de Duguit,
para o qual todo e qualquer individuo tem a obriga¢do de cumprir na comunidade
uma determinada fungéo, decorrente do posto que ocupa. (STROZAKE, 2000).

Para Duguit (1911, p.101) a propriedade nao era um direito em si mesmo,

mas sim uma verdadeira fungao. Este conceito & traduzido no sentido de:

[...] a propriedade ndo & um direito, & uma funcéo social. O proprietario &
dizer, o possuidor de uma riqueza tem, pelo fato de possuir essa riqueza,
uma “fungdo social’ a cumprir, enquanto cumpre essa missao, seus atos de
propriedade estao protegidos. Se nao os cumpre, ou deixa arruinar-se sua
casa, a intervencdo dos governantes e legitima para obrigar-lhe a cumprir
sua funcéo social de proprietario, que consiste em assegurar 0 emprego das
riquezas que possui conforme seu destino.

Em outra oportunidade, contudo com o mesmo designo, Duguit apud Pereira
(2000, p.97) reflete que:

O proprietario, peic fato de possuir a propriedade, tem de cumprir a
finalidade social que lhe € implicita, e somente assim estara socialmente
protegido, porque a propriedade n&o & direito subjetivo do proprietario, mas
fungdo social de quem a possui. Assim, se o homem néo a utiliza ou a
utiliza mal, contraria o interesse do correto aproveitamento, pelo que o
direito objetivo do proprietario deve desaparecer.
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A critica que se faz ao citado pensador € que, para ele, nao existiria nenhum
direito a propriedade, mas sim um estado de fato que seria garantido por uma
funcao social. Nesse sentido, a propriedade seria essa fungao e jamais um direito.
Data vénia, nao se pode conceber a abolicdo de um dos mais importantes direitos
consagrados a humanidade, qual seja, a propriedade. Consequentemente, a
propriedade & sim um direito, conduto, condicionado ac exercicio de uma funcgao.

Esse universo de pensamento formou o que se conhece hoje por fungao
social da propriedade. Todavia, os primeiros relatos da manifestagido do referido
principio remontam da antiguidade.

O Ager Publicos do Império Romano foi o instituto mediante o qual o
respectivo Governo possibilitava ao particular a posse da terra, contudo fixava a
condigao do individuo tornar a propriedade produtiva. Caso contrario era destituido
da posse. O referido instituto romano é o antecedente légico do principio da fungéo
social mais distante de que se tem idéia, haja vista, ja apresentar condi¢cdes, mesmo
que embrionarias, de limitagao ao direito de propriedade.

Aristoteles, na sua obra A Politica relatava, também, uma forma incipiente de
fungao social da propriedade, sustentando que toda e qualquer propriedade privada
deveria apresentar uma finalidade, norteada pelo proveito coletivo.

Nao obstante, a toda essa formacéao histérica, foi com a doutrina Catolica
que a fungdo social emergiu como verdadeiro principio. A igreja apregoou uma
relativizagcéo ao conceito de direito absoluto de propriedade, posicionando-se contra
0 uso e o gozo individualista, exclusivista, disseminado pela revolugao burguesa.

Uma das formas mais eficazes encontradas pela igreja para divulgar sua
ideologia foram as enciclicas papas. Nestas, o clero poderia colocar em pratica
todos seus idearios modernos sobre o principio da fungéo social da propriedade
sem, contudo, ter nenhuma resisténcia. Era uma verdadeira arma de convencimento
e persuasao, e todos podiam dela ter conhecimento.

Como exemplo das enciclicas que mais se destacaram, tem-se: a Mater et
Magistra, do Papa Joao XXIIl, a Rerum Novarum, de Ledo XllI; e Quadragesimo
Ano, de Pio XI.

E inegavel a forca de implantagéo que as enciclicas papais deram a fungéo
social da propriedade, no entanto, foi com o religioso S&o Tomas de Aquino que o

referido principio encontrou sua verdadeira teoriza¢ao sistematizada.
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S&o Tomas de Aquino, em sua Obra intitulada “Suma Teologia®, nutri a idéia
de que as coisas e todos os bens particulares devem ser concebidos como coletivos,
de maneira a servirem a toda sociedade e ndo somente as necessidades do seu
dono e titular. O direito a propriedade, estava, pois, limitado por um propdsito maior,
humanitario, coletivista, traduzido no bem comum de toda uma comunidade. Nesse
escopo, consolidava-se a doutrina Tomista.

A doutrina de propriedade baseada nos ensinamentos de sdo tomas,
apresenta-se em trés vertentes de valores. Em primeiro, esta o homem, por conter
sua natureza peculiar de animal racional, possui direito natural do apossamento dos
bens. Numa segunda vertente, encontra-se a questdo da apropriagdo do bem, que
nada mais é que a exteriorizagado do direito de propriedade. E em Ultima analise,
permite a visdo da propriedade atrelada ao referido momento historico de
desenvolvimento de cada povo, contudo, ndo concebe a extrema hipdtese do
respectivo momento histérico vir a nega-la.

Com os ensinamentos da igreja catélica, positivados nas enciclicas papais, e
mais especificamente, com a doutrina tomista, a propriedade privada deixa de
pertencer ao campo exclusivo de atender unicamente seu dono. Abandona o
absolutismo, pelo qual o proprietario € senhor (nico e soberano da coisa, e passa a
desempenhar papel social, fundado nas perspectivas de assisténcia e suprimento
para todos aqueles que dela precisarem.

A propriedade tera agora que tocar positivamente todos os individuos de
uma dada regido, e favorecer o progresso de todos em comunidade, e nao
unicamente do seu titular.

Como ratificagao do aludido s&o as palavras de Laranjeira (2000, p. 129),

que aduz:

[...] & propriedade n&o & uma fungho social a servigo do estado, pois
assenta sobre um direito pessoal que ¢ proprio Estado deve respeitar e
proteger. Mas tem uma funcéo social subordinada ao bem comum. E um
direito que comporta obrigacdes sociais.

Desta maneira, a fungao social da propriedade se desenvolveu como uma
reagao logica por todos os descalabros ocasionados: pela evolugao do Estado; pela
disseminacdo de idéias absolutistas; pelo crescente intervencionismo social por

parte do Estado, visando inibir as condutas particulares anti-sociais; pela exploragéo
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exacerbada do trabalho humano fornecido pela revolugao industrial; pela teorizacao
privativista da revolugao burguesa, entre outros acontecimentos.

Diante do aludido, resta revelar que a doutrina da funcao social da
propriedade passou a influenciar decisivamente toda a civilizagéo contemporanea.

Com efeito, Godoy (1999) enfatiza que a Carta Politica Mexicana de 1917,
bem como a Constituigdo social-democratica de Weimar — Lei Maior da Alemanha —,
de 11 de agosto de 1919, foram ordenamentos juridicos pioneiros na positivagdo do
conceito da fungdo social da propriedade, constituindo condigdes, requisitos e
preceitos correlatos.

Vale ressaltar que a referida Constituicdo Alema evidenciava em seu artigo
153 a obrigatoriedade de um interesse social ao uso e ao exercicio do direito de
propriedade, bem como normalizava no seu artigo 155 que o proprietario tinha como
um dever para com a coletividade o cuidado e a regular e adequada utilizagdo do
solo.

Outro exemplo precursor da teorizagdo desse preceito social norteador do
direito de propriedade foi a Constituicdo da Republica da Italia, datada de 22 de
dezembro de 1947. A referida Lei Magna assinalava que a liberdade impregnava a
iniciativa econdmica privada, contudo esta, sé poderia ser concebida se fosse
amparada por uma utilidade social. Nao obstante a citada circunscricdo a
propriedade assegurar-se-ia a acessibilidade de tal direito a todos.

Malgrado a vultosa influéncia que teve o Codigo Napolednico na maioria dos
estatutos civilistas do planeta, inclusive no préprioc Cédigo Civil Brasileiro de 19186,
nac ha como se arquitetar a prosperidade de idéias centradas numa vis&o totalitaria
de propriedade, na qual esse bem se voltasse unica e exclusivamente para
beneficiar seu titular.

Como visto que o direito atual de propriedade foi resultado de intensas e
importantes manifestagbes historicas, € conclusivo que a nogdo absolutista desse
direito ndo mais atende as aspiragdes sociais, culturais, econémicos e politicos da
sociedade do século XXI.

Como explicitado no capitulo | do presente trabalho, as primeiras
manifesta¢cdes de uma fungdo social da propriedade no Brasil retroagem ao periodo
colonial, no qual as sesmarias doadas pela coroa portuguesa constavam de um
encargo, que se traduzia na possibilidade de torna-las produtivas. Destarte o

aludido, o inicio da sistematizacdo do principio social da propriedade no
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ordenamento patrio foi justamente pelo Estatuto da Terra, Lei n° 4.504 de 1964,
considerada como uma legislagéo a /a vanguad, por apresentar institutos a frente do
seu tempo.

N&o se pode olvidar de outras legislagbes que também sao pioneiras na
compilagd@o desse principio basilar: a Emenda Constitucional de N° 10, de novembro
de 1964, a4 Carta Magna de 1946; bem como a Emenda Constitucional N° 1 de 1969,
consolidando a fung¢ée social da propriedade como preceito da justica social e
desenvolvimento nacional (art. 160, 1lI).

E imperioso ressaltar que com o fim da primeira metade do século XX, e
tendo em mente o intenso desenvolvimento industrial e econdmico sofrido pela
sociedade da época, também pelos prejuizos e catastrofes ocasionados pelas duas
Guerras Mundiais, comegou-se a se pensar nos danos causados ao meio ambiente.
O assunto ganhou total importancia, haja vista, 0o agigantamento das poténcias
mundiais refletirem sobre melhores modos de exploragdo dos recursos naturais e,
conjugando a isso, ndo estancar os meios de produgdo que eram garantia de
desenvoivimento e poder.

Neste aparato de pensamento, surgiu ¢ conceito de desenvolvimento
sustentavel, no qual a sociedade nao precisaria deixar de se desenvolver para nao
agredir o meio ambiente. Essa teoria de equilibrio apregoava que uma dada
sociedade deveria ter em mente um processo de desenvolvimento que sopesasse
0s prejuizos causados aos variados ecossistemas terrestres, ou seja, o
desenvolvimento apresentado aqui seria aguele que promovesse 0 progresso
econdmico, bem como, a conservacao/preservacao dos recursos ambientais.

Tais ideologias adequaram o notorio principio da fungdo social, atribuindo-
lhe, em virtude da tamanha importancia do tema, um carater conservatorio. Isso
significa dizer que a propriedade privada da terra, por ser uma instituigdo meta-
importante, ndo poderia deixar de contribuir na batalha da preservagdo e
conservagao do lugar onde tudo existe, ¢ planeta terra.

Coadunam-se ao retro transcrito as licdes de Brasileiro Borges (2006, p.
281), que preleciona:

A fung@o ambiental da propriedade, na medida em que visa a utilizagao
adequada dos recursos naturais disponiveis e & preservacdo do meio

ambiente, protege, sobretudo, a propriedade em si contra a perda de seu
potencial produtivo devido a danos ambientais irreversiveis como, por
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exemplo, perda da qualidade do solo e até perda do proprio solo, através da
erosao.

Neste escopo, a propriedade rural ndo deve subsistir se ndo apresentar uma
conotacdo de utilizagéo racional adequada dos bens provenientes do ambiente. E
sendo assim, o Estatuto da Terra, do mesmo modo, fez expressa menc¢io de sua
existéncia, como constante na caracterizagdo do principio da funcdo social da
propriedade, o que nos remete a concatenar com um verdadeiro principio da fungao
sécio-ambiental da propriedade.

Doravante, esse vanguardista Instituto Normativo Agrario — Estatuto da Terra
— influenciou marcadamente toda uma produgéo iegislativa Brasileira que se seguiu.
Como prova do retro mencionado, pode-se citar a Constituicdo Federal de 1988, que
incorporou suas aspiragbes humanitarias, ambientais, sociais e comunitarias em
matéria de propriedade. Também, o Cbdigo Civil Brasileiro de 2002, que aprimorou
seu ideario socio-ambiental do direito privado de propriedade. Afora esses
exemplos, incluem-se inimeras outras espécies normativas, doutrinarias e
jurisprudenciais, que a cada aplicagao, sente-se a presenca viva do principio iniciado
pelo Estatuto da Terra.

Sao totalmente pertinentes as licdes de Godoy (1999, p. 32) quando expde
que:

[...] atualmente a propriedade privada, particularmente a imobilidria agraria,
ja ndo se molda pelo conceito juridico esculpido no Cédigo Civil Francés de
1804, o qual concedia ao titular do dominio um direito absoluto, sem limites
e obrigagdes. As constituicdes de diversos paises do mundo, bem como os
Caodigos Civis, apresentam sempre a propriedade privada, com poderes

individualmente concedidos, como uma garantia, mas ligada ao
cumprimento de uma fungao social que lhe & inerente.

Perante o exposto, tem-se que o translado histérico do direito de
propriedade nas civilizagdes exteriorizou como fruto o principio da fungéo sécio-
ambiental, este por sua vez, norteara e alastrara um novo modo de se relacionar
com a terra privada. Esse novel estilo impregnara de conotagéo social todas das
relagdes das modernas sociedades.

Nos dias contemporaneos a propriedade privada da terra é arquitetada como
um legitimo direito subjetivo do individuo. Todavia, o pieno exercicio da referida

garantia esta condicionada ao cumprimento de um “fazer” — fungéo sécio-ambiental
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da propriedade — que visa muito mais que a satisfagdo unipessoal do proprietario.

Atende exatamente os anseios e necessidades de uma comunidade como um todo.

3.2 Conceito e Bases Legais

Conforme foi ventilado no decorrer do presente trabalho, os desmandos no
que concerne ao exercicio de um direito soberano de propriedade, denunciados
veementemente pela doutrina social implementada pela igreja catolica compilaram
um novo entendimento, consubstanciado na postura da ligagdo de uma fungao
social ao respectivo direito de propriedade.

Essa social doutrina apregoada pela igreja catdlica pode ser notada pelo
fragmento da enciclica papal Mater et Magistra de Jodo XXIl|, apud Ferreira Filho

(1982, p.33) mostrando que:

Segundo os planos de Deus, o conjunto de bens da terra destina-se, antes
de mais nada, a garantir a todes os homens um decente teor de vida, como
a adverte Ledo Xlli, com a maior clareza, na Enciclica Rerum Novarun:
quem quer que haja recebido da munificéncia divina maior largueza, seja de
bens corpéreos externos, seja de dotes do espirito, recebeu-se com a
finalidade de fazé-los frutificar a seu préprio beneficio e igualmente, como
ministro da providéncia de Deus, para pd-los a servigo do proximo.

Por conseguinte, ha que se inferir que o principio da fungdo social nao &
exclusiva criagdo apenas dos tedricos da escola classica do direito natural, a
exemplo de Duguit, nem tampouco da sécio-doutrina catdlica.

A primeira mente, que se tém noticias, a utilizar a terminologia “fungéo
social” foi o pensador Augusto Comte, teorizador do positivismo, na medida em que
fixou uma indispensabilidade de uma fungdo social norteadora da propriedade
privada.

Contudo, a conceituagdo do principio da fung@o social ndo pode ser
direcionada, simplesmente, como uma forma de limitagao ao direito de propriedade,
ou ainda, uma simples condigao ac exercicio dessa propriedade. E muito mais. Vai
além, transpassa limites de mero encargo imposto ao proprietario. Coaduna-se com

o explicitado, novamente o pensamento de Pereira (2000, p. 100) discorrendo que:
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A fungao social da propriedade n&o se trata de simples restricdo a aggo do
proprietario, ndo ¢ limite negativo ao direito de proprietario, mas, sim, poder-
dever do proprietario, ou seja, dever positivo do proprietario, que & de dar &
propriedade destino determinado, dar-lhe uma fungéo determinada.

Nessa linha de entendimento, exterioriza-se a fungdo social como sendo um
verdadeiro preceito ético, social, moral e juridico que tem por finalidade, acabar com
0 uUso e o gozo absolutos, exclusivos, individuais, egoisticos, soberanos da
propriedade e, em contra partida: fomentar a destinagdo comunitaria e social;
viabilizar a produtividade e favorecer o progresso de todos, indistintamente,
proprietarios ou nao.

Parafraseando as licdes de Valdemar Ferreira (1949), “o conceito de
propriedade sé se formula no plano comum da coletividade: eis por que ele envolveu
no sentido socialista, o que equivale a dizer que a propriedade se socializou, sem
deixar de ser privada”. Pois, ainda ¢ uma garantia constitucional do individuo,
entretanto, para que se legitime o exercicio desse direito real, necessario se faz a
concretude de um preceito basilar norteador, cerne do referido /us, o principio da
funcao social.

Sao indispensaveis 0s ensinamentos de Godoy (1999, p. 72), quando induz

que:

A propriedade agraria, como corpo, tem na fungao social sua alma. Se a lei
reconhece o direito de propriedade como legitimo, e assim deve ser, como &
da tradicdo do nosso sistema, também o condiciona ao atendimento de sua
fun¢ao social. Visa nao s6 ao interesse individual do titular, mas também ao
interesse coletivo, que suporta e tutela o direito de propriedade. A
propriedade agraria como bem de producdo, destinada a atividade agraria,
cumpre sua fungdo soctal quando produz de forma adequada, respeita as
relagbes trabalhistas e também observa os ditames de preservagao e
conservacao do meio ambiente.

Esse entendimento forgou Leal (1998) a aduzir que “a propriedade naoc se
acha mais assegurada em toda sua plenitude, mas em funcao do interesse social,
sendo admitidas limitagdes estabelecidas em favor do bem-estar da coletividade”.

Deste modo, quando se coligi que o ordenamento juridico patrio primou pela
funcao social da propriedade, nao estar, pois, a induzir a exclusdo desse direito
como individual do proprietario, mas, todavia, a ratificar que o uso/gozo/fruicao da

propriedade devera se ater ao mandamento legal da fungéo social.
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A propriedade privada da terra s6 podera encontrar a devida legitimacéo, se
for corroborada pelo corpo sécio-comunitario em que se encontra, haja vista, que, na
visdo de Ripeert (1937) “o proprietario deve contas da exploragao de seus bens a
comunidade”.

Para robustecer esse aparato de raciocinio, e aludindo que a funcao social
resultaria de consequéncias de sentidos positivos e negativos, faz-se de capital
pertinéncia trazer as preletas palavras de Manoel Gongalves Ferreira Filho apud
Chemeris (2003, p. 63), in verbis:

a) Sentido negativo: a afirmacéo da funglo social da propriedade tem um
sentido negativo. E a negacdo da concepgio absoluta da propriedade.
Como conseqiéncia de tal pressuposto, “o proprietario ndo tem o direito
subjetivo de usar a coisa segundo o arbitric exclusivo de sua vontade, mas
o dever de emprega-lo de acordo com a norma assinalada pelo direito
objetivo®. A conseqiéncia negativa rejeita “a concepcio absoluta de
propriedade, posta como capricho do proprietario, permitindo, inclusive, 0
abuso do proprietario em relagio & coisa, sem qualquer orientacdo, do
interesse social”.

b) Sentido positivo; a fungéo social da propriedade apresenta também um
sentido positivo. O proprietario tem obrigagdes sociais. Deve sempre fazer
com que a coisa produza beneficios para a comunidade. Inclusive, deve
poupar para investir. Para realizar os investimentos que asseguram
“empregos e rendimentos, tanto para a populagdo atual como para a de
amanha”,

Diante do exposto, nota-se que a mencionada fungdo nao representa, de
nenhuma maneira, uma forma de limitagédo, de restricdo ao direito de propriedade,
mas sim, age como forma de orientagéo, direcionamento.

Ponto interessante, ainda, é a dissociagdo entre fungéo social e direito de
propriedade, trazido pela professora Ana Prata apud Chemeris (2003). De oportuno,
a referida discente entende que a funcdo social representa um complexo
heterogéneo em relagéo a propriedade como direito subjetivo. Consequentemente, o
tao citado principio social € uma realizagdo da lei, € nao da propriedade em si
mesma. Afirma ainda, a mencionada professora, que “a funcao social € a ratio, a
justificagdo das intervengdes do legislador, que estabelecem uma série de limites,
que definem o ambito dos poderes dos proprietarios’|...].

Por seu turno, avista-se que ligada umbilicalmente ao principio da fungao
social, encontra-se uma respectiva fungao ambiental. A transcrita fungao ambiental

€, na verdade, parte integrante do conceito de fungdo social, haja vista, estar
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positivada na legislagdo como um dos requisitos indispensaveis para a social
destinagdo da propriedade rural.

Nao ha como negar, que o requisito ambiental, assentado na conjectura da
fungéo social é deveras importante, ao ponto de transcender do plano de mero
requisito formal para um verdadeiro preceito direcionador do exercicio ao direito de
propriedade.

Na atualidade, intensificam-se os problemas envolvendo o meio ambiente. A
civilizagdo moderna desenvolve constante processo de desenvolvimento social e
econdmico, e este, por sua vez, causa irreversiveis danos ao planeta. Como se pode
notar, a problematica reside no dilema entre desenvolver ou preservar 0s recursos
naturais de que a vida humana depende para se viabilizar.

Foi com a finalidade de solucionar essa e outras questdes que surgiu o
principio da fun¢@o ambiental da propriedade. Tal premissa parte da idéia que a
natureza € o bem maior que se tem na humanidade, pois, caso aguela nao existisse
esta nunca tinha surgido.

A funcdo ambiental & imensamente mais aflorada no que tange a
propriedade rural — objeto de estudo desse trabalho — na medida em que suas
caracteristicas peculiares induzem ao maior contato com a natureza e,
consequentemente, com 0s mais variados ecossistemas terrestres.

Restritivamente, o desempenho de uma fungao ambiental pela propriedade
rural, exteriorizando uma exploracao racional e adequada dos recursos naturais, &
bem mais que necessario, por conseguinte, reflete um verdadeiro potencial de
vitaliciedade. Desta maneira, uma propriedade agricola que nao se volta a
preservacao e conservacao dos bens fornecidos pela natureza, esta, pois, fadada a
ser riscada do mapa, se auto-destuir, pois, como se pode vislumbrar a existéncia do
conteido sem o continente? Do acessério sem o principal? Do fixado sem a
presenca do substrato? A resposta para essas perguntas € Unica. Nao se vislumbra!

E impossivel, por exemplo, desenvolver qualquer plantacdo sem o solo, ou
mesmo quando esse solo ndo possui mais forgas naturais de fertilidade e
produtividade.

Ai & que se rebenta a importancia do principio da fungao ambiental da
propriedade rural, no sentido de que, este € requisito imprescindivel de existéncia
para o aparecimento e consequente exercicio daguela. Negar o cumprimento do

primeiro é direcionar uma extingao natural para segunda.
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Nao se estar, contudo, a renunciar os outros requisitos formadores da
fungcdo social, mas sim, a demonstrar a maior importancia e pertinéncia que
apresenta a fungdo ambiental. Ndo que os demais elementos formadores nao sejam,
também, importantes, pelo contrario, o sdo, e muito. Todavia, para as relactes
socio-culturais e econdémicas da sociedade atual, as questdes ambientais, saltam-se
como primeiras em ordem de prioridade e importancia.

Com maestria sédo os ensinamentos de Brasileiro Borges (2006, p. 280)

ventilando que:

Ha uma dupla protegdo na idéia de funcéo ambiental da propriedade: a
protecdc do meio ambiente e a protegdc da propria propriedade. Assim
como ha a protegdo do interesse difuso, ha também a protegéo do interesse
individual do proprietario, na medida em que, enquanto se protege o
interesse da sociedade, também o proprietario, titular da fungdo, &
protegido.

Essa dupla prote¢do, tanto ao proprietario como ao meio ambiente,
representa a consolidagao de um grande principio de direito ambiental, qual seja, o
do equilibrio, traduzido na idéia de que antes da pratica de toda conduta humana, ha
que se vislumbrar e sopesar possiveis e futuros prejuizos ao meio ambiente, haja
vista, que o desenvolvimento deve ser sustentavel, sem causar danos a natureza. E
e justamente isso que a fungdo ambiental da propriedade rural apregoa com essa
duplice cobertura.

Com visao no aludido, a citada fungado ambiental ndo se apresenta como um
“mal necessario”, no qual a imposigao limitativa & ruim ao proprietario e necessaria
para a comunidade. Nao é isso, pois, 0 proprio titular da propriedade € um dos
principais beneficiados. Por isso, que nem a fungdo social nem tampouco a
ambiental fazem nenhuma forma de opressac ou restricdo do direito de propriedade
assegurado constitucionalmente.

A fungado ambiental da propriedade rural € um mandamento legal, ou melhor,
encontra-se positivada na legislacao patria. Visto isso, nao se enxerga tal principio
como sendo oriundo de mera interpretagdo hermenéutica. Os mais variados
deveres/encargos apresentados aos proprietarios sao frutos de mensagens legais —
lei em sentido amplo —, possuem natureza legal. Essa natureza legalista favorece,
sem duvida, uma seguran¢a juridica ao titular do direito subjetivo e promove a

consolidagdo da ordem juridica.
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Vale fazer mencgao de que o conteudo especifico da fungido ambiental
consta na competéncia das leis infraconstitucionais, no entanto, a Constituigio
Federal de 1988, bem como a lei n°. 4.504/64 (Estatuto da Terra) tragaram suas
diretrizes genéricas.

A Carta Politica do Brasil assegurou expressamente a propriedade como
direito fundamental (Art. 5° caput, e XXII da CF), diferentemente da Constituigio
Portuguesa que a listou como direito econédmico. No entanto, fez expressa mengao
de que o direito de propriedade devera se ater a sua fungdo social. Essa é a dic¢do
do art. 5°, XXIll da CF, in verbis: “a propriedade atendera a sua fun¢ao social’.

Com a devida constitucionalizagao desse basilar principio, teve-se uma
publicizacdo ou, mesmo, uma socializacao, como ja dito, do regime de propriedade,
consubstanciado numa fungéo sécio-ambiental.

Na atualidade, sdo inUmeras passagens legais que provam ¢ explicitado.
Como exemplo, tem-se: art. 5°, XXIII; art. 170, [ll; art. 186, I, II, lll, IV; art. 225, § 1°,
Ill e § 4°, todos da Constituicdo Federal de 1988. Ainda, coloca-se, o Cédigo Civil de
2002, o Estatuto da Terra e outras legislagdes ambientais/rurais extravagantes.

O corolario da fungao sécio-ambiental se encontra regulamentado no artigo
186 da Carta Magna Brasileira, e visto seu teor, faz-se importante trazé-lo na

integra:

Art. 186 da CF/88: A funcéo social € cumprida quando a propriedade rural
atende, simultaneamente, segundo critérios e graus de exigéncia
estabelecidos em lei, aos seguintes requisitos:

| — aproveitamento racional e adequado;

Il - utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservagio do
meio ambiente;

Ill — observancia das disposigdes que regulam as relagdes de trabalho;

IV - exploracdo que favoregca o bem-estar dos proprietérios € dos
trabathadores.

Vista a tamanha complexidade e completude do artigo retro transcrito, a sua
explicagao, da-se-a de forma seccionada, fracionada.

Neste escopo, pode-se dizer que a propriedade rural sé atendera a sua
fungdo social, quando cumprir todos os requisitos elencados pelo artigo 186 da
CF/88. Nao bastando a feitura de um, ou até mesmo de alguns. A mensagem legal &
bem clara ao exigir a feitura de todos os elementos, de maneira simultdnea. Sendo

assim, o descumprimento de qualquer dos requisitos positivados nos incisos do art.
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186 da Constituicho, apresenta natureza extintiva da funcdo social e,

consequentemente, do préprio direito de propriedade. Nesse mesmo fito Brasileiro
Borges (2006, p. 278) alude que:

Ha descumprimento de sua fungdo social, quando o aproveitamento é
irracional ou inadeguado, gquando ndo se utilizam adegquadamente os
recursas naturais disponiveis ou hd degradac&o ambiental, quando ndo se
cbservam as relagdes de trabalho ou quando a exploragao nao favorecer o
bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores.

No gue concerne ao primeiro requisito trazido pelo transcrito artigo 186, | da
CF/88, qual seja “aproveitamento racional e adequado”, entende-se que o titular do
bem esta imbuido de aplicar e desenvolver na referida propriedade as melhores e
mais adequadas técnicas agricolas, seja no cultivo ou preparo do solo, seja no trato
das sementes, na colheita, no armazenamento da producao, etc. Deve-se, ainda,
destacar que a aptidao produtiva do solo é deveras importante, tendo em mente que
de nada adiantaria a aplicagdo das melhores e modernas técnicas se o respectivo
solo ndo tenha potencial para a desenvoltura esperada. Fortalecendo o explicitado,

sao as palavras de Pereira (2000, p. 116) aludindo que:

Contudo nao basta que a técnica agricola seja correta. Para que se tenha
um aproveitamento satisfatério € preciso também que se considere a
aptiddo do solo. E preciso que se leve em consideragao o potencial que a
terra oferece, pois se a terra ndo é propicia para um tipo de cultura, por
mais moderna que seja a técnica, ndo vai permitir o aproveitamento
satisfatério do solo. E preciso, portanto, que se use a técnica em
compatibilidade com as condigbes geofisicas da terra.

Como se vislumbra, as criticas direcionadas a esse requisito da fungao
social da propriedade rural, de que tal inciso era por demais subjetivo, apresentando
um alto grau de generalidade no significado, ndo subsistem, pois, como visto os jus-
agraristas ja encontraram a mensagem correta que pretendeu o legislador
constituinte.

Para outros agraristas, a exemplo de Fernando Pereira Sodero, esse
requisito trazido pelo inciso | se alinha intrinsecamente a produtividade da
propriedade. Nesse contexto, Godoy (1999, p.64), apresenta os elementos da
produtividade como sendo: “a) o dever de cultivagao de todos os imbveis rurais com

capacidade produtiva; b) o dever de cultivagdo direta da empresa agraria; ¢) a
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prioridade do uso agricola da terra cultivavel, e) os critérios de eficiéncia e

racionalidade”. Assim exposto, o parafraseado autor concebe a terra como um

verdadeiro e legitimo bem de producgao, capaz de “fabricar” inimeros outros bens.
Arrimando-se ao acima descrito, s&o as ligdes do jus-agrarista Venezuelano

Ramon J. Duque Corretor apud Falcao (2009, p.3), relatando que:

O interesse e o reconhecimento que o Direito Agrério demonstra diante do
trabaiho produtive e continuo do homem sobre a terra, colocam a
exploragao como uma coluna vertebral do direitc de propriedade. Assim, o
trabalho passa a ser o direitoc mesmo, e por ele, se protege e se reconhece
para gue se convertam em proprietario aos produtores que nd3o o sejam
formalmente, ou para garantir a esse produtor o seu legitimo direito de
propriedade sobre a terra que trabalha e a faz produtiva.

Com o fito de tornar objetiva a dicgao do tdo mencionado inciso |, o artigo 6°
da Lei n.° 8.629, de 25 de fevereiro de 1993, trouxe um complexo de fatores a ser
seguidos e calculados para a exata compreensao do critério aproveitamento racional
e adequado. Nessa expectativa, 0 mencionado artigo aduz:

Art. 6°-Considera-se propriedade produtiva aquela que, explorada
econdmica e racionalmente, atinge, simultaneamente, graus de utilizagao da
terra e de eficiéncia na exploracdo, segundo indices fixados pelo érgao
federal competente.

§ 1° O grau de utilizagdo da terra, para efeito do caput deste artigo, devera
ser igual ou superior a 80% (oitenta por cento), calculado pela relagao
percentual entre a area efetivamente utilizada e a area aproveitavel total do
imovel.

§ 2° O grau de eficiéncia na exploracao da terra devera ser igual ou superior
a 100% (cem por cento), e sera obtido de acordo com a seguinte
sistematica:

| - para os produtos vegetais, divide-se a quantidade colhida de cada
produte pelos respectivos indices de rendimento estabelecidos pelo orgéo
competente do Poder Executivo, para cada Microrregido Homogénea;
l{ - para a exploragdo pecuaria, divide-se o numero total de Unidades
Animais - UA do rebanho, pelo indice de lotacdo estabelecido pelo érgéo
competente do Poder Executivo, para cada Microrregido Homogénes;
Il - a soma dos resultados obtidos na forma dos incisos | e Il deste artigo,
dividida pela drea efetivamente utilizada e multiplicada por 100 (cem),
determina o grau de eficiéncia na exploragéo.

§ 3° Consideram-se efetivamente utilizadas:

| - as dreas plantadas com produtos vegetais;

Il - as areas de pastagens nativas e plantadas, observado o indice de
lotago por zona de pecudria, fixade pelo Poder Executivo;

Il - as areas de exploracao extrativa vegetal ou florestal, observados os
indices de rendimento estabelecidos pelo érgaoc competente do Poder
Executivo, para cada Microrregiao Homogénea, e a legislagao ambiental;

IV - as dreas de exploragdo de florestas nativas, de acordo com o plano de
exploragdo e nas condigdes estabelecidas pelo orgao federal competente,
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V - as areas sob processos técnicos de formacdo ou recuperacdo de

pastagens ou de culturas permanentes, tecnicamente conduzidas e

devidamente comprovadas, mediante documentacdo e Anotagdo de

Responsabilidade Técnica.

§ 4° No caso de consorcio ou intercalagio de culturas, considera-se
- efetivamente utilizada a area total do consércio ou intercalagao.

§ 5° No caso de mais de um cultivo no ano, com um ou mais produtos, no

mesmo espago, considera-se efetivamente utilizada a maior area usada no

ano considerado.

§ 6° Para os produtos que ndo tenham indices de rendimentos fixados,

adotar-se-a a area utilizada com esses produtos, com resultado do calculo

previsto no inciso | do § 2° deste artigo.

Todavia, pode-se afirmar que os relatados indices estdo de certa forma,
desatualizados, haja vista, remontarem dos anos setenta e oitenta, e como se sabe,
na atualidade, existem inUmeras técnicas de fertilizacao artificial e melhoramento do
solo, que viabilizam um melhor aproveitamento da terra. Sendo assim, os citados
indices carecem de atualizagao, por que nac dizer majoragéo, pois, nao satisfazem
a realidade atual.

Dando seqiéncia, o inciso [l do referido artigo 186 estabelece a “utilizagdo
adequada dos recursos naturais disponiveis e preservagdo do meio ambiente,” como
segundo requisito para a funcdo social da propriedade rural. Norteando-se pela
moderna doutrina agrarista e ambientalista, tem-se esse inciso, ndo somente como
um simples requisito, mas, todavia, como um verdadeiro principio, corolario da
fungao social da propriedade.

O principio da fung@o ambiental da propriedade é uma realidade hoje na
doutrina, jurisprudéncia e na legislagdo. Esse preceito norteador direciona o
exercicio do direito de propriedade rural, na medida em que, fixa a conduta da
exploragdo da natureza {recursos ambientais), de modo a nao causar prejuizos
sensiveis ao meio ambiente. Apregoa, assim, um desenvolvimento econdmico
sustentavel, que n&o agrida a flora, a fauna, a biota, os ecossistemas como um todo.
Bem como, pugna pela preservagdo do ambiente natural, na atividade de manter
todas as caracteristicas peculiares e inatas, proprias da natureza, resultantes de
anos e anos de formagao. Nesse aspecto, o proprietario tem o dever de restaurar
tudo aquilo que foi degradado, poluido, aviltado, destruido pela agdo humana, e
ainda, possui a incumbéncia de preservar tudo aquilo que, ainda, encontra-se
intacto, pois a garantia ao meio ambiente equilibrado, assegurado no artigo 225 da
Constituicdo Federal Brasileira, ndo é um direito, apenas, dessa sociedade

contemporanea, mas sim, de todas as geragdes, sejam elas presentes ou futuras.
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A lei n° 8.629/93, no seu art. 9° § 2° explica a primeira parte do principio
ambiental da propriedade rural incluso no inciso Il do artigo 186 da CF, dispondo
que: “Considera-se adequada a utilizagao dos recursos naturais disponiveis quando
a exploragao se faz respeitando a vocagdo natural da terra, de modo a manter o
potencial produtivo da propriedade”. No que se refere a segunda parte do citado

principio, o artigo 9°, § 3° da mesma lei aduz que:

Considera-se preservagdo do meio ambiente a manutencdo das
caracteristicas proprias do meio natural e da qualidade dos recursos
ambientais, na medida adequada a manutengdo do equilibrio ecologico da
propriedade e da saude e gualidade de vida das comunidades vizinhas.

A lei n° 9.985/2000 criou o SNUC — Sistema Nacional de Unidades de
Conservagao da Natureza, elencando caracteristicas de cada unidade de
conservagao, bem como, estabelecendo as especies de unidades de conservagao
gue seriam, de alguma forma, compativeis com a propriedade privada.

O surgimento da fungdo ambiental da propriedade trouxe mudancas de
competéncias no ordenamento juridico, haja vista, que antes, quando nao se falava
em fungdo ambiental, o dever e obrigagcdo de zelar, cuidar e proteger era,
legalmente, unica e exclusivamente, do Governo, enquanto ente publico.
Atualmente, esse panorama mudou. Aquele interesse, nutrido desde antes na
sociedade, de que o0 meio ambiente restaurado e protegido era da competéncia de
todos, agora se positiva e ganha forga coercitiva, podendo ser facilmente exigivel de
qualquer cidadao.

Tal entendimento é ratificado pela relevancia e influéncia que possui 0 meio
ambiente na existéncia da comunidade, no progresso da sociedade, na efetividade
do Estado, e na vida de todo e qualquer individuo. O direito nao poderia persistir
como fonte eficaz norteadora e solucionadora dos conflitos, sem ser verdadeiro
mecanismo de defesa, zelo, cuidado e protegdo do meio ambiente. Nesse alvedrio, a
natureza ndo pode ser concebida como res nullius, verdadeira terra de ninguem,
tendo em vista, o tamanho da importancia que apresenta, sendo, na verdade,
requisito elementar para a existéncia de vida no planeta terra.

Diante do todo desvendado, é que se entende o requisito do inciso |l, artigo
186 da CF, como verdadeiro corolario da propriedade rural, passando a categoria de

legitimo preceito direcionador, ou melhor, entendido como verdadeiro principio — o
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Principio da Fungé@o Ambiental da Propriedade —. Desta forma, juntou-se ao principio
da fungdo social, perquirindo uma maior atuagdo efetiva e eficaz. Neste sentido,
emerge o que se entende como Principio da Fungéo Sécio-ambiental da propriedade
Rural.

Demais minucias em relagdo aos requisitos da fungdo ambiental da
propriedade rural sdo encontradas em outras leis especificas, infraconstitucionais,
que sem duvida, revelam a importancia juridica deste principio.

Em prosseguimento, o terceiro requisito da fungao social da propriedade,
encontra-se arrimado no inciso lll do artigo 186 da CF e aduz a “observancia das
disposigbes que regulam as relagbes de trabalho”. Em virtude de a propriedade rural
ser concebida como bem, em exceléncia, de produgao, &, na atualidade, uma das
principais fontes de emprego e renda. Isso leva a crer que a terra é palco de
inimeras rela¢des trabalhistas. Nesse aparato, a ideologia sécio-ambiental que
acoberta a propriedade rural garante que o titular do respectivo bem apresente,
sempre, nas suas condutas, nas suas decisdes e atitudes, uma postura de
observancia ao mandamento legal trabalhista, ou seja, devera ser dirigido, na pratica
de qualquer ato, pelo que se exterioriza das disposigdes legais.

A referida observancia n&do induz, Unica e exclusivamente, a simples
observagdao, mas sim, o verdadeiro e efetivo cumprimento das disposigdes
trabalhistas. Esse cumprimento & aflorado no respeito e consideragao a normal
execuc¢ao dos contratos de trabalho individuais e coletivos; concessao de férias, 13°,
repouso semanal remunerado, hora extra, e outros direitos trabalhistas; bem como,
a naoc atribuicdo de trabalho insalubre, penoso, perigoso ou qualquer pratica
trabalhista que reduza a dignidade da pessoa humana.

Estar-se, pois, diante de um principio da legalidade, que apregoa essa
obediéncia as leis, entretanto, uma legalidade especifica, direcionada para matérias
trabalhistas.

Segundo o melhor entendimento, arremata-se que nesse citado inciso lll, o
legistador constituinte disse menos do que, realmente, pretendia dizer. Neste fito,
cabe aos operadores do direito, desenvolver um auténtico processo de interpretagao
extensiva, visando com isso, alargar a dic¢ao legal. Uma vez cumprida a
interpretacdo extensiva, nota-se que a observancia que deve apresentar o detentor
do direito de propriedade para que sua terra possa concretizar a fungao sécio-

ambiental, ndo é unicamente a legislagao trabalhista, mas sim, a trabalhista, a
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ambiental, a rural, a comercial, civil, penal, tributaria, previdenciaria, constitucional,
enfim, deve ater-se a todo o ordenamento juridico como um tedo.

Por fim, o Gitimo requisito elementar da fungao sdcio-ambiental é o inscrito
do inciso IV do tao ja mencionado artigo 186 da CF, com a seguinte mengio:
‘exploragdo que favorega o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores” Do
transcrito, pode-se retirar a interpretagdo que a propriedade rural ndao € um bem de
repercussdo interna, ou seja, que desencadeia efeitos apenas inter partes. Pelo
contrario, a propriedade rural que desenvolve a fungdo soécio-ambiental a ela
inerente, € meio eficaz de propiciar, com o seu desenvolvimento, o desenvolvimento
de todos a seu redor, de toda comunidade.

Mais uma vez s&o bastante pertinentes os ensinamentos de Pereira (2000,

p.118), evidenciando que:

[...] a propriedade privada ndo deve servir somente ao individuo, mas a
sociedade — e & aqui que esta sua fungdo social — quando esse individuo é
contra os interesses da coletividade, quando ele se subtrai a essa idéia de
bem comum, entdo ele ndo cumpre sua fungéo social.

A conotagao sécio-ambiental dada a propriedade rural esta a fomentar que
seus efeitos alcancem individuos que n&o se encontrem na sua orbita interna. Na
verdade, o que o inciso |V preleciona é a possibilidade que possui a terra de facilitar
a melhoria na qualidade de vida, ndo s6 dos proprietarios e dos trabalhadores que
nela labutam, mas de toda uma comunidade.

Assim, o cumprimento desse aparato de requisitos basilares, de maneira
simultanea, conjunta, por uma propriedade rural, leva, indubitavelmente, ao
desempenho de uma fung¢do soécio-ambiental peculiar ao proprio direito de
propriedade.

A titulo de conhecimento, a Lei n.® 8.629/93, em seu artigo 9°, faz verdadeira
réplica da mensagem legal trazida pelo estudado artigo 186 da CF, sem retirar nem
por nenhuma virgula. Isso demonstra a sistematizagéo legislativa do principio da
fungao socio-ambiental.

Importante, ainda, refutar que, apesar de se ter tratado primeiro sobre a
fungdo social na Constituigdo Federal, tal preceito n&o foi criagcdo da constituinte de

1988. Na legislagao patria, como ja visto, a primeira norma a inferir o citado principio
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foi a Emenda Constitucional n°. 10, de 1964, a Carta Magna de 1946. Todavia, foi
com a Lei n®. 4.504 do mesmo ano que a fungio social se sacramentou.

O Estatuto da Terra — Lei n°. 4.504/64 - difundiu e sistematizou todo o
arcabouco juridico sobre a fungéo sécio-ambiental da propriedade rural, chegando a
influenciar, decisivamente, toda a produgéo legislativa vindoura. Prova disso foi a
concepgdo do varias vezes referido, artigo 186 da Constituicdo Federal de 1988.

A inspiragdo do legislador constituinte de 1988 adveio do artigo 2° § 1° do

Estatuto da Terra. In verbis;

Art. 2°. E assegurado a todos a oportunidade de acesso a terra,
condicionada pela sua fungdo social, na forma prevista nesta lei.

§ 1° A propriedade da terra desempenha integralmente a sua funcao social
guando, simultaneamente:

a) favorece o bem-estar dos proprietdrios e dos trabalhadores que nela
labutam, assim como de suas familias;

b) mantém niveis satisfatorios de produtividade;

C) assegura a conservagao dos recursos naturais;

d) observa as disposigles legais que regulam as justas relagbes de trabalho
entre 0s que a possuem e a cultivam.

Como presenciado acima, o texto da Constituicio traduz o mesmo sentido
do artigo 2° § 1° retro mencionado. Em linhas gerais, apesar de algumas palavras
serem diferentes, esbo¢cam a mesma ideologia. No mais, nota-se também que o
posicionamento de alguns dos requisitos se encontra distinto. Percebe-se isso,
quando o art. 186 da CF elenca como primeiro elemento o “aproveitamento racional
e adequado”, e em contra partida, o § 1° do artigo 2° do Estatuto da Terra faz
menc¢ao a “favorece o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores que nela
labutam, assim como de suas familias”, ou seja, vé-se que a ordem foi alterada. No
entanto — usando o jargdo popular — a ordem dos fatores ndo altera o resultado. A
sistematizacdo encontrada pelo legislador constituinte nao anula, de nenhuma
maneira, a preconizada na lei 4.504/64, pois, ambas denotam a mesma visao sobre
o referido principio norteador da propriedade, e em ponto algum sao contrarias.

O Diploma Civilista Brasileiro, por sua vez, tambem nao se olvidou da fungéo
social da propriedade. Nao obstante, esse cédigo apresentar uma visao mais
individualista e privativista do direito de propriedade, o corolaric da fungéo social &
tida como um importante paradmetro norteador da referida compitagéo civil.

Com o fim precipuo de mencionar a positivagdo do principio tema desse
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trabalho, faz-se de salutar importancia, a dicgdo do artigo 1.228, § 1° do Cédigo
Civil, in verbis:

Art. 1.228. O proprietaric tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa,
e o direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou
detenha.

§ 1°. O direfto de propriedade deve ser exercido em consondncia com as
suas finalidades econdmicas e sociais e de modo que sejam preservados,
de conformidade com o estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as
belezas naturais, o equilibrio ecolégico e o patriménio histérico e artistico,
bem como evitada a poluicdo do ar e das aguas. (Grifos nossos)

Como se pode enxergar, apesar do privativismo impregnado na legislagao
civilista patria, o direito de propriedade €&, expressamente, atrelado a uma fungao
socio-ambiental norteadora, que possui o condao de direcionar finalisticamente o
exercicio legitimo desse direito. Destarte, a propriedade que naoc apresente uma
funcéo sécio-ambiental direcionadora, nac sera assegurada pelo artigo 1.228, § 1°
do CC, e consequentemente, deixara de existir enquanto direito real garantido, caira,

portanto, na ilegalidade.




58

4 PRINCiPIO DA FUNGAO SOCIO-AMBIENTAL DA PROPRIEDADE RURAL E
A LEGITIMAGAO DAS OCUPACOES DE TERRAS: UM DEBATE
PRINCIPIOLOGICO

O direito de propriedade é assegurado constitucionalmente, todavia, tendo
em mente a importancia que apresenta esse direito real, a legislacao determina que
seu exercicio seja direcionado por uma fungdo socic-ambiental que Ihe & indivisivel.
Isto €, a propriedade sé sera propriedade se estiver cumprindo a risca o que
delimitou a Constituicdo Federal. Caso isso ndo se vislumbre, o citado bem fica
vulneravel a certos tipos de condutas tidas como legitimas.

Malgrado, a primeira vista parecer ato “criminoso”, entende-se como
totalmente legitima a conduta do individuo que adentra numa determinado imovel
rural que ndo cumpre sua funcdo sécic-ambiental, tendo em mente incitar os
governantes a implementarem uma reforma agraria justa e eficaz efou conseguir

meios que viabilizem sua subsisténcia e de sua familia.

4.1 A Invocagao do Direito Absolutc de Propriedade e a Criminalizagdo das
“Invasdes” de Terras

Como ja foi difundido nos anteriores capitulos, a estrutura fundiaria brasileira
é fruto de um paulatino e constante processo de latifundializagéo, haja vista, desde a
época do descobrimento e conseqiente exploragao, ser implantado um sistema de
favorecimento de grandes terras a poucas pessoas, ditas privilegiadas, amigas da
coroa portuguesa. Uma prova disso foram as sesmarias, que eram grandes
dotagdes de terras — a perder de vista — entregues a individuos mais proximos do
Rei, com o encargo de torna-las produtivas.

Todo esse processo histérico de alteragdo e desenvolvimento da
propriedade rural resultou em duas graves conseqliéncias para o cenario socio-
agrario brasileiro: a primeira foi, sem duvida, o apego e disseminagao do latifundio
como espécie de propriedade agricola predominante no pais — causando uma

intensa concentracdo de terras nas maos de poucos e drastico desequilibrio na
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estrutura fundiaria brasileira; por sua vez, a segunda foi a consolidagdo de uma
ideologia absolutista, privativista do direito de propriedade, que prevalece até a
atualidade.

As duas conseqiiéncias sao de elevada importancia académica e relevantes
para um estudo detalhado, entretanto, iremos nos pautar nesse lll capitulo em
minlcias voltadas para segunda, o que ndo implica no esquecimento da primeira,
que sera constantemente e de modo genérico analisada.

O Brasil € um pais considerado em vias de desenvolvimento, possuindo
uma economia solidificada na exportagdo de produtos industrializados e
tecnologicos, contudo, a maior porcentagem de vendas € representada pela
exportagdo de produtos primarios. Os brasileiros estao entre os primeiros maiores
produtores de soja, milho, café, cana-de-agucar, gado, etc. Como se presencia, a
propriedade rural no Brasil & sinénimo de rentabilidade econémica, e para garantir
maior lucratividade €& necessario maior quantidade de terra, e ainda mais,
especificamente, no que se refere a exploragac dessas monoculturas citadas, base
da economia nacional, que ocupam enormes faixas agricolas, chegando até a
acabar florestas e outros proprietarios menores.

O aludido direciona ao entendimento indubitavel que a propriedade rural é
assunto deveras espinhoso, tendo em vista que envolve interesses vultosos de
varias ordens. E ainda mais, abarca grandes problemas sociais, econdmicos,
culturais e politicos.

Como exemplo desses atropelos, pode-se citar o processo de ocupagac de
terras, a falta de moradia nas cidades, o surgimento de movimentos ruralistas pro-
terra, o desemprego no campo e nas cidades, o processo de favelizagao rural, a
escassez de alimentos, a inoperancia de uma reforma agraria, a criminalidade e
banditismo no campo e nas cidades, o aumento dos conflitos agrarios e da violéncia
no campo. Enfim, todos esses estigmas que assolam a sociedade brasileira tém
como sua causa geradora, direta ou indireta, a propriedade rural e sua ma
distribuicao/utilizagéo.

Corroborando com o expostc acima vem Kato (1984, p. 272), quando

assevera que:

A errdnea politica fundiaria, que expulsa do campo o trabalhador rural,
contribui para a inchagio das cidades, para o aumento do desemprego,
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para a formagdo das favelas, com invasdo de lotes urbanos e suburbanos,
gerando a intranqiilidade social, suscitando litigios, causando ¢ desespero,
a fome, o aumento da criminalidade e a morte.

O proprietario rural brasileiro atual ainda conserva valores e conceitos
absolutos e individuais do direito de propriedade, idéias essas totalmente arcaicas,
que remontam ao século XVIIl, sendo inconcebiveis nos diais modernos. O dono da
terra tem a concreta “certeza” de que sua propriedade, como ¢ nome ja induz, é
*sua”, e, portanto, s6 a ele € dado o direito de se beneficiar das vantagens e
benesses dela advindas.

Essa caracteristica exclusivista da propriedade se encontra arraigada no
modo de vida do proprietario, nas atitudes, no comportamento em geral, tendo sido
passado de pai para filho no decorrer dos anos.

Modificar um pensamento enraizado demasiadamente e solidificado com o
peso dos anos nao é incumbéncia facil. Todavia, para que ocorra o efetivo exercicio
da fungao sdcio-ambiental da propriedade, cada proprietario devera rever seus
conceitos “intocaveis” sobre a terra, sob pena de perderem o direito de propriedade,
que lhes é tao precioso e indispensavel.

Um proprietario rural individualista, que € a regra no nosso pais — sendo nao
ocorreriam tantos conflitos no campo —, ndo concebe de forma alguma que seu bem
particular € muito menos particular do que coletivo. Desta maneira, ndo se estar a
instaurar 0 comunismo no pais, mas sim a despertar os proprietarios rurais para uma
verdadeira execug¢do da fungdo sdcio-ambiental, inerente a toda e qualquer
propriedade.

Quando a propriedade agricola nao desempenha sua funcdo socio-
ambiental congénita, encontra-se, pois, oposta a ordem juridica nacional, e desta
forma, acha-se totalmente vulneravel, propiciando ser reivindicada por qualquer que
se enquadre nos requisitos exigidos pela legislagao patria, ou seja, por camponeses
sem-terra que lutam pela implantacido da reforma agraria efou pela prépria
subsisténcia.

A missao da fungéo sécio-ambiental nao é fragilizar o direito de propriedade,
mas sim, fortalecé-lo, fomentando seu exercicio condicionado e desenvolvimento
pleno. Portanto, sé desta maneira, € possivel a propriedade ser garantida
constitucionalmente como direito basilar, intocado. E essa garantia repousa muito

mais na sua vertente comunitaria do que na sua algada privada.
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A problematica se evidencia na conduta particular de cada proprietario,
resultado da macica implementagido da doutrina absolutista da propriedade. Foram
anos e anos em que vigorou o pensamento intenso de que o dono da terra é senhor
exclusivo e soberano do respectivo bem. A terra se tornou assim, um direito
intocavel, podendo, unicamente, ser sentido pelo seu possuidor.

Esse modo de tratar o direito de propriedade abre margem para a ocorréncia
de conflitos agrarios em busca de terras, na medida em que os grandes proprietarios
nao utilizam corretamente seus imoveis rurais, ou melhor, ndc apresentam uma
destinagao sécio-ambiental para as propriedades, pessoas se vestem no direito de
reivindicar as referidas areas como préprias. Dai nascem as ocupag¢des ou como
dizem os proprietarios absolutistas, as “invasdes”.

E por demais importante evidenciar que se tem plena convicgao juridica e
certeza de pensamento que a conduta de adentrar em propriedades improdutivas
desempenhada por agricultores com a finalidade precipua de forcar uma reforma
agraria efetiva e consequentemente uma melhor divisao de terras, amolda-se
completamente no conceito de ocupacdo. Entretanto, como o cédigo penal usa o
vocabulo invasdo, e tendo em vista o respeito a legalidade que se deve apresentar,
neste tépico utilizar-se-a o termo invasao, contudo, sempre acompanhado de aspas,
por ndo ser a terminologia mais adequada juridicamente.

Alinhavando-se com o todo descrito até aqui emerge os ensinamentos de

Alfonsin (1998, p.280) quando relata que:

A funcdo social da propriedade, enquanto dever do proprietario ou do
possuidor, corresponde o direito de todos os nao-proprietarios,
especialmente dos mais necessitados, cujo acesso ac mMesmo espacgo
titulado nunca deixa de estar potencialmente previsto como possivel, na
exata medida em que a dita fung&o deixe de ser cumprida.

O termo ocupacgio soa mal aos ouvidos dos proprietarios agricolas do
Brasil, pois € como — no entendimento deles — se o direito estivesse acobertando as
referidas praticas “criminosas”, usando para tanto de subterflgios outros. Por essa
questdo que pretendem eles, chaméa-las de “invasdo’, haja vista, ser mais propicio
para obtencéo de uma futura criminalizag&o por parte do poder judiciario.

O dono de terras concebe sua propriedade rural como um verdadeiro

castelo, que guarda no s6 sua riqueza e poder, como também sua honra. Qualquer
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ato que de alguma forma se afoite a macular esse direito de propriedade, estara
infringindo muito mais que o jus a terra, denegrira, destarte, a propria honra. Por
essa razao que a reagao as “invasdes” de terra é t3o enérgica, € na maioria das
vezes, violenta, criminosa.

A “invasao” de terras no Brasil é vista pelos proprietarios de terra e pela
sociedade em geral como verdadeiro ato atentatério ao ordenamento juridico,
contrarios a moral, nao condizente com os bons costumes, e nesses termos, deve
ser combatido, penalizado, reprimido, expurgado do corpo social.

Nesse diapasdo, as lutas dos trabalhadores em busca da terra sao
intoleraveis, sendo violentamente reprimidos, para nao se dizer exterminados. Tal
conduta pode ser explicada pela afirmagédo de que quando os individuos menos
favorecidos “invadem” um pedaco de terra ociosa, além de se fixarem em uma terra
de alguém mais importante que eles, ainda fogem dos grilhdes que lhes prendiam
econdmica, politica e culturalmente a determinados chefes locais.

De um lado o sentimento individualista, exclusivo de propriedade e de outro
o desejo incessante e necessario de busca pela terra. Verdadeiros interesses
conflitantes de dificil acomodagao. Esse panorama tem causado verdadeira guerra
pela terra entre camponeses, lavradores sem terra e fazendeiros e seus jagungos.
Nessa guerra nao oficializada, camuflada, evidenciam-se caracteristicas de
verdadeiro aniquilamento, onde as baixas mais consideraveis séo vistas no lado
mais fraco, que é o lado dos trabalhadores sem terra.

Uma vez impelidos com o sentimento de proteger suas propriedade de
possiveis “invasdes”, os donos de terras constroem verdadeiras fortalezas, com
grande arsenal bélico e muitos pistoleiros e jaguncgos. Nessas milicias rurais a ordem
€ uma so, abater quaiquer um que ouse turbar limites da fazenda.

A realidade que salta os olhos no meio rural brasileiro € de intensa tensao e
inseguranca. Os sem terra, determinados a todo custo para conseguirem a tao
sonhada propriedade e, em contrapartida, os fazendeiros e jaguncgos dispostos a
matar na garantia do patriménio. Nesse contexto, ndo se sabe que tem ou nao tem
razao, nem se pode definir onde se finda a legalidade, e onde se inicia o banditismo.
O Estado fica de expectador, sem interferir na questao, vendo seres humanos se
enfrentando e se exterminando dia apods dia.

Um dos principais instrumentos de conscientizagdo dessa luta sem davida é

a coletividade. So6 a sociedade, de uma maneira geral, possui 0 poder de cobrar dos
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governantes melhores politicas direcionadas para aqueles menos favorecidos, s6 a
sociedade civil organizada tem esse atributo, o de modificar o entdo regime de
distribuigédo de terras, todavia, em muitos casos isso no se enxerga.

Nesse mesmo raciocinio segue Bogo (1999, p. 157) quando preleciona que:

O sentimento que existe [..] em torno da propriedade privada esta tao
arraigado na consciéncia das pessoas que muitas vezes, até os que nio
possuem terra, se colocam contra as ocupagdes, achando que isto esta
ferindo o direito de propriedade.

Na visdo das elites da terra a “invasao” é ato criminoso, caso de policia, haja
vista, seus agentes serem legitimos desordeiros, turbadores da ordem social. No
entanto, data vénia, ndoc se entende dessa forma, tendo em mente que os
camponeses ao “invadirem” uma dada area sdo norteados por uma convicgao social,
qual seja, a de demonstrar ao Governo a necessidade de se distribuir terras, bem
como de forgar o Estado a providenciar o quanto antes uma efetiva reforma agraria.

O instituto da propriedade privada € um bem real por exceléncia, e como tal,
possui prerrogativas e caracteristicas peculiares. Esse direito é tido como um dos
mais importantes, haja vista, produzir outros bens e possibilitar o crescimento de seu
possuidor. No entanto a propriedade rural, enquanto direito, nao deve se olvidar de
favorecer o progresso sécio-econdmico-cultural de todos que a circundam. Enfim,
nao pode se furtar de desempenhar uma fung@o inerente a sua origem. A
propriedade nao deve ser um meio de opressao e concentragdo de poder, mas um
legitimo instrumento de valoragdo humanitaria.

Com o mesmo fiel de pensamento séo as palavras de Ribeiro (2004, p. 377)

induzindo que:

[...] a propriedade-poder tem lugar quando a propriedade nao se apresenta,
concretamente, como uma garantia da liberdade humana, mas, ac contrario,
serve de instrumento ao exercicio de poder sobre outrem. Ora, seria
evidente contra-senso gue a qualificagdo de direito fundamenta!l fosse
estendida ao dominio de um latifundio injustificadamente improdutivc ou de
uma gleba urbana ndo utilizada ou subutilizada, mormente em dias nos
quais se enfrentam sérios problemas de moradia popular.

Em verdade, os proprietarios de terras que comungam com um absolutismo

rural ndo possuem a sensibilidade de pensar que a terra apresenta um fim maior de
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que, simplesmente, enriquecer seus proprios donos. A propriedade é muito mais,
sendo um auténtico mecanismo de ruptura e mudanga social. E & com esse
pensamento que se concretizam as ditas “invasdes” de terras.

Contudo, mesmo sendo corriqueiros os desmandos dos latifundiarios sobre
o direito a terra, redundando sempre na péssima utilizagdo/destinacdo da
propriedade rural, aqueles proprietarios querem abafar o Unico grito de protesto
contra esse regime que ai esta, a unica forma legitima de reivindicagao: as
“‘invasbes”.

Como exposto, a conduta de “invadir” propriedades dos camponeses sem
terra vem sendo criminalizada pelos latifundiarios, e boa parte da sociedade. Estes
se fixam num direito scberano, exclusivo, perpétuo, e desta forma, qualquer ato que
viole, macule ou denigra esse jus é, pois, considerado como ato criminoso, contrario
a legislagao penal brasileira.

A conduta de invadir terras encontra-se esculpida no Artigo 161, § 1° Il,
Cédigo Penal Brasileiro, com a tipificagado de Esbulho Possesséric. O presente
delito, como ja visto no capitulo | desse estudo, apresenta o preceito primario no
qual “invadir, com violéncia a pessoa ou grave ameacga, ou mediante concurso de
mais de duas pessoas, terreno ou edificio alheio, para fim de esbulho possessério”.
Sendo assim, a priori, toda e qualquer conduta de invadir propriedades rurais, seja
com emprego de violéncia, ou até mesmo sem violéncia, mas desde que em
concurso de mais de duas pessoas estaria se enquadrando na figura tipica do
esbulho possessoério.

A conduta delituosa supracitada incide sobre o verbo ndcleo invadir, que é
entendido como a agdo de penetrar, adentrar, entranhar-se. Dessa forma, existe
uma exigéncia que esse “invadir’ seja realizado com o uso de violéncia fisica ou
moral, ou em concurso de mais de duas pessoas. Caso contrario o delito de esbulho
nao se evidencia. Importante relatar que em se tratando da segunda parte do inciso
Il do artigo 161 — concurso de mais de duas pessoas — a doutrina majoritaria
entende que s6 ocorre esbulho nao violento quando praticado por quatro agentes,
no minimo, independentemente de alguns ndo executarem o referido delito. Basta,
portanto, a presenga e companhia aos demais. Essa ¢ a visao de Noronha (1994, p.
296).

No que concerne a objetividade juridica do esbulho possessorio, tem-se que

se resguarda a inviolabilidade patrimonial, especificamente, a posse dos bens
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iméveis rurais e urbanos. E ainda, por tabela, se tutela a integridade fisica do
possuidor. A objetividade material, por sua vez, caracteriza-se pelo bem invadido,
qual seja, o terreno ou edificio alheio, ndo pertencente ao “invasor”.

Quanto aos sujeitos desse crime temos que: sujeito ativo pode ser todo e
qualquer individuo que n&o seja o proprietario, possuidor, detentor do imével, haja
vista o tipo penal exigir que o imével seja alheio; e sujeito passivo € a pessoa que
legitimamente esteja na posse do bem imodvel. Esse compreende o proprietario, ¢
usufrutuario, o enfiteuta, o arrendatario, o usufrutuario, o locatario e etc.

Na alinhavel visdo do renomado criminalista Capez (2006, p. 460) “o
elemento subjetivo € o dolo, consubstanciado na vontade livre e consciente de
invadir terreno ou edificio alheio. Além deste, exige a lei uma finalidade especifica:
para o fim de esbulho possessorio”.

A tentativa de ocupacdo € plenamente admissivel, na medida em que o
agente tenta penetrar em uma determinada fazenda, mas é surpreendido antes e
impedido por populares a findar a invasdo. De igual raciocinio, tem-se a
consumacao quando o “invasor”’ adentra efetivamente no terreno ou edificio alheio,
mediante o emprego de violéncia ou o concurso de mais de duas pessoas.

Por conseguinte, o crime de esbulho & classificado como: doloso, pois &
dirigido consciente e voluntariamente a um fim especifico; comum, praticado por
qualquer individuo, independente de condigbes pessoais; comissivo, pois é
exteriorizado por “um fazer’, uma acéao; formal, que nao exige para sua consumagao
qualquer resultado naturalistico; instantaneo, quando sua conduta se esgota num
simples ato; e em alguns casos permanente, na hipotese de sua consumacéo ser
prolongada no tempo.

Apresentando uma visdo estrita e seca da lei, pode-se dizer que o
comportamento de penetragao em imével rural sem a autorizagéo do proprietario, ou
de quem fizer suas vezes, se amolda, objetivamente, no delito de esbulho
possessorio. Nesse escopo, a conduta de “invadir” terras € um ato humano que se
direciona a uma agressao ao patrimdnio, como bem juridico tutelado, e sendo assim,
deve ser repreendido, reprimido e prevenido pelo Estado, por meio de sua jurisdi¢ao.

De acordo com esse pensamento, que é sem duavidas, o que habita as
mentes dos proprietarios de terras, existe uma forma de minoragao as inumeras
“invasfes” no meio rural. Essa saida seria a aplicacdo objetiva da lei penal

Entretanto, a realidade nos mostra o contrario, e isso ocorre em virtude do crime de
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esbulho possessorio apresentar causas geradoras profundas, muito além de simples
atropelos sociais. Destarte, esse delito é resultado de anos e anos de opressao, de
dominacado, fome, concentragdo de renda e de terras, falta de empregos e
insustentavel qualidade de vida.

Diante do exposto, pode afirmar que alguns juizes e tribunais brasileiros tém
caracterizado o processo de “invasdes” de propriedades rurais como verdadeiro
delito de esbulho possessoério. Desse modo, tem-se uma perigosa e prejudicial
interpretagcao, denominada de pro “donos de terra”. Ora, quando o magistrado
concebe a “invas&o” — legitimas ocupacdes — como figuras criminosas, estar-se-4,
pois, a negar o préprio estado democratico de direito, haja vista, violar um dos
maiores pilares de sustentacao da ordem juridica, qual seja, a dignidade da pessoa
humana. Numa sociedade em que nd&o se atende aos preceitos normativos
norteadores de todo um ordenamento juridico, ndo ha que se falar em estado de
direito.

E notério que, em certos casos, o poder judiciario tem reconhecido a
consumacao do crime de esbulho, e pior ainda, tem se fundamentado numa
possibilidade humanitaria de pér fim ao respectivo conflito agrario, uma vez que,
segundo esses juizes, reprimindo as “invasdes” estarta a nao alimentar as citadas
praticas delituosas. Data maxima vénia, ndo se pode entender desse modo, haja
vista que ao negar a natureza reivindicatéria das “invasdes”, estar-se-a a amputar a
luta pelo direito de propriedade. Isto é a mesma coisa de impedir a batalha por
melhores condigdes de vida, por melhor distribuicao de terras e por menos

concentragzo de renda.

4.2 A Legitimacgao das Ocupagdes em Face do Principio da Fungao Sécio-Ambiental

da Propriedade Rural

Quando se analisa a motivagao, bem como as justificativas das ocupagdes
de terras, faz-se necessario diferenciar ocupacdes de invasées, tendo em vista que,
os operadores do direito, principalmente os juizes, ainda cometerem confusdes.

Como se deduz do préprio vocabulo, as invasdes sugerem existéncia de

violéncia; diferentemente, as ocupagdes sd0 mais suaves, correspondendo ao ato
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de apoderar-se do bem, legitimamente, sem praticar crime algum. Dessa forma, o
termo ocupagao se mostra mais adequado as condutas coletivas realizadas por
camponeses, de penetracdo em terras improdutivas, que nao atendem ao principio
socio-ambiental da propriedade.

As ocupagdes, em nenhum momento, podem ser caracterizadas como
crime, muito menos de esbulho possessério (art. 161, § 1°, Il do CP), pois, o agente
ocupante € impelido por um principio moral, qual seja, que a propriedade rural deva
servir ao trabalho e a sobrevivéncia do homem.

O ordenamento juridico, por sua vez, ndo pode inviabilizar e combater uma
luta legitima, que resulta na efetiva aplicacdo de normas preconizadas, caso
contrario, estaria ele — 0 ordenamento — combatendo a si proprio.

Quando se ocupa uma certa propriedade, levantam-se varias bandeiras: a
necessidade de uma reforma agraria efetiva; o cumprimento do principio sécio-
ambiental da propriedade; a melhoria da qualidade de vida; a viabilizacdo da
subsisténcia dos trabalhadores, com o cultivo da terra etc.

Diante do exposto, tem-se que o trabalhador rural sem-terra possui o direito
subjetivo de ocupar propriedades que nao estdo a desempenhar o principio sécio-
ambiental que lhes & obrigatorio, isto &, propriedades nao asseguradas pela

Constituigao Federal. No mesmo sentido, Souza Filho (2003, p. 116) aduz que:

E t3o insistente a Constituicdo que se pode dizer, fazendo eco ao Professor
colombiane Guillermo Benavides Melo, que no Brasil, pés 1988 a
propriedade que n&o cumpre sua funcdo social ndo estad protegida, ou,
simplesmente, propriedade ndo &. Na realidade quem cumpre uma fungao
social ndo € a propriedade, que & um conceito, uma abstragio, mas a terra,
mesmo quande nao alterada antropicamente, e a agdc humana ao intervir
na terra, independentemente do titulo de propriedade que o Direito ou ©
Estade lhe outorgue. Por isso a fungé@o social é relativa ao bem e ao seu
uso, e ndo ao direito. A desfuncao ou violagado se da quando ha um uso
humane, seja pelo proprietario legitimado pelo sistema, seja por ocupante
nac legitimade. Embora esta concepgado esteja clara por todo texto
constitucional, a leitura que tem feito a oligarquia omite ¢ conjunto para
reafirmar ¢ antigo e ultrapassado conceito de propriedade privada absoluta.
A interpretacgéo, assim, tem sido contra lei.

Ainda, em idéntico raciocinio, 0 mesmo autor (2003, p. 117) preleciona que:

Quer dizer, o proprietario que ndo cbra no sentido de fazer cumprir a fungdo
social de sua terra perde-a, ou ndo tem direito a ela. Ou, dito de forma mais
concorde com a Constituicao, nao tem direito a protecdo, enguanto néo faz
cumprir sua funcdo social. A propriedade € um direito criado, inventado,
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construido, constituido. Ao construi-lo a Constituicdo the deu uma condigio
de existéncia, de reconhecimento social e juridico; ac ndo cumprir essa
condigdo imposta pela lei, ndo pode o detentor de um titulo invocar a
mesma lei para proteger-se de quem quer fazer da terra o que a lei
determina que se faga. O proprietério da terra cujo uso ndo cumpre a funcao
social ndo esta protegido pelo Direito, nao pode utilizar-se dos institutos
juridicos de protecdo, com as agdes judiciais possessorias e reivindicatorias
para reaver a terra de guem as use, mais ainda se quem as usa esta
fazendo cumprir a fungdo social, isto &, esta agindo conforme a lei.

Essa idéia deve nortear toda e qualquer decisdo que envolva questées de
terra, pois o aplicador do direito ndc pode se furtar da realidade do plano concreto.
Isto &, concomitante a aplicacdo da lei ha que se fazer um juizo de ponderacio
sobre a motivacao e sobre a finalidade, até mesmo no aspecto historico, que norteou
a conduta do agente ocupante. Depois dessa analise humanitaria e sistémica ficara
mais clara para o magistrado a legitimidade das ocupacées.

Nesse sentido foi o voto proferido pelo Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, no
HC STJ - 4.399/86 — SP, apreciado por Figueiredo (2000, p. 461), ac relatar que:

Asseverando a necessidade de analisar o fatc em “seu contexto
coordenado a sua motivagdo” Min. Luiz Vicente Cernicchiaro, em exame de
caso recente, buscando aproximar o Poder Judiciario da situacio social em
que se verifica o conflito, assegura que nos casos de ocupacgdo de terras,
da forma realizada pelos Sem-Terras, “A conduta do agente do esbulho
possessorio € substancialmente distinta da conduta da pessoca com
interesse na reforma agraria”. Para aquele Magistrado, "No esbulho
possessorio, o agente, dolosamente, investe contra a propriedade alheia, a
fim de usufruir um de seus atributos (uso). Ou alterar os limites do dominio
para enriquecimento sem justa causa’.

Quanto a finalidade da a¢do dos ocupantes vé o Min. Cernicchiaro que:
“Pode haver do ponto de vista formal, diante do direito posto,
insubordinacdo: materiaimente, entretanto, a ideologia da conduta nédo se
dirge a perturbar, por perturbar, propriedade. Ha sentido, finalidade
diferente. Revela sentido amplo, soctalmente de maior grandeza, qual seja,
a implantacéo da reforma agraria”.

Sendo assim, antes de qualquer incriminacdo dirigida as praticas de
ocupacao, faz-se imperioso analisar todas suas nuances, fatores que promoveram
sua ocorréncia. Ai sim, s6 depois desse estudo, pode-se apresentar um
posicionamento justo. Reale Junior (1974, p.6), esbo¢a 0 mesmo pensamento ao
afirmar que: “o direito, os seus conceitos, os juristas, os destinatarios do direito,
inserem-se em uma situagao cultural variavel, segundo os fins Gitimos e os valores

que o informam”.
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A ocupagdo em si mesma eclode como legitima, pelo fato de apresentar
uma finalidade maior, humanitaria, justa. Quando um camponés sem-terra ocupa
uma area improdutiva, o faz com a finalidade de incitar as autoridades competentes
para que implementem uma reforma agraria. Dessa maneira, percebe-se pela
insatisfacdo dos trabalhadores rurais, que algo estd errado. Pois, ninguém iria
realizar tais condutas coativas, reivindicatérias do direito da terra, por simples
capricho. E se assim o fizesse, estaria cometendo crime.

Corroborando com o aludido doutrinador, o pensamento de Fernandes

(2000, p. 45) assevera que:

a ocupagac € uma agao que inaugura uma dimensao do espaco de
socializag&o politica: o espago de luta e resisténcia. Esse espacgo construido
pelos trabalhadores € o lugar da experiéncia e da formagcdo do movimento.
A ocupagdo € movimento. Nela fazem-se novos sujeitos. A cada realizagao
de uma nova ocupacdo de terra, crig-se uma fonte geradora de
experiéncias, que suscitara novos sujeitos, que ndo existiriam sem essa
acao. A ocupacao é a condigdo de existéncia desses sujeitos. Ao conceber
a ocupagdo como fato, esses sujeitos recriam continuamente a sua histéria.
N&o concebe-la & ndo ser concebido. Com a ocupacgéo, cria-se a condicdo
nova para o enfrentamento. Na realizagéc da ocupagéo, os sem-terra, sem,
ainda, caonquistarem a terra, conquistam o fato: a possibilidade da
negociagao.

Dessa forma, a ocupacao de terras que nao desempenham o principio sécio-
ambiental da propriedade, visando forcar a reforma agraria, € plenamente legitima,
haja vista ser impelida por uma forgca socio-moral inquestionavel, que € a igualitaria
distribuigao de terras.

Com o mesmo espirito é o moderno julgado do Superior Tribunal de Justi¢a,
proferido em 8 de abril de 1997, HC 5.574/SP, Rel. Min. Vicente Cernicchiaro, in

verbis:

Ementa: [...] movimento popular visando a implantar a reforma agraria nao
caracteriza crime contra o patriménio. Configura direito coletivo, expressao
da cidadania, visando a implantar programa constante da Constituico da
Republica.

O citado Ministro em seu voto vogal sustentou que:

A Constituicdo da Republica dedica o Capitulo lll, do Titulo Vi, a Politica
Agricola e a Reforma Agraria. Configura, portanto, obrigagé&o do Estado.
Correspondentemente, direito publico, subjetivo de exigéncia de sua
concretizagdo. No amplo arco dos Direitos de Cidadania, situa-se o direito
de reivindicar a realizacdo dos principios e normas constitucionais. A Carta
Politica n&o é mero conjunto de intengdes. De um lado, expressa o perfil
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politico da sociedade, de outro, gera direitos. E, pois, direito reclamar a
implantagdo da reforma agraria. Legitima a pressdo aos 6rgdos
competentes para que acontega, manifeste-se historicamente. Reivindicar,
por reivindicar, insista-se, é direito. O Estado nao pode impedi-lo. O modus
faciendi, sem duvida, também é relevante. Urge, contude, n&o olvidar —
principio da proporcionalidade — tao ao gosto dos doutrinadores alemaes. A
postulagdo da reforma agraria, manifestei em Habeas Corpus anterior, no
de ser confundida, identificada com o esbulho possessoério, ou a alteracgéo
de limites. N&o se volta para insurpar a propriedade alheia. A finalidade &
outra. Ajusta-se ao Direito. Sabido, dispensa prova, por notario, o Estado,
ha anos, vem remetendo a implantagcdo da reforma agraria. Os conflitos
resultantes, evidente, precisam ser dimensionadas na devida expressdo.
Insista-se. Nao se esta diante de crimes contra o patriménio. Indispensavel
a sensibilidade do magistrado para nao colocar, no mesmo diapaséo,
situagdes juridicas distintas.

Contudo, ha que se ter em mente que, no percurso dessa luta reivindicatoria
pelo direito a terra, emerge uma questdo mais veemente, que & a propria
subsisténcia. Pois, nesse caso, os governantes nao ddo a resposta esperada,
instantaneamente. Na maioria dos casos, ocorre todo um tramite procedimental que
se arrasta por meses, até a concreta entrega da propriedade. Ultrapassar esse
prazo, sem as minimas condigbes de vida, se torna impossivel. Por essa razao, o
meio habil de promover a subsisténcia € a ocupacéo de terras.

Sem duvida alguma, o individuo que ocupa certa propriedade inoperante,
com a finalidade urgente de promover seu sustento e de sua familia, age por uma
causa mais nobre que aquele que luta pela implantagdo de uma reforma agraria.
Entéo, se é legitima a luta pela reforma agraria, sera muito mais legitima a luta pela
sobrevivéncia.

Em virtude do mencionado, ndo se pode conceber a incriminagdo das
ocupacdes de terras, pois, sdo resguardadas pelo proprio ordenamento juridico.
Desta feita, tem-se a certeza de que o ocupante de terras, incompativeis com o
principio da fungao socio-ambiental, age acobertado por um estado de necessidade,
que lhe exclui o delito.

A figura tipica do esbulho possessério, presente no artigo 161, § 1° Il do
Codigo Penal nao se amolda a conduta da ocupacio de terras. Pois, o legislador ao
criar o delito de esbulho possessério, condicionou-the um fim especial, isto €, uma
finalidade especifica, que a doutrina denomina de dolo especifico. As ligdes de

Greco (2006, p.203) explicam esse elemento ao estabelecerem que:
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Dolo especifico, a seu turno, € aguele em que no tipo penal podia ser
identificado, o que denominamos de especial fim de agir. No tipo do art. 121
do Cddigo Penal, por exemplo, ndo ha, segundo os adeptos dessa
distingéo, indicag&o alguma da finalidade do agente, razédc pela qual
vislumbravam, ali, ¢ dolo genérice. Ao contrario, no caso de tipos penais
como do art. 159 do Cdédigo Penal, em gue na sua redacdo encontramos
expressdes que indicam a finalidade da conduta do agente (com o fim de,
etc.), existem um dolo especifico.

Ante o exposto, nota-se que o esbulho possessério somente podera ser
caracterizado se o sujeito ativo praticar esse dolo especifico, que é “o fim de
esbulhar”. Caso nao o pratique, o citado delito ndo existird no mundo naturalistico.

Em apoio ao relatado, Franco (1990, p.961), desembargador do TJ/SP
afirma que:

O crime de esbulho possessorio sé é punivel a titulo de dolo, isto &, se o
agente tem consciéncia e vontade de realizar a conduta tipificada, ou seja, a
invasao do imdvel alheio. Mas néo & s6. E necessario sempre que a invasio
esteja acompanhada de um especifico elemento animice, com o fim de
esbulho possessorio. Desta forma, se o agente efetua a acdo fisica
requerida pelo tipo, ndo com o propdsito deliberado de despojar o sujeito
passivo do exercicio da posse do imodvel, mas, sim, com o fito de turba-lo,
néo ha de cogitar o delito em exame.

De outro modo, ao se pugnar pela ocorréncia do esbulho possessério na
conduta de ocupar terras ociosas, onde inexiste fun¢ao sécio-ambiental, contraria-se
veementemente o fim especifico exigido pelo inciso Il; § 1° do artigo 161 do CP, que
é o fim de esbulhar a posse.

Por conseguinte, surge a seguinte indagacao: o lavrador sem-terra quando
adentra numa propriedade improdutiva, o faz com o intuito puro e simples de
esbulhar a posse do antigo proprietario? A reposta certamente sera negativa.

O esbulho nunca foi, nem de longe, a finalidade da conduta do lavrador. Ele
age por muito mais, € impelido por uma verdadeira forga humanitaria, estampada na
esperancga de conguistar seu proprio pedago de terra e o conseqiente sustento.

Nesses termos, sdo cristalinas as licdes de Tourinho Neto (2000, p.192) ao

afirmar que:

Ao ocuparem as terras improdutivas, agindo ainda que sorrateiramente,
- pela madrugada, os Sem-Terra nao praticam crime em razo de nao ter o
proprietario direitc a terra improdutiva. O fim maior dos Sem-Terra,
induvidosamente, & forcar o Governo a realizar a reforma agraria. Falta-lhes
o dolo tipico do crime esbulho possessério (CP, art. 161, § 1°, inciso II}. E se
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eles se associam para esse fim, logicamente ndo cometem o crime de
bando ou quadrilha, pois o objetivo ndo € a pratica de crimes. O MST &,
sem dlvida, um movimento legitimo em luta pela reforma agréria.

Destarte, a conduta de ocupacéo de terra nao pode ser caracterizada como
crime pela razao do Cédigo Penal Brasileiro ndo apresentar uma figura tipica que se
amolde a essa pratica. Entao, se a lei penal ndo proibiu € porque é permitido.

Invocando a teoria finalistica do crime, tem-se que o delito € uno, porém
contém algumas fases: fato tipico, antijuridico e culpavel. Para que se consume
qualquer crime, necessario se faz o percurso por essas trés etapas. Nesse escopo
Welzel apud Greco (2006, p. 141-142), instrui que:

A tipicidade, a antijuridicidade e a culpabilidade sao trés elementos que
convertem uma agio em um delito. A culpabilidade — a responsabilidade
pessoal por um fato antijuridico — pressupde a antijuridicidade do fato, do
mesmo modo que a antijuridicidade, por sua vez, tem de estar concretizada
em tipos legais. A tipicidade, a antijuridicidade e a culpabilidade estao
relacionadas logicamente de tal modo que cada elemento posterior do delito
pressupde o anterior.

Perante o delineado acima, nota-se que a ocupac¢do nao foi descrita em
nenhum tipo penal. Dessa forma, ndo ha que se falar em tipicidade, que € a
adequacgao da conduta do agente ao tipo penal incriminador, haja vista nao existir
nenhuma figura tipica que acoberte o caso. O que ha é o esbulho possessorio,
entretanto, o mesmo como foi visto, apresenta uma finalidade especifica — esbulhar
— que ndo se evidencia quando se ocupam terras.

Consequentemente, se nao existe tipicidade, nao existira nenhum crime.
Nesse caso, ocorre a caréncia de tipicidade em virtude da auséncia de conduta
tipica, isto &, descrita como crime pela lei penal. Sendo assim, o trabalhador que
adentra em determinada propriedade rural onde nao se encontra a fungao sécio-
ambiental, ndo esta, pois, a praticar crime algum, haja vista que nenhum dos artigos
do cddigo penal tipifica tal conduta. Entéo, estar-se-a diante de um indiferente penal,
ou seja, algo que nao teve o devido tratamento pela lei criminal.

Inobstante, a for¢a e a certeza da tese de inexisténcia de crime na conduta
do ocupante, por auséncia de figura tipica descrita no Cédigo Penal, ndo tém levado

inumeros Magistrados a entendem dessa forma.
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Sabe-se que arglir a nao criminalizagado das ocupagdes de terras pelo
fundamento da inexisténcia de algum tipo penal especifico, que se amolde
corretamente ao ato em tela, € comportamento deveras vanguardista, haja vista ser
um assunto ainda novo e obscuro para os jus-agraristas nacionais. Entretanto, é a
expressao da mais pura justica, na medida em que ninguém podera ser incriminado
e privado de sua liberdade nos casos nao autorizados pela lei. Essa € a mensagem
legal que se extrai da diccdo dos artigos 1° do Cédigo Penal, combinado com o
artigo 5°, inciso XXXIX da Constituigao Federal, in verbis:

Art. 1° do CP: Nao ha crime sem lei anterior que ¢ defina. Ndo ha pena sem
prévia cominagio legal.

Art. 5°da CF/88:[..]
XXXIX: Nao ha crime sem lei anterior que o defina. Nem pena sem prévia
cominagao legal.

Em virtude do exposto, para que qualquer comportamento humano seja
caracterizado como delito, faz-se necessario, antes, que um tipo penal incriminador
descreva essa agao/omissdo como tal. Caso contrario, ndo ha que se cogitar a
ocorréncia e existéncia de um delito.

Até o presente momento nédo existe em nenhum instituto legal, muito menos
no penal, um mecanismo que caracterize a ocupacgao de terras com a finalidade de
forcar uma reforma agraria efou conseguir sua subsisténcia como conduta
criminosa. O que se tem, como dito, € o crime de esbulho possessoério, que possui
fim especial de agir, plenamente diverso dos movimentos de ocupacgao.

Porém, mesmo que dessa forma nao se entenda, chegando-se a conceber
as ocupag¢des de terras como verdadeiro crime de esbulho, ndo ha como ser
despercebidc ao estado de necessidade em que atuam os trabalhadores
camponeses na luta pela terra e pela reforma agraria.

Invocando mais uma vez a teoria finalista do crime, tem-se que o delito s6 se
consumara se percorrer uma tipicidade, antijuridicidade ou ilicitude e culpabilidade.
Se alguma dessas etapas nao se evidenciar, ndo ha que se falar em delito algum.

Ao se analisar as ocupag¢des de terras, mesmo concebendo a ildgica idéia
da existéncia de fato tipico, o crime ainda assim ndo ocorrera. Pois, o agente atua

acobertado por um estado de necessidade que € uma causa excludente de ilicitude
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ou antijuridicidade. Nesse diapasédo, o fato pode ser tipico, porém sera licito e,
consequentemente, nao culpavel.

O artigo 24 do Cédigo Penal estabelece o estado de necessidade na
atuacao de “quem pratica o fato, para salvar de perigo atual, que nao provocou por
sua vontade, nem podia de outro modo evitar, direito proprio ou alheio, cujo sacrificio
nas circunstancias nao era razoavel exigir-se”.

Isso posto, nota-se que a lei penal elencou uma série de requisitos
caracterizadores do estado de necessidade, consequentemente, na conduta de
ocupar terras, vislumbra-se cada um deles.

No que se refere ao perigo atual, tem-se que o agente se envolve numa
situagdo de total miserabilidade, fome, péssimas condi¢gbes de vida. E a afronta a
outros bens juridicos, a exemplo do patriménio, por meio da ocupac¢éo, ndo pode ser

mais adiada. Nesse escopo Figueiredo (2000, p. 467) aduz que:

Banidos do campo, sem terra, sem emprego e sem moradia, € quase
inevitavel o destino dessa populagcdc: a morte por fome ou bala, a
prostituicdo, o alcoolismo, as drogas, situagdes para as quais ndo
concorrem voluntariamente os agentes, e por si s6s demonstrativas da
efetividade do perige.

Essa situacdo atual de pobreza e miséria nao foi provocada pela vontade do
sujeito — O homem do campo — nem podia de outra forma evitar. Destarte, viola
demasiadamente o direito proprio a digna condigéo de vida e a prépria subsisténcia.

O sacrificio do direito proprio ndo é, em hipétese alguma viavel, haja vista se
tratar da propria sobrevivéncia. Dessa forma, nao se pode justificar o sacrificio da
prépria vida em beneficio de um direito de propriedade de outrem.

Ratifica 0 exposto Figueiredo (2000, p. 470-471), ao relatar que:

A solugdo unitaria adotada por nosse Codigo Penal nido afasta o
reconhecimento de que no estado de necessidade ja se afigura um conflito
de bens, e que para supera-lo & preciso sempre escolher qual 0 bem a ser
sacrificado, o que induz um juizo de valor a respeito — o de que bem posto
em sacrificio era de menor relevancia.

Na especial circunstancia em que se defrontam o direito de propriedade
desviado da sua fungdo social e a vida de centenas de pessoas — ainda que
do ponto de vista formal possam ser considerados bens conceorrentes —, ndo
deve sobrar duvidas de que aquele, o direito de propriedade anti-social,
sera posto em sacrificio como meio de conservagao a vida,
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Se a ocupacéo de terras que descumprem a fun¢do sécio-ambiental da
propriedade & instrumento eficaz para salvaguardar a vida da ameaga de um perigo
atual, ndo provocado pelo agente, deve, pois, ser entendido como legitimo estado de
necessidade, nao s6 garantido pela legislagdo, mas sim aconselhado, fomentado
pelo ordenamento.

Entretanto, ha que se fazer a ressalva de que nem toda ocupacao de terra
sera legitima. Pois, para que tal conduta seja acobertada pela justica devera se
enquadrar nos requisitos desenvolvidos até aqui. Um dos principais é a finalidade
exigida pela conduta do agente, que é a vontade da implantagdo de uma reforma
agraria efetiva, bem como garantir a propria subsisténcia e de sua familia. Caso o
ocupante n&o atue impelido por alguma dessas causas, nao estara a ocupar nada,
mas sim a invadir, consumando o delito de esbulho possessorio. E assim, deve ser
punido.

O operador do direito que naoc possua a sensibilidade de entender o carater
legitimo e social das ocupacdes de terras improdutivas, ndo apresenta uma visao

humanitaria, €, por conseguinte, nao serve a justica.
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5 CONCLUSAO

No presente estudo foram relatados os relevantes aspectos histdricos
atinentes ao direito de propriedade, em especial a propriedade imobiliaria rural.
Tratou-se das varias ideologias que impregnaram o referido direito, no decorrer dos
tempos, desde o carater absolutista até a doutrina sécio-ambiental da propriedade.

Registrou-se também a origem e o desenvolvimento histérico do direito de
propriedade rural no ordenamento juridico brasileiro, evidenciando as muiltiplas fases
de mudanga do regime de propriedade, assim como suas respectivas legislactes
fundamentadoras.

Assim, passou-se a conceber que a propriedade imobiliaria rural € um bem
por demais importante, ndo podendo ser utilizado como instrumento de satisfagao
individual do seu possuidor. Consequentemente, o referido direito deve beneficiar
nao sé o proprietario, mas também os trabalhadores da terra, os ruricolas em geral e
toda a comunidade.

Sacramentou-se, ainda, que a propriedade sé pode ser garantida como
verdadeiro direito constitucional, caso se condicione a determinadas exigéncias do
ordenamento. Esse condicionamento é a fun¢@o socio-ambiental da propriedade,
assentada no artigo 186 da Constituicao Federal e artigo 2°, § 1°, do Estatuto da
Terra. Sendo assim, qualquer titular de imével rural que nao apresente uma fungéo
sécio-ambiental, ndo pode ter direito legitimo a propriedade.

Alem disso, fixou-se que, para se evidenciar o principio da fungio sécio-
ambiental & necessario a ocorréncia simultanea de todos os requisitos exigidos pela
lei. Caracterizou-se, assim, que o direito de propriedade nédo pode se desvencilhar
do principio da fungao sécio-ambiental, tendo em vista ser esta a condigdo
necessaria para a existéncia e a validade do referido direito. A propriedade sem
essa funcao € inexistente.

Nesse entendimento, destacou-se a diferenciagdo entre ocupagao e invasao
de terras. Sendo a primeira o ato legitimo pelo qual um individuo, com necessidades
sérias e amparado num direito natural de propriedade, apodera-se de terras que nao
estdo a cumprir a fungéo social. Diferentemente, a segunda modalidade compreende
0 ato pelo qual se toma algo de alguém, ou seja, a incursédo da propriedade rural.
Esta pratica sim, é crime de esbulho possessério (art. 161, § 1°, Il do CP).
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Ademais, fixaram-se ainda como justificativas das ocupacdes de terras: a
questao da estrutura fundiaria, muito concentrada; a nao efetivagéo do principio da
fungéo social, bem como a nao implementacao do preceito da justica social; a ndo
concretude dos planos de uma reforma agraria; a agdo constante dos movimentos
sociais pela posse e propriedade da terra; também pelo crescimento do ndmero de
propriedades rurais improdutivas; somados a varios outros fatores ndo menos
importantes, como o desemprego, a miséria, a falta de politicas publicas, a falta de
escolaridade, dentre outros.

Caracterizou-se, por seu turno, a trajetdria, as lutas e os resultados
alcangados pelos movimentos sociais que reivindicam o direito a terra,
especialmente o MST.

Realizou-se, por conseguinte, um estudo sobre o principio da fung¢ao sécio-
ambiental da propriedade, bem como de todas as teorias que o explicaram em cada
momento histdrico. Fez-se, todavia, um aparato legal e doutrinario do referido
principio norteador do direito de propriedade. Iniciou-se pelo seu conceito, tratando-
se, depois, de suas caracteristicas e elementos, ndo se olvidando de suas
repercussdes na sociedade agraria atual. Nesse fito, foram abordadas as varias
legislagbes que assimilaram o tdo mencionado preceito sécio-ambiental, como: a
Constituicao Federal de 1988; o Estatuto da Terra, Lei N°. 4,504 de 1969; a Lei N°.
8.629 de 1993; a Lei N° 9.985 de 2000; o Codigo Civil Brasileiro, Lei N° 10.406 de
2002,

Nao se olvidou ainda de ratificar o tema especifico, sacramentando a
legitimacao das ocupagdes de terras improdutivas, sem fungao sécio-ambiental. Na
medida em que o Cédigo Penal nao descreveu figura tipica que se amolde a tal
conduta, nao existindo assim nem fato tipico. Contudo, ventilou-se que a maioria dos
magistrados nao entende dessa forma, ndo obstante caracterizarem-se tais praticas
como auténtico estado de necessidade, causa que exclui a antijuridicidade, e,
conseqientemente, o crime. Portanto, entendeu-se que invasaoc € crime de esbulho
possessoério, enquanto que ocupagao € ato legitimamente permitido, no mais fato
tipico, licito e nao culpavel.

Aponta-se, outrossim, como sugestdes para diminuicdo dos varios
problemas no campo: o investimento macico em educagao e na qualidade de vida,
através da implantagédo de politicas publicas; patrocinar a descentralizagao da terra

por meio de uma reforma agraria justa e efetiva; fomentar a criagao de empregos
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rurais; favorecer o surgimento e desenvolvimento da propriedade familiar, em
detrimento do latifindio e do minifindio; viabilizar a concessao de créditos rurais,
com juros baixos aos pequenos agricultores; disseminar a implantagdo do principio
da fungdo socio-ambiental da propriedade; reduzir as desigualdades sociais e
regionais.

Finalmente, tem-se que todos os objetivos almejados pelo presente trabalho
foram alcangados, apesar das inimeras dificuldades encontradas tais como: falta de
fontes bibliografias para pesquisa, preconceito quanto ao tema, a mudanca atual das

regras técnicas, etc.
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