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RESUMO

A pesquisa cientifica ora documentada questiona o foro. por prerrogativa de funcao,
previsto na Constituicdo Federal Brasileira, que promete a algumas autoridades
brasileiras o direito de terem seus crimes comuns e os de responsabilidade julgados
nas mais altas Cortes do Poder Judiciario, tratando o foro por prerrogativa de fungéo
como garantia ou privilégio. O objetivo principal dessa pesquisa € mostrar como se
realiza a aplicagdo do foro privilegiado pela sistematica de descrédito do Poder
Judiciario perante a sociedade, tudo com fito de saber se ha afronta ao principio da
igualdade, no atual manuseio do referido instituto. Os métodos utilizados na
concretizacdo. do estudo foram o bibliografico, o exegético-juridicc e o histdrico
‘evolutivo. A relevancia da investigacao se nota a partir da verificacédo de frequentes e
disseminados crimes comuns e de responsabilidade, cometidos pelos detentores do
foro por prerrogativa de funcao. Assim, a problematica sobre a qual recai a pesquisa
consiste em avaliar se o foro por prerrogativa de fungdo fere o principio da
igualdade. Sim, posto que um Estado Democratico de Direito, tal como o Brasil, deve
propiciar o bem estar social de modo coletivo, e o foro por prerrogativa de fungao se
configura, nos moldes atuais, apenas como meio de favorecer a impunidade de
algumas autoridades brasileiras. Como resultado aponta-se para a necessidade da
manutencao do foro por prerrogativa de funcao, contudo, tal institutc deve ser
revisto. Os tribunais superiores, inchados de processos, devem buscar se aparelhar
para conseguir cumprir o objetivo de processar e julgar as autoridades brasileiras
que possuem a premogativa de foro, assegurada pela Constituicido Federal,
diminuindo, drasticamente, o tempo de tramitacdo desses processos, ja que essa
demora nado da a devida e correta impressdo de imparcialidade. Para muitos a
existéncia do instituto trata-se de um privilégio, que fere o Principio da lgualdade, e,
portanfo, deve ser extinto. Para outros, trata-se de uma garantia para que as
instituicbes que essas autoridades representam sejam protegidas.

Palavras-chave: foro por prerrogativa de fungdo. principio da igualdade.
impunidade.



ABSTRACT

The registered scientific research however questions the forum for prerogative of
function, foreseen in the Brazilian Federal Constitution, that promises to some
Brazilian authorities the right to have its judged common crimes and of responsibility
in the highest Cuts of the Judiciary Power, treating the forum for function prerogative
as guarantee or privilege. The main objective of this research is to show as if it
carries through the application of the privileged forum for the systematics of discredit
of the Judiciary Power before the society, everything with | look to know if it has
confronts the beginning of the equality, in the current manuscript of the related
institute. The methods used in the concretion of the study had been the
bibliographical one, exegético-legal and the evolutivo description. The relevance of
the inquiry if note from the verification of frequent and spread common crimes and
responsibility, committed by the detainers of the forum for function prerogative. Thus,
problematic on which it falls again the research consists of evaluating if the forum for
function prerogative wounds the beginning of the equality. Yes, rank that a
Democratic State of Right, as Brazil, must propitiate the welfare state in collective
way, and the forum for function prerogative if configure, in the current patterns, only
as half to favor impunity of some Brazilian authorities. As result is pointed with
respect to the necessity of the maintenance of the forum for function prerogative,
however, such institute must be coats. The superior courts, swelled of processes,
must search to equip themselves to obtain to fulfil the objective to process and to
judge the Brazilian authorities that possess the forum prerogative, assured for the
Federal Constitution, diminishing, drastically, the time of transaction of these
processes, since this delay not of a due and correct impression of imparcialidade. For
many the existence of the institute is about a privilege, that wounds the beginning of
the Equality, and, therefore, it must be extinct. For others, one is about a guarantee
so that the institutions that these authorities represent are protected.

Word-key: forum for function prerogative. principle of the equality. impunity.
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INTRODUCAO

A presente investigagdo tem como propésito abordar o foro por prerrogativa
de fungao o qual tem direito algumas autoridades brasileiras, analisando desde sua
origem e evolugio até os dias atuais, observando as consequéncias dessa praxe
diante do ordenamento juridico brasileiro. Muito se questiona atualmente sobre o
tema, assunto de divergéncias de entendimento e posicionamento entre

magistrados, politicos e populagao em geral.

Sao objetivos da pesquisa, portanto, apresentar um nitido lado desse instituto
que, sistematicamente, volta-se ao entendimento dos interesses de uns poucos
beneficiados em detrimento dos reais anseios sociais, mostrando sua capacidade
lesiva, em termos de injusticas e incongruéncias trazidas pelo instituto pesquisado
‘para.-o ordenamento juridico brasileiro, comprovando a necessidade de mudanga da
norma que ora regulamenta como expediente mais apto a exirair o mofo de

impunidade parlamentar que assola e fere a populacao brasileira.

O foro privilegiado, que nao deixa de ser uma excegac a regra constitucional
do Principio da lgualdade, embora aponte para o cargo ocupado € ndo para a
pessoa em si, também esta previsto em nossa Carta Magna. Os artigos 52, 102,
105, 108, 29 e 96 da Constituigdo Federal tratam, respectivamente, da competéncia
do Senado Federal, do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica,
dos Tribunais Regionais Federais e os dois ultimos dispositivos, dos Tribunais de
Justica dos Estados. Neles esta estabelecido que em uma das Casas do Congresso
Nacional, o Senado Federal, e nas instancias superiores integrantes do Poder
Judiciario, tramitardo os processos contra as autoridades brasileiras ocupantes de
cargos e fungdes, diferentemente do cidaddo comum, que sera julgado pelos juizos
de primeira instancia do Poder Judiciario, os juizes monocraticos e os juizes de

direito.

Além do alcance dos objetivos acima referidos a pesquisa debruga-se na
confirmagdo do problema, consistente em avaliar se o foro por prerrogativa de

fungéo fere o principio da igualdade. Sim, posto que um Estado Democratico de



Direito, tal como o Brasil, deve propiciar o-bem estar social de modo coletivo, e o -
foro por prerrogativa de funcao se configura, nos moldes atuais, apenas como meio
de favorecer a impunidade de algumas autoridades brasileiras.

A investigacdo concretiza-se mediante a adogéo dos métodos: bibliografico
(para que se faca a construgdc do referencial tedrico, leitura e fichamento
necessarios a8 documentacdo da pesquisa); o exegético-juridico (pelo qual serdo
feitas consultas a doutrinas, legisiacdo e jurisprudéncias) e o histérico-evolutivo
‘(numa remigao ao histérico do instituto abordado para oferta de melhor visualizagso

e esclarecimento acerca do tema).

O trabalho se estrutura em trés capitulos e, no primeiro, se examina o foro por
prerrogativa de fungdo em face do principio da igualdade, abordando desde a
origem e evolugao historica, até as espécies de foro por prerrogativa, bem como a

conceituagao de foro por prerrogativa de fungao no Estado brasileiro.

O segundo capitulo versa sobre o foro por prerrogativa de fungido na
legislacao brasileira atual, nas trés esferas federativas, sendo estas no ambito
Federal, Estadual e Municipal, onde destaco as competéncias dos 6rgaos
superiores, que processam e julgam as auforidades que detém o foro por
prerrogativa de fungdo, a qual acarreta artigos sobre a competéncia do Senado
Federal, do Superior Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a, dos Tribunais

Regionais Federais e dos Tribunais de Justi(;a dos Estados..

O terceiro capitulo trata de demonstrar o posicionamento a favor e contra o
foro por prerrogativa de fungao, tal como se apresenta, constitui grave afronta ao
principio constitucional da igualdade, o que denota a impossibilidade de que ambas
garaht’ias permanegam vigentes e aplicaveis num mesmo ordenamento juridico, pois
sendo extremamente contraditdrias deve sobreviver aquela que é tida como grande
ideal de democracia, ou seja, o principio da igualdade, um dos mais importantes
Principios Fundamentais da nossa ordem juridica, previsto no Direito Constitucional

Brasileiro e constante no artigo 5%, caput, da nossa Constituicao Federal.



CAPITULO 1 - PRINCIPIO DA IGUALDADE E O FORO POR PRERROGATIVA DE
FUNCAOQ

1.1 PRINCIPIO DA IGUALDADE

A Constituicdo Federal de 1988 prevé explicitamente em seu artigo 5°, caput,
que “todos sdo iguais perante a lei, sem distingao de qualquer natureza”. Todavia é
forgoso concluir que essa previsdo ndo se coaduna com o foro por prerrogativa de
fungdo (ditame constitucional) que se visualiza, em termos atuais, como um
mecanismo afetoc ao favorecimento de uns poucos beneficiarios, em detrimento dos
reais interesses da sociedade que convive com uma etermna sensacao de impunidade
dele decorrente. Compreendem-se por direitos do homem aqueles validos para
todos os povos e em todos os tempos; ja os direitos fundamentais sao os direitos do
homem, juridico-institucionalmente garantidos e limitados espago—-temporélmente_.

Sao aqueles objetivamente vigentes numa ordem juridica concreta.

Nossa Constituicao Federal de 1988 dispbe que todos os cidadaos brasileiros
sao individuos iguais, sem distingao de sexo, raga, cor, crenga e religiao. Sendo este
principio, o da “lgualdade”, um principic geral de todo ordenamento juridico. Previsto
no caput do artigo 5° da nossa Carta Magna, a qual ressalta a importancia da
igualdade como um dos valores supremos de uma sociedade democratica. Todo o
sisterna social e politico, para que seja considerado apto a exercer o controle
jurisdicional do Estado necessita que, alem do seu compromisso com a moral e a
ética, promova um estreito relacionamento entre seus postulados e certos principios

que the servirao de sustentaculo legitimador.

E importante, nesse ponto, saber a definicao de principio. Na opinido de
Rocha (1999, p. 47): “principio designa o fundamento, base ou ponto e partida de um
raciocinio, argumento ou preposicao”. Ademais, a Constituicdo Federal de 1988
destina seu Titulo 1l aos Direitos e Garantias Fundamentais. O dispositivo anuncia o
direito de igualdade de todos perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza e,
muito embora esta seja uma declaracao formal, reveste de sentido especial essa

primazia do direito de igualdade sobre os demais direitos, talvez por isso mesmo



servindo de orientacdo ao intérprete constitucional, que necessitara ter sempre
presente o principio da igualdade na considerag@o dos direitos fundamentais do
homem.

José Afonso da Silva (2005, p. 214), em entendimento sobre o tema, explica
porque o direito de igualdade ndo tem merecido tantos discursos como o direito de
liberdade:

a igualdade constitui o signo fundamental da democracia. Nao admite
os - privilégios e distingbes gue um- regime simplesmente liberal
consagra. Por isso, é que a burguesia, conscia de um privilégio de
classe, jamais postulou um regime de igualdade tanio quanto
reivindicara o da liberdade. E que um regime de iguaidade contraria
seus interesses e da a liberdade sentido material que nac se
harmoniza com o dominio de classe em que se assenta a democracia
liberal burguesa.

A nossa lei brasileira da a devida prote¢aoc a todos aqueles que vivem no pais,
sejam eles brasileiros ou estrangeiros, nao permitindo que ninguém tenha seus bens
juridicos feridos, ficando tutelado no caput do artigo 5° da nossa Constituicdo o
direitc a vida, a liberdade, a propriedade, a seguranca e a propriedade - € o
chamado Principio da Igualdade ou Principio da Isonomia. A fungdo dos direitos
fundamentais, sobretudo dos direitos, liberdades e garantias é a defesa da pessoa
humana e da sua dignidade perante os poderes do Estado. As garantias traduzem o
direito dos cidadaos de exigir dos poderes publicos a protecdo dos seus direitos,
bem como o reconhecimento dos meios processuais adequados a essa finalidade.
Trata-se de exigir o cumprimento do dever de protegdo que existe a cargo do

Estado.

A outorga de foro especial a ocupantes ou ex-ocupantes de cargo publico na
Constituicio Federal de 1988, afigura-se inconstitucional. Tendo em vista que viola o
principio da igualdade, também chamado de principic da ischomia, posto que
assume o papel de afastar todo tipo de discriminagcéo e tratamento desigual aos

cidaddos que se encontram numa mesma situagao fatica.

A primeira e basica conotagéo que o principio da igualdade recebeu foi a da
igualdade de todos perante a lei, significando o direito de cada um a ter direitos

iguais a todos os demais, ou, por outro lado, o direito de ndo receber qualquer tipo



de tratamento discriminatorio. Os principios juridicos fundamentais pertencem a
ordem juridica positiva € constituem um importante fundamento para a interpretacio,
integracdo, conhecimento e aplicacéo do direito positivo. Eles tém uma funcgio
negativa particularmente relevante nos casos limite e também quando ha o risco de
excesso de poder; e também uma fung@o positiva, que & a de informar
materialmente os atos dos poderes publicos. Eles fornecem sempre diretrizes
materiais de interpretacdo das normas constitucionais e vinculam o legislador e

também-a liberdade de conformacao legislativa.

Para Celso Ribeiro de Bastos (2000, p. 5), a expressdo “sem distingdo de
quaihuer natureza” presente na parte inicial do dispositivo € meramente reforgativa.
Nao é que a lei ndo comporta distinges, o que ndo se pretende € que uma. vez
dete:rminado algum critério de discriminagado, outro elemento venha interferir na
abrangéncia dessa mesma discriminagao.

Ao aplicar a lei, o legislador deve respeitar ndo sé o Principio da Legalidade
como também o Principio da Igualdade, que funciona como uma limitacdo para o
legislador, que, se violada, acarretarda em futura inconstitucionalidade da lei.
Funciona, também, como regra de interpretagao para o juiz, que devera sempre dar
a lei entendimento que nao crie distingdes (apud SILVA, 2005, p. 76). O Principio da
Ilgualdade Junsdicional ou Igualdade perante o Juiz decorre, pois, da igualdade
perante a lei como garantia constitucionat indissoluvelmente ligada a democracia.
(apud SILVA, 2005, p. 25)

Ja o Principio da lgualdade na Lei em relagédo ac processo devido sugere que
os direitos ou 0s encargos processuais se estabelecam com generalidade, sem
excecdo de pessoas ou circunstancias. A igualdade dos cidadios importa, no ambito
jurisdicional, quer a igualdade de acesso aos tribunais, quer a igualdade perante os
tribunais, o que & dizer-se no decorrer do processo — igualdade de armas ou
igualdade processual. O Principio da Igualdade de Armas significa equilibrio entre as -
partes na apresentacdo das respectivas teses e exige que o autor e o réu tenham
direitos processuais idénticos, que ndo haja desequilibric na apresentagdo das
respectivas teses e que as partes estejam sujeitas também a 6nus e cominacdes

idénticos, sempre que a sua posigao no processo for equiparavel.



O Principio- do Confraditério, que serve como garantia da igualdade,
compreende no dever, e no direito, do juiz ouvir as razbes das partes em relacéio a
assuntos sobre os quais tenha de proferir decisdo; direito de audiéncia de todos os
sujeitos processuais, que possam vir a ser afetados pela decisido; e, finalmente,
‘direito de audicdo da parte contra a qual é alegado um fato, assegurando-lhe a
possibilidade de defesa contra as consequéncias do mesmo. E esse conjunto do

processo -que o tornara equitativo ou ndo. E o Principio da Igualdade aliado ao
Principio do Contraditdrio que tornara o processo equitativo, ou seja, nenhuma das
partes tera mais direitos do que a outra e ambas estardo em pé de igualdade quer
quanto ao modo de exporem as suas razées, quer quanto as consegiiéncias que

serao tiradas do modo como forem expostas. (MIRANDA, 2000, p. 6)

A Constituicdo Federal estabelece em seu art. 5°, inciso XXXViI que “néo
havera juizo ou tribunal de exce¢d0” e no inciso LIl do mesmo que “ninguém sera
processado nem sentenciado senao pela autoridade competente”. Nisso se
configura a idéia do Principio do Juiz Natural. Nesse contexto, o juiz natural dos
brasileiros € a magistratura de 1° grau. A Constituicdo ao consagrar no art. 5°, o
- Principio do Juiz Natural, ndo permite a criagdo de novas hipoteses de foro
privilegiado, além das ja previstas em seu texio. José Afonso da Silva (2005, p. 154)
diz que “a autoridade competente & a autoridade do Poder Judiciario investida do

poder jurisdicional”.

1.2 FORO POR PRERROQGATIVA DE FUNGAO

1.2.1 Historico

No Brasil coldnia, as normas provinham de Portugal, patria mae, e vigoravam
as denominadas “Ordenacfes do Reino”, especificamente as Filipinas que
dispunham, legislacdo que se manteve no Brasil até a entrada em vigor do Codigo
Civil de 1916. Naguela época, “restringindo os casos reais e se ampliando os casos
privilegiados, ficando estes como correlativos opostos aos casos comuns, sujeitos as

justicas ordinarias, a tal pondo que a classificagdo dos crimes, em relacdo as



jurisdigdes foi esta: crimes privilegiados, crimes eclesidsticos e crimes comuns,
distinguindo-se estes dos outros, principalmente, por constituirem, em regra, os
casos de devassa a cargo dos juizes locais, ao passo que os privilegiados estavam
a cargo dos corregedores e dos ouvidores e os eclesiasticos a cargo das
oficialidades eclesiasticas”. (DELGADQ, 2003, p. 35)

O Império tornou a pessoa do Imperador inviolavel e sagrada (art. 99 da
Constituicao de 1824), Em seu art. 47 concedia foro privilegiado aos membros da
familia real, a ministros de Estado, conselheiros de Estado, senadores e deputados,
estes durante o mandato, berm como aos secretarios e conselheiros de Estado, para
os crimes de responsabilidade. O julgamento ocorreria pelo Senado. Dispunha o
art. 179, XVil (Constituicao de 1824) que: “A excepgdo das causas, que por sua
natureza pertencem a Juizos particulares, na conformidade das Leis, ndo havera

foro privilegiado, nem comissbes especiais nas causas civeis ou crimes”.

A Constituicdo republicana de 1891 outorgou a competéncia ao Supremo
Tribunal Federal para processar e julgar originaria e privativamente, o “Presidente da
Republica nos crimes comuns e os ministros de Estado, nos casos do art. 52 (letra a
do inciso 1) e “os ministros diplomaticos, nos crimes comuns e nos de
responsabilidade” (letra b do mesmo inciso Il). O Presidente “dos Estados Unidos do
Brasil sera submetido a processo e a julgamento, depois que a CaAmara declarar
procedente a acusacao, perante o Supremo Tribunal Federal, nos crimes comuns e, -

nos de responsabilidade, perante ¢ Senado” (art. 53).

A Constituigao de 1934 retira do Senado da Repiblica o julgamento de
qualquer crime comum. O Presidente submetia-se & Corte Suprema nos crimes
comuns (art. 76, letra a). A esta Corte competia o julgamento dos “Ministros de
Estado, o Procurador-Geral da Republica, os juizes dos tribunais federais e bem
assim os das Cortes de Apelacédo dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios,
os Ministros do Tribunal de Contas e os Embaixadores e Ministros Diplomaticos, nos
crimes comuns € nos de responsabilidade, salvo quanto aos Ministros de Estado, o
disposto no final do paragrafo 1° do art. 61”. Dispunha o art. 113, n® 25: “Nao havera
foro privilegiado nem tribunaes de excepcao; admittem-se, porem, juizos especiaes
em funcdo da natureza das causas’ Observa-se o aumento do numero de

autoridades que passaram a ter a prerrogativa de foro em razéo da fungdo exercida.



A poiaba (1937) cria 0 Conselho Federal que seria competente para processar
e julgar o Presidente da Republica. (art. 86) bem como os ministros do Supremo
Tribunal Federal. (art. 100). A competéncia do Supremo era de julgar os “ministros
de Estado, o procurador-geral da Republica, os juizes dos Tribunais de Apelagao dos
estados, do Distrito Federal e dos territérios, os ministros do Tribunal de Contas e os
embaixadores e ministros diplomaticos, nos crimes comuns e nos de

responsabilidade...”.

A Constituicdo de 1946 redemocratizou o pais, estabelecendo a prerrogativa
ao Supremo Tribunal Federal para processar e julgar o Presidente da Republica, nos
crimes comuns (art. 101, inciso 1, letra a), seus proprios ministros e o Procurador-
Geral da Republica nos crimes comuns (letra b) e os “ministros de Estado, os juizes
dos tribunais superiores federais, os desembargadores dos Tribunais de Justica dos
Estados, do Distrito Federal e dos Territorios, os ministros do Tribunal de Contas e
os chefes de missdo diplomatica em carater perranente, assim nos crimes comuns
como nos de responsabilidade, ressalvado, quanto aos ministros de Estado, o

disposto no final do art. 92”.

Da interpretacéo de tais dispositivos nasce a Stumula n°® 394 do Supremo
Tribunal que dilata aos ex-agentes publicos o foro por crimes tentados - ou
consumados durante o exercicio do mandato. Das alteragdes procedidas pela
Constituicdo de 1967 e, posteriormente, pela Emenda Constitucional n® 1/69 foram

irrelevantes.

A atual Constituicdo Federal de 1988 dispde sobre a competéncia do
Supremo Tribunal Federal para processar e julgar inlmeras autoridades, cujos. O
paragrafo 1° do art. 53 outorga foro privilegiado aos deputados e senadores.
Também se submetem a julgamento perante o Supremc o Presidente, o Vice-
Presidente da Replblica nas infragcbes penais comuns, bem como os membros do
Congresso Nacional, seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da -Reptiblica
(letra a, inciso | do art. 102 da CF). igualmente, os Ministros de Estado e os
Comandantes da Marinha, Exército e Aeronautica, os membros dos Tribunais
Superiores e os do Tribunal de Contas da Unido, bem como os chefes de missao
diplomatica de carater permanente (letra b do inciso | do art. 102 da CF). De outro

lado, a prerrogativa alcanga os prefeitos que sdo processados e julgados perante 0s



tribunais (inciso X do art. 29 da CF). Da mesma forma, os juizes estaduais, distritais,
os membros do Ministério Publico sao julgados perante os Tribunais estaduais
{inciso lll do art. 96 da CF).

No ambito federal, os Governadores dos Estados e do Distrito Federal sdo
processados e julgados perante o Superior Tribunal de Justica (letra a do inciso | do
art. 105 da CF), bem como o0s desembargadores dos Tribunais de Justica dos
Estados e do Distrifo Federal, os membros dos Tribunais de Contas dos Estados e
do Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais Regionais
Eleitorais e do Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos
Municipios e os do Ministério Publico da Unido. Ainda de se mencionar o julgamento
pelos Tribunais Regionais Federais dos juizes federais da area de jurisdigéo,
incluidos os da Justiga Militar e da Justiga do Trabalho e os membros do Ministério
Pdblico da Uniao (letra a do inciso | do art. 108 da CF).

Realizado o comentario das disposi¢des constitucionais no Brasil percebe-se
que inicialmente timida, a competéncia especial foi alargando-se até alcancgar, hoje,

inimeras autoridades federais e estaduais integrantes dos trés poderes do Estado.

1.2.2 Espécies de Foro

Para o Ministro José Delgado o vocabulo foro, no dmbito juridico, pode ter
diferentes sentidos. No primeiro caso trata-se de espac¢o determinado, por forca de
divisao territorial, onde impera a jurisdicdo de juizes e de tribunais. E necessario
para que o juiz, de qualquer grau, possa exercer sua competéncia jurisdicional em

um pais de t8o grande extensao territorial como o Brasil.

Em outro sentido, trata-se do edificio em que atuam os magistrados, de forma
individual ou coletiva. Foro compreende, também, a organizagao da justiga, quando

se afirma existir um foro comum, um foro militar, um foro federal ou um foro especial.

Existem no. ordenamento juridico brasileiro as seguintes espécies de foro:
civil, comum, criminal, de eleicdo, de prevencgéo, de delito, do contrato, do domicilio,

da mulher casada, do quase-contrato, do inventario, geral, militar, objetivo, subjetivo
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e, finalmente, foro especial. (DELGADO, 2003, p. 328)

1.2.3 O Conceito de Foro Privilegiado

Ao se colocar o problema em discussédo, ha opinides de todos os lados e
sobre os mais solidos argumentos. O primeiro impulso, realmente, é entender-se a
tepublica como identidade dos iguais e, por consequéncia, nenhum privilégio ou

distingao legal seria possivel.

O foro especial por prerrogativa de funcdo significa aquela parcela
jurisdicionai (competéncia) que se destina ao processamento e julgamento de
determinadas pessoas. A distingdo que se faz diz respeito a funcdo gue a pessoa
exerce. Por forga de suas atribuigbes devera ser julgado por determinada corte ou
juiz especificamente previsto na lei de organizacdo judiciaria, processual ou

constitucional.

O foro privilegiado, o propric nome indica, significa o privilégio de algumas
pessoas em serem processadas em foro especial. Nao importa qual. Ha4 uma certa
sintonia de autoridades. As federais, perante o Supremo ou o Superior Tribunal de
Justica. As estaduais, perante o Tribunal de Justiga e as municipais, também perante
o Tribunal de Justica. Pretende-se com isso evitar que juizes de primeiro grau

possam constranger determinadas autoridades.

Para Tourinho Fitho (1890, p. 188) a competéncia por prerrogativa de fungao

Poder que se concede a cerios 6rgéos superiores do Poder Judiciario
de processarem e julgarem determinadas pessoas, em decorréncia
das fungles que exercem. As pessoas que ocupam cargos de
especial relevancia no Estado, e em atencéo a tais cargos ou fungdes
exercidos no seu cenario juridico-politico, concedeu-lhe o direito de
ndo serem processadas e julgadas pelos 6rgaos inferiores do poder
jurisdicional, e sim pelos seus drgéos mais elevados, em atengéo a
majestade do cargo ou funcéo.

Segundo Jdlio Fabbrini Mirabete (2006, p. 181), "ha pessoas gque exercem

cargos e fungdes de especial relevancia para o Estado ¢ em atencéo a eles e
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necessario que sejam processados por oOrgdos superiores, de instancia mais
elevada’. Dai faz-se necessario a pergunta, estariam pessoas que exercem
determinadas funcdes publicas sujeitas a julgamento por uma corte especial?
Aqueles que, em-razéo de sua atividade especifica, apenas poderiam ser julgados
por tribunais superiores ou deveriam sujeitar-se ao foro comum de todos os demais

cidadaos?

1.2.4 Crimes Comuns e de Responsabilidade

Crimes comuns sdo os previstos no Cédigo Penal e leis extravagantes, e
crimes de responsabilidade sdo aqueles praticados por funcionarios pablicos e
agentes politicos em razao de suas fun¢des. A Constituicao atual manteve a tradicéo
que vem da Constituicdo de 1891 sobre a materia dos crimes comuns e de
responsabilidade, seguida pelas constituicbes subseqientes que também

mantiveram os mesmos principios.

Segundo Jdlio Fabbrini Mirabete (2006, p. 576) a expressédo crimes de
responsabilidade, no sentido estrito, refere-se as infragdes politico-administrativas,
sujeitas as sangbes politico-administrativas, como perda de cargo, de fungao, de
mandado, etc. e submetidas ajurisdi¢éo politica. Em sentido ampio: “Abrange todos
os delitos praticados no exercicio de fungado plblica, do Executivo, Legislativo ou
Judiciario, recebendo também o nome de crimes funcionais. Distinguem-se os

crimes funcionais em proprios e improprios”.

Para Damasio Evangelista de Jesus (1988, p. 40), os crimes de
responsabilidade. sdc-- aqueles. .que contém violagdo de cargo ou de fungdo,
apenados com sancgdo criminal. Os crimes de responsabilidade propriamente ditos,
tomada a expressao em seu sentido estrito, estéo previstos no Cddigo Penal (crimes
comuns) e na legislacdo especial (crimes especiais). Entende-se por crime de
responsabilidade, em sentido amplo: “Como um fato violador do dever do cargo ou
func¢dio, apenado com uma sancéo criminal ou de natureza politica. Pode-se dizer
que ha o crime de responsabilidade proprio, que constitui delito, e o impréprio, que

corresponde 2 infragéo politico-administrativa.



12

Os crimes de responsabilidade improprios estdo indicados no artigo 85 da
Constituicao Federal e tipificados na Lei n. 1.079, de 10 de abril de 1950 e na Lei n.
7.106, de 28.de junho de 1983. A primeira trata dos crimes de responsabilidade do
Presidente da Republica, de Ministros de Estados, dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, do Procurador-Geral da Republica e dos Governadores dos
Estados e seus Secretarios. A segunda frata dos crimes de responsabilidade do

Governador do Distrito Federal.

Os crimes de responsabilidade préprios sao descritos no Codigo Penal e na
legislagdo especial. No Cddigo Penal estdo elencados nos artigos 312 a 326 e
correspondem aos crimes funcionais cometidos por funcionarios publicos no
exercicio do cargo ou fungdo. O artigo 150, paragrafo 2°, trata da violacdo de
domicilio qualificada e os artigos 300 e 301 tratam de delito de falso praticados por
funcionario piblico.

Na legislacdo especial tem-se o Decreto-Lei n®. 201, de 27 de fevereiro de
1967, que trata dos crimes de responsabilidade de Prefeitos e Vereadores e a Lei

no. 4.898, de 9 de dezembro de 1965, que trata do abuso de autoridade.

Se a autoridade cometer um delito sem qualquer relagdo com o cargo ou
fungéo publica que ocupa, sem envolver os deveres proprios da fungao, trata-se de
crime comum. Se, no entanto, a falta enunciada na lei de responsabilidade n&o
estiver prevista na lei criminal, trata-se de crime de responsabilidade. Uma mesma
infracdo pode -caracterizar- simultaneamente crime - de responsabilidade e crime
comum, se for prevista como crime na lei penal e como infragao politica ou crime de
responsabilidade, na lei especial. Fica a autoridade sujeita a dois processos e,
conseqlientemente, a dupla sangdo. Um exemplo disso € o crime de prevaricagao,
previsto no artigo 319 do Codigo Penal, também definido na Lei 1.079/50 como
crime_de responsabilidade contra a probidade administrativa (proceder de forma
incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do.cargo). A condenagao no crime
de responsabilidade constitui pressuposto indispensavel para a instauragdo do

processo judicial de apurag&o do crime comum.

Segundo a Constituigdo vigente a apuracdo e a sangao dos crimes cometidos

por autoridades, sejam os comuns e os de responsabilidade, desenvolvem-se em
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~duas fases. A primeira € a do procedimento de acusacdo, que & um juizo de

admissibilidade do processo, e a segunda fase € a do julgamento.



CAPITULO 2 ABORDAGEM DO FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO NA
LEGISLACAO BRASILEIRA ATUAL

Nas trés esferas federativas (Federal, Estadual € Municipal) ocorre o foro por

prerrogativa de fungdo que ora se analisa.

2.1 FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO NO AMBITO FEDERAL

O questionamento exaspera-se quando se olha o foro especial por
prerrogativa de fungdo do angulo federal. As normas acumulam-se, para-se ter idéia-
do que sucede, basta lancar os olhos sobre a seqiiéncia de artigos com relacéo a
Competéncia do Senado Federal, do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal
de Justiga, e dos Tribunais Regionais Federais.

2.1.1 Competéncia do Senado Federal

Artigo. 52 da Constituicdo Federal: Compete privativamente ao Senado
Federal:

| — processar e julgar o Presidente e o Vice-Presidente da-Republica
nos crimes de responsabilidade e 0s Ministros de Estado nos crimes
da mesma natureza conexos com aqueles;

il — progessar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal Federal, o
Procurador-Geral da Replblica e o Advogado Geral da Uni&o nos

crimes de responsabilidade.
A Constituicdo da ac Senado Federal competéncia para julgar o Presidente da
Republica, o Vice-Presidente, os Ministros do Supremo Tribunal Federai, o
Procurador-Geral da Republica e o Advogado-Geral da Unido, nos crimes de

responsabilidade.

O artigo 53, paragrafo 3° da Constituicdo dispde que os Deputados Federais e

Senadores, uma vez recebida pelo Supremo Tribunal Federal a dentncia oferecida
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pelo Ministério PublicoFederal, poderao ter a agao penal sustada, se assim decidir a
Casa a que pertencam.

O artigo 53, em seu paragrafo 3° estabelece que:

Recebida a dentincia contra Senador ou Deputado, por crime ocorrido
apds a diplomagio, o Supremo Tribunal Federal dara ciéncia a Casa
respectiva, que, por iniciativa de partido politico nela representado e
pelo voto da maioria de seus membros, podera, até a decisdo final,
sustar o andamento da agdo.

Q paragrafo 4° desse dispositivo constitucional estabelece que o prazo para
apreciacdo do pedido de sustagao é de quarenta e cinco dias a contar do seu

recebimento pela Mesa Diretora.

2.1.2 Competéncia do Supremo Tribunal Federal - STF

Como guardido da Constituicdo, o Supremo Tribunal Federal acumuia as
fungbes de julgador originario nas infragbes penais comuns, (inciso |, letra b, art. 102
da CF) em relagdo as seguintes pessoas: ‘0 Presidente da Republica, o Vice-
Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus proprios Ministros e o
Procurador-Geral da Republica”. O artigo 51, inciso | da CF de 1988 diz que a
instauragao de processo contra o Presidente e o Vice-Presidente da Republica e 0os
Ministros de Estado depende da autorizagdo de dois tercos dos membros da

Camara dos Deputados.

O artigo 86 da Constituicido Federal diz que admitida a acusag¢do contra o
Presidente da Republica, por dois tergos da Camara dos Deputados, ele sera
submetido a julgamento perante o Senado. Reza o artigo 86, paragrafo 1°, inciso i
Ii, que recebida a denlncia ou queixa-crime pelo Supremo Tribunal Federal, nas
infracbes penais comuns e apods a instauracdo do processo pelo Senado, nos crimes
de responsabilidade, ele sera afastado de suas fungées. O prazo para conclusdo do
julgamento, estabelecido no artigo 86, paragrafo 2°, é de cento e oitenia dias,
embora o processo continue seu curso normal, porém cessa o afastamento do

Presidente, caso nao se conclua o processo dentro do prazo. (BASTOS, 2000, p.
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163)

Preceitua o caput do artigo 53 da Constituicdo Federal de 1988, alterado pela
emenda n. 35, de 20 de dezembro de 2001, que os membros do Congresso
Nacional, Senadores e Deputados Federais, desde a expedi¢do do diploma, sdo
inviolaveis, civil @ penalmente, por suas opinides, palavras e votos. O paragrafo 1°
diz que eles serdo julgados pelo Supremo Tribunal Federal. O paragrafo 2°, que eles
n&o poderdo ser presos nem processados criminalmente, salvo em caso de flagrante
de crime inafiangavel, quando os autos serao remetidos a Casa respectiva, dentro

de vinte e-quatro horas, para que a maioria decida sobre a priséo.

Nas infragtes penais comuns e nos crimes de responsabilidade (inciso |1, fefra

¢, art. 102 da CF) em relagdo as seguintes pessoas:

Os Ministros de Estado, os Comandantes da Marinha, do Exército e
da Aeronautica, ressalvados o disposto no artigo 52, inciso |,
memibros dos Tribunais Superiores, os membros dos Tribunais de
Contas da Unido, e os chefes de missdo diplomatica de carater
permanente.
Os membros dos Tribunais Superiores sdo 0s membros do Superior Tribunal
de Justica, do Tribunal Superior do Trabalho, do Tribunal Superior Eleitoral e do

Superior Tribunal Militar.

Os agentes diplomaticos sdo aqueles que representam e defendem os
interesses de um Estado em oufro Estado. Os agentes diplomaticos gozam de
privilégios e prerrogativas no Estado onde exercem sua missdo, € a chamada
imunidade dipiomatica e gozam de ampla imunidade de jurisdigao civil, penal e
tributaria. Contudo, somente o agente diplomatico ocupante de cargo de chefia e em
carater permanente fara jus ao foro privilegiado de que frata esse- dispositivo,

podendo ser processado e julgado originariamente.

2.1.3 Competéncia do Superior Tribunal de Justica - STJ

Sendo o Superior Tribunal de Justica o guardido do Direito Federal, cabe

processar e juigar originariamente, nos crimes comuns ( inciso |, letra a, art. 105 da
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CF) em relacéo-as seguintes pessoas:

Governadores dos Estados e do Distrito Federal, e, nestes e nos de
responsabilidade, os desembargadores dos Tribunais de Justiga dos
‘Estados e do Distrito Federal, os membros dos Tribunais de Contas
dos. Estados e do Distrito Federal, os dos. Tribunais Regionais
Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais ¢ do Trabalho, os
membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios e os

do Ministério Pablico da Uni&o que oficiem peranie tribunais.
A primeira competéncia originaria € de natureza criminal, pois compete ao
STJ julgar os Governadores de Estado e do Distrito Federal nas infragbes penais
comuns. Julgara, também, originariamente, nos crimes comuns e de
responsabilidade, os desembargadores dos Tribunais de Justica dos Estados e do
Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais
Eleitorais e do Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos
Municipios e os do Ministério Publico da Unido que oficiem nos tribunais,
observando-se que os Juizes de Algada, que ndo constam neste dispositivo, serdo

julgados pelos Tribunais dos Estados.

Os crimes comuns dos Governadores de Estado devem ser processados e
julgados no Superior Tribunal de Justica, mas a admissibilidade do processo
depende de autorizacdo de dois tergos da Assembléia Legislativa do Estado. Os
governadores estaduais, bem como o distrital, n3o detém, a nivel de Constituicao
Federal, qualquer imunidade material. Porém, beneficiam-se da imunidade penal
prevista no artigo 142, lll, do Cédigo Penal, por serem funcionarios publicos, € ndo
serao punidos pelos crimes de injuria e difamacao que porventura praticarem em
suas manifestacoes, enquanto ocuparem o cargo de governador. (SILVA, 2003, p.
105)

2.1.4 Competéncia dos Tribunais Regionais Federais - TRFs

Aos Tribunais Regionais Federais atribui-se o julgamento, nos crimes comuns
e de responsabilidade, dos Juizes Federais, Juizes do Trabalho, Juizes Militares e
Procuradores da Republica, da area de sua jurisdigéo (inciso |, letra a, art. 108 da
CF). Dita o artigo 108 da CF:
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Compete aos Tribunais Regionais Federais:
| - processar e julgar, originariamente;

a) 0s juizes federais da area de sua jurisdiglo, incluidos os da Justica
Militar e da Justica do Trabalho, nos crimes comuns e de
responsabilidade, e o5 membros do Ministério Pablico da Unifo,
ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral.

b) as revisdes criminais e as agdes rescisorias de juigados seus ou
dos juizes federais da regiao;

c) os mandados de seguranga e os habeas data contra ato do proprio
Tribunal ou de juiz federal;

d} os habeas corpus, guando a autoridade coatora for Juiz Federal.

A competéncia originaria que pertencia ao antigo Tribunal Federal de
Recursos foi transferida para os TRFs.

Também anteriormente tida como competéncia do antigo TFR, poderdo os
Tribunais Regionais Federais rever seus proprios julgados, reiterando-os ou
alterando-os e, ainda, as acdes rescisorias do préprio TRF ou dos prolatadas por
juizes federais da regido corresponde a ele.

2.2 FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO NO AMBITO ESTADUAL

Disp&e o inciso lll do art. 96 da Constituicao Federal de 1988 que compete
privativamente aos Tribunais de Justica “julgar os juizes estaduais e do Distrito
Federal e Territorios, bem como os membros do Ministério Pdblico, nos crimes

comuns e de responsabilidade, ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral’.

As indagacgdes feitas no paragrafo anterior servem para esclarecimento do
foro privilegiado outorgado na constituicdo aos juizes e promotores. Valendo
salientar que nos processos que envolvem mais de uma parte, se apenas uma delas
possuir o foro privilegiado, as demais também serdo processadas no mesmo tribunal
daquela, pois 0 processo tramitard na insténcia superior cabivel, competente para

analisar e julgar o caso, por ter uma autoridade como parte integrante do processo.

De igual maneira e por razées semelhantes, atribui-se foro privilegiado a
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| deputados e integrantes dos Tribunais de Contas dos Estados: Respondendo todos

_perante o Tribunal de Justica a qual Estado pertence.

2.2.1 Competéncia dos Tribunais de Justica

Diz o artige 29 da Constituicdo Federal de 1988:

O municipio reger-se-a por lef organica, votada em dois turnos, com o
intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois tercos dos
membros da Camara Municipal, que o promulgara, atendidos os
principios estabelecidos nesta Constifuicdo, na Constituicdo do
respectivo Estado e os seqguintes preceitos:

X — julgamento do Prefeito perante o Tribunal de Justica.

O artigo da Constituicdo Federal acima mencionado estabelece, em seu inciso
X, o foro privilegiado dos prefeitos dos Municipios, ditando que serdo julgados
perante o Tribunal de Justica.

O candidato eleito para ¢ cargo de prefeito municipal goza da prerrogativa de

foro a partir da posse no carge e ndo da diplomacg&o. (PACO, 2000, p. 55)

Contudo, a Lei n°. 8.658, de 26.05.1993 mandou estender a todos os tribunais
as regras para o processo originario perante o Supremo Tribunal Federal e o
Superior Tribunal de Justica, que passou a ser o rito utilizado no processo e
julgamento de Prefeitos Municipais, contando com o respaldo das normas do Cédigo
de Processo Penal.

Os prefeitos serdo juigados originariamente pelos Tribunais Regionais
Federais a que pertencer seu Estado, por infragdes praticadas contra bens, servigos
ou interesse da Unido, de suas autarquias ou de empresas publicas federais,
incluindo as malversacdes de verbas recebidas da Unido sujeitas ao controle do

Tribunal de Contas da Uniao.

Reza o artigo 96, inciso lil da Constituicio Federal de 1988 que:

compete privativamente acs Tribunais de Justica julgar os juizes
estaduais e do Distrito Federal e Temritorios, bem como os membros



do Ministério Plblico, nos crimes comuns e de responsabilidade,
ressalvada a competéneia da Justica Eleitoral.
Conforme analisado, no inciso acima mencionado esta estabelecido o foro por

prerrogativa de funcéo dos Promotores de Justica e dos Juizes estaduais.

Segundo Celso Ribeiro Bastos (2000, p. 81), o julgamento dos presentes
membros, magistrados ou membros do Ministério Pablico é feito em carater sigiloso

tendo os mesmos direito a ampla defesa.

2.3 FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO NO AMBITO MUNICIPAL

No Municipio, estabelece o inciso X do art. 29 da Constituicdo Federal 1988
que, o Prefeito deve ser julgado perante “o Tribunal de Justica®, o que retira da
competéncia do juiz da comarca a competéncia natural no juigamento de suas

atribuicdes.

E justo que todos os prefeitos, independentemente do que tenham feito no
exercicio do mandato, devam ser julgados apenas pelo Tribunal de Justica? Esta o
Tribunal devidamente aparelhado para processar e julgar todos os prefeitos? Ainda
gue esteja, a prova que deve ser produzida ndo sera colhida pelo juiz de primeiro
grau? O mero exercicioc do mandato eletivo & suficiente para fazer deslocar a

jurisdicao para o segundo grau, esvaziando a competéncia do juiz?



CAPITULO 3 FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO: GARANTIA OU
PRIVILEGIO

3.1 POSICIONAMENTO A FAVOR DO FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO:
GARANTIA

Muitos autores sustentam que nao se cuida de privilegio, mas sim de garantia
de determinados servidores ou autoridades terem direito ao foro privilegiado, onde

tal dispositivo nao atenta contra o principio de que todos s&o iguais perante a lei.

Tourinho Filho (1990, p. 109) diz que ndo se deve confundir foro privilegiado
com foro especial:

podera parecer, & primeira vista, que esse tratamento especial
conflitaria com o principio de que todos so iguais perante a lei, e, ao
mesmo tempo, entraria em chogque com aquele outro que proibe ©
foro privilegiado {...) O que a Constituicdo veda e proibe, como
conseqii@éncia do principio de que todos s8o iguals perante a lei, é o
foro privilegiado e n&o o foro especial em atencio a relevancia, a
majestade, & importancia do cargo ou fungdo que esta ou aquela
pessoa desempenhe. O privilégic decorre de beneficio & pessoa, ao
passo que a prerrogativa envolve a funcao.

Julio Fabbrini Mirabete (1997, p. 187) afirma que:

ha pessoas que exercem cargos € funcSes de especial relevancia
para o Estado e em atengdo a eles é necessario gue sejam
processadas por érgaos superiores, de instancia mais elevada. O foro
por prerrogativa de funcdo estd fundado na utilidade publica, no
principio da ordem e da subordinagdo e na maior independéncia dos
tribunais superiores.

Segundo o entendimento do ministro do Supremo Tribunal Federal, Anténio
Cezar Peluso, o qual afirma que € necessario critério para andlise sobre o foro

privilegiado:

& preciso critéric para o uso do foro privilegiado. Sou a favor do foro
para algumas causas. Acho que certas autoridades realmente devem
ter, para garantia delas e garantia de maior imparcialidade, inclusive
nas agbes de improbidade. Ndo & possivel e n8c me parece
admissivel que o presidente da Republica, por exemplo, figue sujeito
a uma decisdo de juiz singular, que pode eventualmente destitui-lo
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numa medida qualquer. Issc ndo tem cabimento. Imagina destifuir o
presidente da Replblica numa medida? N3o tem cabimento
{reportagem publicada; no dia 18 de fevereiro de 2007, no Jornal

Estado de Sa0 Paulo, pag. A8).
Neste sentido, para Anténio Cezar Peluso foro especial ndo & um privilégio. O
mesmo entende que certas autoridades merecem uma situagdo de resguardo e de
garantia quanto aos riscos de decisfes que podem provocar transtornos estruturais

no Pais, coisas graves, inclusive com reflexo do ponto de vista politico institucional.

3.2 POSICIONAMENTO CONTRA O FORO POR PRERROGATIVA DE FUNGAQ:
PRIVILEGIO

O Ministro do Supremo Tribunal Federal, Marco Aurélic Mello, a respeito do
arquivamento de acio movida contra o Ministro Gilmar Mendes, rotula o foro
privilegiado como um retrocesso. O ministro Marco Aurélio ficou vencido na votacao,
argumentando contra o foro privilegiado para autoridades, inclusive quando se tratar

de ministros do STF, concluindo:

entendo que a extensdo da prerrogativa de fore como um retrocesso,
€ N&0 CoOMe um avango no campo democratico. Ainda pretendo auvir
dias em que os ares republicanos sero mais sentidos, partindo-se
para a equalizagdo de tratamento, completou, criticando o foro
privilegiado. (reportagem publicada no dia 14 de abril de 2008, no

Jomal Valor Econdmico, pag. A10}.
O Ministro do Supremo Tribunal Federal, Joaquim Barbosa, versando sobre a
falta de estrutura do STF, é enfatico: “Por isso, 2 melhor forma seria acabar com o
foro privilegiado” (matéria publicada no dia 25 de margo de 2007, Jornal Correio
Braziliense, pag. 3). Acerca-da impunidade -dos parlamentares, o Ministro Joaquim
Barbosa afirma: “Ha obstaculos intransponiveis. E o principal é o foro privilegiado.
Estou ha quatro anos no Supremo Tribunal Federal & néo vi chegar ao fim nenhuma
acao penal contra parlamentares” (matéria publicada no dia 18 de margo de 2007,
no Jomal O Globo, pag. 3). O ministro Joaguim Barbosa, de igual forma, se
posicionou contra o foro privilegiado na matéria intitulada como “mensaleiros com

foro ameacado™

O Ministro Joaguim Barbosa, do Supremo Tribunal Federal {STF),
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quer negar foro privilegiado a maioria das 40 pessoas denunciadas no
inquéerito criminal do mensaléc e mandar para a primeira instancia da
Justica grande parte da investigaco. Relator do inquérito, Barbosa
espera diminuir de 40 para 10 ou 12 o nimero de pessoas que serido
julgadas pela STF. A preocupagéo ¢ com a demora do andamento do
processo. Quase cinco meses depois da denlncia, apresentada pelo
“procurador-geral da Repiblica, Antonio Fernando de Souza, o
Supremo conseguiu apenas na semana passada terminar a fase de
notificacdo dos denunciados para apresentarem suas defesas.
‘imagine que estamos na metade da fase preliminar do processo, gue
e a mais singela’, disse. 'E nio temos como agilizar. Estamos aqui
atados .por esse rito previsto na lei, disse o ministro (reportagem
publicada pelo Jomal Correic Braziliense, no dia 02 de setembro de
2006, pag. 4).

O Procurador da Republica, Eduardo Lorenzoni, com referéncia ao
envolvimenio de magistrados no c¢rime organizado, se posiciona pelo fim do foro
privilegiado, pois considera o beneficio uma das causas de impunidade. O mesmo
defende a necessidade de promover a discusséo sobre o fim do foro privilegiado,
concluindo: “E uma das grandes causas da impunidade de autoridades no pais’,
afirmou ele, que em 17 anos de atividades como procurador da Reptblica nunca viu
um magistrado ser condenado criminaimente (reportagem publicada, no dia 25 de

abril de 2007, no Jornal Correio Braziliense, pag. 2).

A Academia Brasileira de Direito Constitucional (ABDC) & favoravel ao fim do
chamado foro privilegiado como forma de pér fim a impunidade. O presidente da
ABDC Flavio Pansieri afirma que: “No Brasil, o foro privilegiado se transformou em
um verdadeiro simbolo da impunidade”, para quemas operagdes realizadas pela
Policia Federal sao uma "demonstragdo do amadurecimento das instituicbes
brasileiras. S6 deveriam ter direito ao foro os chefes dos Executivos federal, estadual

e municipal, do Judiciario e do Legislativo”.

O Ministro Gilson Dipp, Corregedor Nacional de Justica do Conselho Nacional
de Justica (CN.J), versando sobre a corrupgéo nos trés Poderes, pugna pelo fim do
fora privilegiado, como forma de diminuir a impunidade, defininde foro privilegiado

como:

sindbnimo de impunidade. N&o temos nos tribunais estaduais,
regionais federais ou superiores, a estrutura para proceder os
inquéritos mais complexos. Eu confio muitc mais na qualidade, na
celeridade dos inquéritos penais com juizes de primeiro grau do que
com colegiados. (matéria publicada, no dia 23 de abril de 2007, na
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Folha de Sao Paulo, pag. A7).

O ex-ministro do Supremo Tribunal Federal, Carlos Velloso afirma que:

Os tribunais superiores n&o t&m vocacgio criminal.. Sao tribunais para
julgar recursos. N&o se tem tempo para julgar agbes penais. E 56 ver
que nunca houve um parlamentar punido.em toda.a sua historia. Na
historia da Repubfica, autoridades e parlamentares sempre foram
julgados em primeira instancia. Ou seja, rompeu-se com uma tradicéo
republicana. E uma pena que isso ainda esteja acontecendo no Brasil
(reportagem publicada, no dia 07 de janeiro de 2007, pelo Jornal
Carreio Braziliense, pag. 4).

Em outra reportagem, acrescenta Carlos Velloso:

E claro que politicos com problemas na drea criminal desejam o foro
privilegiado. Nos fribunais superiores, como nao ha estrutura para
cuidar de tantos processos, as situagbes acabam caindo na
impunidade (reportagem publicada, no dia 26 de junho de 20086, pela
Folha de Sao Paulo, pag. AB).

O Ministro do Planejamento, Paulo Bernardo, com referéncia ac escandalo
dos sanguessugas, se manifestou favoravel ao fim deste tipo de privilégio.
“Admitindo-se assustado com a dimensdo da mafia dos sanguessugas, Bernardo
afirma que ndo basta mudar a lei orgamentaria. ‘Deveriamos ter uma mudancga no
instituto da imunidade parlamentar. Nao tem que ter foro privilegiado’, diz. O ministro
ndao vé ‘a menor possibilidade’ de o Congresso votar processos de cassacbes de
mais de cem parlamentares. Acha que tudo deveria ser julgado pela Justica comum”
(reportagem publicada, no dia 30 de julho de 20086, pelo Jornal Folha de Sao Paulo,
pag. A9).

0 juiz Fausto Martins de Sanctis, da 62 Vara Federal de S4o0 Paulo, expressa
seu entendimento numa entrevista, o qual responde a pergunta, o senhor é a favor

do foro privilegiado?

N3o. Na ldade Média, o foro privilegiado protegia as pessoas mais
abastadas. Quando elas enfrentavam um Pprocesso, ~ eram
condenadas somente a penas pecuniarias. No Brasil de hoje, ele
também virou instrumento de protegdo. O foro privilegiado,
combinado com o excesso de recursos, € usado para impedir gue o
processo nunca chegue ac fim e termine com a absolviglo, por
prescrico. Desse modo, para que Justiga? Por isso defendo que seja
possivel apenas uma apelagao do julgamento (reportagem pubiicada,
no dia 05 de dezembro de 2007, revista Veja, pag. 136).
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- Na mesma diregdo de pensar, o juiz federal Gustavo Serra de Macedo Costa,
igualmente defende o fim do foro privilegiado. O mesmo & responsavel pela fase
inicial do.inquerito do mensaldo, em Minas Gerais, e admite a possibilidade de que
denunciados no valerioduto tucano sejam beneficiados com a prescrigdo, gragas ao
foro privilegiado e a ‘falta de vocagd@o’ do Supremo Tribunal Federal para julgar
processos criminais que caberiam a juizes de primeira instancia {reportagem

publicada, no dia 28 de novembro de 2007, na Folha de Sao Paulo, pag. A10)

Importante, tambem, consignar a opinido do Presidente do Associagdo
Nacional do Ministério Plblico, José Carlos Cozenso. Especialistas, no entanto,
enxergam a polémica por outro angulo. E o caso do presidente da Associacdo
Nacional de Membros do Ministério Publico (Conamp), José Carlos Cosenzo, para
quem se deve ‘estancar definitivamente a ameaca do foro privilegiado para agentes
politicos porque traz a impunidade’:

O ponio central desse problema é o foro privilegiado. Se ele nfo
existisse e a matéria tivesse sido analisada na Justica comum, ¢ caso -
i@ poderia estar até julgado. Palocci, quando foi eleito, foi buscar
votos nos bares da cidade, visitou as casas dos pobres. Depois de
eleito, quer exigir um direifc especial para julgamento (reportagem
publicada, no dia 30 de novembro de 2607, no Jornal Estado de Sao
Paulo, pag. A13).

~ Em consonéncia com esfe entendimento as palavras do Presidente da

Associacao Nacional dos Procuradores da Republica, Nicolao Dino:

ha unammidade  dos procuradores contra & ampliacdo e frisou a
necessidade de o Congresso barra-la. E antirepublicano, & negar a
igualdade dos cidaddos. O ideal &€ que nem sequer existisse o foro
privilegiado, o ideal & que todos, inclusive 0s que exercem cargos
publicos, fossem ftratados e julgados com igualdade (reportagem
publicada, no dia 4 de novembro de 2006, no Jornal Estado de Sao
Paulo, pag. A13).

O ex-procurador-geral da Republica Claudio Fonteles, condena o foro

privilegiado para autoridades. Em especial, no caso do STF, expondo o mesmo que:

os minisiros da corte estdo preparados para debater teses juridicas
constitucionais, mas nao para conduzir investigagbes que envolvam
cother depoimentos de testemunhas e examinar provas documentais
{...) com a eéxtensdo do foro privilegiado para autoridades em agdes
de improbidade administrativa, o tribunal ficou ainda mais abarrotado
e, portanto, as conclusbes dos processos ficaram mais improvaveis.
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O mesmo atua no STF ha mais de duas décadas e diz também nao
se lembrar de nenhuma condenac3o imposta pelo fribunal
(reportagem publicada, no dia 18 de margo de 2007, no O Globo, pag.
3).
O Procurador da Republica em Tubarao, Santa Catarina, Celso Trés, que vé
com descrédito o futuro das investigagGes que vao para o STF. O motivo para isso & .

a pesquisa feita por ele nos processos em que a impunidade prevaleceu:

Nao tem um caso em gue o sujeito com foro privilegiado tenha sido
investigado, denunciado, condenado e cumprido pena. Isso & dado
aterrador. Segundo o procurador, o foro privilegiado é resquicio do
tempo do Impeério (reportagem publicada, no dia 26 de junho de 2006,
na Folha de S&o Paulo, pag. A8).
Em sintonia com os entendimentos anteriormente apresentados, o Promotor
da Cidadania de Ribeirdo Preto, Sebastido Sérgio da Silveira, afirma que: “Com
imunidade, sistema ficara estrangulado” (reportagem publicada, no dia 26 de junho

de 2008, na Folha de S&o Paulo, pag. A8).

O Plenario da Camara dos Deputados devera votar a Proposta de Emerida
Constitucional N® 130/07 ainda neste ano de 2009. A proposta, de autoria do
deputado federal Marcelo ltagiba (PMDB /RJ), acaba com o foro privilegiado para
autoridades de todos os niveis nos casos de crime comum. A PEC 130/07 foi
aprovada pela Comissao de Constituicdo e Justica (CCJ) da Camara no dia 18 de
marco do de 2008. Como visto em todo o trabalho ora apresentado, o foro
privilegiado permite que autoridades dos trés Poderes respondam por crimes apenas
nos tribunais superiores. Com a mudanga sugerida no projeto todos deverdo

enfrentar a justica comum.



CONSIDERAGOES FINAIS

O tema, foro por prerrogativa de funcio, aparece como um assunto complexo
que proporciona uma interessante discussao sobre ser um privilégio ou uma garantia
para as autoridades que dele tem direito. Nao ha davida quanto a essencialidade da
discussao, posto que, sem divida, o assunto divide opinides de magistrados, dentro
até mesmo do Supremo Tribunal Federal, de juristas, de politicos, da midia e da
populacao em gerat. E um tema bastante interessante, constando, atualmente, nas

paginas de jomnais e revistas brasileiras, com bastante freqg{iéncia.

Alguns doutrinadores dizem que é necessario separar as coisas, uma vez que
a prerrogativa se refere ao exercicio de algum cargo que diferencia seu titular de
outras pessoas. Em face dos pesados encargos que desempenha, diante da
delicadeza das atribuicbes que exerce, deve ter algumas prerrogativas, porque
sendo estariam expostos a sanha de desonestos e de pressdes que nao poderiam
suportar, argumentando ainda que & instrumento imprescindivel para assegurar a
- seus ocupantes que exergam seus cargos com independéncia e destemor. Sendo
julgados por foro diferente dos demais, garantida esta o julgamento independente e
o orgao julgador estard isento de qualquer decisdo subordinada a pressao,

garantindo-se de tal forma, o exercicio pleno da autoridade.

Qutros dizem que o foro especial por prerrogativa de fungdo é vantagem,
mordomia, uma simples distingdo dos demais individuos que habitam o mesmo
Estado, sustentando a tese em gue ndo ha como existi, em uma sociedade
democratica e republicana, que assegura o principio da igualdade, que possa haver
alguns detentores de privilégios, € nem muito menos possa haver a ampliacdo de al
institutc aos ex-ocupantes de cargos de funcéo, jA que o instituto existe para
proteger o cargo e ndo a pessoa que 0 ocupa, muito menos quem ja nao mais o
ocupa. Nesta seara, todos deveriam ser iguais, subordinando-se as mesmas regras

juridicas.

. Através da construgdo do presente trabalho, torna-se claro que nao ha

fundamento ético e politico para que se continue a vigorar no ordenamento juridico
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brasileiro o foro especial por prerrogativa de funcéo, haja vista que o manejo desse

instituto que, na maioria das hipoteses, é imparcial e tendencioso.

A forma republicana de governo deve ser construida de molde a nédo admitir a
concessdo de privilégios. Entretanto, vé-se que determinadas pessoas, em virtude
do cargo gque ocupam, ndo serdo processadas e julgadas como gualquer do povo,
ou seja, ndo serdo submetidas ao trabalho do juiz de primeira instancia, mas a um

6rgao colegiado de instancia mais elevada.

Conclui-se, diante do exposto, que o foro por prerrogativa de funcdo nos
moldes atuais constitui um entrave para o desenvolvimento social do Brasil, pois que
nao raras vezes eclodem casos de crimes comuns e politicos, parecem multiplicar-
se a cada dia, isso se devendo aos fato de que ndo ha uma efetiva punicéo para os -
culpados, resguardados que estdo sob o manto do foro por prerrogativa de fungéo
que 0s mantém impunes.

Na atualidade ja se vislumbra um ligeiro amadurecimento por parte dos
representantes politicos e dos érgéos legiferantes em que, num futuro préximo, deve
redundar sendo na extingdo, ou na mudanca de privilegios originados pelo foro por
prerrogativa de fungdo, o qual cedera lugar ao verdadeiro ideal de democracia,

almejando que o principio da igualdade seja efetivado na vida de todos os cidadéos.

Como resultado, aponta-se a necessidade da manutengdo do foro por
prerrogativa de fungdo, contudo, tal instituto deve ser revisto. Os fribunais
superiores, inchados de processos, devem buscar se aparelhar para conseguir
cumprir o objetivo de processar e julgar as autoridades brasileiras que possuem a
prerrogativa de foro, assegurada pela Constituicdo Federal, diminuindo,
drasticamente, o tempo de tramitaco desses processos, ja que essa demora nao da
a devida e correta impressao de imparcialidade. Protegendo as autoridades publicas
contra a correta aplicacdo da lei, com a Constituicdo Federal prevé e garante através
do Principio da lgualdade; contudo, resguardar as autoridades publicas para que
possam exercer com serenidade o trabalho honesto e arduo, é o tnico caminho que

pode, efetivamente, transformar e melhorar o nosso pais.

O que se espera, ainda, € que o trabalho possa servir de base para os
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iniciantes no assunto, contribuinde para o enriquecimento das discussées ja

travadas e fomentando novos recorfes cientificos acerca do tema.
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