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RESUMO 

Na presente pesquisa, busca-se discorrer sobre o interrogatorio por 
videoconferencia, que apesar de atualmente apresentar previsao legal e de 
representar um significativo avango da tecnologia sera demonstrado que o seu uso 
acarreta prejuizo no direito de defesa do reu. O estudo visa demonstrar que a 
utilizagao da videoconferencia na realizagao deste ato fere a justiga, pois os 
princfpios nao sao conservados e as garantias constitucionais do reu, nao sao 
asseguradas. A videoconferencia surgiu da necessidade de agilizar a transmissao e 
o compart i lhamento de informacoes a qualquer lugar e hoje consiste num sistema de 
comunicacao digital, audiovisual, em tempo real. O seu uso inicia-se no setor 
privado, apresentando bons resultados e logo depois passou a ser util izado no setor 
publico com aplicacao no interrogatorio dos reus, advindo com isso acirradas crit icas 
pela falta da presenca fisica do interrogando considerado, fundamental e 
indispensavel. Ass im nao tern essa tecnologia condicoes de ser util izada no 
interrogatorio do reu, pois, prejudica a ampla defesa e os principios constitucionais. 
Ass im como toda nova tecnologia gera uma grande polemica, a presente pesquisa 
se fundamenta sobre a viabil idade de utilizagao do interrogatorio on-line no sistema 
judiciario atual, em virtude de sua deficitaria utilizagao. Para tanto, recorre-se a 
pesquisa bibliografica, ao metodo exegetico-juridico e ao historico-evolutivo, 
sistematizando o estudo em tres capltulos. No primeiro capitulo, abordar-se-a sobre 
o conceito e natureza juridica do interrogatorio, anal isando-se tambem suas 
caracterist icas e direitos do interrogado frente as garantias constitucionais. No 
segundo capitulo sera feita uma analise do conceito de principios para mostrar a 
distingao entre eles e as regras, com enfase nos principios relacionados ao 
interrogatorio. No terceiro capitulo, por sua vez, sera tratado o foco principal do 
trabalho, o da utilizagao da videoconferencia no interrogatorio do reu que apesar de 
constituir notavel avango no ordenamento juridico patrio, apresenta um significativo 
atraso no direito de defesa do reu. Diante dessa celeuma, surge a necessidade de 
se investir, em formas eficientes de seguranga publica, garantindo os direitos 
fundamentals dos presos de forma isonomica. 

Palavras-chave: Interrogatorio, principios e videoconferencia. 



A B S T R A C T 

In this study, we attempt to discuss the interrogation by video, which though currently 
provide legal and forecast to represent a significant advance in technology will be 
demonstrated that their use causes prejudice the right of defense of the defendant. 
The study aims to demonstrate that the use of videoconferencing in the 
implementat ion of this act offends justice, because the principles are not kept and the 
constitutional guarantees of the defendant, are not guaranteed. The video came from 
the need to expedite the transfer and sharing of information at any place and today is 
a digital communicat ion system, audiovisual, real-time. Their use starts in the private 
sector, giving good results and then started to be used in the public sector to 
implement the interrogation of the defendants, that comes with it incited criticism for 
the lack of physical presence of asking considered, fundamental and indispensable. 
Once this technology is not able to be used in the interrogation of the defendant, 
therefore, affect the broader defense and constitutional principles. Like all new 
technology generates a great debate, this research is based on the feasibility of 
using the online interview in the judiciary today, because of their poor use. Thus, it is 
the literature search, the method exegetic-legal and the historical-evolutionary, 
systematizing the study into three chapters. In the first chapter, will address the 
concept and nature of legal quest ioning, analyzing their characterist ics are also the 
rights and interrogated in front of the constitutional guarantees. The second chapter 
will be an analysis of the concept of principles to show the distinction between them 
and the rules, with emphasis on principles related to interrogation. In the third 
chapter, in turn, will be treated the primary focus of the work, the use of 
videoconferencing in the interrogation of the defendant that although it is remarkable 
progress in the legal vernacular, has a significant delay in the right of defense of the 
defendant. Fussabout Given this, there is a need to invest in efficient forms of public 
safety, ensuring the fundamental rights of prisoners in isonomy. 

Keywords: Interview, principles and videoconferencing 
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INTRODUCAO 

O presente trabalho de conclusao de curso tern como tema "O interrogatorio 

por videoconferencia: sinonimo de tecnologia ou prejufzo no direito de defesa do 

reu?" E o seu objetivo e demonstrar que apesar da atual previsao legal a sua 

utilizacao na realizagao do interrogatorio de reus, prejudica a ampla defesa por violar 

os principios e garantias constitucionais. Contudo, sem esgotar o tema que hoje e 

nucleo de muitas discussoes doutrinarias e jurisprudenciais. 

A seguir, para melhor compreensao da viabilidade do uso de tecnologias 

audiovisuais durante o interrogatorio, faz-se necessario explicar a essencia deste ato 

processual e seu desenvolvimento tal como hoje se apresenta. 

Assim e o Interrogatorio, urn ato exclusivo do Estado - Juiz, com a 

participacao da acusacao e da defesa, pelo qual o reu pode dar sua versao a 

respeito dos fatos que Ihe foram imputados pelo acusador ao magistrado por via da 

inicial penal. Por outro lado, e a oportunidade que possui o magistrado de conhecer 

pessoalmente aquele que sera julgado pela Justica Criminal. Representa, ainda, 

uma das facetas da ampla defesa, que se completara com a defesa tecnica a ser 

produzida pelo advogado do acusado. 

Nesse sentido, a tematica deste trabalho, centra-se na perspectiva de 

incompatibilidade do sistema da videoconferencia com as normas constitucionais 

brasileiras que asseguram a todos os acusados o contraditorio e a ampla defesa, 

com os meios e recursos a ela inerentes, garantias essas que se encontram no 

inciso LV do artigo 5° da Constituicao Federal. 

Ante o exposto, verifica-se a necessidade da analise aprofundada sobre a 

tematica posta: o interrogatorio por videoconferencia: sinonimo de tecnologia ou 

prejufzo no direito de defesa do reu? Pois apesar de sua legalidade, muito se discute 

sobre sua viabilidade dentro do Judiciario Brasileiro, uma vez que nao sao 

assegurados os Principios Penais Constitucionais e os direitos individuais do reu, 

acarretando prejufzo para sua defesa. 

Portanto, os objetivos da pesquisa sao: o estudo do interrogatorio como urn 

dos atos processuais penais mais importantes, uma analise dos principios como 

elementos norteadores do processo penal, diante de sua necessidade de serem 

observados na conducao de urn processo e comprovar que a videoconferencia no 
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interrogatorio dos reus apesar de ostentar uma imensuravel evolueao tecnologica, 

apresenta urn significativo atraso na defesa dos mesmos. 

Para tanto, adequasse a utilizagao dos metodos historico-evolutivo, para 

demonstrar as influencias do desenvolvimento tecnologico sobre a sociedade; o 

bibliografico, com vista a leitura, fichamento e emprego do referencial teorico posto; 

e o exegetico-juridico, apropriado ao conhecimento dos preceitos legais pertinentes 

ao assunto. 

Dessa forma, tendo em vista, a atual repercussao quanto a possibilidade do 

reu preso ser interrogado a distancia, por videoconferencia, e em virtude da 

polemica, e a importancia que o referido tema traz para a sociedade, assim como 

para o direito, e que se cogita a necessidade de apresentar os problemas 

decorrentes dessa inovacao apesar de conseguir dar celeridade ao procedimento. 

Para uma melhor abordagem sobre o tema, o trabalho monografico foi sistematizado 

em tres capitulos. No primeiro abordar-se-a o interrogatorio sua finalidade, 

mostrando a discussao doutrinaria sobre a natureza juridica do interrogatorio, 

prevalecendo o entendimento de ser mais meio de defesa, que meio de prova, e 

tambem as caracteristicas do interrogatorio, que devem ser observados quando tal 

ato for realizado. 

O segundo capitulo tratara sobre os principios constitucionais e que estao 

relacionados ao processo penal, pois mesmo sendo o sistema de videoconferencia 

de alta tecnologia, permitindo a transmissao nitida de imagens e sons da ala do 

Forum para a sala do Presidio e vice-versa, com perfeita qualidade e em tempo real, 

a adocao deste sistema enfrenta duras criticas pela doutrina sob os argumentos de 

que o interrogatorio on-line fere os principios do devido processo legal, do 

contraditorio, da ampla defesa e da publicidade, entre outros. 

Por fim, no terceiro capitulo versar-se-a acerca do uso da videoconferencia 

no interrogatorio dos reus, discorrendo sobre os argumentos contrarios e favoraveis 

ao seu uso, falar sobre as inumeras criticas da inconstitucionalidade da lei estadual 

11.819/05, e mostrar que apesar da atual previsao no estatuto de direito processual 

penal, o uso desta tecnologia audiovisual na reaiizagao do interrogatorio fere o 

principio constitucional da ampla defesa. 

Para o desenvolvimento desta pesquisa foram utilizados diversos recursos: 

doutrinas, jurisprudencia, revistas juridicas, artigos academicos, Codigo de Processo 

Penal, Constituicao Federal, textos de internet e outros. 



CAPITULO 1 PECULIARIDADES DO INTERROGATORIO NO PROCESSO PENAL 

Ouvir o acusado sempre foi uma exigencia legislativa, no entanto, em 

periodos remotos na fase inquisitorial do processo, em diversos paises, inclusive no 

Brasil, o interrogatorio era realizado sob tortura, ou de forma insidiosa e com 

ameacas, com o fito de se obter a confissao do acusado. Tal metodo e repelido pela 

atual Constituicao Federal e pelo estatuto de direito Processual Penal que 

hodiernamente disciplina o Interrogatorio, pois este deve ser realizado com efetiva 

observancia dos principios constitucionais que garantem a integridade fisica, a 

intimidade, a liberdade e a consciencia do acusado. 

Assim para que o reu tenha direito a uma defesa ampla, busca-se nao so a 

preservacao de sua integridade fisica, mas tambem evitar que o interrogatorio seja 

eivado de pressao psicologica, malicia ou fraude. 

O interrogatorio e sem duvida urn dos atos processuais penais mais 

importantes, pois atraves dele o juiz ouve o pretenso acusado sobre o fato que Ihe e 

imputado e ao mesmo tempo colhe dados para o seu convencimento. 

Alem disso, pode ocorrer em qualquer fase do processo, sendo urn ato 

extremamente inerente para a instrueao processual, nao podendo, portanto ser 

dispensado, o que prejudicaria a ampla defesa do reu, e urn ato publico, na maioria 

dos casos e oral. 

Hodiernamente, a sociedade vive em um mundo globalizado, assim cogita-

se meios cada vez mais sofisticados de evolueao e celeridade nas demandas 

processuais, inobstante observa-se os esforcos na busca de solucoes, e o que se 

tern visto e que os meios utilizados ate entao tern sido parcialmente eficazes. 

A utilizagao de recursos tecnologicos como a inquiricao do reu feita pela 

videoconferencia sempre causou discussao na doutrina e jurisprudencia, nesse 

contexto torna-se necessario uma reavaliacao ja que a justica brasileira aponta 

inumeras criticas a inovacao. Sinonimo de tecnologia, mas significativo atraso no 

direito de defesa dos reus. 
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1.1 Conceito e natureza jurldica do Interrogatorio 

Interrogar do (latim interrogare) significa perguntar, interpelar, inquirir, 

indagar. E interrogatorio e o conjunto de questoes, perguntas, indagacoes feitas pelo 

juiz instrutor de urn processo. 

No ato do interrogatorio a autoridade, seja ela policial ou judicial, 

dependendo do momento processual, realiza perguntas dirigidas ao acusado ou ao 

indiciado, sobre os fatos contidos na denuncia ou na queixa crime, dando-lhe a 

oportunidade de responder, expondo sua versao sobre aqueles fatos. 

Neste sentido, o interrogatorio e a audiencia do reu, e a inquiricao dele, e 

meio pelo qual o acusado pode dar ao magistrado sua versao a respeito dos fatos 

que Ihe foram imputados, bem como, e a oportunidade que o juiz tern de conhecer o 

acusado. 

Interrogatorio e antes de tudo, urn ato judicial, representado pelo juiz, em 

que se sabatina o acusado sobre os fatos imputados contra ele, advindos de uma 

queixa ou denuncia, dando-lhe ciencia ao tempo em que oferece oportunidade de 

defesa. 

Nesse sentido, Nucci (2008, p. 421) entende que interrogatorio judicial e: 

O ato processual que confere oportunidade ao acusado de se dirigir 
diretamente ao juiz, apresentando a sua versao defensiva aos fatos que Ihe 
foram imputados pela acusacao, podendo inclusive indicar meios de prova, 
bem como confessar, se entender cabivel, ou mesmo permanecer em 
silencio, fornecendo apenas dados de qualificacao. O interrogatorio policial, 
por seu turno, e o que se realiza durante o inquerito, quando a autoridade 
policial ouve o indiciado, acerca da imputacao indiciaria. 

Assim e o interrogatorio urn ato inerente a defesa do acusado, que tera 

diante do juiz a oportunidade de ponderar ou corroborar acerca das indagacoes que 

Ihe sao feitas, podendo o juiz ou autoridade policial formar as suas conviccoes, na 

busca da verdade real. 

Tourinho Fiiho (2005, p. 269) preleciona: 
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Um dos atos processuais mais importantes e, sem duvida, o interrogatorio, 
por meio do qual o Juiz ouve do pretenso culpado esclarecimentos sobre 
imputacao que Ihe e feita e, ao mesmo tempo, colhe dados importantes 
para seu convencimento. 

Sendo um ato indispensavel que e, tern o interrogatorio o condao, de 

garantir ao reu a propriedade de estar cara a cara com o juiz, o direito de se 

expressar e apresentar sua defesa pessoal alem de apresentar as razoes acerca do 

fato e assim imprimir um juizo favoravel ou contrario ao seu depoimento. 

Em sintese, pode-se dizer que interrogatorio e um ato atraves do qual a 

autoridade interrogante pergunta ao acusado sobre fatos que esclarecam a verdade 

real, analisando a imputagao feita ao interrogado e formando seu convencimento 

diante das respostas e comportamentos apresentados por ele. 

Antes de tecer comentarios sobre a natureza juridica do interrogatorio e 

pertinente fazer uma breve eonceituaeao do que vem a ser meio de prova e meio de 

defesa. 

Prova e toda atividade praticada pelas partes, terceiros e ate pelo 

magistrado, com a finalidade de comprovar a veracidade de uma afirmacao. O objeto 

da prova sera sempre aquilo que sera demonstrado como verdade, ou seja, todo 

fato, alegacao, circunstancia, causa, que, por serem incertos, precisam ser 

evidenciados para solucionar a lide. 

Ja no que tange a defesa, esta e um direito fundamental assegurado a 

qualquer pessoa e esta previsto na Constituicao Federal em seu artigo 5°, inciso LV 

e pode ser conceituado como todo modo utilizado pelo reu para produzir fatos ou 

deduzir argumentos que visam destruir a pretensao do autor. 

Quanta a natureza juridica do interrogatorio, ha uma grande divergencia de 

entendimentos entre os autores pathos, ocasionando o surgimento de varias 

correntes doutrinarias. Alguns doutrinadores entendem que o ato constitui meio de 

prova, fundamentalmente como Camargo Aranha (2008, p. 103), que afirma ser o 

interrogatorio induvidosamente um meio de prova, podendo acidentalmente ser 

usado como meio de defesa, como igualmente atuar como elemento incriminador. 

Dessa maneira, o interrogatorio serviria apenas como fonte de prova, indicando os 

elementos de defesa. 
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Ao defender seu posicionamento, expoe quatro pontos que demonstram ser 

o interrogatorio primordialmente um meio de prova: 

Em primeiro lugar, porque colocado no codigo entre as provas e como tal 

considerado peio julgador ao formular sua conviccao; depois, porque as perguntas 

podem ser feitas livremente, apenas obedecendo-se as diretrizes do artigo 188; em 

terceiro, porque pode atuar tanto contra o acusado, no caso da confissao, como em 

seu favor; e, finalmente, porque o silencio, a recusa em responder as perguntas, 

pode atuar como um onus processual (arts. 186 e 191). 

Ja doutrinadores como Tourinho Filho (2008, p. 275), entende que o 

interrogatorio se trata, exclusivamente de meio de defesa. Assim defende o nobre 

doutrinador que se o acusado pode calar-se, ficando o juiz obrigado a respeitar o 

silencio, erigido a categoria de direito fundamental, nao se pode dizer que o 

interrogatorio e um meio de prova. 

Assim, entende o referido autor que, embora o magistrado possa formular 

no interrogatorio uma serie de perguntas que Ihe parecam oportunas e uteis, 

aproveitando o ato para obter novas provas, o certo e que a atual Constituicao 

Federal consagrou o direito ao silencio, nao sendo o reu obrigado a responder as 

perguntas que Ihe sao formuladas. 

Os doutrinadores adeptos dessa corrente, embasam o seu entendimento no 

artigo 5°, inciso LXIII, da CF, que reconheceu o direito de silencio ao reu. 

Outros como Fernando Capez (2007, p.329), e Mirabete (2006, p.272) 

adotam o entendimento de que a natureza juridica do interrogatorio e mista, ou seja, 

o ato se constitui em meio de prova e meio de defesa. 

Assim, ao defender seu entendimento sobre o assunto, Mirabete (2006, p. 

272) explica que: 

Quando o acusado se defende no interrogatdrio, nao deixa de apresentar 
ao julgador elementos que podem ser utilizados na apuracao da verdade, 
seja pelo confronto com provas existentes, seja por circunstancias e 
particularidades das proprias informacoes prestadas. Mesmo o silencio do 
acusado, que nao importa em confissao e nao pode ser interpretado em 
prejufzo do reu, pode contribuir, na analise das provas ja existentes ou que 
vierem a ser produzidas, para a formacao da conviccao intima do juiz. 
Conceitualmente, portanto, o interrogatorio e meio de prova e 
oportunamente de defesa do acusado. 
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Do exposto, entende-se que o mencionado autor e os adeptos dessa 

corrente que defendem ser mista a natureza juridica do interrogatorio deixam insito 

que no momento em que o acusado oferece sua versao dos fatos, exercendo seu 

direito de defesa, ele e observado pelo juiz que pode colher outros elementos 

necessarios para julgar sua responsabilidade, ou seja, seu depoimento e tambem 

analisado como prova que sera analisada pela conviccao do juiz para incrimina-lo ou 

absolve-lo. 

E por fim uma outra posicao sustentada por Nucci (2008, p. 422) que 

entende ser o interrogatorio meio de defesa, primordialmente; em segundo piano, e 

meio de prova, posicao esta tambem sustentada por Damasio de Jesus (2006, p. 

177) que assevera ser o interrogatorio do acusado meio de defesa e, 

secundariamente, meio de prova. 

Seguindo esse mesmo entendimento Mendonca (2008, p. 294), preleciona: 

O fato de que a reaiizacao do interrogatorio apenas ocorrera ao final da 
audiencia, apos toda a producao da prova, demonstra por si so, que para o 
legislador o interrogatorio e visto como meio de defesa, embora 
eventualmente possa ser, tambem, meio de prova, como ocorre no caso de 
confissao. 

Nesse caso, a nova disciplina do interrogatorio Ihe confere 

preponderantemente carater de meio de defesa. No entanto, o fato do seu conteudo 

poder ser utilizado como elemento na formacao da conviccao do julgador, Ihe 

outorga, secundariamente, a caracteristica de meio de prova. 

Alem disso, a justificativa desse posicionamento adotado por esses autores 

de que o interrogatorio constitui meio de defesa e, secundariamente meio de prova 

decorre do fato de que a Constituicao assegura ao reu o direito ao silencio. Assim a 

melhor forma do acusado nao se incriminar e permanecendo calado para que nao 

Ihe recaia consequencia alguma, ou seja, ele apenas se defende. No entanto, 

quando o mesmo resolve falar abrindo mao de seu direito ao silencio, tudo que 

disser, constituira meio de prova, podendo assim o juiz usar suas declaracoes para 

incrimina-lo ou absolve-lo. 

Enfim, e o interrogatorio o principal momento do processo para o magistrado 

buscar a verdade real dos fatos, pois, nao raras vezes, existe mais de uma versao 
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sobre um mesmo fato e quando isso ocorre a tarefa do juiz e analisar, reconstituir, 

confrontar essas versoes para tentar alcanear a verdade. Assim sendo eie realizado 

na fase investigatoria e processual, porem sem deixar de observar ser ele um ato 

jurisdicional, devera ser realizado no final da audiencia apos toda a producao de 

provas sendo mister observar suas caracteristicas. 

1.2 Caracteristicas 

Como ato processual que e, o interrogatorio e dotado de formalidades e 

caracteristicas proprias atinentes a sua natureza. Dentre as principals peculiaridades 

do mencionado ato pode-se destacar: a publicidade, a oficialidade, a 

presidencialidade, a pessoalidade, a obrigatoriedade, a oralidade, a individualidade, 

e probidade. 

Assim, e necessario apresentar um estudo de cada um deles, mostrando a 

relevancia que apresentam, ja que todas essas formalidades devem ser observadas 

na realizacao do interrogatorio, caso contrario, sem preencher tais requisitos 

inerentes a sua natureza o ato torna-se nulo. 

A publicidade e uma caracteristica que deve ser observada em quase todos 

os atos processuais e dentre estes atos esta o interrogatorio que, por integrar o 

processo, e publico. 

Nesse sentido, dispoe o doutrinador Mirabete (2006, p. 274): 

O interrogatorio e ato publico, gozando o acusado de liberdade e da 
garantia de que nao se praticara extorsao das confissoes. Mesmo quando 
realizado no estabelecimento prisional em que estiver preso o acusado, 
deve-se assegurar a "publicidade do ato" (art. 185, § 1°). 

Nesse caso, insta destacar a imensuravel importancia de ser os atos 

processuais publicos, pois alem de proporcionar ao reu a seguranca de que o ato 

nao sera violado, comprova que as declaragoes do reu foram prestadas 

espontaneamente, ou seja, sem a utilizacao de meios ilegais e coercitivos, alem de 
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permitir o acesso da comunidade aos atos do processo, o que nao se observa na 

videoconferencia em virtude de sua realizacao a distancia. 

Em razao da importancia da publicidade dos atos processuais, essa 

caracteristica marcante deve ser restringida apenas em casos excepcionais, ou seja, 

quando puder resultar escandalo, grave inconveniente ou perigo de perturbagao da 

ordem (art. 792, § 1°, CPP), limitando-se nesses casos o numero de pessoas que 

poderao estar presentes na audiencia de interrogatorio. 

O interrogatorio do acusado feito na fase policial, ou seja, em sede de 

inquerito policial, tern essa publicidade limitada, pois participam do ato o interrogado 

e a autoridade interrogante, sendo facultada a presenca do defensor do acusado. 

Ocorre que nao ha obrigatoriedade de se realizar o interrogatorio na 

presenca de terceiros, visto que o Codigo de Processo Penal nao faz tal exigencia, 

tendo o termo de interrogatorio que ser assinado pelo interrogado, com excecao da 

hipotese prevista no artigo 195, do referido diploma legal, que dispoe: se o 

interrogado nao souber escrever, nao puder ou nao quiser assinar, tal fato sera 

consignado no termo. 

E, segundo o art. 6°, inciso V, do CPP, no interrogatorio policial o acusado 

sera ouvido pela autoridade policial competente, devendo ser o termo assinado por 

duas testemunhas que tenham ouvido a leitura do mesmo (e nao que tenham 

presenciado o interrogatorio) na tentativa de garantir a licitude da realizacao do ato. 

No que tange a oficialidade (ou judicialidade), sua caracteristica traduz-se 

na ideia de que na fase processual, iniciada com o recebimento da denuncia ou 

queixa-crime, somente a autoridade judicial tern competencia para proceder ao 

interrogatorio do acusado. 

O Codigo de Processo Penal fez distincao ao se referir a inquiricao do 

indiciado ou acusado utilizando o verbo "ouvir" na fase extrajudicial e o verbo 

"interrogar" na fase judicial. Segundo o doutrinador Haddad (2000, p. 87), essa 

distincao nao impede que se reconheca como interrogatorio a inquiricao do indiciado 

presidida pela autoridade policial. 

O interrogatorio do acusado na fase extrajudicial nao precisa seguir os 

preceitos determinados para o interrogatorio judicial, pois apesar do inciso V, do 

artigo 6° do CPP, fazer remissao aos dispositivos que tratam do interrogatorio do 

acusado, a intencao do legislador foi determinar que em sede de inquerito policial 

fossem respeitadas as regras estabelecidas para o interrogatorio judicial como o 
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direito do indiciado nao responder as perguntas que Ihe forem formuladas, afastando 

assim eventuais excessos da autoridade policial em tentar extrair a confissao do 

acusado. 

Assim, somente depois de encerradas as investigagoes realizadas em fase 

de inquerito policial e integrada a relagao processual, com a regular citagao do 

acusado, e que se faz referenda ao interrogatorio. 

Na hipotese da prisao em flagrante delito, o Codigo de Processo Penal 

utiliza a expressao "interrogatorio do acusado" (artigo 304, caput) mesmo estando 

em sede extrajudicial. Isto porque a prova do delito tern maior credibilidade em razao 

do flagrante e por se referir aquele que e preso em flagrante delito como sendo 

acusado, caso em que melhor se encaixa o termo interrogatorio. 

A inquirigao do autor da infragao na fase extrajudicial e judicial se diferencia 

no sentido de que no interrogatorio policial o indiciado tern como objetivo impedir a 

instauragao da ag io penal, enquanto que no interrogatorio judicial visa afastar a 

acusagao para conseguir a absolvigao. 

Explica o doutrinador Haddad (2000, p. 89): 

Como todo ato ou procedimento presidido por uma autoridade revela ter 
cunho oficial, mais adequado sustentar ser o principio da oficialidade 
informador do interrogatorio. Cuida-se de oficialidade restrita, pois a 
realizacao do interrogatorio por outra pessoa que nao o delegado de polfcia 
ou orgao judicial nao e permitida por nossa legislacao processual. 

Portanto, o interrogatorio e ato processual que deve ser presidido pela 

autoridade policial, ou seja, delegado de policia na fase extrajudicial, enquanto que 

na fase judicial deve ser realizado pela autoridade judicial, nesse caso o juiz, pois so 

assim tera o condao de revelar seu carater oficial, ja que deve ser presidido pelas 

respectivas autoridades. 

Quanto a presidencialidade (ou inquisitividade) tern como caracteristica ser 

informador do Interrogatorio no processo penal brasileiro. 

O sistema anglo-americano adotou a inquirigao direta e cruzada ao acusado 

pelas partes, cabendo a acusagao e ao defensor do acusado formular perguntas 

diretamente a ele. Assim, nao incide sobre esse sistema a caracteristica da 

presidencialidade. 
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Ja o Codigo de Processo Penal adotou o sistema angular de inquirigao, no 

qual a inquirigao e realizada por quern tern a fungao de presidir o interrogatorio. 

Assim, o acusado e interrogado pela autoridade policial durante o inquerito e pela 

autoridade judicial em juizo. 

Por esta caracteristica, quern deve formular diretamente as perguntas ao 

acusado e aquele que preside o interrogatorio, ou seja, a autoridade judicial ou 

policial e nao as partes (direito anglo-americano). 

Outra caracteristica inerente a realizagao do interrogatorio e a pessoalidade, 

pois segundo ela o interrogatorio e ato pessoal, personalissimo, nao se admitindo a 

intervengao de terceiros para responder no lugar do acusado. O doutrinador Haddad 

(2000, p. 91) ensina que: somente a quern se imputa a autoria da infragao penal 

pode ser interrogado, uma vez que nao se prestam declaragoes por procuragao, 

como de resto ocorre na colheita da prova testemunhal. 

Nesse caso, somente o reu pode ser interrogado, nao se admitindo 

representagao, substituigao ou sucessao. Sendo assim, nem mesmo o defensor do 

acusado maior, ou o curador do menor, pode ser ouvido em seu lugar. 

No mesmo sentido, defendendo a caracteristica da pessoalidade, leciona 

Mirabete (2006, p. 274): O interrogatorio e um ato personalissimo, porque so o 

acusado pode ser interrogado, nao outra pessoa por ele, nao admitindo a 

representagao, substituigao ou sucessao ou a interferencia do defensor ou curador. 

Portanto, apenas o acusado responde as perguntas que Ihe sao formuladas, 

pois o interrogatorio e um ato pessoal desenvolvido perante a autoridade policial ou 

judicial. O acusado nao pode responder as indagagoes atraves de preposto (na 

justiga do trabalho e possivel o depoimento pessoal por preposto) ou confessar 

atraves de mandatario (como e possivel no processo civil, apesar da caracteristica 

da pessoalidade). 

No que concerne a obrigatoriedade, em sede de inquerito policial o 

interrogatorio nao e obrigatorio, tendo em vista que o inquerito e um procedimento 

extrajudicial de instauragao facultativa. 

Agora, proposta a ag io penal, o acusado devera ser citado para 

comparecer a audiencia de interrogatorio e, estando presente, a realizagao do ato e, 

em regra, obrigatoria. Isto porque durante o interrogatorio o acusado pode trazer 

declaragoes importantes ao processo, decorrendo dai a indispensabilidade do ato. 
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Caso o acusado nao seja encontrado para ser citado pessoalmente, sua 

citacao sera feita por edital. Na hipotese da eitacao editalicia, se o acusado 

comparecer em juizo sera realizado seu interrogatorio. Se nao comparecer para ser 

interrogado e nao constituir defensor, sera aplicado o disposto no artigo 366, do 

Codigo de Processo Penal, suspendendo-se o processo e o curso do prazo 

prescricional ate que o acusado seja encontrado ou que compareca em juizo (essa 

suspensao nao e eterna). E, se apos a citagao por edital nao comparecer, mas 

constituir defensor, o juiz prosseguira com o processo sem a realizagao do ato. 

E natural uma ordem judicial para condugao coercitiva no momento do 

interrogatorio, mas unicamente quando o juiz necessite de realizar o interrogatorio 

de qualificagao. O doutrinador Nucci (2008) ensina que nao tern o menor sentido 

determinar a condugao coercitiva (ato violento por sua natureza) para que o 

acusado, conhecido e perfeitamente identificado, invoque o direito ao silencio. 

Assim, diante do principio constitucional de que ninguem e obrigado a 

produzir prova contra si mesmo e a garantia constitucional de se manter em silencio, 

nao e viavel a aplicagao literal do disposto no artigo 260 do Codigo de Processo 

Penal, que preve a possibilidade de condugao coercitiva para interrogatorio 

simplesmente porque o reu, ciente da data, deixou de comparecer. 

O interrogatorio podera ser dispensado, segundo a Lei n° 9.099, de 26 de 

setembro de 1995 (Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais), se no caso 

concreto for possivel a proposta de suspensao condicional do processo. O artigo 89 

da referida Lei estabelece no caput requisitos que devem ser preenchidos pelo 

acusado para que o representante do Ministerio Publico possa oferecer a ele 

proposta de suspensao condicional do processo. E, caso a proposta seja aceita pelo 

acusado e as condigoes posteriormente cumpridas, sera declarada extinta sua 

punibilidade. 

Essa excegao a obrigatoriedade do interrogatorio ocorre em decorrencia da 

economia dos atos processuais, pois a proposta da suspensao e simultanea ao 

oferecimento da denuncia que, por sua vez, antecede o interrogatorio. Apos a 

aceitagao da proposta pelo acusado, deve haver o recebimento da denuncia para 

que, caso o acusado nao cumpra as condigoes impostas, o processo volte ao seu 

curso ocorrendo o interrogatorio ainda nao realizado. Portanto, o interrogatorio nao 

sera obrigatorio se o acusado cumprir as condigoes durante o prazo determinado. 
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Assim, em regra, o interrogatorio nao podera ser dispensado, pois e um ato 

imprescindivel e pode ocorrer a nulidade do processo pela auseneia do mesmo. 

Segundo Haddad (2000, p. 94): 

Afora a hipotese de suspensao condicional do processo, em que nao ha 
oportunidade para a execucao do interrogatorio, a falta do mesmo, estando 
o acusado presente, acarreta a supressao de termo essencial. Constitui 
direito do acusado ser interrogado para expor sua defesa, bem como 
faculdade disposta ao julgador para colher elementos necessarios a 
formacao do convencimento. 

Nesse diapasao, existe jurisprudencia majoritaria, bem como consideravel 

parte da doutrina em entender tratar-se de nulidade absoluta a falta de 

interrogatorio, pois exceto a suspensao condicional do processo, a falta do 

interrogatorio gera um cerceamento do direito de defesa do reu. Corroborando tal 

entendimento o Codigo de Processo Penal, assevera que ocorre a nulidade pela 

auseneia do interrogatorio, nos termos do artigo 564, inciso III, alinea "e", segundo o 

qual ocorrera nulidade por falta do interrogatorio quando presente o reu. 

Existe ainda parte da doutrina que entende ser essa nulidade relativa, ou 

seja, nao sendo arguida pela parte em tempo oportuno, sera considerada sanada, 

pois ocorrera a preclusao temporal, pelo disposto no artigo 572, inciso I, do CPP. 

Nesse sentido leciona Nucci (2008, p. 423): 

Naturalmente, se o processo ja estiver em 2 a instancia, aguardando para 
ser julgado, pode o tribunal determinar seja o reu ouvido pelo juiz de 1 a 

instancia ou, se houver preferencia, pode ser ouvido pelo relator. A falta do 
interrogatorio, quando o reu se toma presente apos o momento proprio, e 
nulidade relativa, isto e, somente deve ser reconhecida se houver 
provocacao da parte interessada, demonstrando ter sofrido prejufzo. 

Tendo a supressao do interrogatorio trazido prejuizo para o reu ou parte 

interessada, devem estes recorrerem em tempo oportuno da necessidade de 

realizagao desse ato processual, pois e atraves dele que o juiz tera a oportunidade 

de verificar o motivo e as circunstancias do crime e de conhecer a personalidade do 

acusado. 
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Enfim, com as alteragoes no diploma processual penal o interrogatorio e 

hoje o ultimo ato da instrugao, ocorrendo na mesma audiencia em que sao 

apresentadas as provas (arts, 400, 411 e 531, CPP). 

Outra caracteristica e a oralidade, pois atraves dela as perguntas feitas ao 

acusado e as respostas correspondentes as perguntas devem ser orais, com 

excecao das formas consideradas especiais, ou seja: interrogatorio do surdo, do 

mudo e do surdo-mudo, casos em que deverao ser observadas as regras do artigo 

192, do Codigo de Processo Penal. 

Sendo hipotese de excecao a regra da oralidade, o interrogatorio sera 

realizado de forma mista, utilizando-se a forma oral e a escrita ou exclusivamente 

perguntas e respostas escritas. Agora, sendo o surdo, o mudo ou o surdo-mudo 

analfabeto, nao sabendo ler ou escrever, devera intervir no interrogatorio um 

interprete que deve ser pessoa habilitada a entender o interrogado e que presta 

compromisso. Segundo o artigo 193, do CPP, tambem sera necessaria a 

intervencao de interprete quando o acusado nao falar a lingua nacional, mesmo que 

o juiz entenda seu idioma, exceto se a linguagem do acusado for compreendida por 

todos. 

As diversas formas de colheita das declaragoes do interrogado nao sofrem 

prejufzo, muito embora a forma oral possa facilitar a apreciacao da sinceridade do 

acusado pelo magistrado. 

No interrogatorio, a autoridade interrogante deve formular as perguntas ao 

interrogado uma a uma, ou seja, somente apos ser respondida uma pergunta 

formulada e que se deve realizar outra. Isto porque, se fossem reaiizadas varias 

perguntas de uma so vez, o acusado poderia astuciosamente elaborar um piano de 

respostas favoravel a ele, diante da desorganizacao das questoes, deixando de 

fornecer ao magistrado informagoes importantes. 

No direito brasileiro, as respostas do acusado sao ditadas pelo juiz ao 

escrivao para constarem no termo de declaragoes do acusado. Assim, estando em 

fase processual, as respostas ficarao nos autos. No direito argentino o juiz so ira 

atuar se o acusado nao ditar suas declaragoes. 

Dessa forma, o interrogatorio deve ser reduzido a termo para ficar 

documentado nos autos. Contudo, deverao constar as declaragoes do interrogado 

(respostas dadas as perguntas) e tambem as circunstancias em que o ato ocorreu, 

como a sua legalidade (se o acusado foi advertido da garantia constitucional de 
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permanecer em silencio, se foi possibilitada a assistencia por advogado, entre 

outras), sob pena do interrogatorio ser considerado nao realizado. 

No que concerne a individualidade e tambem uma das caracteristicas 

relacionadas ao interrogatorio e ocorre no caso de haver co-reus para serem 

inquiridos, nesse caso, os acusados que serao interrogados posteriormente deverao 

aguardar sua vez fora da sala de audiencias, isto para evitar o contato entre eles 

antes do interrogatorio. 

De acordo com esse entendimento, Nucci (2008, p. 435) afirma que a razao 

para a inquirigao individual dos co-reus e: 

Evitar que, no mesmo instante em que um co-reu esta sendo ouvido, o 
outro absorva o que esta sendo falado, podendo ser influenciado emocional 
ou psicologicamente pelas declaracoes, alterando as suas, por sua conta e 
risco, o que pode representar, para a sua defesa tecnica, a pior opcao. Por 
isso, nao se tern por meta fazer com que o interrogatorio seja uma peca 
imparcial e genuinamente id6nea, porque nao faz parte da sua natureza, 
mas sim que nao existam influencias momenteneas. Prejudiciais a defesa 
daquele que altera o que vai dizer, somente porque ouviu o interrogatorio 
precedente do co-reu. 

Assim, essa caracteristica do interrogatorio em separado se faz necessaria 

no caso de haver mais de um reu e nesse caso, procura-se preservar o depoimento 

pessoal de cada um na perspectiva de se chegar a verdade real, o que se tornaria 

mais dificil com um reu copiando o depoimento do outro acerca das perguntas feitas 

pelo juiz. Tal caracteristica decorre do disposto no artigo 191, do Codigo de 

Processo Penal, que estabelece que o interrogatorio sera realizado separadamente 

na hipotese de haver mais de um acusado para ser interrogado. 

A probidade e tambem uma caracteristica atribuida ao interrogatorio por 

alguns doutrinadores, dentre eles Haddad, e decorre da seriedade que deve ter o 

magistrado ao exercer sua atividade, de forma moralmente correta. 

Refere-se a maneira que o Magistrado deve efetuar as perguntas ao 

interrogado, tendo a autoridade interrogante o dever de agir com probidade. O juiz 

deve exercer sua atividade corretamente, efetuando questoes claras e objetivas ao 

acusado, sem induzir suas respostas. O magistrado nao pode inquirir o reu de 

maneira sugestiva, ou ainda, intimidando o acusado. 
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Segundo Haddad (2000, p. 98): E ilegal apresentar falsas confissoes de 

pessoas acusadas pelo mesmo crime, demonstrando a desnecessidade de se 

esconder a verdade, para ludibriar o interrogando. 

Nesse sentido ante tal caracteristica deve a autoridade interrogante, utilizar-

se de moderagao e prudencia nas perguntas feitas ao reu ja que podera este se 

acautelar do principio da nao auto-incriminacao, e nao responder as perguntas que 

Ihe sao feitas, prejudicando assim a eiueidagao do caso. No entanto, atraves da 

clara exposicao das perguntas, ante a analise dos fatos pode o juiz demonstrar a 

vulnerabilidade e insuficiencia das declaragoes apresentadas pelo acusado. 

1.3 Momento Para sua Realizagao 

Com as alteragoes trazidas ao diploma processual penal pela lei 11.719/08 

o interrogatorio e hoje o ultimo ato da instrugao, ocorrendo na mesma audiencia em 

que sao apresentadas as provas. 

Assim, em relagao ao momento em que deve ser realizado o interrogatorio, 

a lei nao deixou lacuna, estabelecendo que a inquirigao do reu podera ser feita, 

dependendo do tipo do rito, no inquerito policial (art. 6°, inciso V, do CPP), no auto 

de prisao em flagrante, antes da defesa previa (art. 304, do CPP), no julgamento em 

plenario (art. 411, do CPP) e, por fim, em instancia superior. 

No auto de prisao em flagrante, ao proceder ao interrogatorio, a autoridade 

policial devera observar a ordem estabelecida no artigo 304, do CPP, em que o 

acusado deve ser ouvido ao final, apos o condutor e as testemunhas. 

Quando o crime se tratar de competencia do Juizado Especial Criminal 

(JECRIM), o acusado sera interrogado na audiencia de instrugao e julgamento, apos 

a oitiva da vitima e das testemunhas de acusagao e de defesa, conforme dispoe o 

artigo 81, da Lei 9.099/95. 

E possivel, ainda, que o interrogatorio do acusado seja realizado 

novamente, pois de acordo com o artigo 196, do Codigo de Processo Penal, in 

verbis: A todo tempo o juiz podera proceder a novo interrogatorio de oficio ou a 

pedido fundamentado de qualquer das partes. Naturalmente, quando se realizar ao 



26 

final da instrugao, podem ocorrer os debates e o julgamento, tornando mais rara a 

hipotese de seu refazimento. 

O doutrinador Mirabete (2006, p. 285) justifica o novo interrogatorio dizendo: 

Com fundamento nos principios da verdade real ou material e do impulso 
oficial, autoriza a lei que o juiz, mesmo de oficio, determine novo 
interrrogatorio do acusado que se possa mostrar relevante, diante de 
elementos trazidos aos autos durante a instrucao, para a formacao de sua 
conviccao a respeito da verdade dos fatos. 

Nesse sentido infere-se que o novo interrogatorio pode ou nao ser realizado, 

ficando a criterio do juiz que proferira decisao fundamentada ao pedido formulado 

pelas partes. Alem disso, o pedido da realizagao de novo ato devera ser indeferido 

pelo juiz se for desnecessario ou irrelevante para o esclarecimento da verdade real, 

levando-se em consideragao as provas ja produzidas durante a instrugao. O novo 

interrogatorio devera preencher as formalidades do primeiro ato e nao necessita da 

reabertura de prazo para nova defesa previa. 

1.4 Conteudo 

Sendo o interrogatorio um ato composto, apresenta sua classificagao em: 

interrogatorio de qualificagao, interrogatorio de individualizagao e interrogatorio de 

merito. Determina o artigo 187, do CPP que: "O interrogatorio sera constituido de 

duas partes: sobre a pessoa do acusado e sobre os fatos". 

Essa divisao decorre da finalidade do interrogatorio que, segundo Espinola 

Filho (2000, p. 62), e triplice: 

a) Facultar ao magistrado o conhecimento do carater, da indole, dos 
sentimentos do acusado: em suma, compreender-lhe a personalidade; 

b) Transmitir ao julgador a versao que, do acontecimento, o inculpado fornece 
sincera ou tendenciosamente, com a mencao dos elementos, de que o 
ultimo dispoe, ou pretende dispor, para convencer da idoneidade da sua 
versao; 
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c) Verificar as reagoes do acusado, ao Ihe ser dada, diretamente, pelo juiz, a 
ciencia do que os autos encerram contra ele. 

E nessa finalidade triplice onde se perfaz o perfil do acusado, permitindo a 

autoridade judiciaria formar o seu juizo de forma mais acurada quando mediante 

contato fisico com o reu, possa se convencer da veracidade de seu depoimento, de 

seu comportamento e reagoes, alem de avaiiar sua personalidade, no caso de frieza, 

medo ou naturalidade. 

No interrogatorio de qualificacao, as perguntas sao referentes a pessoa do 

acusado e nao a infragao penal, devendo ser perguntado, conforme o disposto no 

artigo 187, § 1° do CPP, sobre a sua residencia, meios de vida, profissao, lugar onde 

exerce sua atividade, oportunidades sociais, estado civil, grau de escolaridade, 

dentre outros dados, familiares ou sociais - que condicionam de forma positiva ou 

negativa a integracao do acusado na sociedade e o seu desenvolvimento pessoal -

que o juiz entender conveniente questionar. 

Em relacao a qualificagao, nao cabe direito ao silencio, nem o fornecimento 

de dados falsos, sem que haja consequencia juridica, impondo sancao. O direito ao 

silencio nao e ilimitado, nem pode ser exercido abusivamente. 

Ja o interrogatorio de individualizacao esta voltado a obtencao de dados 

sobre a pessoa do acusado, ou seja, sera analisada sua personalidade, 

antecedentes e sua conduta social para a aplicaeao da pena. Nessa etapa, ele pode 

valer-se do direito ao silencio e/ou mentir, sem qualquer possibilidade de ser por isso 

punido. 

No que concerne ao interrogatorio de merito, o acusado sera questionado 

sobre a procedencia da acusagao que Ihe e feita, a pratica da infragao penal, e 

sobre as provas existentes relacionadas ao delito. 

Em suma, o juiz devera observar o disposto nos incisos do artigo 187, § 2°, 

do CPP, mas nao esta limitado a essas questoes, podendo formular qualquer 

pergunta que julgar necessaria para o esclarecimento da verdade real ou para a 

formacao de sua conviccao. 

Apos as perguntas do juiz, as partes tambem poderao participar se 

entenderem que algum fato nao foi abordado ou nao ficou suficientemente claro. 

Nesse caso, a acusagao e a defesa poderao se manifestar, ficando a cargo 

do juiz a avaliagao a respeito da pertinencia e relevancia da questao. O juiz podera 
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deixar de formular a pergunta ao acusado se entender que consiste em repeticao de 

circunstancia ja esclarecida ou que se refere a fato irrelevante para o processo, com 

base no artigo 188, do CPP. 

1.5 Lugar 

O interrogatorio, em regra, deve ser realizado na sede do juizo ou tribunal 

(artigo 792, caput, do CPP) competente para julgar o acusado pelo delito que Ihe foi 

imputado na denuncia ou queixa-crime. 

Apesar da regra, nada impede que o ato seja realizado na residencia da 

autoridade interrogante ou em outra casa designada por ela, conforme o artigo 792, 

§ 2°, do CPP, quando o interesse do processo ou do inquerito assim o exigir, por 

exemplo, na hipotese do acusado estar impossibilitado de locomover-se. 

O artigo 185, § 1°, do Codigo de Processo Penal, regula a hipotese em que 

o juiz se deslocara ate a unidade prisional para efetuar o interrogatorio do reu preso, 

cabendo a esse a avaliacao da existencia ou nao de seguranca necessaria para a 

realizagao do ato no estabelecimento prisional. Nao havendo a seguranga 

necessaria, o ato sera realizado nos termos do Codigo de Processo Penal, ou seja, 

na sede do juizo ou tribunal. 

Em determinados casos, vem sendo utilizada pelo judiciario brasileiro uma 

nova forma de realizagao do interrogatorio, sendo o ato denominado de 

interrogatorio on-line, interrogatorio por videoconferencia ou interrogatorio a 

distancia, entre outros. No Brasii, a Lei n° 11.900, de Janeiro de 2009, autoriza em 

determinadas situagoes a audiencia de interrogatorio de reus presos por meio da 

videoconferencia, desde que sejam observadas as garantias constitucionais. 

Ha, ainda, a possibilidade do interrogatorio se realizar por meio de carta 

precatoria, que segundo Haddad (2000, p. 115): 

E o instrumento pelo qual o Juiz invoca a autoridade de outro magistrado 
para a pratica de um ato processual, por faltar-lhe jurisdicao sobre o 
territorio em que tera de ser executado. 
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Nesse caso, nao existe na legislacao processual penal vinculacao do juiz as 

causas que presidir, assim nao existe nenhum obstaculo contra o interrogatorio do 

acusado por outro magistrado. Contudo, se o juiz processante nao houver presidido 

o ato, como no caso do interrogatorio por carta precatoria, podera determinar que se 

realize novo interrogatorio. 

Tratando-se de crimes da competencia do tribunal do juri, o julgamento do 

reu pelos jurados ocorrera somente com o acusado presente, nas hipoteses de 

crime inafiancavel. Assim, o interrogatorio devera ser realizado obrigatoriamente em 

plenario. 

1.6 Direito ao Silencio 

Preceitua o Codigo de Processo Penal, no artigo 186, caput, parte final, que, 

antes de iniciar o interrogatorio, o Juiz informara o acusado sobre o direito de 

permanecer calado e de nao responder as perguntas que forem formuladas. Esse 

dispositivo decorre do principio de que ninguem e obrigado a acusar-se e do 

principio da ampla defesa. 

Trata-se da garantia constitucional do direito ao silencio, cuja utilizacao e 

facultada ao acusado. O artigo 5°, inciso LXIII, da Constituicao Federal, estabelece 

que o preso sera informado dos seus direitos, dentre eles, o de permanecer calado. 

A utilizacao do direito ao silencio pelo acusado nao constitui confissao e nao 

pode ser interpretado em prejuizo da defesa (art. 186, paragrafo unico, do CPP), 

mas o acusado deve observar que o interrogatorio tambem constitui meio de defesa 

e, se optar por permanecer calado, deixando de responder total ou parcialmente as 

questoes, estara deixando de utilizar esse importante momento do processo para se 

defender. 

Nesse sentido sao as palavras de Tourinho Filho (1999, p. 392): 

De que Ihe podera servir o direito de calar-se, ante aquela ameaga de que 
seu silencio podera prejudicar a sua defesa? Assim, em face da 
consagracao do direito ao silencio como dogma constitucional, evidente 
que o juiz nao podera fazer a advertencia do artigo 186. 
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Assim, ante o exposto pode-se dizer que, o mencionado doutrinador 

assevera ser uma violagao a norma constitucional e nao uma garantia o silencio do 

reu pesar contra ele. 

E importante ressalvar que a faculdade do acusado de permanecer calado 

nao justifica a atitude de se auto-incriminar falsamente. Apesar do reu nao ter o 

dever de dizer a verdade, nao e permitido atribuir a si mesmo a autoria de um delito 

que nao cometeu. Se assim agir, o processo podera resultar na condenagao de um 

inocente (reu) e deixar impune o verdadeiro autor do delito. Portanto, o acusado 

respondera pelo crime de auto-acusacao falsa, tipificado no artigo 341 do Codigo 

Penal, que dispoe: "Acusar-se, perante a autoridade, de crime inexistente ou 

praticado por outrem". 

Enfim, o direito ao silencio, decorre do principio da nao auto-incriminacao 

que associado a outros principios juridicos, norteiam todo o processo penal 

brasileiro. Em razao disso, faz-se necessario uma abordagem geral dos principios. 



CAPITULO 2 PRINCIPIOS PROCESSUAIS PENAIS PREVISTOS NA CF/88 

Neste capitulo serao tecidas algumas consideracoes acerca dos principios, 

pois eles constituem a base e o alicerce das normas juridicas. No direito processual 

penal, os principios orientam as demais normas do sistema processual penal e 

devem ser observados com a instauracao do processo. Como neste trabalho se 

pretende demonstrar que com adocao do interrogatorio por videoconferencia alguns 

principios constitucionais garantidos ao acusado sao ofendidos, e imprescindivel que 

se conheea quais sao esses principios e o que preconizam. 

2.1 Conceito de Principios 

De acordo com Marco (2008), o conceito de principio constitucional nao 

pode ser tratado sem correlacao com a ideia de principio no direito, posto que o 

principio constitucional, alem de principio juridico, e um principio que haure a sua 

forca teorica e normativa do direito enquanto ciencia e ordem juridica. 

Para se analisar de maneira satisfatoria o conceito de principio no direito, e 

interessante que sejam levantadas, inicialmente, as significacoes de principio fora do 

ambito do saber juridico para depois adentrar-se nesta area. 

O dicionario de Aurelio Buarque de Holanda apresenta um conceito de 

principios em varias acepcoes: 

Principio: 1. Momento ou local ou trecho em que algo tern origem [...] 2. 
Causa primaria. 3. Elemento predominante na Constituicao de um corpo 
organico. 4. Preceito, regra, lei. 5, P. exf. Base; germe [...]. 6. Filos. Fonte ou 
causa de uma aeao. 7. Filos. Proposicao que se poe no inicio de uma 
deducao, e que nao e deduzida de nenhuma outra dentro do sistema 
considerado, sendo admitida, provisoriamente, como inquestionavel. Sao 
principios os axiomas, os postulados, os teoremas etc. 

No principio se encontra a essencia de uma ordem, seus parametros 

fundamentais suas bases de sustentagao que direcionam o sistema. 



Assim, pode-se verificar que a ideia de um principio ou sua conceituacao 

seja la qual for o campo do saber que se tenha em mente, sempre se relaciona com 

a estruturagao de um sistema de pensamentos ou normas, de onde todas as demais 

ideias, se conduzem e se subordinam. 

Em qualquer ciencia e o comeco, o ponto de partida e a pedra angular de 

qualquer sistema. De acordo com Marco (2008), os principios juridicos constituem 

verdadeiras proposicoes logicas, sendo embasamentos do sistema juridico. 

Diante dos conceitos ate entao apresentados depreende-se que por 

constituirem a base, o amago de toda ciencia, de todo sistema, inclusive o juridico, 

as regras desse sistema devem se coadunar com os mesmos. 

2.2 Distincao entre Principios e Regras 

Importante se faz construir o sentido e delimitar a fungao dos principios 

juridicos que, por prescreverem finalidades a serem atingidas, servem de 

fundamento para a aplicacao do ordenamento. Eles sao vistos como bases e pilares 

do ordenamento juridico. 

A necessidade da distincao entre regra e principio nao decorre apenas de 

uma discussao terminologica, mas principalmente de uma exigencia de distincao e 

clareza conceitual. 

Normas sao principios ou regras. Algumas diferenciacoes sao que: as 

regras nao podem ser objeto de ponderacao, enquanto os principios precisam e 

devem ser ponderados; as regras estabelecem deveres definitivos, independentes 

das possibilidades normativas e faticas e os principios estabelecem, por outro lado, 

deveres preliminares, os quais dependem das possibilidades faticas e normativas. 

E, ainda, quando duas ou mais regras sao colidentes, apenas uma delas e 

valida ou deve ser aberta excegao a uma delas para se superar o conflito. Ja, em 

relagao aos principios, quando se confrontam, ambos permanecem validos durante o 

conflito, e o aplicador do direito e que deve optar pelo principio que tiver maior peso. 

Na precisa ligao de Ronald Dworkin {apud Pacheco 2008 p. 113): 
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As regras sao aplicaveis a maneira do tudo-ou-nada. Dados os fatos que 
uma regra estipula, entao ou a regra e valida, e neste caso a resposta que 
ela fornece deve ser aceita, ou nao e valida, e neste caso em nada 
contribui para a decisao. 

Nesse caso, o renomado autor assevera que e comum as regras coligirem e 

provado que uma delas e a chave do problema entao deve ser aceita e a outra 

descartada ante a inutilidade, pois apenas e valida a que e provada ser util. 

Ele destaca ainda a "dimensao de peso", que e um conceito fundamental no 

metodo de ponderacao, para distinguir principio: 

Os principios possuem uma dimensao que as regras nao tern - a dimensao 
do peso ou importancia. Quando os principios se intercruzam (por exempio, 
a polftica de protecao aos compradores de automoveis se opoe aos 
principios de liberdade de contrato), aquele que vai resolver o conflito tern 
de levar em conta a forca relativa de cada um. Esta nao pode ser, por 
certo, uma mensuracao exata e o julgamento que determina que um 
principio ou uma politica particular e mais importante que outra 
frequentemente sera objeto de controversia. Nao obstante, essa dimensao 
e uma parte integrante do conceito de um principio, de modo que faz 
sentido perguntar que peso ele tern ou quao importe ele e. 

Diferentemente das regras os principios ao se confrontarem devem ser 

analisados de acordo com a importancia e o peso que cada um tern apresentando 

interpretacoes relativas em virtude de sua dificil analise ja que sempre existiram 

posicoes controvertidas em relacao a sua dimensao. 

Na precisa licao de Humberto Avila (apud Pacheco 2008 p. 116) destaca a 

seguinte diferenciacao: 

As regras sao normas imediatamente descritivas, primariamente 
retrospectivas e com pretensao de decidibilidade e abrangencia, para cuja 
aplicacao se exige a avaliacao da correspondencia, sempre centrada na 
finalidade que Ihes da suporte e nos principios que Ihe sao axiologicamente 
sobrejacentes, entre a construcao conceitual da descricao normativa e a 
construcao conceitual dos fatos. 

E os principios como: 
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Normas imediatamente finallsticas, primariamente prospectivas e com 
pretensao de complementariedade e de parcialidade, para cuja aplicacao 
demandam uma avaliacao da correlacao entre o estado de coisas a ser 
promovido e os efeitos decorrentes da conduta havida como necessaria a 
sua promocao. 

Assim, diante desta distincao entre regras e principios pode-se fazer uma 

analise triplice: Quanta ao modo que prescrevem comportamentos: as regras sao 

consideradas normas descritivas porque estabelecem deveres, proibicoes e 

permissoes atraves da descricao da conduta a ser cumprida, ou seja, ha nelas a 

previsao de um comportamento; e os principios, normas finallsticas, porque 

determinam a realizagao de um fim juridicamente relevante; 

Quanta a justificacao que exigem: para interpretacao e aplicacao das regras 

deve haver uma avaliacao da correspondencia entre os fatos, a norma e sua 

finalidade; enquanto que para a interpretacao e aplicacao dos principios deve haver 

uma avaliacao da correlacao entre o estado de coisas colocadas como fim e os 

efeitos derivados da conduta tida como necessaria; 

Quanta ao modo que contribuem para a decisao: as regras sao normas 

decisivas e abrangentes, pois tern a finalidade de solucionar o conflito entre razoes; 

ja os principios sao normas complementares e parciais, pois nao tern a pretensao de 

solucionar especificamente o caso concreto, mas sim a finalidade de contribuir para 

a decisao. 

Assim, e pertinente a apresentacao das aludidas posicoes doutrinarias que 

distinguem os principios das regras em virtude do estudo sobre a videoconferencia 

no capitulo seguinte onde serao tecidos comentarios acerca das acirradas criticas ao 

uso dessa inovacao tecnologica que se baseiam, principalmente, nos principios para 

argumentacao de suas correntes. 

2.3 Principios Relacionados ao Interrogatorio por Videoconferencia 

O interrogatorio por videoconferencia e cercado de criticas, e as maiores 

ponderacoes a respeito desse tele-interrogatorio, interrogatorio on-line ou virtual se 
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fundamentam na vioiacao dos principios e garantias fundamentals, dentre elas o 

devido processo legal, a ampla defesa o contraditorio etc. 

Assim, se faz necessario um estudo meticuloso acerca do assunto para no 

capitulo seguinte apresentar, de forma mais clara, os argumentos favoraveis e os 

contrarios a utilizacao da videoconferencia nos interrogatorios, em virtude das 

inumeras criticas a utilizacao da aludida tecnologia que viola principios ocasionando 

prejufzo na defesa dos reus. 

Visto serem os principios a base, o alicerce das normas juridicas, no direito 

processual penal, sao eles quern orientam as demais normas do sistema processual 

penal e devem ser observados com a instauracao do processo. 

2.3.1 Dignidade da pessoa humana 

Na Constituicao Federal pode-se observar os varios direitos e garantias 

fundamentals, no entanto, a Dignidade da Pessoa Humana e o principal direito 

fundamental garantido constitucionalmente. Esta previsto no artigo 1°, da 

Constituicao Federal de 1988, que tern a seguinte redacao: 

Art. 1°. A Republica Federativa do Brasil, formada pela uniao indissoluvel 
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado 
Democratico de Direito e tern como fundamentos: 
III - a dignidade da pessoa humana; 

O fundamento da dignidade da pessoa humana e essencial para a 

interpretacao dos direitos e garantias estabelecidos na Constituicao, e sendo 

garantida por um principio e absoluta, nao podendo sofrer um relativismo historico. 

Assim a dignidade e inata da pessoa, ou seja, o ser humano nasce com ela. 

Porem, pode o individuo no convivio social ferir a dignidade de outra 

pessoa. Assim, o limite desta garantia se tern na dignidade do outro. 

Nesse sentido Pacheco (2008, p. 123) leciona: 
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No cotidiano da persecucao penal, e comum o esquecimento da condicao 
humana dos sujeitos do direito processual, reduzindo-os a conceitos 
abstratos, como reu, indiciado, testemunha, ofendido, perito, etc. assim, 
freqiientemente podemos observar reus provisorios acumulados em 
estabelecimentos prisionais em condicoes subumanas, juizes destratando 
testemunhas em audiencias, policiais tratando cruelmente supostos 
agentes de um fato delituoso, testemunhas acumuladas por horas a fio sem 
qualquer atencao a suas necessidades fisiologicas, delegados e 
promotores de justica atendendo com agressividade advogados, 
advogados insultando desnecessariamente a parte contraria, vitimas 
tratadas como criminosos etc. 

Ante o exposto observa-se a abstencao pelos aplicadores da norma juridica 

que nao atentam para a fiel aplicacao do aludido principio considerado de 

imensuravel importancia diante da funcao que exerce na vida das pessoas e muitas 

vezes culmina com o destrato reciproco entre sujeitos de direitos e deveres que 

precisam cultuar o cumprimento das normas juridicas. 

Sendo um principio constitucional, e, portanto fundamental e superior, se 

reflete em todos os demais principios e normas, constitucionais e 

infraconstitucionais, nao podendo deixar de considera-lo na eriacao de normas, 

interpretacao e aplicacao do direito. 

Enfim, sendo um principio absoluto, deve-se lutar pela sua observancia e 

respeito sempre. 

2.3.2 Principio constitucional geral do processo penal: devido processo legal 

O Principio do devido processo legal, sempre foi observado, mas hoje e 

consagrado como garantia constitucional, pois esta estabelecido no artigo (5°, LIV, 

CF), que dispoe: Ninguem sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido 

processo legal. Quer dizer que a imposicao de uma sancao penal pressupoe previo 

procedimento penal. 

Nesse contexto Nucci (2008, p. 96) ensina que: 

Esse principio e o aglutinador dos inumeros principios processuais penais, 
pois ele constitui o horizonte a ser perseguido pelo Estado democratico de 
Direito, fazendo valer os direitos e garantias humanas fundamentals. Se 
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esses forem assegurados, a persecucao penal se faz sem qualquer tipo de 
violencia ou constrangimento ilegal, representando o necessario papel dos 
agentes estatais na descoberta, apuracao e punicao do criminoso. 

Ante o exposto, pode dizer que o autor afirma ser esse principio o que 

desempenha o elo de ligagao entre as demais garantias e direitos do acusado, pois 

ao se assegurar tal garantia, a persecucao penal sera realizada com estrita 

observancia dos demais principios constitucionais e de forma isonomica, ou seja, 

sem violacao ou qualquer coacao ou restricao. 

O conceito de devido processo legal pode ser analisado sob diferentes 

aspectos. As garantias da ampla defesa e do contraditorio podem ser 

compreendidas na clausula generica do (due process of law), assim como as 

garantias do direito a prova, imparcialidade do juiz, paridade de amnas, e outras. 

Portanto, o conceito do devido processo legal e amplo, se refletindo em 

varias garantias constitucionais, dentre elas o contraditorio, a ampla defesa, a 

proibicao de provas ilicitas, a necessidade de decisoes fundamentadas e a 

publicidade dos atos processuais. 

Esse principio tern a finalidade de assegurar a pessoa sua defesa em juizo, 

garantindo que ela nao ira ser privada de sua liberdade ou dos seus bens, sem que 

antes haja um processo, que seguira as formas previstas na lei. 

O principio em comento tern sido objeto de estudo pelos movimentos de 

oposicao acerca do interrogatorio por videoconferencia entendido como uma 

verdadeira censura a forma natural do interrogatorio, afastando o acusado da unica 

oportunidade que tern para falar ao seu julgador, trazendo frieza e impessoalidade 

ao ato, pois estaria ausente a voz, o corpo, o olhar, os gestos, o que redunda em 

prejufzo irreparavel para a defesa. 

Assim pode-se dizer que esse tipo de interrogatorio feri o devido processo 

legal, onde os atos processuais tern a forma que a lei Ihes da e o tempo ostentado 

nela. 

Nesse sentido uma dessas formas e tempo e a presenca do defensor, que e 

de suma importancia, ja que ele tern a funcao de velar pela legalidade do 

interrogatorio. 

Pois e no interrogatorio a grande oportunidade que tern o juiz para formar 

seu arbitro a respeito do acusado, de sua personalidade, da sinceridade, de suas 
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desculpas ou de sua confissao. Alem disso, na Convengao Americana sobre Direitos 

Humanos, o Brasil subscreveu pactos internacionais, nos quais, entende que nao ha 

devido processo legal, se nao houver apresentacao do acusado ao juiz. 

2.3.3 Contraditorio 

Inicialmente, necessaria se faz a distincao entre o contraditorio e o processo 

acusatorio, visto que essas expressoes nao sao sinonimas. Em um processo 

acusatorio, necessariamente deve haver a presenca do contraditorio; ja o inverso 

nao e verdadeiro, pois nem sempre quando houver o contraditorio se estara diante 

de um processo acusatorio. E possivel que se tenha o contraditorio em um processo 

administrativo, por exemplo, o qual nao tern cunho acusatorio. 

O Processo Penal Brasileiro e do tipo acusatorio, portanto sempre havera o 

contraditorio, que esta previsto no artigo (5°, LV, CF), assegurando que o reu deve 

conhecer o teor da acusagao que Ihe e feita para que possa se defender, devendo 

ser ouvido antes de ser julgado. 

Dispoe o art. 5°, inciso LV, da CF: aos litigantes, em processo judicial ou 

administrativo, e aos acusados em geral sao assegurados o contraditorio e a ampla 

defesa, com os meios e recursos a ela inerentes. 

O principio do contraditorio esta baseado na maxima romana do (audiaturet 

altera pars), que significa que a parte contraria tambem deve ser ouvida, estando a 

acusagao e a defesa em igualdade de direitos e obrigagoes. 

Nesse sentido, leciona Tourinho Filho (2007, p.46): 

Uma e outra estao situadas no mesmo piano, em igualdade de condicoes, 
com os mesmos direitos, poderes e onus, e, acima delas, o 6rgao 
Jurisdicional, como orgao "superpartes", para, afinal, depois de ouvir as 
alegacdes das partes, depois de apreciar as provas, "dar a cada um o que 
e seu". 
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Assim para que haja uma garantia isonomica entre as partes e necessaries 

que a acusagao e a defesa estejam em igualdade de direitos e obrigac5es para 

assim o julgador fundamentar sua decisao de forma equitativa. 

Alem disso, o processo de tipo acusatorio difere do inquisitorio e do misto, 

pois no inquisitorio nao existe o contraditorio e no misto, a fase investigativa e da 

instrugao criminal nao sao contraditorias, sendo este exercido apenas na fase dos 

debates e julgamento. 

Portanto, em decorrencia da obstrugao do principio do contraditorio, nao ha 

no processo de tipo inquisitivo e em parte do processo de tipo misto o principio da 

igualdade processual, segundo o qual tanto a parte acusadora como a parte da 

defesa, possuem os mesmos direitos, estando ambas no mesmo piano de 

igualdade. 

Entao, sendo o contraditorio vigente na totalidade do processo acusatorio, e 

caracteristica do mesmo a igualdade processual entre as partes. 

O doutrinador Mossin (1998, p. 49) ensina que: 

Efetivamente, o contraditorio representa uma garantia para as partes que 
compoem a relacao jurfdico-processual, porquanto a decisao do 
magistrado somente podera dar-se com esteio nas provas produzidas 
pelos sujeitos processuais ou pelo proprio juiz de oficio, na instrugao 
probatoria do processo de conhecimento penal, ficando exclufdas aquelas 
que nao foram apresentadas e discutidas. 

Nesse sentido pode-se dizer que sendo o contraditorio uma garantia, deve 

ser cultuada entre as partes litigantes para que assim o magistrado, possa em 

decisao fundamentada e com embasamento nas provas produzidas e apresentadas, 

dar a cada um o que e seu. 

E importante ressaltar que na fase das investigagoes policiais, que antecede 

a instauragao do processo criminal, nao ha a caracteristica da igualdade, pois nao 

vige neste momento o principio do contraditorio. 

Se fosse possivel o contraditorio durante as investigagoes policiais, 

dificilmente seria possivel colher os vestigios do crime e tambem apurar os indicios 

da culpabilidade do suposto autor. 
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Ademais, a Constituicao Federal ao assegurar o contraditorio no ja citado 

artigo 5°, inciso LV, expressamente o garante em "processo judicial ou 

administrativo", nao sendo inclufdas aqui as investigagoes policiais. 

Assim, nao ha contraditorio no inquerito policial, pois nao ha possibilidade 

de aplicacao de pena ao indiciado. E tambem, porque na fase investigativa nao 

existe acusagao, apenas investigagao. 

Portanto, tem-se o contraditorio assegurado pela legislagao durante toda a 

fase processual, pois no Brasil vigora o processo de tipo acusatorio, que o tern como 

caracteristica marcante e o qual garante a seguranga processual aos litigantes. 

2.3.4 Ampla defesa 

A ampla defesa tambem e abrangida pelo principio do devido processo 

legal, previsto no artigo (5°, LV, CF), assim como o contraditorio, pois ambos estao 

intimamente ligados e sao derivagoes da garantia constitucional generica do devido 

processo legal. 

A garantia da ampla defesa vem de forma explicita na Constituigao Federal, 

ja citado anteriormente ao tratar do principio do contraditorio, com a seguinte 

redagao: aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em 

geral sao assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos a 

ela inerentes. 

Leciona Doro (1999, p. 129) que: Essa ampla defesa compreende conhecer 

o completo teor da acusagao, rebate-la, acompanhar toda e qualquer produgao de 

prova, contestando-a se necessario, ser defendido por advogado e recorrer de 

decisao que Ihe seja desfavoravel. 

Nesse sentido, a ampla defesa tern o escopo de gerar inumeros direitos 

concernentes ao reu, como e o caso de Ihe ser facultado ajuizar ag io de revisao 

criminal, (vedado a acusagao), e a oportunidade do juiz verificar se o advogado de 

defesa foi eficiente ou nao podendo desconstitui-lo e nomear um dativo, etc. 

Nucci (2008, p. 82), entende que o reu deve ser: 
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Considerado no processo, parte hipossuficiente por natureza, uma vez que 
o Estado e sempre mais forte, agindo por orgaos constitufdos e 
preparados, valendo-se de informacoes e dados de todas as fontes as 
quais tern acesso, merece o reu um tratamento diferenciado e justo, razao 
pela qual a ampla possibilidade de defesa se Ihe afigura a compensacao de 
vida pela forca estatal. 

De acordo com a posicao do autor pode-se inferir do texto que sendo o 

Estado considerado como sujeito que apresenta recursos e orgaos constitufdos 

preparados em condigoes suficientes de perseguir e punir os infratores, deve-se 

considerar o reu como sujeito necessitado de defesa tecnica e pessoal, devendo 

assim Ihe proporcionar uma defesa ampla a titulo de compensar o alento estatal. 

Alguns doutrinadores entendem que a garantia constitucional da ampla 

defesa deve ser analisada sob seu duplo aspecto, qual seja, o subjetivo, que 

consiste na faculdade de infirmar a acusagao deduzida e o objetivo, que consiste na 

defesa exercida corretamente, abrangendo a defesa tecnica, a autodefesa, o direito 

de produgao de provas licitas, direito de ter suas provas apreciadas e influir no 

convencimento do magistrado. 

A defesa tecnica e confiada ao profissional habilitado e deve ser: 

necessaria, no sentido de garantir a paridade de armas entre a acusagao e a defesa; 

indeclinavel, pois nao pode ser renunciada pelo acusado, para garantir a justiga; 

plena, ou seja, o acusado deve ter a garantia de que sera feita sua defesa durante 

todo o processo, tendo as garantias do direito a prova, do duplo grau de jurisdigao, 

entre outras; e efetiva, no sentido de que o reu deve ser efetivamente defendido, nao 

bastando que constitua advogado ou que Ihe seja nomeado um defensor dativo, pois 

se este fizer uma defesa deficiente, o ato podera ser anulado por auseneia de 

defesa. 

Ja a autodefesa e exercida pelo proprio acusado em alguns momentos do 

processo, sendo entao, renunciavel por este. 

O doutrinador Fernandes (2005) entende que: 

A autodefesa se manifesta no direito de audiencia, quando o acusado e 
interrogado pelo Juiz, trazendo entao a sua defesa, sua versao a respeito 
dos fatos; no direito de presenca, que permite ao acusado a oportunidade 
de acompanhar os atos da instrucao criminal juntamente com seu 
advogado, o que pode auxiliar a sua defesa; e no direito de postular 
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pessoalmente, quando em sua defesa pode o acusado, por exemplo, 
impetrar habeas corpus. 

E importante lembrar que as partes devem estar em igualdade processual 

de direitos e obrigacoes, ou seja, devem ter paridade de armas para que o 

Contraditorio e a Ampla Defesa possam ser viabilizados de forma plena e efetiva. 

Hodiernamente, esse principio tern sido foco de discussao no interrogatorio 

por videoconferencia ja que nao proporciona o contato fisico entre a autoridade 

judiciaria e o reu, pois a utilizacao desse novo recurso, traz indiferenga e 

impessoalidade ao interrogatorio, violando nao so o principio da ampla defesa, mas 

tambem o principio do devido processo legal. 

Essa forma de interrogatorio tolhe a iiberdade do reu, que estando em um 

estabelecimento prisional jamais tera serenidade e seguranca, pois estara perto do 

carcereiro, ou mesmo do co-imputado que desejar delatar. Nesse caso a autodefesa 

estara consideravelmente reduzida. 

Ainda no contexto desse principio merece registro a plenitude de defesa 

visto esta ligada no contexto do tribunal do juri onde busca-se garantir ao reu nao 

somente uma defesa ampla, mas plena, completa, o mais proxima possivel do 

perfeito (art. 5°, XXXVIII, a, CF). 

Assim a Constituicao garante alem da ampla defesa a plenitude de defesa, 

ambos voltados aos acusados em geral, sendo oportuno evidenciar a natural 

diversidade existe entre essas garantias. 

Nucci (2008, p. 83 e 84), entende que: 

Os vocabulos sao diversos e tambem o seu sentido. Amplo que dizer vasto, 
largo, muito grande, rico, abundante, copioso; pleno significa repleto, 
completo, absoluto, cabal, perfeito. O segundo, evidentemente, mais forte 
que o primeiro. Assim no processo criminal, perante o juiz togado, tern o 
acusado assegurada a ampla defesa, isto e, vasta possibilidade de se 
defender, propondo provas, questionando dados, contestando alegacSes, 
enfim, oferecendo os dados tecnicos suficientes para que o magistrado 
possa considerar equilibrada a demanda, estando de um lado o orgao 
acusador e de outro uma defesa eficiente. Ja no que tange ao Tribunal 
Popular, estara o reu em desvantagem ja que esse Tribunal Popular e 
quern fara o julgamento sem a fundamentacao inerente as decisoes do 
Poder Judiciario e possuindo, contra si, a atuacao do Estado-investigacao 
(inquerito) e do Estado-acusacao (instrucao e plenario), sempre com maior 
poder e amplas possibilidade de producao de prova contra o indivfduo. 
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Em sintese, diante da diferenga de sentido feita pelo autor pode-se dizer 

que enquanto aos reus em processos criminais comuns assegura-se a ampla 

defesa, aos acusados e julgados pelo Tribunal do Juri garante-se a plenitude de 

defesa. 

2.3.5 Publicidade dos atos processuais 

Esse principio encontra previsao constitucional nos artigos 5° LX, XXXIII, e 

93, IX, da Constituicao Federal. 

Lembrando que o Processo Penal e do tipo acusatorio, tem-se a 

caracteristica da publicidade, que Ihe e inerente e significa que os atos processuais 

devem ser realizados publicamente, a vista de quern queira acompanha-los, sem 

segredos e sem sigilo. 

Essa publicidade pode ser: plena (geral ou popular) estando o ato ao 

alcance do publico, ou restrita (especial ou mediata) quando estao presentes ao ato 

apenas os sujeitos da relacao juridico-processual. Assim, o principio da publicidade 

nao e absoluto. 

Como regra, tem-se no ordenamento juridico penal a publicidade plena 

estabelecida no artigo 792, caput, do CPP, dispondo que: as audiencias, sessoes e 

os atos processuais serao, em regra, publicos. E, como excecao, a publicidade 

restrita prevista no § 1° do artigo 792, in verbis: 

Se da publicidade da audiencia, da sessao ou do ato processual, puder 
resultar escandalo, inconveniente grave ou perigo de perturbacao da 
ordem, o juiz, ou o tribunal, cimara, ou turma, podera, de oflcio ou a 
requerimento da parte ou do Ministerio Publico, determinar que o ato seja 
realizado a portas fechadas, limitando o numero de pessoas que possam 
estar presentes. 

Nesse sentido, dispoe o artigo 5°, inciso LX, da Constituigao Federal: a lei 

so podera restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa da 

intimidade ou o interesse social o exigirem. 



44 

A respeito da publicidade dos atos processuais, ensina Doro (1999, p. 52) 

que: 

Nao raras vezes, traz mais inconvenientes do que o interesse da 
comunidade em acompanhar os mecanismos da Justica, posto que o 
sensacionalismo, a divulgacao desenfreada da parte mais sordida do fato e 
que mais interessa para atrair a atencao do publico, funcionam como 
apologia da violencia, desvirtuando a finalidade fundamental do principio, 
que e justamente fazertudo as Claras, com confianca na Justica. 

Fica claro o entendimento do autor que concorda com as excegdes 

previstas em lei, pois existem casos em que e conveniente as mencionadas 

restrigdes legais, tendo em vista nao so as partes mais tambem o publico em geral 

que muitas vezes utiliza um fato delituoso para fazer midia ou propaganda, 

acabando nao por inibir condutas delituosas e sim para incentivar que outras 

pessoas ajam em consonancia a certas barbaridades. 

O Codigo de Processo Penal determina que alguns atos sejam realizados 

de forma secreta, como exemplo, os previstos nos artigos 709, § 2° e 748 alem da 

nova redagao dada ao artigo 201, § 6°, do CPP, pela Lei 11.690/2008: 

O juiz tomara as providencias necessarias a preservacao da intimidade, 
vida privada, honra e imagem do ofendido, podendo, inclusive, determinar 
o segredo de justica em relacao aos dados, depoimentos e outras 
informacoes constantes dos autos a seu respeito para evitar sua exposicao 
aos meios de comunicacao. 

No tribunal do juri a publicidade dos atos e plena quando se trata dos 

debates orais, sendo secretas as votagoes. 

Na fase policial, nao vige o principio da publicidade, por sua natureza 

inquisitiva e sua finalidade investigatoria. A Constituigao Federal fala em "atos 

processuais" e o inquerito policial nao e ato processual, pois esta na fase pre-

processual que e meramente investigativa e informativa. 

O Codigo de Processo Penal garante o sigilo do inquerito policial, em seu 

artigo 20, caput: A autoridade assegurara no inquerito o sigilo necessario a 

elucidagao do fato ou exigido pelo interesse da sociedade. 
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Nucci (2008, p. 438), sustenta a divisao da publicidade em: 

Publicidade geral que e o acesso aos atos processuais e aos autos do 
processo a qualquer pessoa e a Publicidade especffica que e o acesso 
restrito aos atos processuais e aos autos do processo as partes envolvidas, 
entendendo-se o representante do Ministerio Publico (se houver, o 
advogado do assistente de acusagao) e o defensor. 

Pode-se observar que o autor concorda com determinadas restrigoes que 

devem ter determinados atos, e nesse sentido faz uma divisao da publicidade 

deixando explicito seu entendimento de que para tudo deve-se impor limites, pois 

uma divulgacao desenfreada de um ato delituoso so tornaria o fato, um incentivo a 

mais de praticas delituosas. 

No entanto, a principal garantia de que o processo foi desenvolvido 

legalmente se da com a publicidade, pois atraves dela e possivel verificar se os 

demais principios e regras foram observados pelo Orgao Judiciario que demonstrara 

sua atuacao de forma transparente. 

2.3.6 Eficiencia administrativa 

O Principio da Eficiencia vem insculpido no artigo 37, caput, da Constituicao 

Federal e a doutrina apresenta um conceito muito amplo de eficiencia administrativa, 

o que veio excluir a objetividade de sua definicao e confundi-lo com outros 

principios. 

Segundo o artigo 37, da CF: a administracao publica direta e indireta de 

qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios 

obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e 

eficiencia. 

Portanto, a eficiencia administrativa e um mandamento constitucional 

atraves do qual a administracao publica deve promover sua viabilidade economica 

sem, contudo, excluir outros principios contidos no mesmo preceito legal, como a 

moralidade. 
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O doutrinador Gabardo (2002, p. 29) ensina que: 

A economia deve ser vista como um aspecto que determina a eficiencia, e 
que o termo economia "tern um sentido especifico de tornar o trabalho o 
mais produtivo possfvel, adquirindo a maior quantidade de riqueza com o 
mfnimo de dispendio de energia". 

A celeridade tambem esta incluida na eficiencia administrativa e pode-se 

dizer que faz parte tambem da economia, pois economizando tempo e possivel se 

economizar dinheiro. 

Cabe a administracao publica agir de um modo que seja financeiramente 

mais vantajoso para a sociedade, promovendo o aumento da riqueza desta e, 

consequentemente, do pais. 

2.3.7 Economia e celeridade processual 

A edicao da Emenda Constitucional 45/2004 tornou o principio explicito, 

dentre as garantias individuals, passando a figurar segundo os principios da 

economia e da celeridade dos atos processuais (art. 5°, inciso LXXVIII, da CF), onde 

deve-se extrair maior numero de resultados com o minimo de atos ou 

procedimentos, evitando-se repeticoes desnecessarias e com o objetivo de 

concentrar os atos que forem possiveis para acelerar a marcha processual, 

economizando-se tempo e acelerando a decisao. 

Alem disso, o principio tambem esta previsto na Lei 9.099/95 mais 

precisamente no artigo 62 e sempre foi utilizado, na medida do possivel, no 

processo penal comum. 

Afirmando a existencia deste principio no Processo Penal temos o artigo 

566, do CPP, que dispoe: Nao sera declarada a nulidade de ato processual que nao 

houver influido na apuracao da verdade substancial ou na decisao da causa, e 

tambem o artigo 567, do mesmo diploma legal: A incompetencia do juizo anula 
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somente os atos decisorios, devendo o processo, quando for declarada a nulidade, 

ser remetido ao Juiz competente. 

Dessa forma, fica evidente a vontade do legislador de aproveitar os atos 

processuais, anulando-os somente se necessario, pois com o aproveitamento do ato 

e possivel economizar os gastos e o tempo que seriam utilizados em sua nova 

realizacao e, como consequencia do aproveitamento, tambem se tern a aeeleracao 

do processo. 

Assim pode-se dizer que diante das imensuraveis dificuldades que o 

judiciario vem enfrentando no sentido de nao cumprir de forma eficiente o citado 

principio, o interrogatorio on-line e uma das alternativas trazidas pela lei 11.900/2009 

que exara as hipoteses dessa forma de interrogatorio, buscando tornar o citado 

principio eficiente e eficaz ja que a mesma tern como escopo proporcionar mais 

rapidez e economia processual. 

Diante do mundo globalizado, essa forma de interrogatorio ostenta a 

evolueao social, no entanto, aliado a esse avanco existe um contra-senso, pois 

apesar de representar um sinonimo de tecnologia ostenta um significativo atraso no 

direito de defesa dos reus. Assim embasado nos principios constitucionais parte-se 

para uma analise critica acerca da evolugao tecnologica que apesar de apresentar 

aspectos positivos em relacao ao principio mencionado acaba por violar outros 

principios, visto ter o reu em sua defesa, a inerente necessidade de buscar asilo e 

respaldo nos principios estudados. 



CAPITULO 3 A UTILIZACAO DA VIDEOCONFERENCIA NO INTERROGATORIO 

A tecnologia vem crescendo cada vez mais e se infiltrando em diversas 

areas, contudo a utilizacao de instrumentos mais modernos no meio juridico como a 

videoconferencia tern causado muitas discussoes doutrinarias. 

A videoconferencia e fruto da expansao da informatica, e inseriu-se no meio 

social com objetivo de trazer dinamismo, agilidade e economia de atos praticados 

pelas pessoas. Ela e utilizada inicialmente no setor privado para facilitar o 

deslocamento virtual dos negocios, e acaba crescendo e se infiltrando no setor 

publico e influenciando o direito que passa a utilizar essa tecnologia no interrogatorio 

do reu. 

Assim, faz-se necessario discorrer sobre o interrogatorio virtual que apesar 

de representar um consideravel avango tecnologico, trazendo vantagens de 

celeridade e economia processual, acaba prejudicando o direito de defesa do reu. 

Nesse caso e necessario atentar para o uso dessa tecnologia digital, nao podendo o 

Direito, enquanto ciencia social ficar a margem de tal avango aceitando de forma 

pacifica o seu uso ja que diante de sua adogao surge a necessidade de assegurar os 

preceitos constitucionais que se garantem aos acusados. 

3.1 A Informatizagao e o Direito 

Ligada a atual realidade surge a necessidade da utilizagao de equipamentos 

modernos de informatica na realizagao de atos processuais com o escopo de tornar 

os procedimentos mais rapidos, o que melhora a questao da morosidade da 

prestagao jurisdicional e do custo dos processos criminais. 

O que se comumente observa e que o setor Privado, diferentemente do 

Publico, possui um desenvolvimento tecnologico bastante acelerado. Nesse sentido 

afirma o doutrinador Barros (2003, p. 424): 
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As multinacionais, as grandes empresas, os conglomerados financeiros e 
ate mesmo muitas bancas de advocacia desfrutam de avancadfssimos 
sistemas tecnologicos que nao combinam com a ultrapassada estrutura do 
Judiciario, desgastada pela excessiva quantidade de processos que 
abarrotam os escaninhos das serventias e pelos parcos recursos que Ihe 
sao destinados. 

Sabe-se tambem que a tecnologia moderna ja e utilizada em varias areas 

da justica, como exemplo dessa evolugao pode ser demonstrado o possivel caso de 

se acompanhar os atos processuais via internet, pela informatizacao de alguns 

oficios judiciais, pelo fato de que alguns orgaos do Poder Judiciario ja adotam o 

processo judicial eletronico, onde o processamento dos feitos ocorre de maneira 

virtual e os atos sao registrados de forma eletronica, e tambem pelo disposto no art. 

14, §3°, da Lei 10.259/2001 (trata dos Juizados Especiais Federals, Civeis e 

Criminals), segundo o qual, havendo divergencia entre decisoes sobre questoes de 

direito material proferidas pelas Turmas Recursais na interpretacao da lei, cabera 

pedido de uniformizagao da interpretagao, e conforme o §3°, a "reuniao dos juizes 

domiciliados em cidades diversas sera feita pela via eletronica", ou seja, sera uma 

reuniao virtual realizada por videoconferencia. 

Assim, diante desse arcabouco de aspectos positivos a utilizacao de 

tecnologias de ponta no ambito judicial, o direito deve indubitavelmente se adequar, 

no entanto, de forma gradativa, com essas novidades e avancos tecnologicos, uma 

vez que as alteracoes legislativas nao conseguem acompanhar as inovacoes. Assim, 

o judiciario deve estar disposto a inovar, mas sempre com seriedade e seguranga, 

utilizando a tecnologia para aperfeicoar a busca pela justica, e trazer beneficios a 

sociedade. 

E cedico que essas medidas tern o condao de facilitar a consulta sobre o 

andamento do processo e tambem a obtencao de copias das decisoes, sentengas e 

acordaos pelos interessados, que poupam tempo e gastos que seriam utilizados 

caso nao fosse possivel a utilizagao do meio virtual. 

Os doutrinadores Barros e Romao (2006, p. 118), assim defendem: 

Sao evitadas diligencias desnecessarias de advogados e partes as sedes 
dos foros e, com isso, diminui-se o numero de atendimentos realizados 
pelos serventuarios da Justica, permitindo a estes executarem outras 
tarefas com maior produtividade. 
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Assim, pode-se dizer que diante de tantas demandas a serem juigadas pelo 

Judiciario, a evolueao dos mecanismos utilizados na realizagao dos atos processuais 

se faz necessaria, inclusive na area criminal. 

No entanto, toda inovacao como a videoconferencia gera um impacto 

momentaneo, e para que a sociedade nao seja alvo de seus efeitos, e necessario 

que haja moderaeao, e eficiencia na utilizacao de meios modernos, pois as pessoas 

podem nao estar preparada para enfrentar as consequencias que podem advir com 

o uso desses meios. 

O interrogatorio on-line, tambem chamado de videoconferencia, tele-

interrogatorio, ou interrogatorio a distancia, permite a colheita, em tempo real, de 

depoimentos de reus, vitimas, testemunhas, peritos, etc., que estao em local diverso 

do magistrado. Contudo essa tecnologia tern gerado muitas discussoes em relagao 

ao processo criminal, nao no sentido de impedir a modernizacao dos atos judiciais, 

nem tao pouco de dificultar o crescimento tecnologico, mas sim de fazer com que 

eles ocorram de forma paulatina, pois o que se debate na doutrina e que apesar de 

representar um significativo avaneo tecnologico, acarreta prejuizo no direito de 

defesa do reu. 

Assim, essa nao e a unica forma de se garantir o principio constitucional da 

duragao razoavel do processo, ou seja, apresentando a videoconferencia como 

unica forma de desafogar o Judiciario, pois alternativas existem e outras formas 

surgirao e um novo meio tecnologico pode ser utilizado no Judiciario brasileiro 

possibilitando o seu progresso. 

Enfim, e natural que a doutrina se apresente resistente e passe a debater, 

criticando nao so essa, mas muitas outras formas de modernizacao que surgirem 

para prejudiear os direitos fundamentals do individuo. Assim no que tange a 

utilizacao da videoconferencia, se faz necessario analisar o funcionamento e a 

viabilidade desse equipamento na realizagao dos chamados "interrogatorio a 

distancia", onde o reu preso permanece no estabelecimento prisional e o juiz no 

forum. Diante dessa celeuma, sera analisada a ampla defesa do reu, que precisa ter 

assegurado suas garantias constitucionais. 
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3.2 A ampla defesa na Videoconferencia 

Na presente pesquisa monografica, busca-se focalizar o estudo na ampla 

defesa do reu que e prejudicada na realizagao do interrogatorio virtual, uma vez que 

nao ha o contato fisico com o juiz. Busca-se tambem revelar os aspectos positivos e 

negativos a utilizacao da videoconferencia e um estudo da legislacao correlata. 

Antes de ponderar sobre a ampla defesa nessa modalidade de 

interrogatorio, se faz necessario, explicar o que seria a videoconferencia para assim 

apresentar razoes que negam em parte o progresso e o desenvolvimento da 

informatica. 

A videoconferencia e um sistema que permite a transmissao de audio e 

video em tempo real e que vem sendo utilizada nas audiencias de interrogatorio do 

reu ou oitiva de vitimas, testemunhas e peritos. Essas audiencias sao realizadas a 

distancia, ou seja, o juiz nao se encontra no mesmo local de quern vai ser ouvido. 

O interrogatorio a distancia, possui outras denominacoes, como, por 

exemplo, tele-interrogatorio, interrogatorio on-line, e tele-audiencia. Contudo, antes 

de aprofundar a pesquisa em relagao aos argumentos que criticam e que defendem 

o interrogatorio on-line, e importante explicar como e o seu funcionamento. 

Hodiernamente essa tecnologia e muito utilizada em reunioes de grandes 

empresas, cursos, debates, palestras, no mundo academico, os quais sao 

conduzidos como se todos os participantes estivessem no mesmo local. 

Para a realizagao do interrogatorio on-line, e necessario que seja instalado 

na sala do forum e na sala do presidio onde o reu vai ser ouvido, o equipamento de 

videoconferencia, ou seja, monitores, cameras e computadores e tambem aparelhos 

telefonicos para garantir os direitos do reu. 

No forum havera dois monitores: em um deles sera possivel visualizar a 

imagem do juiz, promotor, advogado e demais pessoas que estiverem na sala; e, no 

outro, a imagem do reu que estara em uma sala reservada do presidio. Um monitor 

tera uma camera giratoria sobre ele, que pode ser movida para melhor visualizagao 

do ambiente, girando a camera ou aproximando a imagem (zoom), atraves de 

controle remoto. 
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Por outro angulo, na sala do presidio o acusado tambem estara sendo 

filmado por uma camera giratoria e visualizara no monitor a sala do forum, onde se 

encontra o magistrado. 

Havera em ambas as salas microfone para captacao do audio que permite 

perceber as minimas alteracoes no torn da voz. A imagem e o audio captados na 

sala do forum serao transmitidos para a sala do presidio e vice-versa, ressalvando-

se que essa transmissao se faz em tempo real. 

Para garantir os direitos do acusado no inicio da audiencia, o juiz se certifica 

de que esta sendo visualizado e ouvido de forma nitida, indagando o reu. O 

magistrado ainda informa ao acusado que ele possui uma linha telefonica exclusiva 

para conversar com seu advogado, que se encontra no forum, apesar de ser 

facultada a presenca de defensor tambem na sala do presidio. 

Durante a realizagao do interrogatorio, o dialogo entre o magistrado e o reu 

e dinamico, isto pela qualidade da transmissao, que se da em tempo real. 

Apos a realizacao do ato, o termo de interrogatorio que foi digitado pelo 

escrevente, e enviado ao computador do presidio, onde o operador da 

videoconferencia imprime e da para o reu assinar, ressalvando-se que, neste 

momento, ha uma camera que focaliza o acusado assinando o termo e esta imagem 

e visualizada pelo juiz. Depois de assinado, o termo e scanneado no presidio e 

enviado de volta para o forum, onde e impresso e assinado pelas partes. 

Nesse sentido merece registro a posicao de Pimentel (2004, p. 15) que 

assevera: "O juiz e o reu interatuam, mediante forma de comunicacao especifica, 

que permite a duas ou mais pessoas, em locais diferentes, encontrarem-se, face a 

face, atraves da comunicacao visual e audio, em tempo real". 

Assim, diante da posicao do autor entende-se que atualmente os 

equipamentos de audio e video sao de alta tecnologia, a imagem possui elevado 

nivel de definicao, possibilitando a perfeita visualizacao entre as partes, e o audio e 

nitido, o que nao prejudica a audicao das perguntas, reperguntas e respostas 

durante a realizagao do ato. 

No entanto, apesar dessas variadas fungoes e vantagens que a 

videoconferencia oferece em virtude da alta tecnologia, jamais uma tela de 

computador tera o fito de suprir o contato direto que o magistrado deve ter com o reu 

ate pelo fato de observar se o mesmo encontra-se em perfeitas condigoes fisicas ou 

mentais, e para conhecer sua personalidade. 
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Nesse sentido merece registro a posigao de Nucci (2008, p. 426 e 427): 

Embora reconheca as imensas dificuldades que atravessam os sistemas 
judiciario e carcerario, atualmente, na tarefa ardua de movimentar varios 
presos, diariamente, para serem ouvidos nos foruns, em especial porque 
nao vem obtendo os recursos merecidos, ha decadas, para aperfeicoar-se, 
acompanhando o aumento impressionante da criminalidade aparente, nao 
ver como aceitar o chamado interrogatorio on-line (ou interrogatorio por 
videoconferencia), sinonimo de tecnologia, mas significativo atraso no 
direito de defesa dos reus. 

Pode-se inferir da posicao do autor que o mesmo so aceita a adogao de tal 

tecnologia, porque nao tern outra opgao diante da ingerencia do Estado que, talvez 

pela falta de recursos, acaba utilizando o meio que Ihe e mais conveniente e nao 

busca outras alternativas para solucionar as dificuldades que enfrenta o judiciario 

sem, contudo, acarretar prejuizo as garantias fundamentals do individuo. 

Por outro lado, o fato da videoconferencia nao proporcionar o contato fisico 

entre a autoridade judiciaria e o reu, traz frieza e impessoalidade ao interrogatorio, 

violando a ampla defesa. 

Assim, essa inovacao macula o principio da ampla defesa ja que nao permiti 

ao reu o direito de se apresentar diretamente ao juiz, como tambem fere o 

contraditorio, por nao permitir a participacao fatica do reu. Nesse sentido, relacoes 

virtuais nao possuem o mesmo carater que reiagoes efetivas. O reu nao tera 

garantido a ampla defesa uma vez que, ao ofendido interessa a punigao, seja ela de 

quern for. 

Nesse caso, quando a lei processual penal faz garantia da ampla defesa, 

assegura com isso que o proprio acusado, atraves de seu depoimento, possa 

interferir na formulagao da convicgao do magistrado. O que nao acontece na 

videoconferencia, pois, o reu ira apresentar sua defesa do lado de fora do mundo 

real estando ele num mundo virtual, de fato virtual, ja que o mesmo nao podera fazer 

suas declaragoes diante do juiz pessoa fisica e sim para um aparelho que transmitira 

sua voz e aparencia fisica. 

O doutrinador Helio Tornaghi, (1997, p. 812) manifestou a seguinte iinha de 

pensamento: 
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O interrogatorio e a grande oportunidade que tern o juiz para, num contato 
direto com o acusado, formar juizo a respeito de sua personalidade, da 
sinceridade de suas desculpas ou de sua confissao, do estado da alma em 
que se encontra, da malicia ou da negligencia com que agiu, da sua frieza 
e perversidade ou de sua elevacao e nobreza; e o ensejo para estudar-lhe 
as reagoes, para ver, numa primeira observacao, se ele entende o carater 
criminoso do fato e para verificar tudo mais que Ihe esta ligado ao 
psiquismo e a formacao moral. 

Assim o renomado autor discorre da necessidade de existir o contato direto 

entre o reu e o juiz no interrogatorio, pois e a unica oportunidade que tera o 

magistrado diante das feicoes do reu fazer o seu juizo em reiacao a um ser humano 

dotado de franquezas e tentacoes, e isso so seria possivel em uma analise olho no 

olho, para constatar o carater criminoso do acusado, e entender as circunstancias e 

os motivos que levaram o mesmo a pratica de tal ato delituoso. 

O Professor DOTTI (apud Nucci, 2008 p.428) pontuou: 

A tecnologia nao podera substituir o cerebro pelo computador, nem, o 
pensamento peia digitacao. E necessario usar a reflexao como contraponto 
da massificacao. E preciso ler nos labios as palavras que estao sendo 
ditas; ver a alma do acusado atraves de seus olhos; descobrir a face 
humana que se escondera por tras da mascara do delinquente. E preciso, 
enfim, a aproximacao fisica entre o Senhor da Justica e o homem do crime, 
num gesto de alegoria que imita o toque dos dedos, o afresco pintado pelo 
genio de Michelangelo na Capela Sistina e representative da criacao de 
Adao. 

Enfim, sao varias as posigoes que corroboram a necessidade de contato 

flsico que deve existir entre acusado e julgador, pois uma maquina por mais avangos 

tecnologicos que apresente jamais tera o condao de suprir na transmissao de suas 

imagens, a personalidade do ser humano que ja e dificil de descobrir num contato 

pessoal, imagine-se num contato virtual. 

Assim, sobre a discussao e pertinente discorrer sobre sua previsao legal, 

para assim observar o fundamento de serem levantadas posigoes contrarias e 

favoraveis no uso dessa tecnologia, observando seus aspectos positivos e 

negativos. 
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3.3 Legislacao eorrelata a Videoconferencia: Lei 11.819/05 e Lei 11900/09 

Sempre foi causa de debates e divergencia na doutrina, a utilizacao da 

videoconferencia no interrogatorio de reus presos e nas audiencias de instrucao 

criminal, que era regulamentada pela lei Estadual de Sao Paulo n° 11.819/05, que 

autorizava o uso da aludida tecnologia nesse estado com a finalidade de tomar a 

marcha processual mais agil. Destarte, com o advento da lei Federal n° 11.900/09, 

que alterou os dispositivos do estatuto processual penal, passou a prever essa 

modalidade de interrogatorio. Antes de tecer comentarios sobre a previsao legal feita 

pela referida lei, e pertinente discorrer sobre a lei estadual que sempre causou 

polemica em virtude de debates acirrados na doutrina em relacao a sua 

constitucionalidade, que preve a utilizacao da videoconferencia. 

A questao da constitucionalidade desta lei estadual se refere a sua origem, 

pois conforme o artigo 22, inciso I, da Constituicao Federal, compete privativamente 

a Uniao legislar sobre direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, 

maritimo, aeronautico e do trabalho. 

Assim, para os doutrinadores que defendem o posicionamento de que a lei 

11.819/05 e inconstitucional, a regra que autoriza a utilizacao da videoconferencia 

trata de materia processual e nao procedimental. E, em decorrencia disso, ha vicio 

de origem na lei, pois o estado de Sao Paulo nao poderia ter legislado sobre esse 

tipo de materia. 

Nesse sentido, o professor Fernandes (2005, p. 7) ensina que: 

As regras que estipulam os momentos em que os atos de interrogatorio ou 
de inquiricao de testemunhas devem ser realizados sao claramente 
procedimentais. Contudo, regras que estruturam tais atos, indicando seus 
requisites essenciais e regulando os poderes, direitos, deveres, 6nus dos 
sujeitos processuais em face desses atos, nao podem ser consideradas 
simples regras procedimentais. 

Assim, fica claro o entendimento do autor acerca da referida lei, que ao 

regulamentar a atuacao dos sujeitos processuais, ou seja, das partes e do juiz, 

estabelecendo seus direitos e deveres, mostra sua natureza processual e nao 

procedimental que acontecem em relagao ao momento que tais atos devem ser 
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realizados. Nesse sentido, para o referido doutrinador, os direitos do acusado nao 

podem ser estabelecidos por norma de origem estadual, por se tratar de materia 

processual. 

Ainda em relacao ao conteudo da referida lei, merece destaque a decisao 

de inconstitucionalidade do STF que em decisao por maioria, em julgamento do HC-

90900 realizado, dia 30 de outubro de 2008, os ministros do Supremo Tribunal 

Federal consideraram inconstitucional a lei 11.819/05 do estado de Sao Paulo que 

permitia audiencia por videoconferencia. Com a decisao, o interrogatorio do reu 

Danilo Ricardo, condenado a cumprir sete anos de prisao por roubo, foi cancelado. 

O ministro Menezes Direito em seu voto afirmou que, o Pacto de Sao Jose 
da Costa Rica estabelece a obrigatoriedade da presenca fisica do reu 
perante o juiz. Segundo o ministro, essa disciplina e repetida do mesmo 
modo no Pacto dos Direitos Civis e Polfticos. 
Alega-se que o artigo 9°, § 3°, do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e 
Politicos (pacto de Nova York) e o artigo 7°, § 5°, da Convencao Americana 
sobre Direitos Humanos (Pacto Sao Jose da Costa Rica), preveem o direito 
do reu de ser conduzido a presenca fisica do juiz natural. 
"Eu enxergo, portanto, que a possibilidade de videoconferencia esbarra na 
disciplina constitucional brasileira", concluiu o ministro, observando que o 
ato praticado "padece de evidente nulidade". 
O voto do ministro Menezes Direito pela concessao do HC foi seguido pela 
maioria dos ministros, vencida a ministra Ellen Gracie. Com a decisao, o 
Plenario do Supremo anulou o processo, declarou a inconstitucionalidade 
formal da norma paulista e concedeu alvara de soltura em favor de Danilo 
Ricardo. 

O HC-90900 foi impetrado no STF pela Defensoria Publica de Sao Paulo 

pedindo a anulacao de interrogatorio realizado por meio de videoconferencia, 

justificando que somente a presenca fisica do juiz poderia garantir a liberdade de 

expressao do acusado. Tambem apontou a inconstitucionalidade da norma paulista, 

por violaeao ao artigo 22, inciso I, da Constituicao Federal. 

Outra decisao do STF sobre o interrogatorio por videoconferencia que 

contraria precedentes do STJ e do TRF merece destaque: 

De acordo com o Informativo n° 476 do STF (13 a 17 de agosto de 2007) o 
Tribunal deferiu habeas corpus (HC 88914/SP) em favor de paciente cujo 
interrogatorio fora realizado por videoconferencia, no estabelecimento 
prisional em que se encontrava recolhido, sem que o magistrado 
declinasse as razoes para a escolha desse sistema. Para a Segunda 
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Turma do STF, a videoconferencia nao e prevista no ordenamento e, nos 
termos do Codigo de Processo Penal, a regra e a realizacao de audiencias 
na sede do Juizo ou Tribunal onde atua o orgao jurisdicional, motivo pelo 
qual, ainda que prevista em lei, a decisao de faze-la deveria ser motivada 
demonstrando, no caso concreto, sua excepcional necessidade. Entendeu 
a Turma que em termos de garantia individual, o virtual nao Valeria como 
se real ou atual fosse, haja vista que a expressao "perante" nao possibilita 
que o ato seja realizado "on-line". Considerou-se, assim, que o 
interrogatorio por meio de teleconferencia viola a publicidade dos atos 
processuais e o prejufzo advindo de sua ocorrencia e intuitivo, embora de 
demonstracao impossfvel. Outrossim, concluiu-se que sendo o direito de 
defesa garantido plenamente na Constituicao, no caso, o mesmo restou 
violado em face da adocao de procedimento sequer previsto em lei, 
impedindo o exercicio regular da autodefesa e restringindo a defesa penal. 
A citada decisao do STF contraria os seguintes precedentes do STJ; HC -
76046 (Processo: 200700193130 - UF: SP), HC - 34020 (Processo: 
200400262504 - UF: SP) e RHC - 15558 (Processo: 200400063281 - UF: 
SP), bem como a decisao do TRF-4 no em habeas corpus (Processo: 
200504010268842 - UF: PR). 

Alem disso, o ministro relator Cezar Peluso, em seu voto, afirmou que a 

Constituicao Federal assegura o contraditorio e a ampla defesa, bem como o devido 

processo legal, no artigo 5°, inciso LV. 

O direito de ser ouvido pelo magistrado que o julgara constitui 
consequencia linear do direito a informacao acerca da acusacao. 
Concretiza-se no interrogatorio, que e, por excelencia, o momento em que 
o acusado exerce a autodefesa, e, como tal, e ato que, governado pelo 
chamado princfpio da presuncao de inocencia, objeto do art. 5°, inc. LVII, 
da Constituicao da Repiiblica, permite ao acusado refutar a denuncia e 
declinar argumentos que Ihe justifiquem a acao. 
E preciso, pois, conceber e tratar o interrogatorio como meio de defesa, e 
nao, em aberto retrocesso historico, como resfduo inquisitorial ou mera 
tecnica de se obter confissao. Encarado como atividade defensiva, em que 
pode o acusado demonstrar sua inocencia, perdeu toda legitimidade a 
absurda ideia de que o interrogatorio consistiria numa serie de perguntas 
destinadas apenas a admissao da autoria criminosa, tal como era visto e 
usado nos processos inquisitorios. 

Diante dessa posicao do STF, pode-se observar que esta corte sempre se 

manifestou contrario em suas decisoes em relacao ao uso dessa tecnologia opondo-

se insistentemente aqueles que apregoavam as vantagens da iniciativa. Alem disso, 

pode-se observar que as razoes levantadas por esta corte eram varias, 

especialmente a falta de previsao legal, e da violagao aos principios constitucionais, 

pois sendo o interrogatorio o meio pelo qual o acusado pode dar ao juiz criminal a 
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sua versao a respeito dos fatos que Ihe foram imputados, a melhor forma de 

apresentar essa defesa seria estando face a face com o juiz. 

Em decorrencia, de incansaveis debates e criticas a utilizacao do 

interrogatorio virtual e em virtude da questao de inconstitucionalidade da lei estadual 

de Sao Paulo que utilizava essa tecnologia surge a Lei n° 11.900, que entrou em 

vigor para regulamentar a videoconferencia. 

A referida Lei alterou o Codigo de Processo Penal (arts. 185 e 222) para 

admitir expressamente o interrogatorio do reu preso por videoconferencia, bem como 

a oitiva de testemunha em tempo real, inclusive durante a audiencia de instrugao e 

julgamento, expedindo-se cartas rogatorias somente se demonstrada previamente a 

sua imprescindibilidade e, nesses casos, os custos de envio serao arcados pelo 

reque rente. 

No que tange ao art. 185 o caput nao sofreu nenhuma mudanga, mas o seu 

§ 1° uma pequena modificagao, passando a estabelecer que: 

O interrogatorio do reu preso sera realizado, em sala propria, no 
estabelecimento em que estiver recolhido, desde que estejam garantidas a 
seguranca do juiz, do membro do Ministerio Publico e dos auxiliares bem 
como a presenca do defensor e a publicidade do ato. 

Diante deste dispositivo permite-se e mesmo impoe se atendidas aquelas 

condigoes o deslocamento do juiz de direito, do promotor de justiga, dos advogados 

e dos serventuarios da justiga, ate o local onde se encontra preso o interrogando, a 

fim que ali se proceda ao respectivo ato processual. 

No entanto, o que se pondera de tal dispositivo e quanto a publicidade do 

ato processual, pois para que seja efetivo deve as portas do sistema penitenciario 

estar abertas para que qualquer pessoa possa assistir aos interrogatorios, sob pena 

de macula a norma constitucional referente a publicidade dos atos processuais. 

Merece destaque ainda a modificagao, do § 2°, acrescentando-se outros 

paragrafos, para possibilitar, do ponto de vista legal, a realizagao do interrogatorio 

por videoconferencia nos exatos termos dos dispositivos abaixo transcritos, sob 

pena de se configurar prova ilicita a ser desentranhada dos autos (art. 157, CPP). A 

excepcionalidade e a fundamentagao de tal medida estao expressas no texto legal: 
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§ 2° Excepcionalmente, o juiz, por decisao fundamentada, de oficio ou a 
requerimento das partes, podera reaiizar o interrogatorio do reu preso por 
sistema de videoconferencia ou outro recurso tecnologico de transmissao 
de sons e imagens em tempo real, desde que a medida seja necessaria 
para atender a uma das seguintes finalidades: 

I - prevenir risco a seguranca publica, quando exista fundada suspeita de 
que o preso integre organizacao criminosa ou de que, por outra razao, 
possa fugir durante o deslocamento; 

II - viabilizar a participacao do reu no referido ato processual, quando haja 
relevante dificuldade para seu comparecimento em juizo, por enfermidade 
ou outra circunstancia pessoal; 

III - impedir a influencia do reu no animo de testemunha ou da vitima, 
desde que nao seja possivel colher o depoimento destas por 
videoconferencia, nos termos do art. 217 deste Codigo; 

IV - responder a gravfssima questao de ordem publica. 

Enfim, com a aludida previsao legal talvez os membros do STF que sempre 

se posicionaram contra a aludida tecnologia passem a aeeita-la em parte, uma vez 

que esta corte se apresentava contraria ao seu uso em face da auseneia de previsao 

legal, mais tambem postulava questoes de violacao aos principios constitucionais. 

No entanto, sendo um ato de imensuravel importancia tanto para ser feita a defesa 

pessoal (autodefesa) como para defesa tecnica (advogado), nao e o interrogatorio o 

ato processual mais adequado para se utilizar os meios tecnologicos postos a 

disposicao e tao necessarios a agilizacao da justiga criminal. A tecnologia e os 

avangos da pos-modernidade, evidentemente, trouxeram indiscutiveis beneficios ao 

cotidiano e deve-se utiliza-los de molde a proporcionar a tao almejada eficiencia da 

justiga, mas com certa dose de criterio e atento ao principio do devido processo 

legal, da ampla defesa e publicidade dos atos processuais. 

3.4 Argumentos Favoraveis e Desfavoraveis ao Interrogatorio por videoconferencia 

No que concerne a utilizagao do sistema de videoconferencia na audiencia 

de interrogatorio de reus presos existe divergencia na doutrina e jurisprudencia, pois 

muitos sao os argumentos apresentados que criticam o sistema, tendo como cerne 
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da questao o fato de que e inerente o contato visual entre o magistrado e o reu, de 

forma pessoal, durante o interrogatorio. Assim os que sao contra declaram que esse 

tipo de interrogatorio viola os principios da ampla defesa e do devido processo legal, 

alegando ainda que a auseneia da voz viva, do corpo a corpo, e do olho no olho, 

prejudica a defesa e a propria justica. 

Sendo um dos pontos bastante ponderado, no interrogatorio realizado 

atraves do sistema de videoconferencia, acusado e magistrado, nao se veem 

pessoalmente, este forma sua conviccao de forma indireta, o que fere o Principio da 

Imediacao do Juiz com as partes e as provas, segundo o qual o contato entre o juiz 

e as partes deve ser imediato, ou seja, direto. Nesse caso, o que se observa e uma 

condugao de imagens por cabos e nao a condugao fisica do reu diante do juiz que 

sem sobra de duvidas nao tern o poder de permitir a este julgador que verifique as 

reais causas da prisao e o modo pelo qual esta vem sendo exercida. 

Alem disso, a doutrina argumenta que, como o acusado permanece no 

interior do estabelecimento prisional em que esta recluso durante a realizagao do 

interrogatorio, pode ficar constrangido em exercer sua autodefesa, o que prejudica 

os principios do contraditorio e da ampla defesa. 

Esse prejuizo e justificado pelo fato de que o interrogatorio e o unico 

momento do processo em que o reu tern a oportunidade de dialogar pessoalmente 

com o seu julgador e, com a utilizagao da videoconferencia, o acusado pode nao 

exercer sua defesa de forma plena, por ter medo de prestar suas declaragoes no 

interior do presidio, por exemplo, delatando um co-reu que se encontra recluso no 

mesmo estabelecimento prisional. Existe ainda a critica de que o interrogatorio a 

distancia ofende o principio constitucional da publicidade dos atos processuais, pois 

como o acusado permanece no estabelecimento prisional, o acesso dos 

interessados ao ato e restrito. 

Antes da edigao da lei 11.900/09, que alterou a redagao dos dispositivos do 

Codigo de Processo Penal, um forte argumento contrario a essa modalidade de 

interrogatorio era, outrossim, o fato de que o referido diploma processual nao tinha 

nenhum dispositivo que permitisse substituir a presenga fisica do reu pela exibigao 

de sua imagem, pois a auseneia de previsao fere o Principio do Devido Processo 

Legal. 

Enfim, sendo o interrogatorio a pega mais importante do processo penal, 

pois constitui oportunidade em que o reu pode expor de viva voz, autodefendendo a 
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sua versao dos fatos, surge a necessidade de nao se poder afastar o homem 

acusado dos tribunal's. Dessa forma, nao resta duvidas que o interrogatorio realizado 

por videoconferencia e um limite a garantia constitucional da ampla defesa. 

No que concerne aos argumentos favoraveis a utilizacao da 

videoconferencia, os adeptos dessa corrente afirmam que apesar de grande parte 

da doutrina criticar a utilizagao desse sistema, existem muitos pontos favoraveis e 

que em virtude disso, deve-se aceitar sua atual implantagao no judiciario brasileiro. 

Assim, para os que defendem o uso da videoconferencia no interrogatorio 

do reu acreditam ser ele a forma mais adequada para solucionar os problemas que o 

judiciario vem atualmente enfrentando por apresentar vantagens como: economia de 

tempo, evitando o deslocamento fisico para um local especial;, economia de 

recursos, uma vez que havera redugao de gastos com viagens; mais um recurso de 

pesquisa, pois pode ser gravada e disponibilizada posteriormente; compartilhamento 

de informagoes em tempo real (som, imagem e transfereneia de arquivos), etc. 

Dentre esses pontos o que e tido como favoravel ao tele-interrogatorio, e de 

imensuravel importancia, e a questao da economia processual, tendo em vista que a 

utilizagao da videoconferencia reduz o custo da realizagao do ato, beneficiando o 

erario publico, no entanto o que nao pode e alcangar a tao almeja economia 

processual, sem observancia de outros principios. 

Alem disso, a grande preocupagao dentre aqueles que defendem o uso da 

videoconferencia esta voltada para os gastos elevados, para o transports dos reus 

presos que torna instavel a seguranga publica, do uso de policiais e agentes 

penitenciarios que realizam a escolta e do proprio preso que pode empreender em 

fuga ou ser resgatado durante sua locomogao. 

Neste sentido leciona Haddad (2000, p.214) em relagao ao uso da 

videoconferencia: 

Nao veria problema em utilizar o interrogatorio on-line em ocasioes 
especiais, por exemplo, se o transporte do preso viesse a provocar 
transtornos de tal monta que fosse recomendavel a inquiricao via 
computador. Mas substituir o juiz pela tela de computador, em toda e 
qualquer situacao, e fazer da excecao, regra, e tornar o incomum a solucao 
das questoes que se resolve com simples medidas. 
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Assim concorda em parte o renomado autor com o uso da videoconferencia, 

pois acredita que apesar das inumeras dificuldades enfrentadas pela Administracao, 

defende o seu uso apenas em casos excepcionais, ja que nao e essa a unica forma 

para desafogar o judiciario brasileiro, visto que se pode solucionar problemas 

adotando tecnologias que nao venham prejudicar a natural forma processual do 

interrogatorio, ja que as pessoas nao podem pagar pela ineficiencia dos orgaos 

publicos que adotam formas mais faceis de resolver os seus problemas e acabam 

esquecendo do terceiro afetado pelas suas inovagoes. 

Outro aspecto levantado como positivo que favorece o interrogatorio a 

distancia e a celeridade propiciada ao tramite processual, que vem beneficiar o reu e 

a sociedade, pois os feitos serao julgados mais rapidamente, contribuindo para 

desafogar o judiciario. 

Essa celeridade decorre do fato de que com a videoconferencia o reu nao 

precisa ser conduzido ao forum e, por consequencia, nao precisam ser 

disponibilizados agentes de seguranca penitenciaria, policiais militares, viaturas, etc., 

para realizar o transporte, evitando-se a redesignacao de audiencias pela 

impossibilidade de apresentacao do preso. 

Nesse sentido, leciona Pinto (2006, p. 3): 

Sao sobejamente conhecidas as inumeras protelacoes verificadas no 
processo penal peia nao apresentacao do acusado para o interrogatorio 
(por problemas de escolta, de falta de combustivel, dificuldades no transito, 
etc.), a impor redesignates das audiencias, tudo em prejufzo do rapido 
andamento do feito. 

Assim, pode-se ultimar que em relacao aos argumentos favoraveis a 

utilizagao da videoconferencia, o que se observa e a grande preocupagao do autor e 

por aqueles que defendem o uso dessa tecnologia de questoes meramente 

administrativas, de economia e celeridade processual, pois nao se preocuparam ao 

defender o uso de tal tecnologia em preservar os direitos e garantias constitucionais 

assegurados ao acusado, ficando este em segundo piano ja que a maior 

preocupagao em se adotar em definitivo, essa modalidade de interrogatorio e de 

evitar e diminuir os gastos ao erario que tern a obrigagao de adotar meios eficazes, 

nao so de economia e celeridade processual mais tambem de garantir os direitos do 
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acusado que sao assegurados na Constituicao e que, portanto devem ser 

respeitados. 

Enfim, o fato de atualmente existir previsao legal no estatuto processual 

penal, nao quer dizer que restam sepultadas as divergencias sobre o tema, pois 

apesar, de tantas vantagens trazidas ao Judiciario brasileiro com a utilizacao de 

mecanismos audiovisuais na realizagao do interrogatorio de reus presos o ato nao 

preserva as garantias constitucionais, nesse sentido pode-se dizer que apesar de 

legal, a videoconferencia nao e o sistema mais viavel no cenario juridico brasileiro, e, 

portanto continuara sendo barrado pelo argumento de que o reu deve ser conduzido 

a presenga fisica do juiz, pois causa prejuizo a defesa. 

Em racional analise do exposto ate agora e pretenso dizer que o 

interrogatorio por videoconferencia, apesar da atual previsao legal, atinge a ampla 

defesa do reu, dificulta a entrevista previa do reu com seu defensor, dificulta a 

defesa tecnica, pois os estabelecimentos prisionais por seguranga criam regras para 

visitas e entrevistas, e cria uma restrigao a verdade real na medida em que o reu, 

sem a presenga fisica do juiz, pode estar sujeito a pressoes no estabelecimento 

prisional, por vezes assumindo crimes que nao e o autor. 



CONSIDERACOES FINAIS 

Sao intensas as discussoes que cercam o interrogatorio por 

videoconferencia, pois sua utilizagao iniciou-se em alguns estados para dar maior 

praticidade aos tramites processuais advindo com isso, inumeras criticas uma vez 

que so a Uniao tern competencia para legislar sobre norma de direito processual e 

sendo o interrogatorio um ato processual nao deveria o estado de Sao Paulo ter 

legislado sobre a materia. 

A videoconferencia surge com a propagacao e aprimoramento da tecnologia 

de comunicagao aliada a necessidade de compartilhamento de informagoes. No 

entanto, sao notaveis as resistencias ao uso da videoconferencia na justiga criminal, 

que apesar dos beneficios que oferecem a sociedade e ao Estado, principalmente 

reduzindo gastos, desafogando as varas judiciais, afastando a morosidade e 

solucionando os litigios com maior celeridade, viola principios constitucionais por 

impedir o acesso fisico do reu ao juiz. 

O direito nao pode ficar alheio a essas inovagoes, uma vez que ele reflete 

as mudangas culturais e comportamentais da sociedade, devendo, portanto, 

acompanhar os avangos tecnologicos, para que a justiga nao se afaste da 

sociedade, dificultando, ainda mais, seu acesso. No entanto, a sociedade nao esta 

acostumada com essas transformagoes bruscas, assim para que elas se insiram no 

meio social e necessario que ocorram de forma paulatina. 

E aceitavel que para proporcionar a tao almejada eficiencia da justiga, 

surjam meios tecnologicos como a videoconferencia, no entanto, com uma certa 

dose de criterio e atento a principios inseparaveis do devido processo legal, 

garantindo os direitos fundamentals dos presos de forma isonomica. 

Sao intensas as discussoes que cercam o interrogatorio virtual, 

principalmente no que tange ao surgimento da lei 11.819/05 do estado de Sao Paulo 

visando regulamentar o interrogatorio a distancia, no entanto, nao obteve sucesso, 

em razao de alguns tradicionalistas que criticam essa inovagao, e de decisoes do 

STF asseverando sua inconstitucionalidade. 

Frente a tantas criticas acerca da inconstitucionalidade da lei estadual surge 

a lei 11.900/09 que altera os dispositivos do Codigo de Processo Penal 

regulamentando o uso do interrogatorio pelo sistema da videoconferencia, mas que, 
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no entanto, nao deixou de apresentar criticas em virtude de sua afronta aos 

principios constitucionais. 

Diante do exposto, alcancaram-se os objetivos propostos neste estudo, haja 

vista a utilizacao dos metodos historico-evolutivo, bibliografico e o exegetico-juridico, 

os quais possibilitaram que a pesquisa se desenvolvesse numa sequencia logica, 

como a que se segue: no primeiro capitulo, destacou-se sobre o interrogatorio, seu 

conceito e sua natureza juridica, sendo esta mais meio de defesa que de prova e 

suas caracteristicas que devem ser observadas durante a realizacao desse ato. No 

capitulo segundo, explanou-se sobre os principios norteadores do Processo Penal e 

sua atuacao imprescindivel, pois e neles onde o aplicador da norma busca a solucao 

de problemas que surgem no curso de um processo criminal alem de terem eles a 

funcao de resguardar os direitos e garantias do acusado. E finalmente no terceiro 

capitulo, enfocou-se sobre a videoconferencia, discorrendo sobre as criticas acerca 

de sua utilizagao, sobre sua legalidade e do prejuizo que causa a defesa dos reus 

em virtude de ser um ato virtual e nao presencial. 

Verificou-se no presente trabalho monografico que os principios 

constitucionais e as garantias individuals devem atuar como balizas para o justo 

interrogatorio do reu, pois, nao pode este em detrimento da deficitaria estrutura do 

Estado, ter direitos e garantias constitucionais frontalmente violados em face da 

hipossuficiencia da maquina estatal que nao promove uma prestagao jurisdicional 

adequada e justa. Verificam-se as grandes dificuldades impostas ao Poder Judiciario 

no que tange a aplicagao efetiva das leis e em consequencia promover a justiga, 

contudo nao pode o acusado ter seu direito de defesa prejudicado pela ingerencia 

estatal. 

O direito e sem duvida dinamico, acompanha diuturnamente a evolugao da 

sociedade, no entanto, deve-se impor limites para tudo, pois nao pode o Estado 

sancionar leis a titulo de economia e celeridade processual e esquecer do reu, que 

precisa ter assegurado os direitos inerentes a sua defesa tecnica e pessoal. Assim 

no interrogatorio on-line o mesmo nao e conduzido fisicamente ao magistrado, eles 

se comunicarao em tempo real, mas o comparecimento sera virtual, e isso 

acarretara prejuizo para a defesa. 

Enfim, pode-se ultimar que apesar de atualmente existir previsao legal 

regulando o uso da videoconferencia, nao deixa esse sistema de causar uma 

violagao aos principios constitucionais por impedir o acesso fisico do reu ao juiz. Nao 
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se cogita a estagnagao da evolueao tecnologica, mas sim uma evolueao paulatina 

que ao trazer beneficios ao judiciario como praticidade e economia processual, 

sejam observados os aspectos negativos que podem advir, e como consequencia 

causar prejuizo ao reu que dispoe de um momento singular para fundamentar sua 

autodefesa. 



REFERENCES 

TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal. 27. ed. rev. e atual. Sao 
Paulo: Saraiva, 2005. v. 3. 

NUCCI, Guilherme de Sousa. Manual de processo penal e execucao penal/ 
Guilherme de Sousa Nucci. - 5. ed. rev., atual. E ampl. - Sao Paulo : Editora Revista 
dos Tribunals, 2008. 

PACHECO, Denilson Feitosa. Direito Processual Penal; teoria critica e praxis/ 
Denilson Feitosa Pacheco. - 5 a ed. ver., atual. Niteroi, Rio de Janeiro: Editora 
Impetus, 2008. 

RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal/ Paulo Rangel. - 13 a ed. Rio de Janeiro, 
ed. Lumen Juris LTDA. 

TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 3° vol. 30 ed. 
Sao Paulo: Saraiva, 2008. 

JESUS, Damasio E. de. Codigo de processo penal anotado. 22. ed. Sao Paulo: 
Saraiva, 2006. 

MENDONCA, Andrey Borges de. Nova reforma do Codigo de processo penal: 
comentada artigo por artigo. Sao Paulo, Metodo, 2008. 

ARANHA, Adalberto Jose Q. T. De Camargo. Da prova no processo penal. 7. ed. 
revisada e atualizada. Sao Paulo: Saraiva, 2008. 

MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo penal. 18 ed. Sao Paulo: Atlas, 2006. 

TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Codigo de Processo Penal Comentado. 4. 
ed. Sao Paulo: Saraiva, 1999. vol I 

TORNAGHI, Helio. Curso de Processo Penal. 10. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1997. 

HADDAD, Carlos Henrique Borlido. O interrogatorio no processo penal. Belo 
Horizonte: Del Rey, 2000. 

ESPINOLA FILHO, Eduardo. Codigo de Processo Penal Brasileiro Anotado. 1 ed. 
atual. Campinas: Bookseller, 2000, v. 1. 

TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal. 27. ed. rev. e atual. Sao 
Paulo: Saraiva, 2005. v. 3. 

MOSSIN, Heraciito Antonio. Curso de processo penal. 2. ed. Sao Paulo: Atlas, 1998. 
v. 1 e 2 . 



68 

DORO, Tereza Nascimento Rocha. Principios no processo penal brasileiro. 
Campinas: Copola, 1999. 

FERNANDES, Antonio Scarance. A inconstitucionalidade da lei estadual sobre 
videoconferencia. Boletim Ibccrim, Sao Paulo, v. 12, n. 147, p. 7, fev. 2005. 

CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 14 a. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007. 

GABARDO, Emerson. Principio constitucional da eficiencia administrativa. Sao 
Paulo: Dialetica, 2002. 

BARROS, Marco Antonio de. Internet e videoconferencia no processo penal. Revista 
CEJ, Brasilia, v. 10, n. 32, p. 116-125, mar. 2006. 

PIMENTEL, Anna Maria. Interrogatorio por sistema de videoconferencia. Revista do 
Tribunal Regional Federal: 3 a Regiao, Sao Paulo, n. 63, p. 13-23, nov./dez. 2004. 

MARCO, Carla Fernanda de. Dos Principios Constitucionais. Disponivel na internet: 
www.mundojuridico.adv.br. Acesso em 27de maio de 2009. Artigo publicado no 
Mundo Juridico (www.mundojuridico.adv.br) em 25.02.2008 

PINTO, Ronaldo Batista. Interrogatorio on line ou virtual. Constitucionalidade do ato 
e vantagens em sua aplicacao. Jus Navigandi, Teresina, ano 11, n. 1231, 14 nov. 
2006. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=9163>. Acesso 
em: 14 abr. 2009. 

http://www.mundojuridico.adv.br
http://www.mundojuridico.adv.br
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=9163

