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RESUMO 

O presente trabalho tem por objetivo analisar a afronta aos principios constitucionais com a 

entrada em vigor da Lei n° 11.705, de 19 de junho de 2008, conhecidajocosamente como "Lei 

Seca", que altera a Lei n° 9.503, de 23 de setembro de 1997, que institui o Codigo de Transito 

Brasileiro. Todavia a exposicao se ateve a demonstrar os pontos mais polemicos da referida 

lei, de modo geral e de modo mais especiflco a inconstitucionalidade dos meios de provas 

para que se obtenha a tipificacao do artigo 306 do Codigo de Transito Brasileiro. Para tanto 

utilizou-se do metodo exegetico juridico, com a utilizacao de Codigos, Doutrinas, 

entendimentos jurisprudenciais e artigos cientificos, encontrados na rede mundial de 

computadores, que tratam do tema. A inspiracao para a organizacao deste trabalho nasceu 

com a polemica causada com a dificuldade de colher provas que incriminem o cidadao por 

dirigir sob a influencia de alcool, haja vista o seu direito de nao produzir provas contra si 

mesmo e o principio constitucional da presuncao de inocencia, postulados basicos de um 

estado democratico de direito. A problematica do trabalho esta adstrita a seguinte questao: A 

Lei 11.705/08 e constitucional? Sera que esta norma produzira efeitos? Uma Lei 

infraconstitucional pode desobedecer um principio consagrado na Carta Magna do pais? Serao 

abordadas as garantias fundamentals, os direitos do cidadao e o direito comparado para 

elucidar a problematica levantada neste labor. Ressalta-se ainda neste trabalho os numeros 

alarmantes de tragedias no Transito brasileiro que levaram o legislador a editar a referida lei 

no afa de diminuir as estatisticas inditosas. Sendo, por fim, indicado um metodo eflcaz na 

diminuicao dos acidentes automobilisticos em outras nacoes. 

Palavras-chave: Bafometro. Lei 11.705/08. Principios. Inconstitucionalidade. 



ABSTRACT 

The present work has for objective to analyze confronts it to the principles constitutional with 

the entrance in vigor of the Law n° 11,705, of 19 of June of 2008, known jocosamente as "Dry 

Law", that it modifies the Law n° 9,503, of 23 of September of 1997, that it institutes the 

Code of I transit Brazilian. However the exposition i f abided to demonstrate the points most 

controversial of the related law, in general way and in way more I specify the 

unconstitutionality of the evidences so that i f it gets the tipificacao of article 306 of the Code 

of I transit Brazilian. For in such a way it was used of the legal exegetico method, with the use 

of Codes, jurisprudenciais Doctrines, agreements and scientific articles, found in the world­

wide net of computers, that deal with the subject. The inspiration for the organization of this 

work was born with the controversy caused with the spoon difficulty tests that incriminate the 

citizen for directing under influence of alcohol, has seen its right not to produce tests against 

itself exactly and the constitutional principle of the innocence swaggerer, basic postulates of a 

democratic state of right. The problematic one of the work is attached the following question: 

Law 11,705/08 is constitutional? It wil l be that this norm will produce effect? A 

infraconstitutional Law can disobey a principle consecrated in the Great Letter of the parents? 

The basic guarantees, the rights of the citizen and the comparative jurisprudence will be 

boarded to elucidate the problematic one raised in this work. One still standes out in this work 

the alarming numbers of tragedies in the Brazilian Transit that had taken the legislator to edit 

the cited law in the eagerness to diminish the inditosas statisticians. Being, finally, indicated 

an efficient method in the reduction of the automobile accidents in other nations. 

Word-key: Bafometro. Law 11.705/08. Principles. Unconstitutionality. 
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1INTRODUCAO 

A edicao de Lei feita no calor da emocao piiblica causa distorfoes graves, 

prejudicando aqueles que seriam os maiores necessitados. Nessa esteira de pensamento o 

presente trabalho desenvolve e tras a tona uma problematica bastante comum na realidade 

brasileira, que e justamente o desrespeito a constitui§ao por normas infraconstitucionais. 

Embora, a Lei 11.705/08 traga no seu seio a ansia de acabar ou ate mesmo 

diminuir a criminalidade no transito, nao se pode passar, entretanto, serias falhas, no que 

tange os prineipios constitucionais. 

O legislador infraconstitucional realizou as alteracoes no texto legal 

demonstrando claro e complete desconhecimento da norma maior de nossa sociedade, qual 

seja, a Constituicao Federal. Diversos artigos alterados pela Lei n° 11.705/08 se tornaram 

inconstitucionais, conforme se mostra no decorrer deste labor. 

Mais do que a regulacao de uma sociedade, o direito deve refletir a cultura 

existente nessa sociedade, conservando seus costumes e seguindo a evohi9ao que possa 

ocorrer, nao o contrario, passando a elencar novas condutas como regras e deixando toda uma 

historia e uma cultura de lado, como se nao existissem. 

Nem todos que ingerem bebida alcoolica cometem crimes ou perdem suas 

minimas sanidades mentais. Nao se pode impor uma pena igual para aquele que ingere um 

copo de cerveja (ou mesmo um remedio que tenha alcool em sua formula) e para aquele se 

mostra totalmente embriagado, deve-se respeitar inumeros prineipios, como o da 

proporcionalidade. 

E notoria a inten^ao positiva do legislador, visto que toda e qualquer agao do 

poder publico que procure resguardar a integridade do cidadao e passivel de aplausos e 

elogios, desde que nao afronte de forma latente e direta o texto de nossa Carta Maior, ficando 

claro, portanto, que o texto normativo trazido pela Lei 11.705/08 e, em diversos pontes, 

contraria a toda a fundamentacao principiologica e hermeneutica de nossa Lei maior. 

A presente obra e um estudo bibliografico sobre a possibilidade da recusa ao uso 

do bafometro com base nos prineipios do direito brasileiro, sem deixar de lado pesquisas 

jurisprudenciais e na rede mundial de computadores. 

No primeiro capitulo e feito um estudo da "Lei Seca", o porque de sua edi9ao e de 

antemao ja se critica alguns pontes polemicos trazidos no seu texto legal. 
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No segundo capltulo se trata da exposicao de alguns prineipios eonstitucionais, 

ressaltando-se aqueles que mais e pertinente no tema hora tratado, haja vista a importancia 

dos referidos prineipios basilares de uma estado democratico de direito. 

Ja no terceiro e ultimo capitulo, sera confrontado as imposicoes trazidas em lei e 

os prineipios elencados nesta obra, tracando posteriormente um paralelo com o que se adota 

em outras nacoes. 



13 

2 CONSIDERABLES SOBRE A L E I 11.705/2008 (LEI SEC A) 

Neste primeiro capitulo sera analisada as circunstancias que levaram o legislador 

brasileiro a editar a lei 11.705/2008. Nesta feita ha que se falar do Codigo de Transito 

Brasileiro (CTB), pois e nele que incidira as altera9oes trazidas com o advento da referida lei. 

Nao se afastando, entretanto, de uma abordagem a situafao e a realidade do transito neste 

pais. 

2.1 REALIDADE DO TRANSITO BRASILEIRO 

O setor automotivo continua batendo recordes. De acordo com a federacao 

nacional de distribuigao de veiculos automotores (FENABRAVE). Como ainda nao se fechou 

os dados do ano de 2009, observaremos alguns dados do ano de 2008 para constatar a 

tendencia no que diz respeito ao mercado automobilistico. O primeiro semestre de 2008 foi o 

melhor da historia da industria de veiculos nacional, com 2.405.212 unidades vendidas, 

quando comparados ao primeiro semestre de 2007, apontam crescimento de vendas fisicas da 

ordem de 27,2%. Trata-se do sexto ano de expansao consecutiva e praticamente todos os 

segmentos tiveram evolu9ao muito positiva, com forte recupera9&o do setor de onibus. 

A frota brasileira registrada pelo Departamento Nacional de Transito 

(DENATRAN) cresceu 8,3% no periodo de um ano, chegando a marca historica de 

51.200.120 veiculos em junho de 2008. Nas palavras do diretor-geral da Policia Rodoviaria 

Federal (PRF), inspetor Helio Cardoso Derene " o que e bom para a economia tambem 

provoca consequencias no transito. A experiencia da PRF mostra que em epoca de euforia 

economica, as estatisticas rodoviarias disparam". 

Por outro lado destas estatisticas, que apontam o crescimento da frota nacional, 

encontra-se o efetivo da Policia Rodoviaria Federal, orgao que possui competencia nas 

rodovias e estradas federals, onde ocorre grande parcela de mortes no transito, sao cerca de 

nove mil homens, quando na verdade a carencia para um bom andamento do trabalho se exija 

um efetivo de 18 mil policiais segundo orienta9ao do Tribunal de Contas da Uniao. 

Diante desta discrepancia os dados sao alarmantes no tocante aos acidentes no 

transito. O estudo "Morte no Transito: Tragedia Rodoviaria", realizado pelo SOS Estradas, 
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programa de reducao de acidentes do www.estradas.com.br, maior portal de rodovias do 

Brasil, traz revelacoes surpreendentes. Todos os dias ocorrem, pelo menos, 723 acidentes nas 

rodovias pavimentadas brasileiras, provocando a morte de 35 pessoas por dia, e deixando 417 

feridos, dos quais 30 morrem em decorrencia do acidente. 65 pessoas morrem por dia em 

virtude de acidentes nas estradas. 

Ainda somando este caos tem-se que nos acidentes com onibus rodoviario, pelo 

menos 2000 passageiros morrem no local do acidente por ano. Ressaltando que o simples uso 

do cinto de seguranca reduziria pelo menos em metade o numero de vitimas. 

Nos EUA, apenas 4 pessoas morrem em acidentes de onibus nas estradas, onde 60 

pessoas morrem em acidentes de transito, inclusive urbanos, envolvendo veiculos acima de 8 

ocupantes. 

Correndo paralelo a essa problematica, ha os altos custos para o pais. Uma 

parceria feita entre o Instituto de Pesquisa Economico Aplicada (IPEA) e o Departamento 

Nacional de Transito (DENATRAN), gerou um projeto denominado "impactos sociais e 

economicos dos acidentes de transito nas rodovias brasileiras" em 2006. 

Ao final dos estudos realizados, os resultados nao foram nada animadores, tendo 

em vista que apenas em um ano, os acidentes ocorridos nas rodovias brasileiras atingiram a 

cifra absurda de 22 bilhoes de reais. 

E importante levar em eonsideracao, nesta feita, os custos oriundos das seqiielas 

psicologieas deixadas pelo acidente, tais como os decorrentes das perdas de vida ou de lesoes 

permanentes que impossibilitam uma vida normal, que incidem tanto sobre os envolvidos nos 

acidentes como sobre as pessoas com as quais mantem relacoes, sao impossiveis de mensurar, 

mas, quando existem, na maioria das vezes, superam os demais. Como nao existe traducao 

monetaria para tais custos nao foram, nem poderiam ser considerados no referido estudo. 

Estes dados alarmantes fez com que despertasse no legislador a necessidade de 

tomar alguma providencia pra combater essa realidade, deste ponto comeca a nascer a lei 

11.705/08. 

2.2 CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO ANTES DA LEI 11.705/08 

Em 23 de setembro de 1997 e promulgada pelo Congresso Nacional a Lei 9.503 

que instituiu o Codigo de Transito Brasileiro, sancionada pela Presidencia da Republica, 

http://www.estradas.com.br
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entrando em vigor em 22 de Janeiro de 1998 , estabelecendo, logo em seu artigo primeiro, 

aquela que seria a maior de suas diretrizes, qual seja, a de que o "transito seguro e um direito 

de todos e um dever dos orgaos e entidades do Sistema Nacional de Transito". 

Com a entrada em vigor da Lei 9.503 (CTB) revogaram-se as Leis n°s 5.108, de 

21 de setembro de 1966, 5.693, de 16 de agosto de 1971, 5.820, de 10 de novembro de 1972, 

6.124, de 25 de outubro de 1974, 6.308, de 15 de dezembro de 1975, 6.369, de 27 de outubro 

de 1976, 6.731, de 4 de dezembro de 1979, 7.031, de 20 de setembro de 1982, 7.052, de 02 de 

dezembro de 1982, 8.102, de 10 de dezembro de 1990, os arts. 1° a 6° e 11 do Decreto-lei n° 

237, de 28 de fevereiro de 1967, e os Decretos-leis n°s 584, de 16 de maio de 1969, 912, de 2 

de outubro de 1969, e 2.448, de 21 de julho de 1988. 

Nos seus 341 artigos o Codigo de Transito Brasileiro trata de diversos temas, tais 

como: do sistema nacional de transito, das normas gerais de circulacao e conduta, dos 

pedestres e condutores de veiculos nao motorizados, da educacao para o transito, da 

habilitacao, das infracoes, das penalidades, do processo administrativo , dos crimes de 

transito, da engenharia de trafego, da operacao, da fiscalizacao e do policiamento ostensivo de 

transito dentre muitos outros. 

Percebe-se que esta Lei e muito prolixa e abrangente, conseqiientemente como 

acontece na maioria das leis brasileiras, principalmente aquelas que sao muito complexa, 

quando entram em vigor tras consigo o anatema da nao executabilidade, com o CTB em 

especifico nao foi diferente. E bem verdade que muitos dos seus artigos foram cumpridos, 

diga-se de passagem, considerado ate mesmo uma evolucao para a problematica e caotica 

situacao que se encontrava o transito nacional, porem alguns artigos nao foram posto em 

pratica. 

Observa-se que as imprudencias no transito, com o advento do CTB continuant. 

Sem cessar com as mortes cotidianas e os prejuizos trazidos por consequencia. 

Neste contexto surgi, entao, varias indagacoes: o problema e a nao execucao da 

lei? Sera que a lei esta correta? Dever-se-ia criar ou editar uma norma mais rigorosa? 

2.3 ESTUDO CRITICO SOBRE A LEI 11.705/08 

Com o advento da Lei 11.275/06, o artigo 302, paragrafo unico, do CTB passou a 

conter, em seu inciso V, mais uma causa de aumento de pena, ou seja, o condutor que se 
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envolvesse em homicidio culposo na direcao de veiculo automotor teria sua pena aumentada 

de um tereo ate metade acaso estivesse sob a influencia de alcool ou de substantia toxica ou 

entorpecente de efeitos analogos. Essa causa de aumento de pena se estendia tambem ao 

agente que cometesse lesao corporal culposa na direcao de veiculo automotor, nos moldes do 

artigo 303, que, em seu paragrafo unico, fazia referenda as mesmas causas de aumento de 

pena previstas no artigo 302. 

O artigo 165 desse Codex, por sua vez, tambem foi modificado com a Lei 

11.275/06, nao mais se exigindo a concentraeao minima de 6 (seis) decigramas de alcool por 

litro de sangue para que o condutor pudesse ser responsabilizado administrativamente quando 

surpreendido dirigindo veiculo automotor, ao contrario do que ate entao ocorria desde o 

advento do novo Codigo de Transito Brasileiro. Bastava, agora, estar sob a influencia de 

qualquer quantidade de alcool em seu sangue para tal responsabilizacao administrativa. 

Essa mudanca, como e obvio, produziu seus reflexos no tipo penal previsto no 

artigo 306 do Codigo (embriaguez ao volante), colocando uma pa de cal sobre a discussao que 

ocorria quanta a concentraeao minima exigida para se tipificar ou nao a conduta daquele 

condutor surpreendido dirigindo veiculo automotor, na via piiblica, sob a influencia de alcool 

ou substantia de efeitos analogos, desde que expondo a dano potential a incolumidade de 

outrem. A partir de entao, bastava estar sob tal influencia e expondo a dano potential a 

seguranca viaria para que tivesse sua conduta tipificada nesse artigo. 

Dessa forma, aquele condutor que eventualmente se recusasse a fornecer material 

sanguineo para exame quimico toxicologico (dosagem alcoolica) poderia ser submetido a 

exame clinico de constataeao de embriaguez, oportunidade em que o medico perito 

constataria, ou nao, se tal condutor estava sob a influencia de alcool ou substantia de efeitos 

analogos, permitindo a conseqiiente reprimenda penal. Nao havia o que se falar em 

concentraeao minima de alcool no sangue. 

Pois bem. A lei 11.705, de 19 de junho de 2008, modificou radicalmente tais 

disciplinas, revogando expressamente o inciso V do paragrafo unico do art. 302 do CTB, bem 

como deu nova redacao ao artigo 306 daquele diploma, passando a exigir a concentraeao de 

alcool por litro de sangue igual ou superior a 6 (seis) decigramas, para que alguem seja 

responsabilizado pelo crime ali previsto, permitindo, por outro lado, que esteja apenas sob a 

influencia de qualquer outra substantia psicoativa (que nao o alcool) e que determine 

dependencia para essa mesma responsabilizacao. 

Manteve-se, todavia, no artigo 165 do CTB, a exigencia de dirigir apenas sob a 

influencia de alcool para eventual responsabilidade administrativa, cuja conduta transformou 
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o crime de transito de lesao corporal culposa, que era de acao publica condicionada, para acao 

publica incondicionada, mantendo-se a mesma pena que ja era cominada a esse tipo penal, 

qual seja, detencao, de seis meses a dois anos e suspensao ou proibicao de se obter a 

permissao ou a habilitacao para dirigir veiculo automotor. 

De fato, esse crime e de menor potencial ofensivo, estando sob a egide da Lei 

9099/95, portanto. Contudo, por disposicao expressa da nova Lei 11.705/08, que deu nova 

redacao ao § 1° do art. 291 do CTB, a ele nao mais se aplica os artigos 74, 76 e 88 da Lei dos 

Juizados quando o agente estiver sob a influencia de alcool ou qualquer outra 

substantia psicoativa (que nao o alcool) que determine dependencia. Ora, era o 

artigo 88 que exigia tal condieao de procedibilidade para as lesoes corporals dolosas leves e as 

lesoes culposas. 

Em outras palavras: embora se mantendo a mesma pena cominada anteriormente 

para o crime de lesao corporal culposa ao volante, objetivamente considerado como de menor 

potencial ofensivo e, ipso facto, sob a egide da Lei dos Juizados, por expressa determinacao 

da novel Lei 11.705/08, fica vedada a transacao penal, a composicao civil e a representacao 

quando o agente estiver sob a influencia de alcool ou de qualquer outra substantia psicoativa 

(que nao o alcool) que determine dependencia, dentre outras situacoes elencadas na nova 

redacao dos incisos I I e III do art. 291 do CTB. A constitucionalidade desse dispositivo, por 

conseguinte, e, no mfnimo, duvidosa. 

E nao e so. Nas hipoteses previstas no § 1° desse artigo, devera ser instaurado 

inquerito policial para a investigacao da infracao penal e nao mais sera lavrado o Termo 

Circunstanciado de Ocorrencia previsto na Lei dos Juizados. 

Nesse sentido, pergunta-se: cabe agora lavratura de auto de prisao em flagrante 

em desfavor de quern for surpreendido dirigindo nessas condicoes? Caso o agente nao pague a 

fianea estipulada, podera ser preso e recolhido ao carcere? Sim, porque na disciplina anterior 

a situaeao de dirigir sob a influencia de alcool era causa de aumento de pena e que alterava a 

pena maxima cominada de dois anos para dois anos e oito meses, o que, por certo, excluia do 

rol dos crimes de menor ofensivo tal conduta, permitindo-se as conseqiiencias penais e 

processuais pertinentes, inclusive a prisao em flagrante e liberdade provisoria mediante 

fianca. 

Agora nao. A Lei 11.705/08 apenas proibe a transacao penal, a composicao civil e 

a representacao quando o agente comete lesao corporal culposa no transito sob a influencia de 

alcool, mas as penas cominadas para o artigo 303 continuam intactas e, em tese, deveriam 

estar sujeitas a Lei dos Juizados e suas naturais conseqiiencias. 
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Trata-se, por obvio, de disposicao flagrantemente ineonstitucional na medida em 

que veda disposieoes da Lei dos Juizados Criminais para crime de menor potencial ofensivo, 

cuja pena maxima cominada, como ja dito, nao se modiflcou. 

Outro imbroglio que se constata na Lei 11.705/08 e que certamente trara serios 

transtornos ao dia-a-dia dos operadores do Direito e aquele concernente a nova redacao do 

artigo 306 do CTB, que passou a exigir a concentraeao de alcool por litro de sangue igual ou 

superior a seis (6) decigramas, ou influencia de qualquer outra substantia psicoativa (que nao 

o alcool) que determine dependencia, para eventualmente tipificar-se a conduta de quern 

conduz veiculo automotor, na via publica, nessas condieoes. 

Na verdade, o tipo penal foi dividido em duas partes. A primeira, exigindo-se uma 

determinada concentraeao para a conduta de embriaguez ao volante. A segunda, a 

possibilidade de estar apenas sob a influencia de outra substantia psicoativa (que nao o 

alcool), desde que determine dependencia, para essa tipificacao. 

Questiona-se: como fica a situacao de quem se recusa a se submeter a coleta de 

sangue para eventual afericao dessa concentraeao de alcool em seu sangue? 

A disciplina contida no § 3° do art. 277, com a redacao dada pela novel Lei 

11.705/08 e, como as alteracoes ja mencionadas, flagrantemente ineonstitucional, uma vez 

que preve a mesma punieao contida no art. 165 do CTB (multa, suspensao do direito de dirigir 

por 12 (doze) meses, bem como retencao do veiculo ate a apresentacao de condutor habilitado 

e recolhimento do documento de habilitacao) para o condutor que se recusar a se submeter a 

qualquer dos procedimentos previstos no caput do art. 277 do Codigo, como, por exemplo, 

testes de alcoolemia, exames clinicos etc, olvidando-se que o artigo 5°, inciso LXIII da 

Constituicao Federal permite que o cidadao se recuse a fazer prova contra si mesmo, como 

corolario do principio nemo tenetur se detegere. 

Outra questao que tambem devera ser severamente questionada e aquela referente 

a tipificacao de quem comete homicidio culposo ao volante. Estando apenas sob a influencia 

de alcool de ate 6 (seis) decigramas, tal situacao em nada afetara essa conduta criminosa, 

diferentemente do que ocorria anteriormente. Se constatada a existencia de quantidade igual 

ou superior a seis decigramas de alcool em seu sangue, tal condutor devera responder, nessa 

nova disciplina, pelos crimes previstos nos artigos 302 e 306, em concurso material, ao passo 

que antes dessa mudanca legislativa respondia pelo artigo 302 com causa de aumento de pena, 

hipotese que lhe era mais vantajosa. A nova disciplina, por obvio, nao podera retroagir e 

alcancar condutas ocorridas antes dessa alteracao legal. 
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Ja para aquele que comete lesao corporal culposa no transito e nao se provar que 

estava com a concentraeao minima de alcool exigida, nao respondera em concurso material 

com o crime do art. 306, pois eventual influencia alcoolica ao volante de ate seis (6) 

decigramas, servira tao somente para impedir a aplieacao dos artigos 74, 76 e 88 da Lei 

9099/95, conforme ja mencionado. 

Recusando-se o condutor a se submeter a coleta de sangue ou ao teste de 

bafometro, para se aferir aquela concentraeao minima exigida agora pelo artigo 306 do CTB, 

como fazer essa afericao mediante o exame clinico de embriaguez, por exemplo? Como tal 

exame podera atestar se estava ou nao com essa concentraeao sanguinea? Restara impune? 

E certo que o paragrafo unico do art. 306, com a redacao da nova Lei, preve que o 

Poder Executivo Federal estipulara a equivalencia entre distintos testes de alcoolemia, para 

efeito de caracterizacao do crime tipificado nesse artigo. Contudo, estipular um exame clinico 

de embriaguez equivalente e que constate estar o condutor dirigindo com a concentraeao 

exigida para esse tipo penal e tarefa que nos parece muito dificil, e que vai permitir inumeros 

questionamentos, enfraquecendo e ate mesmo anulando a prova necessaria para a tipificacao 

dessa conduta. 

Do exposto, pode-se afirmar que hodiernamente dirigir veiculo automotor apenas 

e tao somente sob a influencia (qualquer que seja a concentraeao, em ate no maximo 6 (seis) 

decigramas) de alcool por litro de sangue acarreta ao agente as medidas administrativas 

previstas no artigo 165 do CTB, bem como serve unicamente para excluir a aplieacao dos 

artigos 74, 76 e 88 da Lei n° 9.9099/95 quando do cometimento do crime previsto no artigo 

303 desse Codigo. Nao ha mais possibilidade de se utilizar essa situacao para agravar os 

crimes de homicidio culposo e/ou lesao corporal culposa no transito como ocorria 

anteriormente. 

Ja conduzir veiculo automotor, na via publica, estando com concentraeao de 

alcool por litro de sangue igual ou superior a 6 (seis) decigramas, podera tipificar, em tese, 

desde que o agente autorize coleta de sangue para o respectivo exame de dosagem alcoolica, o 

crime previsto no artigo 306 do CTB, que nao mais exige que tal conduta exponha a dano 

potencial a incolumidade de outrem, condicao esta que era prevista na redacao original desse 

tipo penal. 

Nesse caso, esse tipo de conduta tambem podera ser imputada, em concurso 

material, com os crimes previstos nos artigos 302 ou 303, daquele diploma, conforme o caso. 
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Em suma, nosso legislador, no afa de tentar conter os indices alarmantes de 

mortos e feridos no transito, produziu um verdadeiro imbroglio juridico, conseguindo 

tumultuar ainda mais a redacao dos tipos penais do Codigo de Transito Brasileiro. 
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3 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E O DIREITO DE NAO PRODUZIR PROVAS 

CONTRA SI MESMO 

Este capitulo abordara de forma minuciosa os prineipios basilares do direito 

constitueional que norteiam e dao suporte para que cada cidadao brasileiro goze dos direitos e 

garantias contidas na carta magna. E bem verdade que alguns prineipios nao serao tratados 

neste trabalho, em virtude da inclinaeao para aqueles que assolam a discussao sobre a 

constitucionalidade da lei 11.705/08. 

3.1 IMPORTANCIA DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS 

Toda e qualquer norma, seja ela constitueional ou infranconstitucional, tern como 

base um principio que lhe serve de fonte inesgotavel de forca. Em ordem cronologica nao ha 

que se falar que uma lei nasca antes de um principio, pois este sera sempre anterior aquela, de 

tal sorte que a lei pode softer mutacoes, mas seus prineipios norteadores continuam os 

mesmos, servindo, pois, ao interprete do direito de arma para hermeneutica das leis. 

Os prineipios constitucionais sao, precisamente, a sintese dos valores principals da 

ordem juridica. A Constituicao e um sistema de normas juridicas. Ela nao e um simples 

agrupamento de regras que se justapoem ou que se superpoem. A ideia de sistema funda-se na 

de harmonia, de partes que convivem sem atritos. Em toda ordem juridica existem valores 

superiores e diretrizes fundamentais que "costuram" suas diferentes partes. Os prineipios 

constitucionais consubstanciam as premissas basicas de uma dada ordem juridica, irradiando-

se por todo sistema. Eles indicam o ponto de partida e os caminhos a serem percorridos 

Mister salientar que na modemidade os Estados se organizam a partir de um 

Estado-de-Direito, ou seja, a atuacao dos mesmos esta limitada por um ordenamento maior. 

Este ordenamento nada mais e do que a Constituicao, considerada como a lei fundamental, 

superior, a qual possui parametros que deverao ser acatados por todas as leis inferiores que 

lhe sobrevierem. Trata-se de um conjunto de nomas (auto-aplicaveis ou programaticas) que 

organizam os elementos constitutivos do Estado. 
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O ordenamento possui sustentacao em enunciados fundamentals, constituindo-se 

estes verdadeiros alicerces do conjunto de normas juridicas. Este alicerce que sustenta o 

ordenamento sao os prineipios juridicos. 

Neste sentido se posta Luis Roberto BARROSO: 

"Os prineipios constitucionais sao o conjunto de normas da ideologia da 
Constituicao, seus postulados basicos e seus aflns. Dito de forma sumaria, os 
prineipios constitucionais sao as normas eleitas pelo constituinte como fundamento 
ou qualificacoes essenciais da ordem juridica que institui." 

Ora, sendo a Constituicao um sistema de regras e prineipios que resulta do 

eonsenso social sobre os valores basicos, e considerando mais, que os prineipios, dada a sua 

qualidade norteadora, fundamentam as regras, parece bastante facil compreender que os 

prineipios estao no ponto mais alto da piramide normativa, sao "norma das normas", "fonte 

das fontes". Nas palavras de BONAVIDES: "Sao qualitativamente a viga mestra do sistema, o 

esteio da legitimidade constitueional, o penlior da constitucionalidade das regras de uma 

constituicao". 

O Supremo Tribunal Federal, vem eaptando essa dimensao funcional dos 

prineipios, conforme se observa no voto do Min. Celso de Mello, proferido na PET-458/CE 

(DJ 04-03-98, Julgamento 26/02/1998): 

"O respeito incondicional aos prineipios constitucionais evidencia-se como dever 
inderrogavel do Poder Publico. A ofensa do Estado a esses valores - que 
desempenham, enquanto categorias fundamentais que sao, um papel subordinate na 
propria configuracao dos direitos individuals ou coletivos - introduz um perigoso 
fator de desequilfbrio sistemico e rompe, por completo, a harmonia que deve presidir 
as relacoes, sempre tao estruturalmente desiguais, entre os individuos e o Poder". 
Dessa forma, "as normas que se contraponham aos nucleos de erradiacao normativa 
assentados nos prineipios constitucionais, perderao sua validade (no caso da eficacia 
diretiva) e/ou sua vigencia (na hipotese de eficacia derrogatoria), em face de 
contraste normativo com normas de estalio constitueional". 

Consequencia direta do exame dos prineipios constitucionais e a constatacao de 

que nao sao os prineipios constitucionais que se movem no ambito da lei, mas a lei que se 

move no ambito dos prineipios. Como ja explanado, os prineipios sao as vigas de toda 

estrutura juridica, que lhe fornecem equilibrio e forca, na incessante busca da irrepreensivel 

aplieacao das normas mais simples ate as constitucionais. O desrespeito a um principio, seja 

ele de maior ou menor importancia, derruba toda a construcao juridica, ocasionando serios 

prejuizos 



23 

Alias, merece citacao o Mestre Roque Antonio CARRAZA que brilhantemente 

utiliza as palavras de Celso Antonio Bandeira de Mello. Vejamos: 

"Violar um principio e muito mais grave que transgredir uma norma. A desatencao 
ao principio implica ofensa nao apenas a um especifico mandamento obrigatorio, 
mas a todo o sistema de comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou de 
inconstitucionalidade, conforme o escalao do principio atingido, porque representam 
insurgencia contra todo o sistema, subversao de seus valores fundamentais, 
contumelia irremissivel a seu arcabou90 logico e corrosao de sua estrutura mestra." 

3.2 PRINCIPIOS EM ESPECIE 

Existem as margens do ordenamento juridico brasileiro inumeros prineipios 

norteadores do direito, todavia, alguns sao especifieos de determinados ramos ou searas 

jurisdicional, ao passo que outros sao genericos e abrangem as diversas demandas do 

ordenamento. 

Como se trata o presente trabalho de uma discussao no ambito do direito 

constitueional passa-se a seguir a elencar os prineipios que servem de apoio para que se 

chegue a uma inclita conclusao acerca da inconstitucionalidade da lei 11.705/08. 

3.2.1 Principio do devido processo legal 

Ninguem sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal 

(art. 5°, LIV). O devido processo legal pressupoe a elaboracao regular e correta da lei, bem 

como sua razoabilidade, senso de justica e enquadramento nas preceituacoes constitucionais ( 

e o chamado devido processo legal em sentido material). 

E pressuposto ainda desse principio a aplieacao judicial da lei, por instrumento 

habil a sua realizacao e aplieacao ( e o chamado devido processo legal processual). Bastaria 

tal principio para que dai decorressem todas as conseqiiencias processuais que garantiam aos 

litigantes o direito a um processo e uma sentenca justa. Esse principio e, portanto,o genero 

dos quais os demais prineipios sao especies, como por exemplo o principio da publicidade, da 

motivacao, do juiz natural, do contraditorio, da ampla defesa, da impossibilidade de utilizacao 
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em jufzo da prova obtida por meio ilicito etc. Nelson Nery Junior afirma que "bastaria a 

constituicao ter enunciado o principio do devido processo legal que tornaria desnecessaria a 

enumeracao dos prineipios do juiz natural, da publicidade, da ampla defesa, do contraditorio, 

entre outros." 

De modo que o devido processo legal e um principio constitueional que garante 

aos cidadaos e cidadas o direito de, no caso de participar de um processo, seja administrativo 

ou judiciario, ter respeitada de forma integral as regras previstas na legislacao pertinente. 

Importante salientar que o devido processo legal e um texto normativo aberto, 

cujo conteiido minimo sera determinado pelos tribunals, de acordo com as circunstancias 

historicas e culturais vigentes naquela epoca em que as decisoes sao prolatadas. 

Ademais, nao ha como se definir em toda a sua amplitude o conceito de devido 

processo legal, pois ele e um fruto do momento historico e cultural de um povo, de maneira 

que esta em constante mutacao e ampliaeao. Apenas o que se consegue definir como devido 

processo legal e o seu conteiido minimo, que abarca a necessidade de contraditorio nos 

processos, a necessidade de um juiz natural para julgar a demanda, a necessidade de as 

decisoes judiciais proferidas no processo serem sempre motivadas, a proibicao de producao 

ou juntada de provas ilicitas aos autos, entre outros elementos que eompoe a ideia central de 

devido processo legal. 

Por sua natureza de principio constitueional e que a sua violacao importa em 

nulidade de todos os atos praticados e os que se seguirem. 

Modernamente a ideia de devido processo legal esta sendo correlacionada com a 

ideia de processo justo (aquele que, em sintese, obedece os parametros impostos pela 

Constituicao e os valores consagrados pela coletividade. 

3.2.2 Principio do contraditorio 

Democracia no processo recebe o nome de contraditorio. Democracia e 

participacao; e esta se opera no processo pela efetivacao da garantia do contraditorio. Este 

principio deve ser visto como manifestacao do exercicio democratico de um poder. A mais 

moderna doutrina sobre o processo garante que este nao existe sem contraditorio, principio 

consagrado no art. 5°, LV, da Constituifao Federal. 
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Como se ve tais prineipios se destinam ao processo em geral, tanto o civil quanta 

o penal e ainda o processo administrativo, que, no Brasil, e de natureza nao-judicial. 

Significa dizer que o processo exige que seus sujeitos tomem conhecimento de 

todos os fatos que venham a ocorrer durante seu curso, podendo ainda se manifestar sobre tais 

acontecimentos. Para demonstrar a veracidade dessas informacoes, basta lembrar que, 

proposta uma acao, deve-se citar o reu (ou seja, informa-lo da existencia de um processo em 

que este ocupa o polo passivo), para que o mesmo possa oferecer sua defesa. Da mesma 

forma, se no curso do processo alguma das partes juntar aos autos um documento qualquer, e 

preciso informar a parte adversa, para que esta, tomando conhecimento da existencia do 

documento, possa sobre ele se manifestar. 

Podemos, assim, ter como adequada a afirmacao de Aroldo Plinio Goncalves, para 

quem o contraditorio (em seu aspecto juridico) pode ser entendido como um binomio: 

informaeao + possibilidade de manifestacao. 

Esta garantia desdobra-se em duas facetas. A faceta basica, que reputamos formal, 

e a da participacao; a garantia de ser ouvido, de participar do processo, de ser comunicado, 

poder falar no processo. Isso e o minimo. De acordo com o pensamento classico, o magistrado 

efetiva, plenamente, a garantia do contraditorio simplesmente ao dar ensejo a ouvida da parte, 

ao deixar a mesma falar. 

Quanta ao momenta da sua observancia, o contraditorio pode ser previo, real ou 

simuftaneo, e, finalmente, diferido ou prorrogado. A CF nao faz qualquer restricao quanta ao 

momenta do exercicio do contraditorio, o que nao seria razoavel, dada a infinidade de 

situaeoes de fato possiveis de acontecerem. 

Mas ha ainda o elemento substantial dessa garantia. Segundo a doutrina alema, 

este aspecto essencial denomina-se "poder de influencia". Nao adianta permitir que a parte 

participe do processo; que ela seja ouvida. Apenas isso nao e suficiente para que se efetive o 

principio do contraditorio, e necessario que ela tenha condicoes para influenciar a decisao do 

magistrado. 

3.2.3 Principio da ampla defesa 

Este principio contem duas regras basicas: possibilidade de se defender e a de 

recorrer. A primeira compreende a autodefesa e a defesa tecnica. Dispoe o art. 261 do CPP 
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que "nenhum acusado, ainda que ausente ou foragido, sera processado ou julgado sem 

defensor". Complements o art. 263: "Se o acusado nao o tiver, ser-lhe-a nomeado defensor 

pelo juiz, ressalvando o seu direito de, a todo tempo, nomear outro de sua confianca, ou a si 

mesmo defender-se, caso tenha habilitacao". A segunda parte esta garantida pelo art. 5°, inc. 

LV da Constiraicao Federal. 

Defesa ainpla e a mais abrangente e complexa possivel. Nao pode haver 

cereeamento infundado, sob pena de nulidade do processo. Segundo a sumula 523 do STF: 

"No processo penal, a falta de defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua deficiencia so o 

anulara se houver prova de prejuizo para o reu". Notando o juiz que a defesa vem sendo 

absolutamente deficiente, o correto e tomar a iniciativa de reputar o acusado indefeso, 

intimando-o para constituir um outro defensor ou nomeando um, se o acusado nao poder 

constitui-lo. 

Assim, podemos concluir que a ampla defesa envolve a autodefesa ou a defesa-

tecnica, defesa efetiva e a defesa por qualquer meio de prova (inclusive por meio de prova 

ilicita, desde que seja pro reo). 

A defesa e o mais legitimo dos direitos do homem. A defesa da vida, a defesa da 

honra e a defesa da liberdade, alem de inatos, sao direitos inseparaveis de seus respectivos 

objetos. Por decorrencia deste principio o acusado nao esta obrigado a praticar nenhum ato 

que lhe desfavoreca, podendo, por exemplo, inclusive mentor durante o interrogatorio ou, se 

preferir, calar-se, como assegura o art. 5°, inciso LXIII, da Constituicao Federal. Nao ha, de 

outro lado, o crime de perjurio no Brasil. 

3.2.4 Principio da igualdade entre as partes 

As partes deve ser conferido o tratamento paritario para que tenham as mesmas 

oportunidades de fazer valer em juizo as suas alegaeoes. Significa tratar os igualmente os 

iguais e desigualmente os desiguais, na exata medida de suas desigualdades. O CPC e 

expresso ao afirmar, no art. 125,1, competir ao juiz assegurar as partes igualdade de 

tratamento. 
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3.2.5 Principio da razoabilidade e da proporcionalidade 

O Principio da Razoabilidade, por vezes chamado de Principio da 

Proporcionalidade ou Principio da adequacao dos meios aos fins, e um metodo utilizado no 

Direito Constitueional brasileiro para resolver a colisao de prineipios juridicos, sendo estes 

entendidos como valores, bens, interesses. Tal principio surge a partir da ideia de 

razoabilidade da doutrina norte-americana, e foi derivado do principio do devido processo 

legal. 

A resolucao de conflito de prineipios juridicos e do conflito de valores e uma 

questao de ponderafao, de preferencia, aplicando-se o principio ou o valor na medida do 

possivel. O principio da razoabilidade, basicamente, se propoe a eleger a solucao mais 

razoavel para o problema juridico concreto, dentro das circunstancias sociais, economicas, 

culturais e politicas que envolvem a questao, sem se afastar dos parametros legais. Sua 

utilizacao permite que a interpretacao do direito possa captar a riqueza das circunstancias 

fatieas dos diferentes conflitos sociais, o que nao poderia ser feito se a lei fosse interpretada 

"ao pe da letra", ou pelo seu mero texto legal. 

O principio da proporcionalidade e, entao, um principio constitueional implicito, 

porque, apesar de derivar da Constituicao, nao consta nela expressamente. Analisando 

terminologicamente, a palavra Proporcionalidade da uma eonotacao de propor9ao, adequa5&o, 

medida justa, prudente e apropriada a necessidade exigida pelo caso presente. Neste sentido, 

tal principio tern como escopo evitar resultados desproporcionais e injustos, baseado em 

valores fundamentais conflitantes, ou seja, o reconhecimento e a aplicafao do principio 

permitem vislumbrar a circunstancia de que o proposito constitueional de proteger 

determinados valores fundamentais deve ceder quando a observancia intransigente de tal 

orientacao importar a violacao de outro direito fundamental mais valorado. 

3.2.6 Principio da Iegalidade 

Ninguem sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senao em virtude 

de lei (art. 5°, I I , da constituicao federal) 
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O principio da legalidade representa uma garantia para os administrados, pois, 

qualquer ato da Administracao Publica somente tera validade se respaldado em lei, em sua 

acepeao ampla. 

O principio da legalidade apresenta um perfil diverso no campo do Direito 

Publico e no campo do Direito Privado. No Direito Privado, tendo em vista seus interesses, as 

partes poderao fazer tudo o que a lei nao proibe; no Direito Publico, diferentemente, existe 

uma relacao de subordinacao perante a lei, ou seja, so se pode fazer o que a lei expressamente 

autorizar ou determinar. Tal ideia toma corpo com a celebre licao do jurista Seabra Fagundes: 

" administrar e aplicar a lei de oficio". 

Como desdobramentos de tal principio, norteador da elaboracao de nosso texto 

constitueional, encontramos em toda a Constituicao suas expressoes especificas, como, por 

exemplo, a Legalidade Penal (artigo 5°, inciso XXXIX), a Legalidade Tributaria (artigo 150, 

inciso I), entre outros. 

3.2.7 Principio de que sao inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos 

Sao inadmissiveis, no processo penal, as provas ilicitas (art. 5°, LVI). Entretanto 

vale distinguir o que venha a ser prova ilicita e prova ilegitima, estas sao as que importam em 

violacao de normas de direito processual. A vedacao e posta tendo em vista as fmalidades do 

processo; ja aquelas em sentido estrito, sao as que importam em violacao de normas de direito 

material (constituicao ou leis). A vedacao e colocada em funcao dos direitos que o 

ordenamento reconhece ao individuo, independentemente do processo. 

A constituicao so proibiu as provas ilicitas; as ilegitimas sao vedadas pelo 

ordenamento infraconstitucional 

Constitui provas ilicitas as obtidas com violacao de domicilio (art. 5°,XI), ou das 

comunicaeoes (art. 5°, XII), as conseguidas mediante tortura ou maus-tratos (art.5°,III), as 

colhidas com infringencia a intimidade (art. 5°,X) e etc. 
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3.3 DIREITO DE NAO PRODUZIR PROVAS CONTRA SI MESMO ("NEMO TENETUR 

SEDETEGERE") 

O principio "nemo tenetur se detegere" (o direito de nao produzir prova contra si 

mesmo) esta consagrado pela constituicao, assim como pela legislacao intemacional, como 

um direito minimo do acusado, sendo de fundamental importancia seu cumprimento, pois este 

e um direito fundamental do cidadao. 

O inciso LXIII, artigo 5° da Constituicao Federal, se analisado exegeticamente, 

constitui o direito do preso de permanecer em silencio, mas o ambito de abrangencia desta 

norma e bem maior que esse, tendo em vista que a maior parte dos doutrinadores a considera 

como a maxima que diz que ninguem sera obrigado a produzir prova contra si mesmo (pelo 

uso do principio da interpretacao efetiva); entao esse nao e um direito so de quem estiver 

preso, mas antes toda pessoa que estiver sendo acusada. O direito ao silencio e apenas a 

manifestacao da garantia muito maior, que e a do direito da nao auto-acusacao sem prejuizos 

juridicos, ou seja, ninguem que se recusar a produzir prova contra si pode ser prejudicado 

juridicamente, como diz o paragrafo unico do art. 186° do codigo de processo penal: O 

silencio, que nao importara em confissao, nao podera ser interpretado em prejuizo da defesa. 

Este direito e conhecido como o principio nemo tenetur se detegere. 

Esse principio tambem se encontra consagrado na convencao Americana de 

Direitos Humanos, o Pacto De Sao Jose de Costa Rica, que assegura "o direito de nao depor 

contra si mesma, e nao confessar-se culpado". 

Com este principio recai Sobre o Estado, no sistema acusatorio, o onus da prova e 

a missao de desfazer a presuncao de inocencia em favor do acusado, sem esperar qualquer 

colaboraeao de sua parte. 

3.3.1 Delimitacao do conteudo do "nemo tenetur se detegere" 

A delimitacao conteudo do principio nemo tenetur se detegere e encontrada na 

doutrina processual penal, que defende que nenhum cidadao e obrigado a produzir prova 

contra si mesmo. 
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As expressoes como "nao se auto-incriminar", "nao se confessar culpado", 

"direito de permanecer calado" estao abrangidas pela nocao do principio nemo tenetur se 

detegere. Alguns doutrinadores defendem que o direito de nao produzir prova contra si 

mesmo tambem abrange o ambito nao processual, ou seja, ele pode ser exercido no decorrer 

de uma investigacao criminal ou em qualquer outra esfera nao penal. O que se quer e que este 

direito nao fique restrito ao processo penal ja iniciado, mas sim a todas as situacoes que 

possam desenvolver uma acusaeao sobre o indivfduo, com objetivo de evitar processo futuro. 

Deve-se fazer a ressalva de que nao vale invocar este direito quando nao houver 

pretensao do Estado de apurar determinado fato. E essa delimitacao e importante acentuar 

porque havendo pratica de uma nova infraeao, dissociada e independente de qualquer 

exigencia de colaboraeao por parte do Estado, para encobrir infraeao anteriormente praticada, 

nao ha como nao considerar punivel a segunda em razao da incidencia do nemo tenetur se 

detegere. Maria Elizabeth Queijo afirma que se admitirmos que a incidencia desse principio 

pode afastar a punibilidade de infraeoes penais seguintes, praticadas para o encobrimento de 

infraeao anterior sem que houvesse procedimento instaurado (extrapenal, investigacao 

criminal ou processo penal) produzindo risco concreto de produzir provas contra si e sem que 

fosse chamado a colaborar fornecendo provas, seria dar a este principio a condicao de direito 

absolute sem qualquer limite no ordenamento, que devido a isso serviria como um estimulo 

para a perpetuaeao de crimes. 

Com isso podemos perceber que esse direito nao pode ser utilizado como protecao 

para a pratica de atos ilicitos, mas antes so e cabivel invoca-lo quando houver uma investida 

do Estado para desvendar uma infraeao penal e nao para justificar a pratica de infraeoes 

penais que objetivem ocultar outras. 

3.3.2 Legislacao e doutrina sobre o principio "nemo tenetur se detegere" 

O direito de nao produzir prova contra si mesmo tambem e garantia judicial 

international, no continente americano, por forca do art. 8°, §2°, alinea g', do Pacto de San 

Jose da Costa Rica o direito que toda pessoa tern de "nao ser obrigada a depor contra si 

mesma, nem a confessar-se culpada". Quer dizer, nenhuma pessoa e obrigada a confessar 

crime de que seja acusada ou a prestar informaedes que possam vir a dar causa a uma 

acusaeao criminal, alem dessa convencao esse direito e garantido pela Quinta Emenda a 
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Constituicao dos Estados Unidos da America desde o seculo XVIII. Desde sua adocao 

Ninguem "sera obrigado, em um caso criminal, a testemunhar contra si mesmo".Trata-se da 

garantia contra a auto-incriminacao. 

De acordo a legislacao Brasileira qualquer coacao que vise obrigar outrem a se 

confessar e ilicita e configurara crime de tortura de acordo com a alinea "a", inciso I , art 1° da 

lei 9.455/97. 

O art. 186 do CPP proibe a interpretaeao do silencio em prejuizo do reu, mas se 

analisarmos o art. 198 do mesmo codigo veremos que o silencio "podera constituir elemento 

para a formacao do convencimento do juiz", alguns dos doutrinadores defendem que essa 

parte do art. 198 nao deve ser aplicada, devido sua incompatibilidade com um principio do 

direito e que este convencimento nao pode ocorrer em desfavor do reu. 

Pelo analisado e vasta a legislacao sobre o direito da nao auto-incriminacao, mas 

vale ressaltar que muitas vezes esse direito nao e respeitado e o acusado acaba por ter ferido o 

seu direito. 

3.3.3 Alguns casos de incidencia do "nemo tenetur se detegere" 

Esse principio abrange todo caso em que alguem estiver sendo obrigado a 

produzir prova contra si mesmo, analisaremos brevemente algumas situacdes que tiveram 

grande repercussao no ambito nacional que foram o da utilizacao do bafometro e da 

realizacao do exame de DNA. 

Em relacao a questao do bafometro, o condutor nao pode ser obrigado a colaborar 

com a autoridade competente no que diz respeito a utilizacao do bafometro, pois isso violaria 

o seu direito de nao produzir prova contra si mesmo e qualquer prova produzida nessas 

circunstancias e ilicita. 

Em relacao ao exame de DNA em caso de exame de paternidade tambem ha a 

incidencia desse principio e a recusa do reu de realizar o exame nao pode ser interpretada 

como presuncao absoluta de paternidade, como defende a ministra Nancy Andrighi, apesar da 

sumula 301 do ST J, mas antes a presuncao de paternidade resultante da recusa em submeter-

se ao exame de DNA deverao ser acrescidas outras provas, produzidas pela pessoa que entrou 

com a acao. 
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4 DISCUSSAO SOBRE OS MEIOS DE PROVA DA EMBRIAGUEZ AO VOLANTE E 

CRITICAS A L E I 11705/08 

Este capitulo tratara, no seu diapasao, de demonstrar a inconstitucionalidade da 

norma em tela. Grande polemica foi aflorada desde a entrada em vigor da chamada "lei seca" 

e dentre tantas criticas levantadas a mais forte foi a fragilidade na metodologia de provar a 

embriaguez do agente condutor do veiculo. 

Neste sentido, importante se faz debater e esclarecer os pontes polemicos, ate 

exaurir as discussoes, se e que isto seja possivel. 

4.1 MANEIRAS DE PROVAR A EMBRIAGUEZ AO VOLANTE 

A comprovacao do estado de embriaguez do agente pode se dar de diversas 

formas. Um importante meio de prova e o exame clinico. Nesse exame, o perito, em contato 

com o paciente, verifica o halite do agente, o seu equilibrio fisico, suas percepcoes sensorials, 

o torn e a cadencias da voz, o modo de falar. 

Entretanto, o meio de prova da embriaguez mais conhecido e badalado e o exame 

conhecido como bafometro. O aparelho de bafometro indica aos agentes de transito, de forma 

quase imediata, qual a quantidade de alcool presente no sangue do condutor. 

A questao envolvendo a prova da embriaguez e bastante conturbada. Afinal, 

estaria o cidadao obrigado a soprar o bafometro e a se submeter aos exames clinicos? 

Antes da mudanca operada pela lei 11.705, quando a lei mencionava a formula 

mais aberta da "influencia de alcool", era pacifico que em face do silencio do tipo penal 

acerca de qualquer concentraeao, a analise deveria ser casuistica, devendo-se aferir se a 

quantidade de alcool ingerida pelo infrator teria provocado alteracao em seu sistema nervoso a 

ponto de reduzir suas funcoes perceptivas, ocasionando perigo na conducao de veiculos 

automotores. 

Com o advento da "lei seca", nao mais se usa a expressao "influencia de alcool". 

Desta feita, exige a referida lei, para comprovar a embriaguez, a constatacao de certa quantia 

etllica por litro de sangue do condutor do veiculo, que na ocasiao e de seis decigramas ou 

mais. 
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Ressalta-se nesta oportxinidade o entendimento jurisprudential no sentido da 

apuracao das provas que ensejam uma condenacao por crime de transito, praticado por 

alguem que esteja sob efeitos do alcool: 

"Apelacao criminal - Conduzir veiculo sob influencia de alcool (art. 306 do CTB) -
Ausencia de prova segura quanto a embriaguez - Absolvicao Decretada". (TJMG. 
Numero do processo: 1.0000.00.306018-3/000 Rel: Sergio Resende. Data do 
acordao: 03/04/2003). 

Destarte, descartam-se as provas que nao colha de forma exata a quantidade de 

alcool presente no sangue do agente. Como por exemplo, a constatacao de influencia que tal 

substantia provocou no individuo, ou ate mesmo exames periciais, pois estes nao tem a 

capacidade de aferir, com certeza, o grau de concentraeao prescrito em lei para a configuracao 

do delito tipificado no artigo 306 do CTB. 

4.2 AFRONTA CONSTITUTIONAL NA IMPOSigAO DO USO DO BAFOMETRO 

Para a comprovacao da infraeao ao art. 306 do CTB, devido ao alcool, se faz 

necessario, atualmente, o exame quimico-toxicologico de sangue e/ou o teste por aparelho de 

ar alveolar pulmonar (etilometro), ou seja, exames e testes que determinam com seguranca a 

taxa de alcoolemia. 

Entretanto, observa-se na doutrina e na jurisprudencia amplamente majoritaria, 

que o condutor nao e obrigado a se submeter ao bafometro. Isso porque o Brasil e signatario 

do Pacto de Sao Jose da Costa Rica, que faz parte do ordenamento juridico brasileiro desde a 

publicacao do decreto legislativo n° 27, de 1992. De tal pacto se retira um principio que 

recebe o nome de Principio da nao auto ineriminacao, segundo o qual nenhum cidadao esta 

obrigado a produzir prova contra si mesmo. Logo, diante da vigencia desse principio dentro 

do ordenamento juridico nacional, o condutor nao esta obrigado a soprar o bafometro. 

O mestre Magalhaes Gomes Filho resume bem o direito do cidadao: 

"O direito a nao auto-incriminacao constitui uma barreira intransponivel ao direito a 
prova de acusaclo; sua denegacSo, sob qualquer disfarce, representara um 
indesejavel retorno as formas mais abominaveis da repressao, comprometendo o 
carater etico-politico do processo e a propria correcao no exercicio da funcao 
jurisdicional" 
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Ressalte-se, inclusive, que tal principio constitui uma garantia de Indole 

constitueional. Afmal, desde antes da edicao da Emenda Constitueional n°45, a Constituicao 

Federal estabelecia, em seu artigo 5°, §2°, que o rol de direitos fundamentais de tal dispositivo 

era meramente exemplificativo. E mais, que outros direitos fundamentais surgidos a partir de 

tratados internacionais seriam reconhecidos pelo ordenamento juridico nacional. 

Grande parte da doutrina sempre entendeu que esse reconhecimento ergueria os 

direitos fundamentais advindos de tratados internacionais ao nivel constitueional. Inclusive, 

com relacao ao principio da nao auto ineriminacao, o reconhecimento de sua 

constitucionalidade sempre foi majoritario, visto que tal principio se encontra em harmonia 

com o reconhecimento do direito ao silencio (art. 5°, LXIII), que nada mais e que uma especie 

do genero da nao auto ineriminacao. 

Atualmente, apos a referida EC/45, a situacao se tornou pacifica, em virtude da 

expressa previsao do status constitueional conferido as normas oriundas de tratados 

internacionais que versarem sobre direitos fundamentais. 

Por consequencia , o principio constitueional da nao auto ineriminacao justifica a 

faculdade do condutor de nao se submeter ao exame do bafometro. Dessa forma, o cidadao 

que se recusa a realizar tal exame nao estara cometendo crime de desobediencia. Tampoueo 

tal recusa podera ser usada em seu prejuizo, conforme ilustra o acordao a seguir: 

"Desobediencia. Embriaguez ao volante. Concurso Material. 1 - Nao configura o 
crime do artigo 330 do Cddito Penal a recusa, pelo motorista, em acornpanhar os 
policiais a um hospital, para fins de submissao ao teste de bafometro. Ninguem esta 
obrigado a produzir prova contra si mesmo, maxima que decorre do direito ao 
sile*ncio (CF/88, ARTIGO 5, INCISO LXIII), e que abrange aquele de direito de nao 
se auto-incriminar. A negativa nao pode levar a presuncao de culpa, devendo a 
autoridade lanea mao de outros metodos para verificar a embriageuz". (TJRS. 
Apelacao Crime N° 70000605782, Ctmara Especial Criminal, Relator: Maria da 
Graca Carvalho Motrin, Julgado em 21/03/2000) 

Gomes; Cunha; Pinto (2008, p. 397) tratando sobre o tema, afirma que: 

"A concentraeao de alcool igual ou superior a seis decigramas so pode ser 
constatada mediante exame de sangue ou bafdmetro, expedientes que necessitam de 
autorizacao do motorista. Sabendo que o suspeito pode (atuando no seu direito 
constitueional) recusar produzir prova contra si mesmo, forcoso e concluir que as 
diligencias suplementares ( exame clinico ou mesmo prova testemunhal) sao 
insuficientes para apurar o grau de alcool no sangue. Ausencia absoluta de prova de 
elementar do tipo! Percebe-se a infelicidade do legislador ao optar por estabelecer 
uma tabela, de antemao, na qual, se nela incluindo, tera cometido o delito". 
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Ainda nesse sentido Renato Marcao (2008, p. 08), ensina que: 

"Em decorr&icia das mudancas introduzidas com o advento da Lei 11.705/08, 
apenas podera ser chamada a prestar contas a justica criminal por embriaguez ao 
volante, nos moldes do art. 306, caput, primeira parte, do Codigo de Transito 
Brasileiro, a pessoa que se assim desejar ou aquela que for enleada ou mal 
informada a respeito de seus direitos, e por isso opta por se submeter ou consentir 
em ser submetida a exames de alcoolemia ou teste do 'bafometro' tratados no caput 
do art. 277 do mesmo Codigo e , em decorrSncia disso, ficar provada a presenca da 
dosagem nao permitida de alcool por litro de sangue". 

4.3 PRINCIPAIS POLEMICAS DA LEI 

Inieialmente, causa estranheza a penalidade fixa imposta pelo art. 165 que, em 

todo e qualquer caso de embriaguez estabelece multa (multiplicada cinco vezes) e suspensao 

por 12 (doze) meses da habilitacao. Deste modo, seja a pessoa surpreendida conduzindo 

normalmente seu veiculo apos ter tornado uma taca de vinho no almoco, ou dirigindo em 

ziguezague completamente embriagada apos sair de uma boate, a punicao (administrativa) 

sera rigorosamente identica, o que em ultima analise fere o principio da proporcionalidade e 

ate o bom senso. 

Antes da nova lei, o artigo 261 do CTB , complementado pela resolucao n. 182 

/05 do CONTRAN, estabelecia a forma de aplieacao da penalidade. Era considerada a 

gravidade do fato, as circunstancias em que foi cometida a infraeao e os antecedentes do 

motorista para se determinar o prazo da suspensao (art. 16, Res. 182/05 - CONTRAN). A 

penalidade variava de acordo com a gravidade da infraeao e os antecedentes do motorista, 

sendo que, se primario, o motorista embriagado ficava sujeito a pena de suspensao de 4 

(quatro) a 12 (doze) meses. Se reincidente, a suspensao era a maxima prevista, 12 (doze) 

meses. Com a penalidade fixa determinada pela nova lei, resta derrogado o artigo 261 do CTB 

e a citada resolucao (em relacao a infraeao da embriaguez). 

No que se refere a medida administrativa de "recolhimento da habilitacao" 

decorrente da infraeao, considerando o disposto no artigo 269, § 1° ("A ordem, o 

consentimento, a fiscalizacao, as medidas administrativas e coercitivas adotadas pelas 

autoridades de transito e seus agentes terao por objetivo prioritario a protecao a vida e a 

incolumidade fisica da pessoa"), acreditamos que deve ser momentanea e decorrente de um 

juizo de cautelaridade para impedir que o motorista embriagado possa dirigir novamente. Por 
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isso, acreditamos que o recolhimento devera perdurar ate o motorista se restabelecer da 

embriaguez. O recolhimento definitivo imediato acarretaria punicao antecipada, violando 

prineipios constitucionais basicos (devido processo legal e ampla defesa, por exemplo) e o 

proprio procedimento previsto no Codigo de Transito. Com efeito, o art. 265 do CTB estipula: 

"As penalidades de suspensao do direito de dirigir e de eassacao do documento de habilitacao 

serao aplicadas por decisao fundamentada da autoridade de transito competente, em processo 

administrativo, assegurado ao infrator amplo direito de defesa". Assim, O recolhimento 

imediato (sem devolucao) so e autorizado para os casos excepcionais de habilitacao vencida 

ha mais de 30 (trinta) dias (art. 162, V), ou em casos em que haja suspeita sobre sua 

autenticidade (art. 272) 

Outrossim em materia criminal, importante nao esquecer, o principio da 

legalidade se sobressai, logo o fato considerado criminoso (fato material) deve ter perfeito 

ajustamento a conduta descrita na lei, o chamado enquadramento tipico (ou juizo de 

tipicidade). 

Partindo desta premissa, parece que o legislador dificultou sobremaneira esse 

enquadramento tipico ao vincular a embriaguez criminosa a um determinado nivel de 

concentraeao alcoolica no sangue. Em surna, ao se exigir para caracterizacao do crime a 

conducao do veiculo com concentraeao "igual ou superior a 6 (seis) decigramas" de alcool por 

litro de sangue, apenas os testes e exames periciais (etilometro ou exame de sangue) passam a 

servir como prova, na medida em que sao os unicos meios de determinar de maneira 

especifica a graduacao alcoolica no sangue do motorista. 

Percebe-se que a nova redacao do dispositivo e mais benefica que a anterior, pois 

acrescentou nova elementar ("concentraeao igual ou superior a 6 (seis) decigramas por litro de 

sangue") inexistente antes, ou seja, trata-se de novatio legis in melius a impor sua aplieacao 

retroativa, na forma do art. 5°, XL da CF/88 e do art. 2°, par. unico, do CP . 

Ja houve manifestacao neste sentido no TJDF (20080020061592HBC, Rela. Desa. 

Sandra de Santis. Des. Mario Machado - voto minoritario. Data do Julgamento 03/07/2008 -

informativo n. 150 TJDF). Ficou consignado na ementa: 

"O voto minoritario concedeu a ordem para trancar a acao penal por atipicidade da 
conduta, sob o fundamento de que deve ser aplicada a nova redacao do artigo, nos 
termos da Lei n° 11.705 /2008, por ser mais benefica ao reu, uma vez que exige para 
a tipificacao penal a comprovacao tecnica de que o condutor do veiculo estava 
dirigindo com a concentraeao de alcool por litro de sangue igual ou superior a seis 
decigramas, sendo insuficiente para tanto o simples exame clinico". 
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Deste mode- observa-se que a lei 11.705/08 levantou grande polemica juridica e 

infelizmente essa polemica conseguiu ser maior que os resultados esperados com a sua 

edicao, que era justamente acabar ou pelo menos diminuir a violeneia no transito brasileiro. 

Nesse sentido Carlos Alberto Lopes, que e subsecretario de estado de Govemo no Rio de 

Janeiro e coordenador geral do Projeto, afirmou, com propriedade, o seguinte: 

"A Lei Federal n° 11.705, de 19 de junho de 2008, vai completar no pr6ximo dia 19 
de junho de 2009 um ano de sua edicao. Ela foi denominada pela imprensa de Lei 
Seca em razao da tolerancia zero com relacao ao grau de alcoolemia. Apos os 
primeiros quatro meses de sua edicao realmente houve diminuicao significativa dos 
acidentes de transito. Ocorre que passado esse periodo inicial voltamos a ter 
mimeros significativos e alarmantes de ocorrencias de acidentes de transito em 
nosso pais e em particular no Estado do Rio de Janeiro. No Brasil, anualmente, 380 
mil pessoas ficam feridas; 230 mil pessoas sao internadas em nossos hospitals; 140 
mil pessoas ficam lesoes irreversiveis; 40 mil pessoas morrem; sao gastos R$ 30 
bilhoes de reais com despesas medico-hospitalares, judiciais, seguros e 
previdenciarias. No Estado do Rio de Janeiro, em 2008, 35 mil pessoas ficaram 
feridas e 2.500 pessoas morreram." 

4.4 CRITICA AO LEGISLATIVE BRASILEIRO 

Quando a Lei 9.503 instituiu em 1997 o Codigo de Transito Brasileiro, a redacao 

original de seu artigo 165 exigia que o motorista portasse mais de 6 decigramas de substantia 

etilica por litro de sangue para que a infraeao administrativa de embriaguez ao volante 

pudesse ser caracterizada 

A epoca, muitos doutrinadores alertaram que o Codigo teria adotado um criterio 

muito rigoroso para punir, administrativamente, o motorista que dirigia apos ingerir bebida 

alcoolica, ja que o nivel de concentraeao minima de alcool no sangue nao podia ser 

constatado por meio de um exame clinico ou por mera declaracao do agente de transito. 

Para a doutrina, o exame de cada caso concreto consistiria em um criterio de 

afericao muito mais adequado a hipotese, na medida em que "nao ocorre uma relacao exata e 

obrigatoria entre a quantidade de alcool no sangue e as repercussoes no sistema nervoso" 

(Reale Junior, Miguel, Crime de Embriaguez ao Volante, RT 450/340). Vale lembrar aqui que 

o tipo do artigo 165 do Codigo de Transito nao exigia a constatacao do estado de embriaguez 

para a eonfiguracao da infraeao administrativa de transito, mas tao somente a influencia de 

alcool na conducao de veiculo automotor pelo agente. 
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Nada obstante, foi preciso que decorressem quase 10 (dez) anos de vigencia 

daquele diploma legal para que o Congresso Nacional se desse conta da impossibilidade de se 

punir administrativamente os infratores que se recusavam a realizar o testes de alcoolemia 

previstos no Codigo. E que, como bem afirmou o autor das modificacoes originais propostas 

ao artigo 165, deputado Beto Albuquerque: 

"apesar dos testes de alcoolemia constituirem a prova de que o condutor se encontra 
ou Mo embriagado e, conseqiientemente, serem capazes de configurar a infraeao ou 
o crime de transito, pelo direito brasileiro, ninguem e obrigado a faze-los. Desta 
forma, nEo haveria como caracterizar o delito. Conseqiientemente, isso acaba 
gerando a impunidade, o que e inadmissivel, pois todos sabemos que um dos 
maiores responsaveis por acidentes de transito e o estado de embriaguez dos 
condutores" [Projeto de Lei 735, de 2003]. 

Com efeito, na medida em que a jurisprudencia de nossos tribunals amplia a 

clausula da ampla defesa e de outros preceitos constitucionais, como o da presuncao de 

inocencia, para dai extrair o entendimento de que ninguem esta obrigado a fazer prova contra 

si mesmo, nao era mesmo de se esperar que os condutores flagrados pela fiscalizacao se auto-

incriminassem, soprando o bafometro ou permitindo a coleta de seu material sanguineo, o que 

inviabiliza, por obvio, a obtencao da prova necessaria a caraeterizacao da embriaguez ao 

volante. 

A medida legislativa projetada consistia, portanto, em combater a recusa do 

condutor em realizar os testes de alcoolemia, permitindo que a infraeao administrativa 

tambem pudesse ser caracterizada por notorios e incontestaveis sinais de embriaguez, aos 

olhos de qualquer testemunha. O agente de transito passaria a poder descrever os sintomas de 

influencia alcoolica do condutor que se negasse a realizar o exame de bafometro, e lavrar a 

autuacao, sem que estivesse limitado pelo limite de concentraeao etilica ao qual a lei fazia 

referenda. 

O referido projeto, que apos a sua propositura deu origem a Lei 11.275 , de 7 de 

fevereiro de 2006 -modificou, radicalmente, a redacao do artigo 165 do Codigo de Transito -

que passou entao a nao mais mencionar o limite de concentraeao alcoolica necessaria a 

caraeterizacao do ilicito administrativo, sendo suficiente, desde entao, que o motorista 

estivesse dirigindo sob influencia de alcool para que a conduta descrita na primeira parte 

daquele dispositivo restasse caracterizada, incluindo-se ai tambem os casos em que o condutor 

se recusasse a fazer os testes de alcoolemia previstos na Lei 9.503 /97. 

Dito com outras palavras, desde o advento da Lei 11.275 /06, deixou de ser 

necessario que o motorista apresente mais de seis decigramas de substantia etilica por litro de 
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sangue para que se lhe possa imputar a infraeao administrativa prevista no artigo 165 do 

Codigo de Transito, sendo suficiente para a configuracao da infraeao administrativa de 

transito em exame, a constatacao, por meio de qualquer prova que permita certificar que o 

motorista encontrava-se dirigindo sob a influencia de substantia alcoolica, ainda que o extinto 

limite legal de alcoolemia nao tivesse sido superado. 

Com a edicao da Lei 11.705 , de 19 de junho de 2008, sobrevieram mais 

alteracoes no Codigo de Transito Brasileiro , sobretudo no que diz respeito as conseqiiencias 

legais do consumo de alcool durante a direcao veicular. Nesse toeante, malgrado as 

modificacoes encampadas pela denominada Lei de Tolerancia Zero ou Lei Seca nao tenham 

alterado substancialmente o conteudo do ilicito administrativo previsto no artigo 165 do 

Codigo de Transito Brasileiro , o mesmo nao pode se afirmar quanto ao texto da norma penal 

consubstanciada no artigo 306 do mesmo diploma legal, que passou a reclamar a verificacao 

exata da taxa de alcoolemia presente na corrente sanguinea do condutor, ressuscitando um 

desastroso criterio tecnico objetivo que, alem de impedir a afericao da concentraeao de alcool 

por simples testemunho ou exame clinico, inviabiliza a propria aplieacao do dispositivo penal, 

tal qual ocorria para a earaeterizaeao da infraeao administrativa prevista no artigo 165 do 

Codigo de Transito, anteriormente a vigencia da Lei 11.275 /06. 

4.5 LEGISLACAO DE TRANSITO EM OUTRAS NACOES 

Em uma lista de 92 parses pesquisados pelo International Center For Alcohol 

Policies (leap), instituicao sediada em Washington (EUA), o Brasil agora se enquadra entre os 

20 que possuem a legislacao mais rigida sobre o tema. A lei aqui e mais restritiva do que as de 

outras 63 nacoes pesquisadas, mas ainda e superada pelas regras de outros 13 paises. Cinco 

nacoes tem o mesmo nivel de rigor do Brasil: Estonia, Polonia, Noruega, Mongolia e Suecia. 

Na America do Sul, o Brasil ficou em segundo lugar, atras apenas da Colombia, onde o limite 

e zero. Vizinhos como Argentina, Uruguai, Paraguai, Bolivia e Venezuela estipulam limites 

de 0,5 g/1, 0,8 g/1, 0,8 g/1, 0,7 g/1 e 0,5 g/1, respeetivamente. Estados Unidos (0,8 g/1), Canada 

(0,8 g/1) e alguns paises europeus do Reino Unido (0,8 g/1), Alemanha (0,5 g/1), Franca (0,5 

g/1), Italia (0,5 g/1) e Espanha (0,5 g/1) tambem sao mais tolerantes no assunto. 

Por outro lado, a Russia fez o contrario do Brasil. Naquela nacao a tolerancia de 

alcool era zero, no entanto entendeu o legislador desse pais que seria melhor aumentar para 3 
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decigramas da substantia por litro de sangue, para evitar um maior impasse juridico. 

Importante ressaltar que a epoca que a tolerancia era zero a Russia tinha uma dos piores 

indices de seguranca no transito do mundo, com cerca de 33 mil pessoas mortas em acidentes 

automobilisticos. 

Observa-se, de modo gera, que a principal responsavel pela diminuicao da 

imprudencia no transito nao e a severidade da Lei, e sim a conscientizaeao da populacao. 

Lembrando que tal conscientizaeao deve ter initio o quanto antes. 

Nesta esteira de pensamento observa-se que as nacoes que implementam essa 

pratica tem percebido relevantes resultados. Na Suifa, por exemplo, existe na grade escolar 

uma disciplina que ensina e da as nocoes iniciais de respeito no transito as criancas, tal atitude 

e refletida nos mimeros, pois esta nagao possui um dos melhores indices de seguranca no 

transito do mundo. 

Cabe ao legislador brasileiro tomar azo nestes numeros para desempenhar praticas 

semelhantes na educagao do pais. Sempre percebendo que a abonaeao nos alarmantes 

numeros de mortes e acidentes automobilisticos nao e questao de enrijecimento das leis e sim 

de instrufao. 
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5 CONCLUSAO 

Ao fim desta sucinta obra, aproveita-se, para mas uma vez, dizer que nao constitui 

objetivo deste trabalho defender o desrespeito as regras e normas de transito vigentes, nem a 

apologia para que se dirija veiculo em estado de embriaguez. Que previamente se evite 

interpretacoes acodadas deste labor. 

Tendo em vista os prineipios que norteiam o direito brasileiro, defendeu-se nesta 

feita a plena legitimidade da recusa do condutor de veiculo automotor em submeter-se a 

qualquer teste de alcoolemia, seja por via de bafometro ou qualquer outro meio que esteja 

presente a discricionariedade do individuo em aceitar ou nao. 

Entre outros prineipios elencados ressalta-se o de que ninguem e obrigado a 

produzir provas contra si mesmo. Destaca-se de piano a afronta a este cabecalho quando da 

imposicao para soprar o bafometro. Entende-se ainda que mesmo descartada a tipificacao do 

crime previsto no artigo 306 do Codigo de Transito Brasileiro, a reprimenda administrativa 

presente no artigo 165 do mesmo diploma legal ja se configura um retrocesso no que diz 

respeito as conquistas democraticas tidas na evolucao historica deste pais. 

Levantou-se a possibilidade do crime de desobediencia para o individuo que se 

recusasse a fazer o teste do bafometro, porem caiu por terra tal possibilidade tendo em vista 

que para tipifiear tal crime e necessario que o ato nao traga prejuizo ao direito de quem se 

recuse, ou seja, o direito do cidadao de nao produzir prova contra si mesmo e anterior ao do 

estado de impor a fazer o teste do bafometro. 

De modo geral e preciso observar o artigo 157 do Codigo de Transito Brasileiro, 

no que range a admissao de provas: "sao inadmissiveis, devendo ser desentranhada do 

processo, as provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em violacao a normas constitucionais 

ou legais" 

Nesse sentido tem-se que se observar a teoria norte-americana da "arvore dos 

frutos envenenados" que afirma que uma prova ilicita originaria ou inicial teria o condao de 

contaminar as demais provas decorrentes, ou seja o processo que contem prova obtida por 

meio ilicito e nulo e todos os atos decorrentes, tambem, devem ser tidos como nulos, e o que a 

doutrina denomina prova ilicita por derivacao. Por outro lado, a prova ilicita pode ser usada 

em situacdes excepcionais ou quando o direito tutelado e mais importante do que aquele 

atingido, isto pelo principio da proporcionalidade e tambem, pelo principio do estado de 

inocencia, quando permite o uso da prova ilicita pro reo. 
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Ao fim desta obra e utilizando-se do direito comparado demonstrou-se que outras 

nacoes tern garantido uma maior seguranca no transito sem afrontar nenhum direito nem 

nenhuma garantia pertinente ao cidadao. 

Resta esperar que o legislado reconnect de forma humilde o erro e em tempo 

habil se retrate sem trazer prejuizo a qualquer brasileiro. E o que espera cada cidadao que 

elege seus representante e que seus direitos seja resguardados e nao cerceados por que deveria 

ampliar. 
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