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RESUMO 

O tema central do presente trabalho, e a progressao de regime para os crimes 
hediondos que se faz num estudo de extrema importancia no ordenamento juridico, 
sobretudo nos dias atuais em que e crescente a violencia em todos os setores da 
sociedade. Como tambem pretende ressaltar a inter-relacao entre a progressao de 
ogime nos crimes hediondos e as clausulas petreas indicadas na Constituigao 

Federal de 1988. O artigo 5° da Constituigao de 1988 elenca uma serie de direitos e 
rantias fundamentals inerentes a todos os cidadaos brasileiros. sobretudo o 

direito, a liberdade, e a vida na sua plena dignidade. O crescente aumento da 
criminalidade na decada de 90 resultou na criagao da Lei 8.072/90. que proibiu a 
progressao de regime para os crimes elencados no artigo 1°, da mesma lei, ferindo 
claramente os principios constitucionais, entre eles o principio da dignidade da 
pessoa humana, e o principio da individualizagao da penas Apos o inicio vigencia 
da referida Lei surgiram varios questionamentos acerca da inconstitucionalidade do 
§1° do artigo 2° da Lei dos Crimes Hediondos. Varios julgados questionaram a 
constitucionalidade do dispositivo. Entre eles o Habeas Corpus 82.929/SP o qual 
ganhou importancia por ter sido julgado e declarado pelo Supremo Tribunal Federal, 
incindenter tantunf, a inconstitucionalidade do §1° do artigo 2° da Lei 8.072/90, 

motivando posteriormente a criagao da Lei 11.464/2007, que alterou a redagao do 
referido dispositivo legal. Pelos motivos controversos expostos procedeu-se a 
escolha para a discussao do tema. A pesquisa tern como objetivos estudar a 
constitucionalidade da progressao de pena para os crimes hediondos, relacionado 
com as clausulas petreas e os direitos e garantias fundamentals, atraves dos 
metodos bibliograficos e dedutivos, delimitados entre os tres capitulos do trabalho. 
O Estado Democratico de Direito deve construir um sistema penal fundado na 
dignidade da pessoa humana, e valores eticos, para garantir ao preso a 
possibilidade de ser reinserido na sociedade, atraves da aplicagao incondicional do 
regime progressivo de execugao penal. 

Palavras-Chave: Progressao. Inconstitucionalidade. humanizagao. 



ABSTRACT 

The central subject of the present work is the progression of regimen for the hideous 
crimes is of extreme importance in the legal system, over all in the current days 
where the violence in all is increasing the sectors of the society. As well as it intends 
to stand out the interrelation enters the regimen progression in the hideous crimes 
and the indicated stony clauses in the Federal Constitution of 1988. The article 5° of 
the Constitution of 1988 express a basic series of rights and inherent guarantees to 
all the Brazilian citizens, over all the right, to the freedom, and the life in its full 
dignity. The increasing increase of crime to the time resulted in the creation of Law 
8.072/90, in which it forbade to the progression of regimen for the crimes elencados 
in the article 1°, of the same law, wounding clearly the principles constitutional, 
between them the beginning of the dignity of the person human being, and the 
beginning of the individualizagao of the penalty. After the beginning validity of the 
•elated Law 2° of the Law of the Hideous Crimes had appeared some questionings 
concerning unconstitutionality of §1° of the article. Some judgeships had questioned 
the constitutionality of the device. Between them the Habeas Corpus 82.929/SP 
which gained importance for having been considered and declared for the Supreme 
Federal Court, "to incindenter tantum", the unconstitutionality of §1° of the article 2° 
of Law 8,072/90, motivating later the creation of Law 11,464/2007, in which it 
modified the writing of the cited legal device. For the explained controversial reasons 
above, it had the choice for the quarrel of the subject. The research has as objective 
to study the constitutionality of the progression of penalty for the hideous crimes, 
related with the stony clauses and the basic rights and guarantees, through the 
bibliographical and inductive methods, delimited between the three chapters of the 
work. The Democratic State of Right must construct a criminal system established 
in the dignity of the person ethical human being, and values, to guarantee to the 
orisoner the possibility of being reinserido in the society, through the unconditional 
application of the gradual regimen of criminal execution. 

Key Words: Progression. Unconstitutionality, humanize. 
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INTRODUQAO 

Os direitos e garantias fundamentais sao as bases fundamentais mais 

importantes no ordenamento juridico brasileiro, por isso devem ser defendidas e 

jsguardadas na sua plenitude. Entre as principals estao o direito a liberdade e o 

direito a vida com dignidade. Essas garantias estao delineadas em toda a 

Constituigao de 1988, merecendo destaque os dispositivos elencados no artigo 5° 

do referido texto. 

O aumento da criminalidade, nos dias atuais, gerou na sociedade um 

sentimento de panico, fazendo com que sejam editadas determinadas leis que 

yisam combater essa criminalidade, foi nesse sentimento que foi editada a Lei 

3.072/90, na qual determinou punigoes severas a determinaoos crimes em que a lei 

expressou como sendo crimes hediondos, como tambem proibiu a progressao de 

oena para esses mesmos crimes. 

A grande divergencia entre as normas constitucionais e a aplicabilidade da 

referida lei. desde sua edigao, levantou questoes complexas sobre a aplicagao de 

regimes punitivos para os que cometam crimes de grande repugnancia social. 

Diante disso tem-se relevancia o estudo sobre o tema levando-se em conta o 

ordenamento juridico vigente, o aumento constante da criminalidade, os fatores 

sociais que influenciam o tema, as ideologias e a evolugao sociais. 

A metodologia de pesquisa utilizada foi a teorico-conceitual. abrangendo 

apreciagao, analise e conclusao critica de todos os aspectos inseridos no tema. Por 

isso tornou-se obrigatoria a reuniao de informagoes por meio de pesquisas de 

documentos sobre os topicos explorados neste texto, com base na doutrina e 

jurisprudencia, utilizou-se tambem o metodo historico evolutivo para a realizagao de 

uma analise historica sobre o Habeas Corpus como remedio constitucional, 

sobretudo no caso do Senhor Oseas. 

O primeiro capitulo abordara os direitos e garantias constitucionais. sua 

;mportancia historica e social, e sua relevancia para o ordenamento juridico 

orasileiro. Serao destacadas tambem algumas consideragoes sobre a especificagao 

dos direitos e garantias individuals como clausulas petreas, as quais nao podem ser 
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alteradas ou abolidas da Constituigao, via emenda constitucional, desde que sejam 

para sua ampliagao. Tratou-se tambem a evolugao historica, a importancia. 

especies. procedimentos e aplicabilidade do Habeas Corpus como remedio 

constitucional para garantir a manutengao e protegao dos direitos e garantias 

fundamentais. 

No segundo capitulo sera feita uma abordagem sobre os crimes hediondos, 

enfatizando sua previsao constitucional, a denominagao da expressao hediondo, 

destacando que o legislador nao estabeleceu um conceito do que seria hediondo. 

mas apenas elencou os crimes tidos com tal. Se abordara ainda a respeito a 

progressao regime de pena para os crimes hediondos, destacando a vedagao feita 

oela Lei 8.072/90. em que vetou a progressao para esses delitos. Sera abordada 

ainda a inconstitucionalidade do §1°, do artigo 2°, da Lei 8.072/90, especificando-se 

os principios constitucionais entre os quais: principio da proporcionalidade, principio 

da individualizagao da penas, alem do enfoque dado ao controle de 

constitucionalidade difuso. Por fim, serao analisadas varias decisoes dos tribunals 

superiores, em que o tema da progressao de regime e o foco das decisoes 

iurisprudenciais. 

Por ultimo, o terceiro capitulo deste trabalho tratara sobre o emblematico 

Habeas Corpus 82.929/SP, que versa sobre o caso do Senhor Oseas de Campos, 

impetrante que solicitou, atraves do mesmo, a progressao de regime prisional ao 

Supremo Tribunal Federal. Em seguida sera feita uma abordagem dos votos 

proferidos pelos Ministros do STF, que decidiram pela inconstitucionalidade do §1°, 

do artigo 2°, da Lei 8.072/90. Sendo ainda destaque, o capitulo analisara o novo 

direcionamento dado pela Lei 11.464/2007 ao § 1° do artigo 2°, da Lei dos Crimes 

Hediondos. 

Este trabalho tern como objetivo enfatizar a importancia da humanizagao e 

individualizagao na aplicagao da penas, constantes na Constituigao Federal de 

1988 bem como a importancia do Principio da Dignidade da Pessoa Humana para 

que possa garantir ao preso a possibilidade de ser reinserido gradualmente na 

sociedade. 



I) 

Capitulo 1 Direitos e Garantias Fundamentais 

Os Direitos e Garantias fundamentais constituem categorias juridicas voltadas 

a protecao e a garantia da Dignidade da Pessoa Humana em todas as suas 

dimensoes. Nesse aspecto visa proteger o ser humano na sua liberdade, e 

lecessidades, bem como, na preservagao delas, nos seus sentidos mais amplos 

possiveis. Esses ideais, contudo foram evoluindo ao longo do tempo, tendo como 

principio a evolugao das sociedades e a necessidade de resguardar bens juridicos 

de extrema importancia para o ser humano, entre os quais, a vida, e a liberdade. 

A atual Carta Magna contempla entre seus principais alicerces a defesa dos 

direitos e garantias fundamentais. Sendo o alicerce do ordenamento juridico e por se 

enveredarem em todos os ramos dos direitos, bem como, pulverizam todo o texto 

•..onstitucional. Entre os mais importantes estao elencados no artigo 5° da 

Constituigao federal de 1988, que instituiu e delineou uma serie de direitos advindos 

de constituigoes passadas e influenciados pela Declaragao dos Direitos Humanos 

das Nacoes Unidas. tendo como cerne a Democracia e a igualdade de direitos para 

*odos. 

No texto constitucional vigente, nao ha distingao entre as pessoas em razao 

do sexo, da cor, da raga, da religiao, da opiniao politica, da profissao entre outros 

aspectos. Todos devem ter as mesmas oportunidades na sociedade. Portanto, 

homens e mulheres sao tratados igualmente. e contemplagao do principio da 

sonomia. Nao devera haver qualquer distingao entre homem e mulher, todos sao 

iguais perante a lei, pois o principio da igualdade e um principio universal de justiga. 

Segundo Morais (2003, p.63): 

A Constituigao Federal garante que todos sao iguais perante a lei, sem 
distingao de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos 
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida,a liberdade. 
a seguranga, e a propriedade. 
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E complementa que "O direito a vida e o mais fundamental de todos dos 

direitos, ja que se constitui em pre-requisito a existencia e exercicio de todos os 

demais direitos". 

De acordo com esse preceito a nossa atual Constituigao normatizou varios 

direitos subjetivos inerentes a pessoa humana entre os quais: a vida. e a liberdade 

de locomogao, e ainda tambem elencou varios direitos decorrentes das relagoes 

juridicas. ou nao, que possam ser geradas em um Estado Democratico de Direitos. 

O Estado Democratico de Direito esta fundado em um processo de convivencia 

social, em uma sociedade livre, justa e solidaria, ou seja, e um meio de realizagao 

de valores essenciais de convivencia humana e repousa na vontade do povo. 

Varios doutrinadores classificam esses direitos e garantias fundamentais 

expressos no artigo 5° da CF/88 em direitos de primeira, segunda, terceira geragao e 

outros acrescentam defendem tambem direitos de quarta geragao. Atraves dessa 

classificagao varios doutrinadores subdividiram essas garantias de acordo com suas 

visoes sobre o tema. 

Nesse sentido destaca Morais (2003, p.59): 

Assim os direitos fundamentais de primeira geragao sao os direitos e 
garantias individuais e politicos classicos (liberdades politicas), surgidos 
institucionalmente a partir da Magna Carta. 

Referindo-se hoje aos chamados direitos fundamentais de segunda geragao. 
que sao os direitos sociais, economicos e culturais. surgidos no inicio do 
seculo [...] e 

[...]por fim, modernamente, protege-se. constitucionalmente. como direitos de 
terceira geragao os chamados direitos de solidariedade ou fraternidade, que 
englobam o direito a um meio ambiente equilibrado, uma saudavel qualidade 
de vida, ao progresso, a paz, a autodeterminagao dos povos e a outros 
direitos difusos [...] 

Expressa tambem o Ministro do STF, Celso de Mello: 

[...] enquanto os direitos de primeira geragao (direitos civis e politicos) - que 
compreendem as liberdades classicas, negativas ou formais - realgam o 
principio da liberdade e os direitos de segunda geragao (direitos economicos, 
sociais e culturais) - que se identificam com as liberdades positivas, reais ou 
concretas - acentuam o principio da igualdade. os direitos de terceira 
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geragao, que materializam poderes de titularidade coletiva atribuidos 
genericamente a todas as formagoes sociais, consagram o principio da 
solidariedade e constituem um momento importante no processo de 
desenvoivimento, expansao e reconhecimento dos direitos humanos, 
caracterizados enquanto valores fundamentais indisponiveis, pela nota de 
uma essencial inexauribilidade [...] 

Nota-se assim que a doutrina classifica como sendo direitos de primeira 

geragao as garantias e direitos individuais e politicos, os quais dao destaque ao 

direito a vida e a sua continuidade com plena dignidade e bem estar, na qual o 

Estado devera garanti-los de forma igualitaria entre todos. 

Atenta Celso Ribeiro Bastos (2000, p.161) que: 

[...]os principios fundamentais sao aqueles que guardam os valores 
fundamentais da ordem juridica sem os quais ela pareceria mais com um 
aglomerado de normas que so teriam em comum o fato de estarem juntas no 
mesmo diploma juridico, do que como um todo sistematico e congruente. 

Assim. pode-se dizer que os direitos e garantias fundamentais foram 

resultantes de um processo de evolugao e adequagao social historica, em que 

determinados fatos contribuiram para que sejam amplamente protegidas no 

ordenamento juridico atual brasileiro. Vale ressaltar que nem todos os ordenamentos 

juridicos tratam os direitos fundamentais com tanta importancia. 

1.1 Cs Direitos e Garantias Individuais como Clausulas Petreas 

As Constituigoes nao nasceram para serem eternas, elas necessitam serem 

adequadas as realidades e as necessidades sociais existentes a epoca, ou seja, 

elas devem acompanhar as constantes transformagoes sociais. 

Em primeiro lugar, faz-se necessario distinguir as Constituigoes quanto a sua 

mutabllidade. A doutrina classificou os textos Constitucionais em Flexiveis que sao 
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aqueias em que nao se exigem, para sua aiteragao, qualquer processo mais solene; 

Rigidas aqueias que exigem para sua aiteragao um criterio mais solene e dificil que 

o processo de elaboragao de leis ordinarias; e Semi rigida na qual o processo de 

modificagao e em parte flexivel e outra parte exige um processo mais solene para 

sua aiteragao. 

A. Constituigao Federal de 1988 e classificada como rigida, so podendo ser 

nodificada pelo processo regular de emenda, sendo que so podera ser alterada se 

forem atendidos certos requisitos expressos no artigo 60 da CF/88. 

Assim expressa o artigo 60 da CF/88: 

Art. 60. A constituigao podera ser emendada mediante proposta: 

I - de um terco, no minimo, dos membros da Camara dos Deputados ou do 
Senado Federal; 
II - do Presidente da Republica: 
III - de mais da metade das Assembleias Legislativas das Unidades da 
Federacao, manifestando-se, cada uma delas, pela maioria relativa de seus 
membros. 

§1° A Constituigao nao podera ser emendada na vigencia de intervengao 
federal, de estado de defesa ou de estado de sitio. 

§ 2° A proposta sera discutida e votada em cada Casa do Congresso 
Nacional, em dois turnos, considerando-se aprovada se obtiver, em ambos. 
tres quintos dos votos dos respectivos membros. 

§ 3° A emenda a Constituigao sera promulgada pelas mesas da Camara dos 
deputados e do Senado Federal, com o respectivo numero de ordem. 

§ 4 a Nao sera objeto de deliberagao a proposta de emenda tendente a abolir: 

I - a forma federativa de estado; 
II - o voto direto, secreto, universal e periodico; 
III - a separagao dos poderes; 
IV - os direitos e garantias individuais. 

§ 5° A materia constante de proposta de emeanda rejeitada ou havida por 
prejudicada nao pode ser objeto de nova proposta na mesma sessao 
legislativa. 

As alteragoes Constitucionais sao necessarias porque o direito material esta 

em constante evolugao devendo o direito positivado acompanhar estas mudangas, 
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oorem estas devem respeitar a ordem juridica existente, do contrario se colocaria em 

isco a seguranga do ordenamento juridico. 

Vale lembrar que a atual Constituigao brasileira possui um nucleo material 

imutavel que nao pode ser alterado nem por emenda constitucional, que sao 

imadas de clausulas petreas. 

O adjetivo petrea vem de pedra, significando "duro como pedra", "insensivel", 

Detroso". Trasladando a etimologia da palavra para o campo constitucional, clausula 

petrea e aquela imodificavel, irreformavel, intangivel, insuscetivel de mudanga 

formal Tais clausulas consignam o nucleo irreformavel da Constituigao vigente e 

:cvem de mecanismos estabilizadores do regime democratico. 

Contudo e preferivel denomina-las, de clausulas inaboliveis, porquanto, 

perante a observancia das mesmas, o legislador reformador nao podera remover ou 

abolir elenco especifico de materias, devido a uma determinagao taxativa do 

constituinte. Assim, a forma federativa de Estado, o voto direto, secreto, universal e 

oeriodico. a separagao dos poderes, os direitos e garantias individuais integram o 

teudo de tais clausulas, elencadas no artigo 60, § 4, I a IV. da CF/88. 

Esse aspecto traduz, na verdade. um esforgo do constituinte para assegurar a 

integridade da Constituigao. obstando que eventuais reformas provoquem a 

destruigao, o enfraquecimento ou, ainda, impliquem em profundas mudangas. Sao, 

oortanto, limites fixados ao conteiido de uma reforma constitucional e que operam 

como verdadeiras limitagoes ao exercicio do Poder Constituinte reformador. 

Portanto, clausulas petreas sao normas que o Poder Constituinte Originario 

ofertou um tratamento especial, devido sua importancia para a manutengao do 

Estado, definindo que estas clausulas nao podem ser sequer passivas de proposta 

de aiteragao tendentes a aboli-las pelo Poder Constituinte Derivado, trata-se de uma 

•imitagao material ao novo Constituinte. 

0 Poder Constituinte derivado, tambem chamado de poder reformador ou 

mstituido, se expressa da necessidade de se conciliar o sistema representative com 

as manifestagoes de uma vontade soberana. E exercido quando se introduzem 

alteragoes ou emendas na Constituigao, de acordo com o processo legislativo. Sua 
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fungao e promover adaptagoes as novas necessidades da ordem estabelecida, sem 

a precisao de se recorrer ao poder originario. O Poder Constituinte derivado se 

axpressa por um processo tecnico de mudanga constitucional. Trata-se da 

incumbencia para alterar a Constituigao, adapta-la as exigencias da evolugao dos 

tempos. E uma necessidade de toda Constituigao. A reforma da Constituigao 

decorre do poder constituinte derivado e ocupa posigao diferente do poder originario 

e do Poder Legislativo ordinario. 

Ou seja, o Poder Constituinte Derivado pode alterar quase totalmente a 

Constituigao, exceto as clausulas petreas. Sem elas haveria uma inseguranga maior 

quanto as leis que desejam abolir estes direitos basicos. 

Como expressa Mendes ( 1996, p. 67): 

[...jTais clausulas devem impedir, todavia, nao so a supressao da ordem 
constitucional , mas tambem qualquer reforma que altere os elementos 
fundamentais de sua identidade historica [...] 

[...] O efetivo significado dessas clausulas de imutabilidade na praxis 
constitucional nao esta imune a controversias. Se se entender que elas 
contem uma proibicao de ruptura de determinados principios constitucionais 

Todavia nao se admite clausulas petreas fora da Constituigao, por ser a 

Constituigao a Lei maior do ordenamento juridico brasileiro. 

O rol do artigo 60, §4°, da Constituigao Federal, enumera as principals 

ciausuias petreas, todavia o chamado "catalogo aberto" localizado no proprio artigo 

5°. §2° elenca hipoteses de clausulas intangiveis ao poder de Emenda, alem das 

discriminadas no artigo 5°, tais como as decorrentes de regime por ela adotados, 

latados internacionais em que a republica Federativa do Brasil seja parte. 

Como e sabido ha, embora nao literalmente expresso no artigo 60, § 4°, 

outros artigos que sao considerados clausulas petreas disseminados por toda ordem 

constitucional vigente, como por exemplo, os artigos 1°, 2°, 127, que falam dos 

fundamentos do Estado Democratico de Direito, a divisao dos poderes e suas 
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•dependences, e a fungao do Ministerio Publico no ordenamento juridico brasileiro, 

e muitos outros que se encontram em nossa Lei Maior. 

1.2 As possibilidades de deliberagao das clausulas petreas 

Os Direitos e Garantias Individuais poderao ser modificados, desde que tal 

nudanga implique na ampliagao do seu ambito de atuagao, jamais para suprimir ou 

^stabelecer condigoes nao impostas pelo Constituinte Originario. Ha que se 

distinguir o poder de criagao de uma Constituigao daquele de reforma. O de reforma, 

oor ser constituido, e limitado, inclusive materialmente ao que pode prescrever o 

texto constitucional vigente. 

E pacifico na doutrina a possibilidade de deliberagao das clausulas petreas 

atraves de emenda Constitucional. Porem. somente nao podem ser promulgadas 

Emendas tendentes a abolir aqueias materias elencadas entre as clausulas petreas 

orevistas no do artigo 60, § 4° da Constituigao Federal. Nesse sentido uma emenda 

por exemplo vir a melhorar, ou ampliar as garantias constitucionais elencadas no 

artigo 60 § 4 C da Constituigao Federal de 1988. 

Isto nao quer dizer, por exemplo, que nao se possa rediscutir o pacto 

federativo, so nao se pode aboli-lo, ex: retirar do Municipio o status de Membro 
cederado, nem que nao se possa reestruturar as fungoes estatais, desde que 

continuem existindo 3 (tres) poderes, independentes e harmonicos. 

Deste modo, e possivel uma Emenda para adaptar o Texto Constitucional 

vigente referente as clausulas petreas, mas nunca tendente a abolir tais garantias. 

Nesse aspecto, sabe-se que existem emendas aditivas. restritivas e 

extintivas. Na visao da melhor doutrina, as clausulas petreas podem ser objeto de 

Emenda Constitucional, isto e pacifico, a discordancia que paira e quanto ao tipo de 

"mend a. 



Ja se tern entendido que devam se tratar de aditivas. Sabe-se que nao 

oodem ser extintivas. Portanto, clausulas petreas sao as que possuem um grau de 

ngidez maximo, essenciais ao ordenamento criado, por isto nao podem ser abolidas 

e tern eficaoa absoluta. Estao explicitas no artigo 60, §4 da CF/88. mas tambem 

mplicitas. ccmo por exemplo, nao e possivel uma emenda que exclua o § 4° do 

artigo 60 da Constituigao Federal de 1988. 

E o que se passa com o inciso LXXVIII do artigo 5°, inserido pela Emenda 

Constitucional n° 45, que veio a ampliar o rol dos Direitos Fundamentais. Se a 

questao de sua constitucionalidade chegasse ao Supremo Tribunal Federal, 

certamente seria declarada sua legitimidade juridica. Assim, por exemplo, nao se 

•ode aprovar uma Emenda Constitucional tornando o Estado Brasileiro um Estado 

Unitario, pois afrontaria o artigo 60, § 4°, I, da CF/88. Nem sequer pode fazer uma 

Emenda Constitucional suprimindo este inciso ou outro paragrafo do artigo 60. Mas. 

Emendas Constitucionais podem prever novas regras para a criagao dos Estados, 

suas rendas, dentre outros aspectos, sendo portanto ampliativas. 

Tambem nao se poderia aprovar uma Emenda Constitucional abolindo uma 

-ungao estatal, ou submetendo um Poder ao outro. Mas, pode haver Emendas 

Constitucionais prevendo novas regras de funcionamento destes poderes da Uniao. 

Pode-se ainda alterar a forma que deve ocorrer a Medida Provisoria que e de 

competencia do Presidente da Republica, da mesma forma que e possivel 

•crescentar Garantias Constitucionais, mas e vedada sua extingao. 

Todas as Emendas Constitucionais sao passiveis de controle, desta forma, se 

uma delas deliberasse sobre clausulas petreas, seriam passiveis de Controle de 

Constitucionalidade, certamente. A mera proposta de emenda que, de alguma 

<orma, represente ameaga a preservagao dos Direitos e Garantias Fundamentais 

oode ser combatida, seja pela via do Controle Preventivo de Constitucionalidade. 

ainda durante o processo legislative seja pela via difusa do Controle Repressivo. 

Havera Controle de Constitucionalidade de Emendas Constitucionais em face 

da Carta Maior, sempre que a mesma se defrontar com o chamado Nucleo 

Irreformavel da Constituigao, sob o aspecto de inconstitucionalidade material. Ou 
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sob o aspecto formal, quando eivada de inconstitucionalidade formal, casos de 

vicios de iniciativa, ou de quorum para aprovacao. 

Como expressa Silva ( 1997, p.70): 

Toda modificagao constitucional, feita com desrespeito do procedimento 
especial estabelecido (iniciativa, votagao, quorum, etc.) ou de preceito que 
nao possa ser objeto de emenda, padecera de vicio de inconstitucionalidade 
formal ou material, conforme o caso, e assim ficara sujeita ao controle de 
constitucionalidade pelo Judiciario, tal como se da com as leis ordinarias. 

Quern esta legitimado para declarar a inconstitucionalidade de uma norma e o 

Supremo Tribunal Federal, atraves do controle repressive Deste modo, conclui-se 

que clausula petrea e uma disposicao constitucional revestida de tao grande 

importancia que jamais podera ser abolida, suprimida, inutilizada nem mesmo por 

uma Emenda Constitucional. Todavia, ela pode ser ampliada atraves do poder 

Constituinte Derivado, no qual tern competencia para reformar e ampliar a 

abrangencia das garantias das referidas clausulas. Logo, A abolicao de clausulas 

petreas nao pode ocorrer, contudo, defende-se que a sua ampliagao e possivel.. 

1.3 0 Habeas Corpus Como Remedio Constitucional Para Garantir a Protecao dos 

Direitos Fundamentais 

Previsto no artigo 5°, LXVIII, da CF/88, o Habeas Corpus e o remedio 

Constitucional fundamental e mais basico, pois garante a liberdade de expressao 

p.os moldes processuais mais simples que possam estar ao alcance de qualquer 

cidadao. Tern sua origem defendida por tres correntes; a primeira apregoa que teve 

origem remota no Imperio Romano como indica de Morais (2003, p.137): 

[...] O instituto do Habeas Corpus tern sua origem remota no Direito romano, 
pelo qual todo cidadao podia reclamar a exibicao do homem livre detido 
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ilegalmente por meio de uma acao privilegiada que se chamava interdictum 
de libero homine exhibendo.";[...] (grifos do autor) 

A segunda corrente se remete a Constituigao da Inglaterra de 1215 (Magna 

Charla Libertatum), e a terceira (que possui menos adeptos) indica que o Habeas 

Corpus, teve sua origem na Petition of Rights editada no reinado de Carlos II. Vale 

tembrar que naquela epoca a ideia de liberdade em nada se assemelhava com os 

ideais atuais. 

No Brasil, o habeas corpus surgiu expressamente no direito patrio no Codigo 

de Processo Criminal de 29/11/1832, e passou a ser um remedio constitucional a 

partir da Constituigao de 1891. Adquiriu importancia maior com o enunciado do 

artigo 8 C da Declaragao Universal dos Direitos do Homem, promulgada em 1948, 

onde expressa: 

Art. 8° - Toda pessoa tern direito a um recurso efetivo ante os tribunais 
competentes que a ampare contra atos violatorios de seus direitos 
fundamentais, reconhecidos pela constituigao e pelas leis. 

A expressao Habeas corpus, significa em latim "Que tenhas o teu corpo". A 

expressao completa e habeas corpus ad subjiciendum, as quais eram as palavra 

iniciais da formula do mandato que o tribunal concedia e era enderegado a quantos 

tivessem em seu poder ou guarda o corpo do detido, e o que revela sobre o tema a 

maioria da doutrina especializada. 

Sobre a definigao de Habeas Corpus elucida Morais (2003, p.138),: 

Habeas Corpus e uma garantias individual ao direito da locomogao. 
consubstanciada em uma ordem dada pelo Juiz ou Tribunal coator, fazendo 
cessar a ameaga ou coagao a liberdade de locomogao em sentido amplo - o 
direito do individuo de ir, vir e ficar. 
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Nesse Sentido Cretella (2001, p.125), conceitua: 

0 habeas corpus e uma acao constitucional de carater penal e de 
procedimento especial, isenta de custas e que visa evitar ou cessar violencia 
ou ameaca na liberdade de locomogao, por ilegalidade ou abuso de poder. 
Nao se trata, portanto, de uma especie de recurso, apesar de regulamentado 
no capitulo a eles destinados no Codigo de processo Penal. 

Ainda destaca Greco Filho (1991, p.77) acerca de Habeas Corpus: 

Originario da Magna Carta, mas definitivamente consagrado nas declaragoes 
universais de direitos, constitui-se o habeas corpus no mais eficiente remedio 
para a corregao do abuso de poder que compromete a liberdade de 
locomogao. 

E importante lembrar que o Habeas Corpus trata-se de uma clausula petrea, 

assim sendo nao podera ser suprimido do ordenamento juridico. Porem, pode esse 

remedio Constitucional sofrer uma diminuigao em sua abrangencia, nos casos da em 

que for instituido o Estado de Sitio ou o Estado de Defesa, pelo fato do ordenamento 

juridico brasileiro encontra-se em um momento de excepcionalidade democratica. 

O Habeas corpus pode ser impetrado por qualquer pessoa, 

independentemente de habilitacao legal ou representagao de advogado. Logo 

qualquer pessoa, independentemente de ter capacidade civil, politica, profissional, 

profissao, estado mental, instrugao escolar, pode fazer o uso do Habeas Corpus, em 

beneficio proprio ou de outrem. O principio da simplicidade parmeia a impetragao do 

Habeas Corpus, ja que ele garante direito fundamental basico. 

Porem a impetragao de Habeas Corpus por pessoa juridica divide a doutrina e 

jurisprudencia, Morais (2003, p.142) expressa: 

[...] ao analisar o caput do art. 5° da Constituigao Federal, a pessoa juridica 
devera usufruir de todos os direitos e garantias individuais compativeis com 
sua condigao. Dessa forma, nada impede que ela ajuize habeas corpus em 
favor de terceira pessoa ameagada ou coagida em sua liberdade de 
locomogao. Assim concluimos com a possibilidade de o habeas corpus ser 
impetrado por pessoa juridica, em favor de pessoa fisica[...] 
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Desta forma, o Habeas corpus e o remedio Constitucional que tern maior 

importancia na manutengao da liberdade da pessoa humana, pois podera ser 

•mpetrados por todos os cidadaos independentemente de cor, raga : ou qualquer 

outro fator que possa dificultar o acesso e a garantia dos direitos fundamentais. 

1.3. 1 Dos Procedimentos e Especies de Habeas Corpus 

O procedimento do Habeas Corpus e simplificado. Todos sao legitimados a 

impetrar o Habeas Corpus. O promotor de justiga pode impetrar Habeas Corpus, nos 

termos do artigo 32, I, da Lei Organica Nacional do Ministerio Publico ( Lei n° 8.625, 

12/02/1993), como tambem o delegado de policia, mas corno cidadao, nao como 

autoridade, porem o juiz de direito nao pode impetrar, em face da inercia da 

iurisdigao. E importante lembrar que apesar dos Membros do Ministerio Publico de 

terem legitimidade ativa para o ajuizamento do Habeas Corpus em favor de 

terceiros. devera ser analisada, no caso concreto, a finalidade buscada na agao. 

A doutrina elenca duas especies de Habeas Corpus: 

a) Habeas Corpus Preventivo ou Salvo Conduto - que podera ser impetrando 

quando alguem se achar ameagado de sofrer violencia ou coagao em sua liberdade 

de locomogao por ilegalidade ou abuso de poder. Pretende evitar o desrespeito a 

liberdade de locomogao. Basta apenas a ameaga de coagao a liberdade de 

locomogao, para a concessao do salvo conduto ao impetrante; 

b) Habeas Corpus Liberatorio ou Repressivo (tambem conhecido como Alvara 

de Soltura) - que podera ser impetrado quando alguem ja estiver sofrendo violencia 

ou coagao em sua liberdade de locomogao por ilegalidade ou abuso de poder. 

O Codigo de Processo Penal elenca, em seus artigos 647 e 648, varias 

hipoteses de cabimento de Habeas Corpus, e os motivos que poderao ser 

, considerados para impetragao do mesmo. na area de processual criminal. 
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Assim dispoe os artigos 647 e 648, do CPP: 

Art. 647. Dar-se-a habeas corpus sempre que alguem sofrer ou se achar na 
iminencia de sofrer violencia ou coagao ilegal na sua liberdade de ir e vir, 
salvo nos casos de punigao disciplinar. 

Art. 648. A coacao considerar-se-a ilegal: 

I - quando nao houver justa causa; 
II - quando alguem estiver preso por mais tempo do que determina a lei; 
III - quando quern nao ordenar a coagao nao tiver competencia para faze-lo; 
IV - quando houver cessado o motivo que autorizou a coagao; 
V - quando nao for alguem admitido de prestar fianga, nos casos em que a lei 
a autoriza; 
VI - quando o processo for manifestamente nulo; 
VII - quando extinta a punibilidade. 

O Habeas Corpus, assim como o Habeas Data, sao gratuitos, pois sao 

remedios constitucionais. O habeas corpus e um procedimento eficiente e rapido; 

sendo que, este tern preferencia sobre todos os demais, em primeira e segunda 

estancia. a fim de que sejam julgados o mais depressa possivel, tendo em vista sua 

importancia e sua natureza juridica. 

Ve-se pois que. o Habeas Corpus e um dos mais importantes institutos 

juridicos. para defesa e manutengao dos direitos fundamentais instituidos no 

ordenamento juridico constitucional, ves que, literalmente, estende a qualquer 

pessoa a capacidade de buscar seus direitos sem a obrigatoriedade de capacidade 

postulatoria, bem como esse instituto favorece a implementagao dos principios 

democraticos tao defendidos na CF/88. 
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Capitulo 2.Crimes Hediondos 

A Constituigao Federal de 1988, previu no seu artigo 5°, inciso XLIII, os 

crimes hediondos. A necessidade de uma definicao de crime hediondo, fez com que 

c legislador infraconstitucional criasse uma nova Lei para regular esses tipos de 

crimes. Surgiu com isso a Lei 8.072/90 ( Lei dos Crimes Hediondos), lei esta vinha 

como resposta a uma onda de violencia vivida pela sociedade aquela epoca. 

2.1 Definicao de Crime Hediondo 

Num primeiro momento, faz-se fundamental o entendimento relativo a 

utilizacao da expressao crime hediondo. Essa denominagao e a expressao em que 

aponta uma rigorosa restrigao de direitos e garantias previstas pelo artigo 5° da 

Carta Magna Brasileira. O legislador infraconstitucional nao se preocupou em 

^stabelecer um conceito do que seria hediondo, limitando-se a "rotular" quais seriam 

os delitos tidos como tal. 

Diz-se Hediondos aqueias condutas criminosas que causam repugnancia a 

sociedade. Segundo o Dicionario Michaelis Hediondo significa: Que provoca 

-epulsao. Repugnante. Horrivel. Que cheira mal. 

A Lei n° 8.072, de 25 de junho de 1990, a chamada Lei dos Crimes 

Hediondos, enumera e tipifica os tipos penais intitulados como crimes hediondos, 

sendo que, sete deles constam do Codigo Penal Brasileiro, sendo eles: homicidio, 

latrocinio, extorsao qualificada pela morte, extorsao mediante sequestro e na forma 

qualificada, estupro, atentado violento ao pudor, epidemia com resultado morte, e o 

aenocidio. Logo, a partir do inicio da vigencia da Lei dos Crimes Hediondos os 

crimes elencados pela mesma lei, passaram a ser punidos, pelo Estado, de forma 

mais severa e agressiva, em relagao aos demais delitos tipificados no Codigo Penal. 

Importante destacar que o legislador excluiu, da enumeragao taxativa dos 

crimes hediondos, os delitos de sequestro e roubo qualificado pelo emprego de 
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arma.atribuindo pouca importancia ao alto grau lesivo destas condutas no caso 

concreto. 

O legislador trouxe tambem crimes hediondos assemelhados, ou seja, a 

pratlca da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins e o terrorismo, 

incidindo sobre estes os mesmos efeitos atribuidos aos definidos como hediondos. 

Entretanto. o terrorismo nao foi inserido no Codigo Penal nem em legislacao penal 

especial. Por esta razao, diz-se que o tipo representa uma clausula geral dotada de 

irande elasticidade, acarretando lesoes ao principio constitucional da legalidade e 

Lornando inocua sua inclusao no art. 2° da Lei 8072/90. 

Sobre o tema Moraes (2003,p.319), expressa: 

O legislador brasileiro optou pelo criterio legal na definicao dos crimes 
hediondos, prevendo-os. taxativamente, no art. 1° da Lei 8.072/90. Assim 
crime hediondo, no Brasil, nao e o que se mostra repugnante, asqueroso. 
sordido, depravado. abjeto, horroroso. horrivel, por sua gravidade objetiva, ou 
por seu modo ou meio de execucoes. ou pela finalidade que presidiu ou 
iluminou a acao criminosa, ou pela adocao de q>.' jlquer criterio valido, mas o 
crime que, por um verdadeiro processo de colagem, foi rotulado como tal pelo 
legislador ordinario, uma vez que nao ha em nivel constitucional nenhuma 
linha mestra dessa figura criminosa. 

Vaie lembrar que a Lei 8072/90 foi constituida sob a premissa que o crime 

nediondo diz respeito ao delito cuja lesividade e acentuadamente expressiva, ou 

seja, crime de extremo potencial ofensivo, ao qual denominamos crime "de 

gravidade acentuada". Ele causa profunda e consensual repugnancia por ofender, 

de forma acentuadamente grave, valores morais de indiscutivel legitimidade, como o 

sentimento comum de piedade, de fraternidade, de solidariedade e de respeito a 

dignidade da pessoa humana. 

Destaca Capez (2007, p.170): 

O sistema legal, por sus propria rigidez, deixou pouco campo para a 
avaliagao discricionaria da especial repugnancia da conduta no caso 
concreto: se esta se enquadrar em um dos tipos selecionados como 
hediondos, quase nenhuma margem interpretativa sobrara para o julgador. 



26 

Assim, tanto o beijo lascivo quanto o coito anal cometidos consensualmente 
contra vitima nao maior de 14 anos configuram atentado violento ao pudor e 
sao considerados crimes hadiondos, embora haja enorme diferenca na 
lesividade de um e de outro. 

Importante ressaltar que somente a lei pode definir um crime como sendo 

hediondo, logo, o legislador adotou o criterio legal para a classificagao dos crimes 

hediondos, impedindo que juiz possa avaliar, caso a caso, o grau de gravidade do 

le e (i enquadrar ou classificar como crime hediondo. 

Diante do exposto e importante destacar a inadequada taxatividade da 

referida lei. pois o legislador ao enumerar certos crimes como sendo hediondos pelo 

seu grau de lesividade e repugnancia ao ser humano, limitou o entendimento e a 

aplicagao das penas para os crimes de gravidade equivalente aos descritos do artigo 

1° da referida Lei. 

2.2 Progressao de Regime na Lei dos Crimes Hediondos 

A Lei dos Crimes Hediondos, desde sua edigao, tern gerado diversas 

polemicas, entre as quais destaca-se a questao de ser aplicavel ou nao o instituto da 

progressao de regime aos condenados a essa especie de crimes. 

E bem sabido que o sistema penal brasileiro e progressivo. O condenado, 

atraves do seu comportamento carcerario, vai evoluindo gradativamente e com isso 

conquistando novo regime. Avanga passo a passo. Se o seu comportamento por 

acaso piorar, retorna ao ponto de partida ou a uma fase anterior. 

A. Lei n° 8.072/90 instituiu que para os acusados por delitos hediondos ou 

equiparados, alem do impedimento da concessao de liberdade provisoria mediante 

fianga, qualquer modalidade de liberdade de tal natureza, ainda que inexistentes os 

requisitos legais que autorizem a prisao preventiva, bem como ampliou para ate 

sessenta dias o prazo de duragao da prisao temporaria, ao passo que para os 

demais delitos, tal modalidade de prisao nao pode exceder a dez dias. Para os 
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condenados por delitos de natureza hedionda, a lei foi ainda mais rigida, vedando, 

aiem dos beneficios da anistia e da graga, tambem a progressao do regime de 

cumprimento de pena, a qual devera ser cumprida, integralmente, no regime 

fechado. 

A progressao de regime no cumprimento de pena significa a transigao do 

condenado de regime penal mais gravoso a um regime de pena mais brando, desde 

que se tenha preenchido certos pressupostos elencados no artigo 112 da Lei de 

Execugoes Penais, ou seja a LEP assegura aos condenados tratamento humanitario 

e o respeito ao principio da Dignidade da Pessoa Humana. 

O principio da humanidade da pena acolhe e ampara o sistema progressivo 

que possibilita ao preso, por maio de etapas, alcangar a liberdade. Porem a Lei dos 

Crimes Hediondos exclui o sistema progressivo para esses crimes, contrariando 

entre os quais o principio da individualizagao da pena na fase de execugao, uma vez 

que a legislagao devera tratar todos os condenados de forma identica, sem distingao 

alguma. 

Mirabete (1993.p.66), expressa: 

Trata-se de regra em perfeita harmonia com os estudos de penalogia que 
indicam a necessidade dessa progressao para os condenados que 
apresentem sinais de recuperacao e que a transferencia para regime semi-
aberto e, posteriormente, aberto, facilita ou pelo menos possibilita a 
reintegracao progressiva do condenado ao meio social. 

O sistema penal brasileiro adota como fundamento o regime de progressao 

da pena, baseado em algumas caracteristicas a serem apresentadas pelo 

sentenciado durante o cumprimento de sua pena, de tal modo a concede-lo a 

possibilidade de reinsergao gradativa na sociedade. De acordo com o seu 

comportamento e a sua capacidade de recuperagao, vai o preso adquirindo o direito 

a passar de um regime mais rigido para um mais livre, ate alcangar o livramento 

condicional. 

Enfim o cumprimento da pena esta em constante evolugao, porquanto o 

condenado esta sofrendo um processo. Assim, o juizo de execugao deve observar 
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todos os criterios legais para uma possivel progressao. Nesse sentido, a progressao 

deve ser acompanhada pelo Estado, possibilitando ao condenado, por meio de 

dialogo com a sociedade, formas de reintegra-lo. Nao ha diividas de que, alem do 

: a rater retributivo o individuo deve ser ressocializado. Esta e a fungao mais dificil da 

pena, e que deve permear a sua fixagao e execugao. 

2.3 A Inconstitucionalidade do §1° do artigo 2°, da Lei 8.072/90 

A inconstitucionalidade pode ser material ou formal. A primeira refere-se a 

ato cujo conteudo, vale dizer, essencia, seja incompativel com a Lei Fundamental, 

verificando-se ainda que atendidos os requisitos formais a edigao do ato. A 

segunda, por sua vez, compreende aqueias situagoes em que ha inobservancia de 

regra formal, estabelecida pela Constituigao. 

Segundo Silva (1998, p.49), a inconstitucionalidade: 

[...] se manifesta sob dois aspectos: (a) formalmente. quando tais normas 
sao formadas por autoridades incompetentes ou em desacordo com 
formalidades ou procedimentos estabelecidos pela constituigao; (b) 
materialmente, quando o conteudo de tais leis ou atos contraria preceito ou 
principio da constituigao [...] 

E complementa Silva (1998, p. 48): 

[...] O principio da supremacia requer que todas as situagoes juridicas se 
conformem (sic) com os principios e preceitos da Constituigao. Essa 
conformidade com os ditames constitucionais, agora, nao se satisfaz apenas 
com a atuagao positiva de acordo com a constituigao. Exige mais, pois omitir 
a aplicagao de normas constitucionais, quaneio a Constituigao assim a 
determina, tambem constitui conduta inconstitucional [...] 
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A Constituigao de 1988 enumera varios direitos e garantias fundamentais da 

oessoa humana e essenciais ao convivio social. Dentre eles, o principio da 

Dignidade da Pessoa Humana que constitui a essencia informadora de todos os 

direitos e garantias individuais assegurados a pessoa no nosso ordenamento 

juridico, pois o ser humano deve ser a prioridade na tutela estatal, inclusive no 

direito penal, em que a pena privativa da liberdade nao pode tambem privar o 

custodiado de sua dignidade. 

A cerca do Principio de Isonomia e do tratamento paritario dos reus no 

cumprimento da pena dispoe o artigo 5° inc. XLIX da CF/88: 

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingao de qualquer natureza, 
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a 
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a 
propriedade nos seguintes termos. 

XLIX - e assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral. 

A proibicao da progressao do regime estabelecida no artigo 2°, §1°, da Lei 

8.072/90 afrontou diretamente o Principio da Dignidade da Pessoa Humana, pois 

estabeleceu pena cruel ao sentenciado, tratando-o como sujeito que merece o pior 

Jos castigos, qual seja, ser mantido recluso nas dependencias fisicas do presidio 

durante todo o periodo do cumprimento de sua pena. As condigdes precarias e 

desumanas, como tambem a superlotagao das celas, tornam questionavel a 

vedagao da progressao de regime prisional. 

Ao estabelecer o regime prisional cruel para todos os condenados pela pratica 

de crimes hediondos e equiparados, independentemente de qualquer circunstancia 

particular, considerando todos indistintamente perigosos e sem possibilidade de por 

meritos proprios exercer o direito a progressao de regime prisional. a lei dos crimes 

hediondos tambem violou os principios da proporcionalidade e da individualizagao 
H Q S penas. 

O Principio da Proporcionalidade, alem de orientar o legislador, norteia 

'ambem o julgador, no qual fundado nos direitos e garantias fundamentais, devera 

decidir com justiga o caso concreto. Ou seja, essa diretriz permite ao Poder 
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Judiciario, via controle difuso invalidar atos legislatives ou administrativos e deixar de 

aplicar a norma que regula a materia porque confronta com principios e regras 

constitucionais. normas estas especialmente presentes no campo do direito penal. 

Capez (2007, p. 168), assim expressa: 

Para o principio da proporcionalidade, quanto o custo for maior do que a 
vantagem. o tipo sera inconstitucional, porque esta contrario ao Estado 
Democratico de Direito. Em outras palavras: a criagao de tipos incriminadores 
deve ser uma atividade compensadora para os membros da coletividade. 

Ja o principio da individualizagao das penas permite que o condenado, 

observando suas particularidades, caracteristicas proprias, fato praticado, e contexto 

o qual foi praticado o fato, tenha sua pena individualizada no momento da aplicagao 

e execugao da mesma. Ou seja individualizar a pena na sua execugao determina o 

ajustamento da pena ao individuo, preservando sua dignidade e buscando a futura 

ressocializagao. 

O artigo 5°, XLVI e XLVIII da CF/88 expressa: 

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingao de qualquer natureza, 
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a 
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a 
propriedade nos seguintes termos.[...] 

XLVI - a lei regulara a individualizagao da pena e adotara, entre outras, as 
seguintes: a) privagao ou restrigao da liberdade; b) perda de bens; c) multa: 
d) prestagao social alternativa; e) suspensao ou interdigao de direitos. 

XVI11 - a pena sera cumprida em estabelecimentos distintos, de acordo com a 
natureza do delito, a idade e o sexo do apenado. 

A maioria dos doutrinadores defende em consonancia com o principio da 

individualizagao das penas que a pena deve ser individualizada nos pianos 

legislative judiciario e executorio, evitando-se a padronizagao a sangao penal. Para 

cada crime tem-se uma pena que varia de acordo com a culpabilidade, os 
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antecedentes, a conduta social, a personalidade, o motivo, as circunstancias e 

consequencias do crime. 

O artigo 5° da Lei 7210/84 (Lei de Execucoes Penais) ressalta que os 

condenados serao classificados segundo seus antecedentes e personalidade, com 

intuito de orientar a individualizagao da execugao penal. 

E importante ressaltar que a individualizagao da pena devera ser analisada 

caso a caso, pois ela tera que ser adequada a realidade do condenado, que podera 

mudar de tempos em tempos, logo, o tratamento ao condenado que fugiu e nao 

voltou a cometer crimes devera ser diferenciado daquele que fugiu e cometeu novos 

delitos. 

Os legisiadores brasileiros muitas vezes editam leis penais em desacordo 

com a Constituigao Federal. Logo, a postura do juiz quando decide um caso 

concreto, e aplicar as normas penais em harmonia com os ditames constitucionais, 

ismo porque violar um principio constitucional e uma afronta grave ao 

ordenamento juridico brasileiro. 

O meio de controle de constitucionalidade difuso e aquele na qual a alegagao 

de inconstitucionalidade surge por incidente em um processo judicial, podendo ser 

mvocado no curso da agao e cuja apreciagao e condigao para a decisao da lide. 

oroduzindo efeitos somente para as partes litigantes do processo. 

O juiz de Direito nao pode declarar a inconstitucionalidade de uma lei. Embora 

tenha o dever de examinar tal compatibilidade. Ja nos tribunals superiores pelo 

controle difuso, via incidente de inconstitucionalidade, declararam a 

inconstitucionalidade, na forma do artigo 97 da CF/88, por maioria absoluta dos 

membros ou do orgao especial. 

Vale lembrar que mesmo que um tribunal declare a inconstitucionalidade de 

uma lei, os efeitos continuam restritos ao caso concreto (inter partes), nao 

vinculando os demais orgaos da justiga nem produzindo efeito erga omnes. 
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O iulgador, portanto, e antes de tudo verdadeiro interprete da vontade do 

legislador expressa na norma, mas, nao ficara vinculado a tal vontade quando essa 

afrontar a consciencia social ou os direitos fundamentais da pessoa humana 

assegurados no Texto Constitucional. Ademais, o julgador so deve atuar como 

legislador negative 

No sistema juridico brasileiro o controle de constitucionalidade se da pelo 

>nhecimento da superioridade da norma constitucional em frente a lei ordinaria. 

Para resguardar a ordem juridica, cabe ao poder judiciario, de forma concreta e 

cifusa. quando provocado, realizar o controle de constitucionalidade das leis e dos 

atos normativos. 

Assim, e certo que a individualizagao, a proporcionalidade e a humanizagao 

das penas sao garantias criminais repressivas impostas pela constituigao de 1988. 

assegurando ao homem que cometa algum delito o tratamento mais justo possivel. 

Sao, portanto, principios fundamentais da pena, assegurados em normas 

constitucionais e imprescindiveis para que o direito penal alcance os objetivos a que 

se propoe. 

2.4 Analise dos posicionamentos jurisprudenciais da progressao de regime nos 
crimes hediondos no ordenamento juridico brasileiro 

Nos Tribunais Superiores varias sao as decisoes que abordam o tema, 

inclusive nunca foram pacificos os julgados em relacao ao deferimento de 

orogressao de regime para os crimes hediondos. 

O Superior Tribunal de Justiga ja tinha decidido pela progressao de regime 

para os crimes hediondos. conforme decisao abaixo: 

RESP. - CONSTITUCIONAL - PENAL - EXECUQAO DA PENA -
CRIMES HEDIONDOS (LEI N° 8.077/90) - TORTURA (LEI N° 
9.455/97) - EXECUQAO - REGIME FECHADO - A Constituigao 
da Republica (art. 5°, XLIII) fixou regime comum, considerando-
os inafiangaveis e insuscetiveis de graga ou anistia, a pratica da 
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tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o 
terrorismo e os definidos como crimes hediondos. A Lei n° 
8.072/90 conferiu-lhes a disciplina juridica, dispondo: "a pena por 
crime previsto neste artigo sera cumprida integralmente em 
regime fechado" (art. 2°, § 1°). A Lei n° 9.455/97 quanto ao crime 
de tortura registra no art. 1° - 7°: "O condenado por crime 
previsto nesta Lei, salvo a hipotese do § 2°, iniciara o 
cumprimento da pena em regime fechado. A Lei n° 9.455/97. 
quanto a execugao da pena, e mais favoravel do que a Lei n° 
8.072/90. Afetou, portanto, no particular, a disciplina unitaria 
determinada pela Carta Politica. Aplica-se incondicionalmente. 
Assim, modificada, no particular a Lei dos Crimes Hediondos. 
Permitida. portanto, quanto a esses delitos, a progressao de 
regimes." (STJ - 6 a T - REsp. n° 140.617-GO (97/0049790-9) -
Rel.: Min. Luiz Vicente Cernichiaro - j . 12.9.97) 

Em outro sentido decidiu o tribunal de Justiga de Goias, expressa: 

HABEAS CORPUS. CONDENADO POR CRIME HEDIONDO. 
REGIME DE CUMPRIMENTO DE PENA. INTEGRALMENTE 
FECHADO. PROGRESSAO. INDEFERIMENTO. A decisao do 
STF declarando a inconstitucionalidade do paragrafo 1° do art. 
2° da Lei n° 8.072/90, no julgamento do HC 82.959, por seis a 
cinco, por ser incidental, nao retirou o preceptivo legal do mundo 
juridico, nao tern efeito erga omnes e nao subordina as demais 
decisoes, pelo menos ate que suspensa a eficacia pelo Senado 
Federal, se Ihe for comunicada a decisao. Por isso que indefiro a 
ordem de habeas corpus, nao permitindo a quebra de regime 
integralmente fechado". HC n° 26.015-8/217(200600450931), de 
Luziania. Acordao de 16.3.06. (Myrelle Motta) 

Em atengao ao principio da reformatio in pejus, os Tribunais Estaduais e 

Superiores sao obrigados a confirmar decisao monocratica que deferiu a progressao 

de regime aos condenados por crimes hediondos e equiparados, porque nao e 

permitida a reforma para piorar a situagao do acusado. Nesse sentido, veja-se de 

recente do Superior Tribunal de Justiga: 

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL E EXECUQAO PENAL. 
CRIME DE ESTUPRO. PROGRESSIVIDADE DO REGIME 
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PRISIONAL CONSAGRADA EXPRESSAMENTE NA SENTENQA 
CONDENATORIA. PEDIDO DE PROGRESSAO INFERIDO PELO 
JUIZO SINGULAR. FALTA DE PREEENCHIMENTO DO 
REQUISITO SUBJETIVO PREVISTO NO ART. 112 DA LEP. 
RECURSO DE AGRAVO EM EXECUQAO. FORMA 
PROGRESSIVA DA PENA ALTERADA INDEVIDAMENTE PELO 
TRIBUNAL A QUO. COISA JULGADA. IMPOSSIBILIDADE. 
EXAME CRIMINOLOGICO DESFAVORAVEL AO CONDENADO. 
DECISAO FUNDAMENTADA. 1. Embora o crime de estupro seja 
hediondo, a sentenga condenatoria, nao combatida pelo Ministerio 
Publico, estabeleceu o regime de cumprimento de pena privativa 
de liberdade como sendo inicialmente fechado. Vedado estava ao 
Tribunal a quo modificar o regime prisional no julgamento do 
recurso de agravo de execugao interposto pela Defesa, como fez, 
em flagrante desrespeito ao principio da ne reformatio in pejus. 
Precedentes do STJ. 2. A execugao progressiva da pena, com a 
transferencia para regime menos gravoso, somente sera 
concedida ao condenado que preenche cumulativamente, os 
requisitos estabelecidos no art. 112 da LEP. 3. Na hipotese, o 
direito do paciente restou devidamente negado pelo juiz 
monocratico, ante a ausencia do atendimento ao requisito 
subjetivo, com fundamento no exame criminologico realizado pela 
medica perita. 4. Ordem parcialmente concedida tao-somente 
para restabelecer o direito do paciente a progressao do regime 
prisional, assegurado na sentenga penal condenatoria. (STJ - HC 
31.085/MS - 5 T. - Rel. Min. Laurita Vaz - j . em 16.12.2003- DJ 
16.02.2004, p. 282). 

Em outra decisao do Superior Tribunal de Justiga, em caso de habeas corpus, 

foi confirmado o entendimento anterior, prolata: 

HABEAS CORPUS. ESTUPRO. REGIME PRISIONAL SEMI-
ABERTO. APELO EXCLUSIVO DA DEFESA. REGIME 
INTEGRAL FECHADO. REFORMATIO IN PEJUS. 
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. ORDEM 
CONCEDIDA. 1. Conquanto equivocada a fixagao do regime 
semi-aberto para cumprimento de pena de crime hediondo (Lei 
8.072/90, art. 2°, 1°), descabida e a sua corregao, pela Corte 
Estadual, em apelo exclusivo da defesa, pena de reformatio in 
pejus. 2. Ordem concedida para restabelecer a sentenga de 
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primeiro grau. (STJ - HC 27.935/PI - 6 T. - Rel. Min. Hamilton 
Carvalh ido- j . em 06.11.2003 - DJ 15.12.2003, p. 406). 

Esse rol de entendimento tambem ficou consignado em outra decisao do 

iuperior Tribunal de Justiga: 

HABEAS CORPUS. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS 
CORPUS INTEMPESTIVO. CONHECIMENTO COMO HABEAS 
CORPUS. INADEQUADAQAO DO RENDIO PARA O REEXAME 
DE PROVAS. CRIME HEDIONDO E REGIME PENAL 
INTEGRALMENTE FECHADO. HIPOTESE DE FIXAQAO 
APENAS DE REGIME INICIAL FECHADO. OCORRENCIA DE 
REFORMATIO IN PEJUS. ORDEM PARCIALMENTE 
CONHECIDA E, QUANTO A TESE JULGADA, CONCEDIDA. 1. O 
recurso ordinario em habeas corpus, quando intempestivo,podera 
ser conhecido como writ substitutive desse recurso. 2. O Supremo 
Tribunal Federal tern decidido que o remedio de habeas corpus 
nao se presta ao reexame da materia fatico-probatoria, na medida 
em que nao tern natureza juridica de recurso. 3. 8.072/90 impoe 
aos "crimes hediondos" o regime integral fechado para o 
cumprimento da pena privativa de liberdade. 4. A hipotese em 
exame, a sentenga condenatoria cingiu-se a determinar o regime 
inicialmente fechado. Com seu transito em julgado de alegagao de 
inobservancia da lei torna-se impossivel, sob pena de violagao do 
principio ne reformatio in pejus. 5. Ordem parentemente 
conhecida e, no merito, concedida. (STJ - RHC 83.491 - 1 1 -
Rel. Min. Joaquim Barbosa - j em 18.11.2003 - DJ 06.02.2004, p. 
38). 

E tambem em consonancia com a decisao acima, outras decisoes tambem se 

formam na constitucionalidade o artigo 2°, § 1° da Lei 8.072/90: 

"HABEAS CORPUS. LEI DOS CRIMES HEDIONDOS. PENA 
CUMPRIDA NECESSARIAMENTE EM REGIME FECHADO. 
CONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 2°, § 1° DA LEI 8.072. 

Trafico ilicito de entorpecentes. Condenagao. onde o 
artigo 2° - § 1° da Lei 8.072, dos crimes hediondos, impoe 
cumprimento da pena necessariamente em regime fechado. Nao 
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ha inconstitucionalidade em semelhante rigor legal, visto que o 
principio da individualizagao da pena nao se ofende na 
impossibilidade de ser progressivo o regime de cumprimento da 
pena: retirada a perspectiva da progressao frente a 
caracterizagao legal da hediondez, de todo modo tern o juiz 
como dar trato individual a fixagao da pena. sobretudo no que se 
refere a intensidade da mesma. Habeas corpus indeferido por 
maioria." 

(RTJ 147/598, Rel. Min. FRANCISCO REZEK) 

Portanto, e inegavel que a materia nao e pacifica, pois as decisoes monocraticas 

e acordaos concedendo a progressao de regime prisional para os condenados pela 

erotica de crimes hediondos e equiparados, apos 14 (quatorze) anos da edigao da 

chamada Lei dos Crimes Hediondos, demonstram o quanto a materia e controversa. 

Tanto que nem mesmo o decurso do tempo encerrou essa celeuma nos Tribunals e 

tambem na doutrina. 
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Capitulo 3 O emblematico Habeas Corpus 82.929/SP 

Varios foram os Habeas Corpus tratados sobre o tema, que foram impetrados 

nas diversas instancias do ordenamento juridico brasileiro. Sendo que o Habeas 

Corpus 82.929/SP ganhou grande relevancia, uma vez que por meio desse julgado 

que foi oeclarada, pelo Supremo Tribunal Federal, a inconstitucionalidade do §1° do 

artigo 2° da Lei 8.072/90. decisao esta que foi de encontro as decisoes anteriores as 

da Corte Suprema. 

3.1 Historico 

No dia 23 de fevereiro de 2006, apos ser adiado inumeras vezes mediante 

pedidos de vista, o Supremo Tribunal Federal concluiu o julgamento do Habeas 

Corpus 82.959/SP, do Senhor Oseas de Campos, cujo objeto era o pedido de 

progressao de regime de condenado por crime hediondo. 

O impetrante foi acusado da pratica do delito previsto no artigo 214, c/c. 

artigos. 224, § 1°, I, 226, III, e 71, todos do Codigo Penal. Condenado, interpos 

apelacao, julgada pela 1 a Camara Criminal do Tribunal de Justiga do Estado de Sao 

Paulo, que Ihe deu parcial provimento para reduzir a pena a 12 anos e 3 meses de 

reclusao, mantido o regime integral fechado para o seu cumprimento. 

O crime julgado no Habeas Corpus impetrado pelo Senhor Oseas, refere-se 

ao atentado violento ao pudor, tipificado no artigo 214 do Codigo Penal, o qual 

significa constranger alguem, mediante violencia ou grave ameaga, a participar ou 

permitir que ele se pratique ato libidinoso diverso da conjungao carnal, isto e, uma 

violencia contra a mulher ou homem diverso da conjungao carnal. 

O Tribunal, por maioria, deferiu pedido de Habeas Corpus e declarou, via 

controle difuso. incidenter tantum a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 2° da Lei 

8.072/90, que veda a possibilidade de progressao do regime de cumprimento da 
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pena nos crimes hediondos definidos no artigo 1° do mesmo diploma legal. A 

decisao teve como fundamento a afronta ao principio da indiv.dualizagao da pena na 

Fase de execugao e a necessidade de igual tratamento entre os crimes de tortura e 

os demais delitos elencados como sendo hediondos. O julgado e um marco no 

ordenamento juridico brasileiro, pois altera o pensamento dominante na corte em 

^litres tempos 

Cabe lembrar que no sistema juridico brasileiro a declaragao incidental de 

inconstitucionalidade nao possui efeito erga omnes, por exemplo a decisao indicada 

nao devera incidir sobre decisoes ja tomadas anteriormente, a qual continuaram 

produzindo efeitos concretos em relagao a seu julgamento. 

O Habeas Corpus teve 6 (seis) votos a favor e 5 (cinco) contra a 

inconstitucionalidade do § 1° do artigo 2° da Lei 8.072/90. tendo como votos 

vencidos os Ministros Carlos Velloso, Joaquim Barbosa, Ellen Grade, Celso de Mello 

e o Presidente Ministro Nelson Jobim. Votaram a favor da inconstitucionalidade os 

Ministros Sepulvida Pertence, Marco Aurelio, Gilmar Mendes, Cesar Peluzo e Eros 

Grau. 

Logo por unanimidade o STF explicitou que a declaragao incidental de 

•'••constitucionalidade do preceito legal em questao nao gerara consequencias 

juridicas com relagao as penas ja extintas na data da decisao, pois a decisao 

plenaria envolve, apenas o caso especifico do habeas corpus, nao impedindo que o 

magistrado analise caso a caso, as possibilidades de progressao para os crimes 

dessa natureza. 

A defesa do impetrante pleiteia que o ato praticado deveria merecer 

enquadramento come obsceno e nao como atentado violento ao pudor; que a 

violencia presumida em relagao a vitima menor de quatorze anos nao qualifica o 

crime de atentado violento ao pudor como hediondo; a ausencia de fundamentagao 

do acordao proferido pelo Superior Tribunal de Justiga; a impossibilidade de 

aumento da pena em um sexto, por nao revelar a especie crime continuado; a 

Incoerencia de ter-se progressao no regime de cumprimento da pena em se tratando 
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de crime de tortura e nao ser crime da mesma especie. Complementa pedindo a 

absolvigao ou a redugao da pena e a progressao no regime de cumprimento. 

Deste modo, o STF analisou o pedido do impetrante e durante varias secdes 

pedidos de vista os Ministros proferiram seus votos como relato a seguir. 

• 2 Analise dos votos proferidos pelos Ministros do STF 

O Relator do julgamento do Habeas Corpus foi o Ministro Marco Aurelio que 

pugnou pela inconstitucionalidade do § 1° do artigo 2° da Lei 8.072/90, conforme 

relatou no seu voto, citando voto anterior no julgamento do Habeas Corpus 

69.657/SP: 

[...]0 inciso XLIII do rol das garantias constitucionais - artigo 5° - afasta. tao-
somente, a fianga, a graca e a anistia paraT em inciso posterior (XLVI). 
assegurar de forma abrangente. sem excepcionar esta ou aquela pratica 
delituosa, a individualizagao da pena. Como, entao, entender que o legislador 
ordinario o possa fazer? Seria a mesma coisa que estender aos chamados 
crimes hediondos e assim enquadrados pela citada Lei, a imprescritibilidade 
que o legislador constitucional somente colou as agoes relativas a atos de 
grupos armados, civis ou militares, contra a ordem constitucional e o Estado 
Democratico (inciso XLVI)... 
[...jDestarte. tenho como inconstitucional o preceito do § 1° do artigo 2° da Lei 
8.072/90, no que dispoe que a pena imposta pela pratica de qualquer dos 
crimes nela mencionados sera cumprida, integralmente, no regime fechado. 

Concluindo seu voto destacou ainda: 

[...jConcedo a ordem para, cassando o acordao proferido pelo Superior 
Tribunal de Justiga, assentar o direito do paciente a progressao no regime de 
cumprimento da pena, declarada a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 2° 
da Lei n° 8.072/90. 

O Ministro Carlos Veloso antecipou seu voto indeferindo o pedido do Habeas 

Corpus, citando seu voto no julgamento do Habeas corpus 69.657/SP, conforme 

• elato abaixo: 
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[...] A Lei 8.072/90, ao estabelecer a obrigatoriedade do regime fechado, em 
nada prejudica a individualizagao da pena, procedida de acordo com as 
regras do art. 59 do Codigo Penal. 
[,.]Se o juiz fixou a pena atendendo a culpabilidade, aos antecedentes. a 
conduta social, a personalidade do agente, aos motivos, as 
circunstancias e consequencias do crime, bem como ao comportamento da 
vitima, nao se pode negar que individualizou a pena. O fato de nao ter 
podido, livremente, fixar o regime inicial, por forga de lei, nao caracteriza 
inconstitucionalidade. A Lei 8.072/90 estabeleceu, apenas, excegao a regra 
do § 2° do art. 33 do Cod. Penal. 

Em seguida o Ministro Carlos Ayres Britto vota acompanhando o relator, o 

ministro Marco Aurelio: 

[..JSenhor Presidente, acompanho a divergence manifestada pelo eminente 
Ministro Carlos Velloso, no que tange a caracterizagao, como hediondez, dos 
crimes de atentado violento ao pudor e de estupro. 
[...]No tocante, porem, a inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da Lei n° 
8.072, acompanho o eminente Ministro Marco Aurelio. A Constituigao. quando 
tratou da individualizagao da pena, o fez depois de falar sobre os crimes 
hediondos, e se o regime de execugao da pena e integralmente fechado. 
parece-me que teremos a hediondez desse regime. Ou seja. o Estado estara 
praticando a Lei de Taliao: olho por olho, dente por dente. 
[...]Por isso. Ministro Marco Aurelio, eu o acompanho inclusive por outro tipo 
de consideragao. O Direito e cada vez mais permeado daquela tecnica de 
convencimento dos seus destinatarios, que Norberto Bobbio chama de 
"sangao premial", quer dizer, um direito que acena cada vez mais com 
promessas de recompensa do que com ameacas de castigo. Isso se aplica 
tambem ao regime das execugoes das penas. E possivel estimular a conduta 
socialmente desejavel, com mais eficacia, pelo premio ou pela recompensa. 
do que desestimular a conduta socialmente indesejavel pelo castigo. 
[...]Entao, filosoficamente e com base no principio constitucional da 
individualizagao da pena. defiro a ordem. 

Tambem acompanhando o relator, o Ministro Ce-ar Peluso votou pela 

inconstitucionalidade § 1° do artigo 2° da lei 8.072/90, indagando que o crime de 

atentado violento ao pudor, na forma simples, nao e crime hediondo, e com isso nao 

oodendo ser aplicado o regime juridico indicado, nem tampouco a causa de aumento 

de pena prevista no artigo 9° da Lei 8.072/90. 

Ja o Ministro Joaquim Barbosa votou indeferindo o pleito requerido pelo 

Habeas Corpus 82.959/SP, por ter o mesmo entendimento do Ministro Carlos 

Velloso. 
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No seu voto o Ministro Gilmar Mendes destaca a o direito de individualizagao 

da pena explicito na Constituigao Federal de 1988, bem como a afronta do direito 

Fundamental com a proibigao de progressao de pena para os crimes hediondos, e 

destaca: 

[...]Tal proposta demonstra que o modelo previsto na Lei n° 8.072/90, se ja 
nao se revela inadequado, e, pelo menos desnecessario, uma vez que 
existem alternativas, igualmente eficazes e menos gravosas para a 
posicao juridica afetada. 
[...JEm verdade, tal como apontado por Marco Aurelio e Peluso, a Lei dos 
Crimes Hediondos contem uma incongruencia grave, pois, ao mesmo tempo 
em que repele a progressividade, admite o livramento condicional desde que 
cumpridos dois tercos da pena (CP, art. 83, V). Tem-se. pois. o retorno a vida 
social sem que tenha havido progressao do regime, com a reintroducao 
gradual do condenado na vida em sociedade. 

Conclui seu voto deferindo o pedido do Habeas Corpus, acompanhando os 

Ministros Carlos Ayres e Marco Aurelio. 

A Ministra Ellen Gracie votou indeferindo o pedido, alegando que o 

entendimento anterior do STF e o da constitucionalidade do §1° do artigo 2° da Lei 

n° 8.072/90. defendendo tambem que inconstitucionalidade da norma para que 

pudesse ser reconhecida com efeitos limitados, seria necessario a analise da Corte 

em Agao Direta de Inconstitucionalidade. 

O Ministro Eros Grau vota deferindo o pleito a declarando a 

inconstitucionalidade do § 1° do artigo 2° da Lei 8.072/90, destacando que a decisao 

final sobre a questao da progressao da pena devera ser sempre do juiz, conforme 

relata em seu voto 

[...]No que tange a proibigao da progressao de regime nos crimes hediondos. 
afronta o principio da individualizagao da pena 
[art. 5o, XLVI], direcionado ao legislador. que nao pode impor regra fixa que 
impega o julgador de individualizar, segundo sua avaiiagao. caso a caso, a 
pena do condenado que tenha praticado qualqder dos crimes relacionados 
como hediondos. 
[...]A declaragao de inconstitucionalidade, por este Tribunal, da proibigao da 
progressao de regime na referida lei, em acatamento a principios basilares da 
boa execugao penal, nao configurara, de modo algum. a abertura de portas 
dos presidios... 
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O voto do Ministro Celso de Mello acompanha o entendimento dos Ministros 

Carlos Velloso, Joaquim Barbosa e Ellen Gracie, reconhecendo a plena 

constitucionalidade do § 1° do artigo 2°, da Lei n° 8.072/90, indeferindo o pedido de 

Habeas Corpus. 

O despacho final da votagao se deu atraves de um intenso debate entre os 

Ministros Sepulveda Pertence e Nelson Jobim, no qual o Ministro Sepulveda 

Pertence defendendo a inconstitucionalidade da norma legal indicada e o Ministro 

Nelson Jobim indeferindo o pleito e considerando a norma como sendo 

constitucional. 

Aiguns doutrinadores defendem que embora o Supremo Tribunal Federal 

fique vinculado a suas decisoes anteriores, nao esta impedido de rever a materia em 

outro processo subjetivo, e que sempre havera a possibilidade de nova 

'.ompreensao e alargamento dos principios constitucionais de acordo com o novo 

contexto social. 

Logo varios julgados anteriores do STF entendiam pela constitucionalidade 

do §1° do artigo 2° da Lei 8.072/90. Como por exemplo: 

HABEAS CORPUS - CONDENAQAG PELA PRATICA DE 
CRIME HEDIONDO - SENTENQA QUE SE LIMITA, NA 
DEFINIQAO DO REGIME PENAL, A FAZER REMISSAO AO 
ART. 2°, § 1°, DA LEI N° 8.072/90 - CUMPRIMENTO DA PENA 
EM REGIME INTEGRALMENTE FECHADO - PEDIDO 
INDEFERIDO. - Impoe-se a observancia do magisterio 
jurisprudencial que o Plenario do Supremo Tribunal Federal 
firmou a proposito da constitucionalidade da norma inscrita no § 
1° do art. 2° da Lei n° 8.072/90, ate que sobrevenha eventual 
revisao da diretriz anteriormente estabelecida pela Corte 
Suprema. Em consequencia, nao se justifica o sobrestamento, 
pela Turma, que e orgao fracionario, do exame de "habeas 
corpus" impetrado com fundamento em tese, que, pendente de 
revisao, ainda constitui expressao da jurisprudencia plenaria do 
Supremo Tribunal Federal. - O reu - que foi condenado pela 
pratica de crimes hediondos ou de infracoes penais a estes 
equiparadas - nao tern o direito de cumprir a pena em regime de 
execugao progressiva, pois a sangao penal imposta a tais delitos 
devera ser cumprida em regime integralmente fechado, por 
efeito de norma legal (Lei n° 8.072/90, art. 2°, § 1°), cuja 
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constitucionalidade foi confirmada pelo Supremo Tribunal 
Federal. Precedentes. - A ausencia, no ato sentencial, de 
mencao explicita ao cumprimento da pena em regime 
integralmente fechado nao significa que se tenha garantido, ao 
condenado, o direito a progressao no regime de execugao penal. 
E que a mera remissao que o magistrado sentenciante haja feito 
ao art. 2°, § 1°, da Lei n° 8.072/90 basta para legitimar o 
cumprimento da pena em regime integralmente fechado, desde 
que se trate de crimes hediondos ou de delitos a estes 
equiparados. Precedentes. (STF - RHC 85692 - 1T - Rel. Min. 
Celso de Mello - j em 12.04.2005 - DJ 02.09.2005 - p.47) 

Como se ve, varias sao as decisoes jurisprudenciais sobre o tema, contudo 

nao sao pacificas e, com isso gerando uma serie de divergencias nos tribunals e na 

doutrina. 

3.3Alteragao dada pela Lei 11.464/2007 

A novtssima Lei 11.464 de 28 de margo de 2007 com publicagao no Diario 

Oficial da Uniao em 29/03/2007 em edigao extra, entrando em vigor na mesma data 

sua publicagao conforme seu art. 2°, instituiu por intermedio de uma modificagao 

•edacional no artigo 2°, Lei 8.072/90 (Crimes Hediondos) um novo sistema de 

execugao penal para condenados por tais delitos. Essa aiteragao contou com a 

completa mudanga na redagao do § 2°, artigo 2°, deslocando-se os primitivos §§ 2° e 

3° (dever da sentenga condenatoria fundamentar o direito de recorrer em liberdade e 

prorrogagao da prisao temporaria) para serem considerados respectivamente como 

§§ 3° e 4°. 

A partir da decisao do Caso Oseas pelo STF restou insustentavel a posigao 

de que o § 1°. artigo 2°, Lei 8.072/90 ao permitir que a pena por crime hediondo 

fosse integralmente cumprida em regime fechado fosse constitucional. Varias 

decisoes, seguindo a linha interpretativa do Supremo veio sucedendo, com mudanga 

de entendimentos, colaborando para uma necessaria e urgente administragao linear 

do sistema penitenciario. 
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O novo direcionamento de redacao dada pela Lei 11.464/2007 ao § 1° do 

artigo 2°. Lei dos Crimes Hediondos diz expressamente que a pena por crime ali 

tratado sera cumprida inicialmente em regime fechado. Buscando manter a 

• larmonia com os crimes comuns, a execugao da pena mesmo com a perspectiva da 

progressao de regimes, conforme regra universal em nos^o direito. a execugao 

pena' *o: exasperada. Criou-se o estagio peremptorio de cumprimento da pena, para 

entao se falar em progressao de regime. Assim se o reeducando for primario, o 

canal da progressao e aberto apos o cumprimento de 2/5 (dois quintos) da pena e se 

for reincidente. depois de 3/5 (tres quintos). 

Nota-se que o primeira requisito para a progressao do regime nos crimes 

hediondos nao envolve o criterio subjetivo, pois partiu-se da ideia de um periodo de 

npo minimo para consolidagao da fungao recuperadora da pena ou mesmo 

contengao do comportamento do sentenciado, para depois disso se cogitar da 

incidencia do avango. Com isso, decorrida a faixa temporal de 2/5 ou 3/5 

dependendo da situagao do apenado, abre-se a porta para que cumprido mais 1/6 

ia pena e preenchidos os demais requisitos do artigo 112. Lei 7.210/84 (Lei de 

Execugao Penal) funcione o sistema progressivo: fechadc para o semi-aberto e 

deste para o regime aberto, sucessivamente. 

O estagio peremptorio para o condenado primario foi concebido em 1/2 da 

pena resultante da condenagao, enquanto que para o reincidente a fragao estipulada 

foi de 2/3. Sem o alcance desses percursos temporais para o condenado por crime 

diondo restara inviavel a obtengao da progressao de regime. 

Contudo, a criagao do estagio peremptorio como requisito minimo para a 

progressao nos crimes hediondos, e condigao que resulta desfavoravel para todos 

aqueles que estao no sistema penal ou nele ingressarao por fatos cometidos antes 

da vigencia da lei. Com isso, para esse grupo, aplica-se o principio da 

irretroatividade da lei penal, concentrando-se na aplicagao da premissa tempus regit 

actum a solugao para integragao da lei, ja que neste ascecto encerra autentica 

severidade em comparativo com a conjuntura anterior. Quanto a esses bastara o 

cumprimento de 1/6 da pena e ficara atendido o requisito temporal. 
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Com essa nova realidade trazida pela Lei 11.464/2007 nao se pode permitir 

uma interpretacao distanciada da Base Constitucional, no sentido de que as regras 

rialeficas alcancem indistintamente aqueles que assim nao deveriam ser tratados ou 

onsiderados e que a regra benefica so possa ser adotada se trouxer beneficio ao 

reu. Para os crimes hediondos verificados antes da vigencia da lei nova, o regime 

iver ser o inicialmente fechado, possibilitando a progressao pelo advento de 1/6 e 

demais requisites previstos na LEP, enquanto que a exigencia do estagio 

peremptorio metade da pena para os primarios e dois tergos para os reincidentes, so 

sera toleravel se o fato criminoso tiver ocorrido a partir da entrada em vigor do novo 

texto legal. Com isso, evita-se o desacerto das interpretagoes que vao de encontro 

com as garantias individuais descritas na CF/88. 
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CONSIDERAQOES FINAIS 

Diante do que foi exposto ao longo desta pesquisa, ficou evidente e 

demonstrada a importancia do tema para o ordenamento juridico atual, 

orincipalmente pelo aumento da criminalidade que assola toda a sociedade. 

O Principio da Dignidade da Pessoa Humana tern sido bastante difundido no 

;il nos ultimos anos. O Estado Democratico de Direito deve construir um sistema 

)enal fundado na dignidade da pessoa humana como valor maximo buscando 

sempre observa-lo como vetor no exercicio do jus puniendi, alem da atencao aos 

direitos humanos como mecanismo de limitagao do poder punitivo estatal. Trata-se 

c-e equivoco a afirmagao de que o respeito a dignidade humana e aos direitos 

humanos constitui contrapontos a um sistema penal eficiente, uma vez que e a 

ccrteza de punigao isonomica que freia a criminalidade e nao, o desrespeito a 

pessoa humana e a seus direitos. 

No Estado Democratico de Direito, os valores eticos, politicos e juridicos sao 

mediados pela normatividade dos principios constitucionais. A efetividade das 

normas constitucionais e garantida com o respeito e acatamento aos principios 

constitucionais. 

Garantir ao preso a possibilidade de ser reinserido no corpo social, adquirindo 

novos valores e um direito constitucionalmente garantido, senao explicitamente 

consignado no texto, abstraido do sistema de protegao individual que a Carta 

encerra. E isso so pode ser alcangado atraves da aplicagao incondicional do regime 

progressivo de execugao penal. 

As penas privativas de liberdade excessivamente aplicadas nao exercem, por 

si so. seu papel de sangao re-adaptadora, logo a re-socializagao minima deve ser 

buscada com escolas e trabalho para os detentos. Cada caso requer diferentes 

'ormas de individualizagao da pena adequando-a a realidade dos condenados que 

muda dia a dia. logo a execugaOo da pena requer tratamento individualizado porque 

a lei nao preve todas as situagoes possiveis nem oferece solugoes satisfatorias para 

t'xlas elas. 
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A Lei 8.072/90, como se ve, fere os principios constitucionais da dignidade da 

pessoa humana, da isonomia, da proporcionalidade, da humanizagao das penas e 

de sua individualizagao, visa impedir que o juiz profira decisoes fundamentadas 

quanto a fixagao de regime inicial de cumprimento de pena, como exposto neste 

trabalho. 

Embora a decisao do Supremo Tribunal Federal configure hipoteses de 

controle difuso de constitucionalidade, sem efeito vinculante erga omnes, o certo e 

que ainda mais fartos e suficientes sao os motivos para que o magistrado, no caso 

concrete, admita a progressao de regime para os condenados por crimes 

Henominados como hediondos quando preenchidos os requisitos legais. 

A finalidade da pena nao e atormentar um ser humano, nem desfazer o delito 

ja comeiido, seu fim e somente impedir que o reu cause novos danos ao povo que 

esta ao seu redor, e dissuadir os outros de fazer o mesmo, ressocializando o 

condenado e preparando-o para a reincorporagao a sociedade. Assim e preciso que 

o magistrado admita a progressao de regime prisional, mesmo nos casos previstos 

em iei. por contrariar os diversos principios previstos na Constituigao Federal de 

1988. 
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ANEXO 

Habeas Corpus 82.959/SP 

HC 82959 / SP - SAO PAULO 

HABEAS CORPUS 

Relator(a): Min. MARCO AURELIO 

Julgamento: 23/02/2006 Orgao Julgador: Tribunal Pleno 

Publicagao 

DJ 01-09-2006 PP-00018 
EMENT VOL-02245-03 PP-00510 

Parte(s) 

PACTE.(S) : OSEAS DE CAMPOS 
IMP I E.(S) : OSEAS DE CAMPOS 
ADV.(A/S) : ROBERTO DELMANTO JUNIOR E OUTRO(A/S) 
COATOR(A/'S)(ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIQA 

Ementa 

PENA - REGIME DE CUMPRIMENTO - PROGRESSAO - RAZAO DE SER. A 
progressao no regime de cumprimento da pena, nas especies fechado, semi-aberto 
e aberto. tern como razao maior a ressocializacao do preso que, mais dia ou menos 
dia, voltara ao convivio social. PENA - CRIMES HEDIONDOS - REGIME DE 
CUMPRIMENTO - PROGRESSAO - OBICE - ARTIGO 2°, § 1°. DA LEI N° 8.072/90 
- INCONSTITUCIONALIDADE - EVOLUQAO JURISPRUDENCE. Conflita com a 
garantia da individualizagao da pena - artigo 5°, inciso XLVI, da Constituigao Federal 
- a imposigao, mediante norma, do cumprimento da pena em regime integralmente 
fechado. Nova inteligencia do principio da individualizagao da pena, em evolugao 
iurisprudencial, assentada a inconstitucionalidade do artigo 2°, § 1°, da Lei n° 
3.072/90. 

Decisao 

Apresentado o feito em mesa pelo Relator, o julgamento foi adiado. Presidencia do 
Senhor Ministro Mauricio Correa. Plenario, 01.07.2003. 

Decisao: Apos os votos dos Senhores Ministros Marco Aurelio, Relator, e 
Carlos Britto, que deferiam a ordem para cassar o acordao proferido pelo Superior 
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Tribunal de Justiga e assentar o direito do paciente a progressao no regime de 
cumprimento da pena, e dos votos dos Senhores Ministros Carlos Velloso e 
Joaquim Barbosa, indeferindo-a, pediu vista o Senhor Ministro Cezar Peluso. 
Pre cia do Senhor Ministro Maurlcio Correa. Plenario, 06.08.2003. 

Decisao: Apos os votos dos Senhores Ministros Marco Aurelio, Relator, e 
Carlos Britto, que deferiam a ordem para cassar o acordao proferido pelo Superior 
Tribunal de Justiga e assentar o direito do paciente a progressao no regime de 

.rnprimento da pena: dos votos dos Senhores Ministros Carlos Velloso e Joaquim 
ccsa. que a indeferiam; e o do Senhor Ministro Cezar Peluso, que acompanhava 

J Relator e cancelava ex officio o aumento da pena do artigo 226, III, do Codigo 
pediu vista dos autos o Senhor Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, 

lustificadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello e, neste julgamento, os 
Senhores Ministros Nelson Jobim e Joaquim Barbosa. Presidencia do Senhor 

istro Mauricio Correa. Plenario, 18.12.2003. 
Decisao: Renovado o pedido de vista do Senhor Ministro Gilmar Mendes, 

justificadamente, nos termos do § 1° do artigo 1° da Resolugao n° 278, de 15 de 
dezembro de 2003. Presidencia do Senhor Ministro Mauricio Correa. Plenario, 
28.04.2004. 

Decisao: Apos os votos dos Senhores Ministros Marco Aurelio (Relator) e 
Carlos Britto, que deferiam a ordem para cassar o acordao proferido pelo Superior 
Tribunal de Justiga e assentavam o direito do paciente a progressao do regime de 
cumprimento da pena: dos votos dos Senhores Ministros Carlos Velloso e Joaquim 
Barbosa, que indeferiam a ordem; do voto do Senhor Ministro Cezar Peluso, que 

impanhava o Relator e cancelava ex officio o aumento da pena do artigo 226. III. 
do Codigo Penal; e do voto do Senhor Ministro Gilmar Mendes, que declarava a 
inconstitucionalidade do § 1° do artigo 2°, com eficacia ex nunc, pediu vista dos 
autos a Senhora Ministra Ellen Gracie. Presidencia do Senhor Ministro Nelson 
Jobim. Plenario, 02.12.2004. 

Decisao: Renovado o pedido de vista da Senhora Ministra Ellen Gracie, 
justificadamente, nos termos do § 1° do artigo 1° da Resolugao n° 278, de 15 de 
dezembro de 2003. Presidencia do Senhor Ministro Nelson Jobim. Plenario, 
24.02.2005. 

Decisao: O Tribunal, por maioria, deferiu o pedido de habeas corpus e 
declarou, "incioenter tantum", a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 2° da Lei n° 
8.072, de 25 de julho de 1990, nos termos do voto do relator, vencidos os Senhores 
Ministros Carlos Velloso, Joaquim Barbosa, Ellen Gracie, Celso de Mello e 
Presidente (Ministro Nelson Jobim). O Tribunal, por votagao unanime, explicitou que 
a declaragao incidental de inconstitucionalidade do preceito legal em questao nao 
gerara consequencias juridicas com relagao as penas ja extintas nesta data, pois 
ssta decisao plenaria envolve, unicamente, o afastamento do obice representado 

la norma ora declarada inconstitucional, sem prejuizo da apreciagao, caso a 
caso, pelo magistrado competente, dos demais requisitos pertinentes ao 

onhecimento da possibilidade de progressao. Votou o Presidente. Plenario, 
23.02.2006. 


