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RESUMO

Apesar da grande devastacdo causada ao longo da historia brasileira, ¢ meio
ambiente passou a receber efetiva protecdo constitucional a partir da promulgacao
da Constituicdo Federal de 1988, na qual o referido tema ganhou capitulo proprio.
Dentre as inovagdes trazidas pela Carta Magna, destaca-se a possibilidade de se
responsabilizar penalmente as pessoas juridicas pelas condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente. Com a publicacao da Lei 9.605/1988, em 12
de fevereiro de 1998, passou-se a regulamentar como se daria essa
responsabilidade. Apesar da previsdo constitucicnal e infraconstitucional, inexiste
ainda um consenso a respeito da sua aplicabilidade, sendo varios os argumentos
sustentados pela doutrina contrarios e favoraveis a sua aplicagao. Sobre este
aspecto & que recai a problematica deste trabalho: & possivel responsabilizar
penalmente as pessoas juridicas pela pratica de infragées contra o meio ambiente?
Neste sentido, o presente estudo pretende fazer uma analise detalhada dos pontos
defendidos pelos que sao contrarios e favoraveis a essa responsabilizacao, bem
como das disposi¢cdes legais atinentes ao tema, para posteriormente concluir sobre
a possibilidade ou nao de responsabilizar penalmente os entes coletivos, e da forma
que se efetivaria. Para isto, foram utilizados como métodos de pesquisa: ©
exegético-juridico, bibliografico, histérico-evolutivo e comparativo. Onde se pode
constatar que a pessoa juridica € passivel de responsabilidade penal, ao menos no
que se refere a legislagdo ambiental, desde que os atos que motivaram a atividade
degradante tenham sido praticados em virtude de decisdo do seu representante ou
do orgao colegiado que a represente e que, em decorréncia disto, o ente coletivo
aufira algum beneficio.

Palavras-chave: Meio Ambiente. Responsabilidade Penal. Pessoa Juridica.




ABSTRACT

Despite the devastation caused along the Brazilian history, the environment began to
receive effective protection from the constitutional enactment of the Federal
Constitution of 1988, in wich the subject has its own chapter. Among the innovations
brought by the Magna Carta, is the possibility of legal persons criminally responsible
for conduct and activities considered harmful to the environment. With the publication
of Law 9605/1998, on 12 February 1998, passed to regulate such responsibility as
would. Despite the constitutional and forecasting below constitutional, even absent a
consensus on their applicability, and the more sustained arguments against the
doctrine and in favor of its application. On this point is that this work lies the problem:
you can criminally responsible for the legal practice of viclations against the
environment? Accordingly, this study intends to make a detailed analysis of the
points made by those who are opposed and in favorable of this accountability and the
legal provisions pertaining to the subject, then to conclude on the possibility or not
criminally responsible for the collective entities, and how you wish. To this, were used
as methods of research: the exegetic-legal, bibliographical, historic-evolutionary and
comparative. Where you can see that the corporation is liable to criminal liability, at
least with regard to environmental legisiation, provided that the acts that led to the
degrading activity have been charged because of his decision or the collegiate body
that represents and, in result, between the collective he receives some benefit.

KeWords: Environment. Criminal liability. Legal person.
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INTRODUCAO

Atualmente, a questao ambiental consiste em matéria de grande relevancia. A
utilizagdo dos recursos naturais de forma desenfreada, aliada a sua rotineira
degradacéo, vem causando uma série de problemas ambientais, problemas estes
que, a curto prazo, comprometerdo a sadia quatlidade de vida e a existéncia de
espécies vegetais e animais e, a fongo prazo, caso ndo sejam adotadas mudancas
significativas buscando evita-los, poderdo comprometer a vida humana em
determinadas regides do planeta.

O Efeito Estufa e a destruicao da Camada de Ozdnio, principais responsaveis
pelo aguecimento global, vém assolando a vida no planeta. O que preocupa é o fato
desses 'problemas estarem sendo causados em virtude de atividades humanas,
como, por exemplo, a poluicdo atmosférica através da queima de combusﬁveis
fosseis e pela emissao de gases oriundos de industrias de refrigeracdo. Sem falar da
| devastagdo e queima de florestas, que tambern contribuem para a ocorréncia do
Efeito Estufa.

Como conseqiéncia disso, surge uma nova preocupacao, na medida em que
a temperatura média da Terra esta aumentando, as calotas polares estao derretendo
e, como conseqiliéncia, 08 niveis dos oceanos estdo elevando-se, fato que podera
causar a inundacgao de regides costeiras, vindo a prejudicar a vida de milhares de
pessoas que moram nessas areas.

Outra problematica ¢ a questao da poluicido dos recursos hidricos. Apesar da
sua grande importancia para todos os tipos de vida do planeta, a dgua ndo vem
recebendo o resguardo que merece, de modo que a cada dia sdo despejados, sem 0
necessario tratamento, esgotamentos domésticos, residuos indusiriais e
hospitalares, tornando-a cada vez mais impropria para o consumo.

Diante de toda esta situacao, surge a necessidade de adotarem-se medidas
visando a diminuigdo desses problemas. Em decorréncia disto, o Brasil destinou um
capitulo inteiro sobre o tema Meio Ambiente na Constituigde Federal de 1988,
considerando-o como bem de usc comum do povo, e atribuindo a todos ¢ dever de

protegé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracgoes.
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Na medida em que a Lei Maior atribui a todos o dever de defender o meio
ambiente, estabelece também a aplicacéo de sangdes para aqueles que o destruam,
como forma de puni-los pelas suas agdes e evitar que tais atividades degradadoras
acontegam.

Surge entdo um questionamento consistente em avaliar se seria possivel
punir as pessoas juridicas pela pratica de infragdes contra o meio ambiente. E
sabido que os entes coletivos sdo os principais responsaveis pela degradacao
ambiental, ja que, motivados pelo desenvolvimento e pela busca incessante de
lucro, na maioria das vezes ndo adotam as medidas necessarias no sentido de
preserva-lo e garantir que o desenvolvimento acontega de forma sustentavel.

Neste sentido, a Constituicao Federal de 1988, inovou ac estabelecer no seu
artigo 225, §3°, que “As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangbes penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados”.
Em virtude deste dispositivo, surgiram varias divergéncias doutrinarias no que se
refere a possibilidade de se responsabilizar penalmente as pessoas juridicas pela
pratica de crimes ambientais.

Faltava entdo uma legislacdo que regulamentasse a materia, o que aconteceu
com a edicdo da Lei n° 9.605 de 12 de fevereiro de 1998, a Lei de Crimes
Ambientais. Apesar de onze anos completos da sua promulgacdo, ainda nao ha
consenso sobre a possibilidade de se responsabilizar penalmente os entes coletivos,
mantém-se ainda varias discussdes sobre a aplicagao deste dispositivo.

O presente trabatho foi desenvolvido a partir da seguinte problemética: “E
possivel responsabilizar penalmente as pessoas juridicas peia pratica de infracbes
~ contra o meio ambiente”. A hipdtese levaniada foi a afirmativa que em virtude da néo
existéncia de um consenso a respeito do tema, aliado ao dominio insuficiente de
conhecimento inicial do assunto, tornar-se-ia necessario um estudo detathado do
mesmo, analisando os posicionamentos contrarios e favoraveis para, s6 assim,
chegar a uma conclusao a respeito.

Para se desenvolver o presente trabaltho de forma que haja ¢ necessario
suporte argumentativo, serdo utilizados como métodos de estudo: o exegético-
juridico e bibliografico, através da consulta de doutrinas, teses e sites juridicos que
tratam do tema e de assuntos de importéncia para sua exposigho, bem como da

Y

interpretacao de dispositivos legais referentes a matéria em estudo; o histérico-
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evolutivo, através da analise da evolucao historica da protecao do meio ambiente e o
comparativo, tragcando um paralelo entre o instituto abordado no ordenamento
juridico patrio e os seus similares no ordenamento alienigena.

Atraves deste trabalho, objetiva-se analisar a responsabilidade penal da
pessoa juridica na legislagdo ambienta! brasileira, para isso sera analisada a
legislagdo penal, ambiental e constitucional, bem como o posicionamento da
doutrina a respeito do temna, para, feito isso, concluir se é possivel ou nao tal
responsabilizagao e, caso positivo, como se efetivaria a sua aplicag3o.

Para atingir esse objetivo, inicialmente sera feito um estudo a respeito do bem
juridico protegido, o meio ambiente. Neste ponto, sera mostrada sua importancia ao
pontoc de ser elevado a categoria de interesse difuso. Sera abordada sua
conceifuacéo e todo o historico da sua protecéio no Brasil, onde serdo analisadas as
disposicoes desde o periodo colonial, passando-se pelas constituicbes que ja
vigeram nesse Pais até a atual, bem como as legislagdes infraconstitucionais que
dispuseram, ainda que indiretamente, sobre a sua protegdo até chegar na Lei
§.605/1968, a Lei de Crimes Ambientais.

Nc segundo capitulo, tratar-se-a da responsabilidade penal da pessoa
juridica. Neste ponto, serdc analisadas as duas prihcipais teorias que justificam a
natureza juridica da mesma, a Teoria da Ficgcao e a Teoria da Realidade, onde serdo
demonstrados os posicionamentos dos principais defensores das mesmas e as
implicacbes de cada uma delas a respeito da responsabilidade penal da pessoa
juridica. Sera realizado ainda um estudo de direito comparado, onde seréo
analisados a aplicagao de tal responsabilidade no direito alienigena. Por fim, sera
demonstrado de forma detalhada os argumentos contrarios e favoraveis a
responsabi{izagéo penal da pessoa juridica.

No terceiro e ultimo capituio, analisar-se-2 a responsabilidade penal da
pessoa juridica na legislagdo ambiental brasileira. Para isso, serd analisado os
dispositivos que tratam do assunto na Lei 9.605/1998, bem como as condicionantes
para se responsabilizar penalmente a pessoa juridica. Sera demonstrada ainda a
possibilidade de se responsabilizar as pessoas juridicas de Direito Publico, bem
como as sangfes penais aplicaveis as pessoas juriﬂ&;as pela pratica de crimes
ambientais.

A vinculacdo da responsabilidade penal da pessoa juridica a sua
responsabilidade social, constitui 0 elemento de concluséo deste trabalho.






CAPI{TULO 1 ABORDAGEM ACERCA DO TERMO MEIO AMBIENTE

A Constituicio Federal de 1988 estabeleceu que o meio ambiente € um bem
de uso comum do povo, incumbindo a todos o dever de preserva-ic para as
presentes e futuras geragdes.

Para se saber a real importancia desse bem, ao ponto da Lei Maior brasileira
ter imposto a todos a sua protegao, faz-se necessario um estudo da sua evolugao
para que, a partir disto, se conhec¢a toda a devastacdo provocada ao longo da
historia e passe a dar a real importancia que ele merece, tendo em vista se tratar de
um bem que nao é nem individual, nem coletivo e sim de todas as pessoas
indistintamente.

1.1 Meio ambiente como Direito Difuso

Grande parte da doutrina, ao abordar o tema Direitos Fundamentais, utiliza-se
da expressado “geracdo” para fazer a sua classificagdo. Expressao essa que se
relaciona com os momentos histéricos vividos pela sociedade mundial durante
determinadas épocas.

Os chamados direitos fundamentais de primeira geracdo surgiram durante o
século XIX, periodoc em que nasceu a idéia de um Estado de Direito, contrario ac
Absolutismo vigente na época, onde o povo ndo mais se submeteria a opresséo
exercida pela figura de um soberano que mantinha a hegemonia do poder, mas sim
a uma Constituicdo, onde seria estabelecido 0 que poderia ou nao ser feito. Em
virtude disso, surgiu a denominagao de direitos civis e politicos, ja que 0s individuos
passariam a ter direitos garantidos pelo Estado. Como exemplo dos direitos que
surgiram nessa época, destacam-se o direito a vida, a liberdade e a propriedade.

Com a consagracéo formal dos direitos citados anteriormente, esperava-se ¢
seu efetivo cumprimento, entretanto nao foi o que aconteceu. Com a Revolugao

Industrial européia, ocorrida no sécuio XIX, surgiram graves problemas sociais e
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econdmicos motivados pelas pessimas condicbes de trabalho da época. Diante
dessa nova problematica surgiram movimentes como o Cartismo' na Ingiaterra
(1837-1848) e a Comuna de Paris? (1871) na Franga, que buscavam melhores
condicbes para os trabalhadores da época, passando a reivindicar inclusive direitos
trabalhistas e normas de assisténcia social. Em virtude desse impacto causado pela
industrializacdo, surgiram os Direitos Fundamentais de Segunda Geragado, que
passaram a privilegiar os direitos sociais, culturais e econdmicos, passando a dotar
o ser humano de condigdes materiais que fossem necesséarias a manutencéo de
uma vida digna, cbrigando ¢ Estado a intervir para que de fato isso ocorresse.

Com o fim da Revolugéo Industrial, o0 mundo encontrava-se dividido. Existiam
agueles que, motivados por essa Revolugao, atingiram o patamar de paises
desenvolvidos, mas, por outro lado, existiam aquelas nacdes que se encontravam
em situacdo de subdesenvolvimento, como também aquelas que se mantinham no
meio termo entre as duas, que seriam as que buscavam o desenvolvimento. Diante
disto, existia no mundo uma grande desigualdade entre as nagbes, que acabou
culminando com a deflagracéo de guerras, a exemplo da 1% e da 2% Guerra Mundial,
onde milhdes de pessoas foram assassinadas. Como conseqiiéncia desses
conflitos, surgiram também varios problemas ambientais de grande repercusséo,
motivados principalmente pelo desenfreado desenvolvimento tecnoldgico sem a
necessaria sustentabilidade ambiental, que passou a atingir nao apenas um grupo
determinado de pessoas, e sim a humanidade como um todo.

E nesse contexto que surge na populagdo mundial os chamados direitos
fundamentais de terceira geracao, direitos esses gue buscam a protegcao do homem
na sua coletividade e naoc individualmente, como ocorria nos direitos de 17 geragao.
Nessa nova fase, se destacam o direito a paz, a solidariedade, ao patrimdnio comum
da humanid'ade, o direito a comunicagdo e, 0 que sera mais abordado no presente
trabalho, o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. Sao estes os

chamados direitos difusos ou de terceira geracio.

' Cartismo: Movimento popular que reivindicava reformas nas condigdes de trabalho (especiaimente
limitacdo da jornada) e direitos politicos {sufragio universal).

? Comuna de Paris: Movimento popular que instituiu o primeiro governo operario da histéria, cuja
duracio foi de apenas 72 dias, motivado por ideais socialistas, preclamou a absoluta igualdade civil
de homens e mulheres e aboliu o frabatho noturno.
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Ao discorrer sobre os interesses difusos, Mario Nigro, citado por Péricles
Prade (apud ANTUNES, 1990, p. 20) explica que:

Us interesses difusos (a palavra ndo é perfeita, mas expressa ¢ conceito
melhor que outras) sdo interesses gue pertencem de maneira idéntica a
uma pluralidade de sujeitos mais ou menos vasta € mais ou menos
determinada, a qual pode ser, ou nde, unificada mais ou menos
estritamente, em uma coletividade (no caso de tal unificacio fala-se em
interesses coletivos).

interesses difusos seriam, portanto, aqueles que abrangem um numero
indeterminado de pessoas. De forma que, caso uma ofensa seja praticada ao
mesmo, nédo seria possivel estabelecer a quantidade de pessoas afetadas. E sob
este aspecto que se conclui que o meio ambiente &€ um tipico interesse difuso. A
titulo de exemplificacdo, imagine-se o caso hipotético em que o Acude de Sao
Goncgalo fosse poluido em virtude do langamento de descartes industriais e, como
conseqiiéncia disso, suas aguas se tornassem improprias para o consumo humano.
Neste caso, seriam atingidos um nidmero indeterminado de pessoas, ja que ©
referido corpo hidrico € responsavel pelo abastecimento humanc das cidades de
Sousa, Marizépolis, Nazarezinho, bem como dos distritos e zonas furais que
compdem as mesmas. Portanto, um dano com essas dimensdes seria de proporgao
incalculavel, ndc se saberia ao certo quantas pessoas seriam prejudicas.
| A Constituicdo Federal de 1988, ao tratar das fungfes do Ministério Publico,
declara de forma expressa a existéncia dos interesses difusos, conforme se observa
no art. 129, inciso ill:

Art. 129. 880 fungdes institucionais do Ministério Pablico:

|

I — promover o inguérito civil e a agdo civil plblica, para a protegdo do
patriménic piblico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos
e coletivos.

O citado artigo expde de forma lucida a existéncia de interesses difusos,
classificande o Meio Ambiente como um deles, atribuindo inclusive ao Ministério
Publico a funcéo constitucional de protegé-lo através da Acao Civil Plblica.

Ja os interesses individuais, sdo aqueles préprios ao particular, cabendo,
portanto, ao interessado o seu exercicio. Deste fato, advém uma das suas principais

caracteristicas, a disponibilidade, ja que, caso haja alguma afronta a determinado
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interesse individual de alguem, cabera ao mesmo a adogéo de medidas visando a
sua protegdo, ficando o seu resguardo condicionado a manutengéo da vontade do
prejudicado.

Os interesses coletivos por sua vez, sao aqueles que atingem um
determinado agrupamento de pessoas, seja uma empresa, uma determinada
categoria trabalhista, etc. De modo que o grupo ou classe atingido seja de possivel
determinacao independentemente da possibilidade ou ndo de serem identificados os
seus infegra’ntes individualmente. Quanto a exemplificacao, imagine-se ¢ caso em
que determinada substancia tdxica que se espalhe em uma fabrica provoque
problemas respiratérios em todos os trabalhadores, estar-se-ia diante de um tipico
caso de afronta ao interesse coletivo dos trabalhadores, que, neste caso, seria o

meio ambiente do trabalho em sadias condigdes para a atividade laboral.

1.2. Conceito de meio ambiente

A palavra Meio traduz a idéia de algo que se insere em determinado espaco,
ndo obrigatoriamente de forma equidistante. Neste caso, “estar no meio”, significaria
dizer que estariam cercados, cercados por outras pessoas e por outros seres.

O termo ambiente tem origem latina — ambiens, entis, significando aquilo que
rodeia, ir a volta. Desta forma, ambiente é tudo o que circunda determinado ser.

Nas palavras do saudoso Aurélio Buarque de Holanda Ferreira, (1988), meio
ambiente & “O conjunto de condigdes naturais e de influéncias que atuam sobre os
organismos vivos e 0s seres humanos’.

Ha doutrinadores que criticam a utilizagado da expressao “meio ambiente”,
pois, segundo eles, haveria uma certa redundancia, uma vez gque a expresséo
“meio” ja estaria englobada pela palavra “ambiente”; portanto, seriam sinénimas.
{(LENZA, 2008).

Segundo José Afonso da Silva (apud LENZA, 2008, p.736):

a expressdo meio ambienie se manifesta mais rica de sentido (como
conexio de valores) do que a simples palavra ambiente. Esta exprime o
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conjunto de elementos; aquela expressa o resultado da interagfio desses
elementos. O conceito de meio ambiente hd de ser, pois, globalizante,
abrangente de toda a natureza original e artificial, bem como os bens
culturais correlatos, compreendendo, portanto, o solo, a agua, o ar, a florg,
as belezas naturais, o patrimdnio histérico, artistico, turistico, paisagistico e
argueologico.

O mesmo autor conclui dizendo que:

O meic ambiente &, assim, a interagio do conjunto de elementos naturais,
artificiais e culturais que propiciem o desenveolvimento equilibrado da vida
em todas as suas formas. A integracdo busca assumir uma concepgao
unitéria do ambiente compreensiva dos recursos naturais e culturais.

Meio Ambiente seria, portanto, o espago onde estdo presentes todas as
condicbes necessarias para que a vida se desenvolva, ndo apenas a vida humana,
mas também a vida animal e vegetal. Dai advém a necessidade de preserva-lo
como forma de garantir a vida no planeta.

1.3 Protecao ao meio ambiente

Em matéria de protegao ao meio ambiente, as primeiras normas aplicadas no
Brasil remontam ac periodo colonial. Nesta época, a coldénia estava submetida as
Ordenagbes do Reino, que eram as compilagdes das leis que estavam em vigor em
Portugal.

A primeira dessas Ordenagdes foi promulgada por Dom Afonso V em 1480,
chamada de Ordenacdes Afonsinas, que dividida em cinco livros, ja trazia matéria de
protecao aos recursos ambientais no seu Livro V, onde no Titulo LVl proibia o corte
de arvores frutiferas.

Outra Ordenacdo que previa matéria de protegao ambiental foi a Ordenacéo
Manuelina, promulgada por Dom Manueli em 1520, tambem dividida em cinco livros,
estabelecia no seu Livro V, Titulo LXXXIV, a proibicéo da caga de perdizes, coelhos
e outros animais, com redes ou outros instrumentos que possam causar sofrimento

na morte desses animais.
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A terceira e Gltima ordenagao foi a Ordenacgio Filipina, que foi promuigada por
Dom Felipe Il em 1603, e também disciplinou a protegdo acs recursos naturais,
onde estabelecia no seu Livro V, Titulo LXXXVIIl, paragrafo 7°, a protecdo das
aguas através da punigdo de muita a quem jogasse material que pudessem suja-las
ou matar 0s peixes.
~ No periodo imperial, a Constituicio de 1824 n&o disciplinou o tema. Por sua
vez, a Lei n° 601 de 18 de setembro de 1850, que dispunha sobre as terras
devolutas do Império, estabelecia sangbes para aqueles que derrubassem arvores
ou realizassem queimadas irregulares, conforme consta, ipsis fifteris, no caput do

artigo 2%

Os gue se apossarem de terras devolutas ou de atheias, e nellas derribarem
mattos ou lhes puzerem fogo, serdo obrigados a despejo, com perda de
bemfeitorias, e de mais soffrerdo a pena de dous a seis mezes do prisdo e
multa de 1008, além da satisfagdo do damno causado. Esta pena, porém,
nao tera logar nos actos possessorios entre heréos confinantes.

No entanto, constata-se que a proibicdo em questido objetivava punir
invasores de terras alheias ou da Coroa, nao enquadrava o proprietario da terra na
mesma situagio, permitindo que agisse de forma discricionaria de acordo com o que
lhe prouvesse. Sendo o meio ambiente tratado como patrimdnio particular,
diferentemente do que se observa nos dias atuais, onde a Constituicdo Federal de
1988 eleva o meic ambiente a bem de uso comum do povo, atribuindo ao Poder
Publico a fungdo de geri-lo de forma adequada.

No periodo republicano, a Constituicdo Federal de 1891 também ndo previu a
disciplina ambiental, entretanto, varias normas que disciplinavam o tema foram
criadas durante sua vigéncia. Como exemplo o Cddigo Civil de 1916, que no seu
artigo 578 disciplinou a construgédo de pocilgas, currais e outras atividades que
provocassem incdmodo aos vizinhos, estabelecendo que “As estrebarias, currais,
pocilgas, estrumeiras, e, em geral, as construgdes que incomodam ou prejudiquem a
vizinhanga, guardarao a distancia fixadas nas posturas municipais e regulamentos
de higiene’.

Apesar de ser uma evolugcao em matéria ambiental para a época, a protegao
dada pelo Cédigo Civil de 1916 ainda mantinha um carater de interesse privado,
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caracteristica essa existente também na Lei de Terras como foi exposto
anteriormente.

Sob a égide da Constituicdo Federal de 1891, surgiu o Decreto n® 23.793, de
23 de janeiro de 1934, que aprovou o primeiro Codigo Florestal. Este frouxe uma
série de inovagdes em matéria de prote¢do ambiental, como exemplo a reserva
obrigatoria de 25% da vegetagdo existente na propriedade, conforme se observa no
artigo 23 do referido Decreto-Lei, que dispde in verbis que “nenhum proprietario de
terras cobertas de mattas podera abater mais de tres quartas partes da vegetacao
existente, salvo o disposto nos arts. 24, 31 e 52",

Ainda sob a vigéncia da Constituicdo Federal de 1891, destaca-se o
surgimento do Decreto n°® 24.645, de 10 de julho de 1934, que estabelecia medidas
de protegao aos animais, como por exemplo, a aplicagéo de pena pecuniaria e de
prisdo para aquele que praticasse atos de maus tratos contra os mesmos.

Com a promulgacéo da Constituigdo Federal em 16 de julho de 1934, passou-
se a disciplinar a utilizagao das riquezas do subsolo. O artigo 5°, no seu inciso XIX,
alinea j, estabeleceu que competia privativamente a Unido legislar sobre bens de
dominio federal, riquezas do subsolo, mineragdo, metalurgia, aguas, energia
hidrelétrica, florestas, caga e pesca e a sua exploragao.

A referida Constituicio instituiu ainda que para a exploracao desses recursos
fazia-se necessaria autorizacao federal, conforme se observa no caput do seu artigo
119, onde o aproveitamento industrial das minas e das jazidas minerais, bem como
das aguas e da energia hidraulica, ainda que de propriedade privada, dependeria de
autorizac@o ou concesséo federal, na forma da lei.

Com a leitura dos dispositivos citados, constata-se que a abordagem feita
pela Constituicdo objetivava tdo-somente disciplinar a exploracdo dos recursos
naturais, ndo houve a preocupagao de assegurar a preservacao dos mesmos.

Neste sentido, o professor Barbosa (2007, p. 91}, ac discorrer sobre a
Constituicdo de 1934, destacou que neste Texto os recursos naturais eram focados
no sentido da exploracao, mas nao na dtica da preservagao.

A Constituicdo Federal de 1937, outorgada em 10 de novembro de 1937,
praticamente ndo trouxe nenhuma inovacdo. Continuou disciplinando os recursos
naturais tao somente no sentido de sua exploragéo, néo trazendo nenhuma norma
corﬁ carater preventivo. Entretanto, sob a sua vigéncia e através do Decreto-lLei n®

2.848 de 7 de dezembro de 1940, entrou em vigéncia no dia 1° de janeiro de 1942 o
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Codigo Penal brasiliero. Apesar das muitas modificacbes do texto atualmente em
vigor, sua redacao original ja trazia normas de prote¢éo aos recursos naturais, como
por exemplo, o crime de Difusdo de doenca ou praga previsto no Artigo 259, que
dispunha:

Art. 259 — Difundir doenca ou praga que possa causar dano a floresta,
plantacdo ou animais de utilidade econdmica:
Pena - reclusao, de dois a cinco anos, & multa.

A Constituicdo Federal promuigada em 18 de setembro de 1946 nao frouxe
inovagdo em matéria de prote¢do ambiental. Assim como as anteriores, 1934 e
1937, estabeleceu que as riqguezas do subsolo, bem como as quedas d’agua,
constituiam propriedades distintas da do solo e que para sua exploragao fazia-se
necessaria a autorizacdo ou concessao federal. Observa-se ainda, a preocupacao
de carater meramente explorador dos recursos naturais.

Entraram em vigor durante a vigéncia da Constituicao de 1946, a Lei n° 4.504,
de 30 de novembro de 1964, que dispunha sobre ¢ Estatuto da Terra, a Lei n® 4.771
de 15 de setembro de 1965 que instituiu o novo Cédigo Fiorestal, a Lei n° 4.717 de
29 de junho de 1965, que regula a Agao Popular, a Lei n® 5.197 de 3 de janeiro de
1967, que dispde sobre a protecdo a fauna e o Decreto-Lei n° 221 de 28 de janeiro
de 1967, que dispde sobre a protecac e estimulos a pesca.

O Estatuto da Terra inovou ao estabelecer que a prepriedade rural deve ter
sua fungao social, e que para que isso ocorresse fazia-se necesséario o atendimento
de determinados requisitos, dentre eles a conservacédo dos seus recursos naturais.
Observa-se uma evolugao muito importante, a lei passou a se preocupar, ainda que
de forma indireta, com a conservagdao dos recursos ambientais da propriedade,
diferentemente do gue acontecia até entio, onde se buscava apenas a exploracao
dos mesmos.

Qutra lei que inovou em matéria de protegdo ambiental foi o novo Codigo
Florestal, que revogou o que estava em vigor até entdo, o Decreto n® 23.793,
trazendo uma série de inovagbes em matéria ambiental, como exemplo: passou a
enquadrar, no seu artigo 1°, as florestas e demais formas de vegetagao existentes
no territéric naciona! como bens de interesse comum a todos 0s habitantes do Brasil,
briou, através do seu artigo 2°, as chamadas Area de Preservacido Permanente

(APP), areas estas em que $0 serd admitida a supresséo de vegetagao quando for
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necessaria & execugao de obras, planos atividades ou projefos de utilidade publica
ou interesse social, mediante autorizagdo emitida pelo Poder Executivo Federal,
conforme disposto no art. 2, §1°; autorizou, no seu artigo 5° ao Poder Publico, seja
em qualquer ente da federagao, criar Parques e Florestas Nacionais, objetivando a
protecéo dos recursos naturais existentes no mesmo; a obrigacédo de empresas que
utiizam recursos ambientais, a exemplo de siderurgicas, que fazem uso de lenha ou
carvao para geracao de energia térmica, de manterem florestas préprias para sua

exploragéo, conforme se observa no artigo 21 do referido Codigo:

As empresas siderdrgicas, de transporte e outras, 4 base de carvao vegetal,
lenha ou outra matéria prima florestal, sao obrigadas a manter florestas
proprias para exploracdo racional ou a formar, diretamente ou por
intermédio de empreendimentos dos quais participem, florestas destinadas
ao seu suprimento.

Exploragdo essa que se dara através de Plano de Manejo Florestal
Sustentavel (PMFS), que conforme estabelece o Decreto n® 5975 de 30 de

novembro de 2006, no paragrafo unico do seu artigo 2° é:

o documento técnico basico que contém as diretrizes e procedimentos para
a administragao da floresta, visando a obtencao de beneficios econdmicos,
sociais e ambientais, observada a definicdo de manegjo florestal sustentavel,
prevista no art. 3°, inciso VI, da Lei n® 11.284, de 2 de margo de 2006.

Este por sua vez dispbe:

VI - manejo florestal sustentavel. administracdo da floresta para a obtencéo
de beneficios econdmicos, sociais e ambientais, respeitando-se o0s
mecanismos de sustentacdo do ecossistema objeto do manejo e
considerando-se, cumulativa ou alternativamente, a utilizacdo de mutliplas
espécies madeireiras, de muitiplos produtos e subprodutos ndo madeireiros,
bem como a utilizacao de outros bens e servigos de natureza florestal.

A Lei de Protecao a fauna também trouxe uma série de inovages em matéria
de protecdo ambiental, ao passo que elevou ao patamar de bens de propriedade do
Estado os animais silvestres de quaisquer espécies, bern como seus ninhos, abrigos
e criadouros naturais, proibindo os atos que impliquem na sua destruicdo, como a
caca, apanha, etc. A referida lei, proibiu ainda o comercio de espécies, bem como
dos produtos que possam ser utilizados na captufa dos mesmos, a exemplo de

gaiolas do tipo algapao e outras armadilhas.
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O Decreto-Lei n° 221 de 28 de janeiro de 1967, que dispde sobre a protecac
e estimulos a pesca, tambem teve sua importancia, na medida em que regulamenta
a forma em que deve ser exercida a atividade pesqueira, objetivando que os
recursos pesqueircs sejam explorados de forma sustentavel, garantindo assim a sua
manutencéo para geragdes futuras.

A Constituicdo Federal promulgada em 20 de outubro de 1967, alterada
substancialmente pela Emenda Constitucional n° 01/1969, manteve as
caracteristicas das anteriores. Competia ainda a Unido legislar sobre a exploracéo
de recursos naturais, a exemplo da exploracao de jazidas e minas, e era mantida a
caracteristica de fratar os recursos naturais como fonte a ser explorada, ndo como
bem a ser protegido.

Durante sua vigéncia, se destaca a publicacio da Lei n° 6.938/1981, Lei da
Politica Nacional do Meic Ambiente, posteriormente alterada pelas leis n°
7.804/1989 e 8.028/1990, que sem duvidas é uma das mais importantes legislagdes
em matéria ambiental hoje em vigor no Brasil. A referida Lei conceituou legalmente o
termo meio ambiente, estabelecendo no seu artigo 3°, inciso 1, como “o conjunto de
condi¢Bes, leis, influéncias e interagbes de ordem fisica, quimica e bioclégica, que
permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”. Estabeleceu também os
objetivos da Politica Nacional do Meio Ambiente no seu art. 2°, dispondc em seu

caput que:

A Politica Nacional do Meio Ambiente tem por objetivo a preservagéo,
melhoria e recuperacdo da qualidade ambiental propicia a vida, visando
assegurar, no Pais, condigbes ao desenvolvimento sécio-econdmico, aos
interesses da seguranca nacional e a protegdo da dignidade da vida
humana.

Observa-se que nasce uma preocupacac legal no sentido de preservar o
meio ambiente, como forma de garantir uma melhor qualidade de vida. Bem como a
idéia de desenvoivimento socio-econdmico aliade a manutencdo de condigoes
dignas de vida, caracteristica que consagra um dos principios que nortetam o Direito
Ambiental brasileiro, principio do desenvolvimento sustentavel, gue consiste em
garantir que 0s recursos ambientais sejam utilizados de forma consciente e
sustentavel para gue nao venham a faltar em um futuro préoximo. O referido principio
ndo objetiva rechacar o desenvolvimento, pelo contrario, almeja assegurar uma

evolugéo sem que haja prejuizos ao meio ambiente.
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Esta lei criou o Sistema Nacional do Meio Ambiente (SISNAMA), sistema este
composto por uma série de orgdos da Unido, Estados, Distrifo Federal e Municipios,
bem como fundagdes instituidas pelo Poder Publico, responsaveis pela protecéo e
melhoria da qualidade ambiental. {(artigo 6°).

Estabeleceu ainda a criagcdo do Consetho Nacional do Meio Ambiente
(CONAMA), que &€ um dos 6rgdos que fazem parte do SISNAMA, tendo suas
atribuices expostas no artigo 6°, inciso li da Lei n® 6.938/1981:

Il - orgéo consultivo e deliberativo. 0 Conselho Naciohal do Meio Ambiente
(CONAMA), com a finalidade de assessorar, estudar e propor ao Conselho
de Governo, diretrizes de politicas governamentais para o0 meio ambiente e
0s recursos naturais e deliberay, no ambito de sua compsténcia, sobre
normas e padres compativeis com o meio ambiente ecologicamente
equilibrado e essencial 4 sadia qualidade de vida.

Através da Lei n° 6.938/1981 foram instituidos os Instrumentos da Politica
Nacional do Meic Ambiente, onde se destaca pela importancia ecolbégica o
Licenciamento Ambiental, que @ conceituado atraves do artigo 1°, |, da Resolugéo
CONAMA n° 237/97 como:

procedimento administrativo peio qual o orgdo ambiental competente
licencia a localizagdo, instalacio, ampliacdo e a operagido de
empreendimentos e atividades utilizadoras de recursos ambientais,
consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras ou daguelas qgue, sob
qualquer forma, possam causar degradacdo ambiental, considerando as
disposigdes legais e as normas técnicas aplicaveis ao caso.

E o licenciamento ambiental um importante instrumento de controle, na
medida em que obriga pessoas fisicas e juridicas que queiram exercer atividades
consideradas poluidoras ou potencialmente poluidoras, a atenderem uma série de
réquisitos objetivando a preservacdo ambiental, para, atendidc estas exigéncias,
iniciarem suas atividades.

A Constituicac Federal de 1988, diferentemente das gue ja vigoraram no
Brasil, foi a primeira a tratar o tema meio ambiente como bem a ser protegido e nao
como matéria prima a ser explorada, conforme se observara neste trabalho.

Ao tratar das inovacbes em matéria de prote¢do ambiental trazidas pela
Constituicdo de 1988, o professor Barbosa (2007, p. 94) escreveu que:
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A Carta Federal modifica significativamente o abordar das questdes sobre
os fecursos naturais, visto que ao invés de pensar exclusivamente em sua
exploraco, amplia o foco, disciplinando ndo somente 0s recursos naturais,
mas o meio ambiente em suas varias manifestagdes.

A importancia do tema ambiental foi tamanha que foi reservado um capitulo
inteirc para sua disciplina, o capitulo Vi, integrante do Titule VI, Da Ordem Social.
O referido capitulo € intitulado “Do Meio Ambiente”, composto por apenas um artigo

e seis paragrafos que por sua importancia merece ser transcrito na integra:

Art. 225. Todos tém direifc ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial 4 sadia qualidade de vidg,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-io e
preserva- lo para as presentes e futuras geracdes.

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:
| - preservar e restaurar os processos ecclogicos essenciais e prover o
manejo ecoldgico das especies € ecossisternas;

Il - preservar a diversidade e a integridade do patrimdnio genético do Pais e
fiscalizar as entidades dedicadas & pesquisa e manipulagdo de material
genético;

il - definir, em todas as unidades da Federacao, espacos territoriais e seus
componentes a serem especiaimente protegidos, sendo a alteragio e a
supressao permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizacdo
que comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua protecéo;

IV - exigir, na forma da lei, para instalagdo de obra ou atividade
potencialmenie causadora de significativa degradagcio do meio ambiente,
estudo prévio de impacto ambiental, a gue se dara publicidade;

V - controlar a producdo, a comercializagdo e o emprego de técnicas,
métodos e substincias que comportem risco para a vida, a qualidade de
vida & 0 meio ambiente;

Vi - promover a educacio ambiental em fodos os niveils de ensino e a
conscientiza¢do publica para a preservac¢do do meic ambiente;

Vil - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas gque
cologuem em risco sua funcdo ecoldgica, provoguem a extingdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade.

§ 2° - Agquele gque explorar recursos minerais fica obrigado a recuperar o
meio ambiente degradado, de acordo com solugdo técnica exigida pelo
orgao publico competente, na forma da lei.

§ 3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangbes penais €
adrministrativas, independentemente da obrigacdo de reparar 0s danos
causados.

§ 4° - A Floresta Arnazdnica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o
Pantanal Mato-Grossense e a Zona Cosleira 530 patrimdnio nacional, e sua
utiizacdo far-se-a, na forma da lei, dentro de condigBes gque assegurem a
preservacdo do meio ambiente, inclusive quanto ac usoc dos recursos
naturais.

§ 5% - S3o indisponiveis as terras devolutas ou arrecadadas pelos Estados,
por agbes discriminatérias, necessérias & protecio dos ecossistemas
naturais.

§ 6° - As usinas que operem com reator nuclear deverao ter sua localizacéo
definida em lei federal, sem 0 que nao poderao ser instaladas.
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Embora ¢ meio ambiente tenha recebido um capitulo proprio no texto
constitucional de 1988, ha varios dispositivos espathados pelo seu corpo que
objetivam garantir a preservacdo ambiental, prova disso € o artigo 23, inciso Vi, que
determina ser competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, proteger o meio ambiente e combater a poluigdo em qualquer de suas
formas. A Constituicdo estabelece ainda a competéncia concorrente da Uniao,
Estados e Distrito Federal para legistar sobre florestas, caga, pesca, fauna,
conservacio da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, protecio ao meio
ambiente e controle da poluicdo, conforme disposto no inciso VI, artigo 24,
diferentemente do que existia até entao, onde era competéncia exclusiva da Uniao
legislar sobre alguns destes temas.

Outro dispositive que demonstra a importancia dada ao meio ambiente é o
artigo 170 que, ao disciplinar a atividade econémica brasileira, a condiciona a funcao
sociat da propriedade e a defesa do meio ambiente. A fungao social da propriedade
por sua vez, conforme se depreende do inciso il do artigo 186 da Constituicao, sé é
atendida quando houver a utilizagido adequada dos recursos naturais disponiveis e a
preservacao do meio ambiente.

 Analisando o capitulo que trata exciusivamente do tema Meio Ambiente, pela
sua importancia merece destaque o caput do artigo 225, que garante a todos o
direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, 0 que enquadra na definicao
de direito difuso, na medida em que nao se pode determinar os detentores e, como
conseqiiéncia disso, 0s prejudicados pelas agdes que ataquem esse direito,
conforme ficou demonstrado anteriormente.

Partindo-se para o foco principal deste trabatho, a Constituicao Federal de
1988 trouxe como inovagado o disposto no §3° do artigo 225, que estabeleceu a
respohsabilidade penal da Pessoa Juridica pelas condutas e atividades lesivas ao
meio ambiente.

Ao tratar sobre esse importante tema, Machado (2009, p. 705} dispds que:

A responsabilidade penal da pessoa juridica ¢ introduzida no Brasil pela
Constituicio Federal de 1988, gue mostra mais um dos seus tragos
inovadores. Langou-se, assim, o alicerce necessario para termos uma dupla
responsabilidade no ambito penal. a responsabilidade da pessoa fisica e a
responsabilidade da pessoa juridica. Foi importante que essa modificacio
se fizesse por uma Constituicdo, que foi amplamente discutida ndo s6 pelos
proprics Constituintes, como em fodo ¢ Pais, n&o so pelos juristas, como
por varios especialistas e associagbes d& outros dominios do saber.
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Observa-se que, com a Constituicao de 1988, surge o pilar necessario para a

responsabilizacdo penal dos entes coletivos pela pratica de condutas que

atentassem conira o meio ambiente, o que até entdo nio existia, faltando apenas
uma Lei que disciplinasse em que situacdes e como isso ocorreria, tendo em vista o
principio constitucional da reserva legal, que assegura a inexisténcia de crime sem

lei anterior que o defina e nem pena sem prévia cominagao legal, o que ficou

definido com a publicagdo da Lei n°® 9.605/1998 em 12 de fevereiro de 1998, Lei de

Crimes Ambientais, que sera objeto de estudo nos capitulos seguintes.




CAPITULO 2 A RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA

No que se refere a possibilidade de se responsabilizar penalmente a pessoa
fisica, ndo ha contradicdo alguma. Seja doutrina ou jurisprudéncia, todos tém o
entendimento firmado de que, salvo nos casos em gue ¢ agente aja acobertado por
alguma excludente de ilicitude, a pessoa fisica responde pelos crimes qgue
porventura cometa.

Por outro lado, quando se estuda a possibilidade ou nao da pessoa juridica
cometer crimes e ser responsabilizada penalmente pelos mesmos, ndo ha
unanimidade de opinides. Essa discordancia se identifica justamente pelo fato de
varios doutrinadores entenderem que somente as pessoas fisicas é que podem ser
sujeitos ativos de crimes, fundamentados pela teoria da ficgcgdo e, com
posicionamento diverso, doutrinadores que entendem ser possivel a
responsabilidade penal dos entes coletivos, baseados na doutrina da realidade.

Neste capitulo serdo analisadas essas duas teorias que tratam da natureza
juridica da pessoa juridica, bem como sera feito um estudo da responsabilidade
penal em outros paises, como também dos argumentos contrarios e favoraveis a

responsabilizacdo penal dos entes coletivos.

2.1 Teorias da responsabilidade (Ficcao ou Realidade)

A Teoria da Ficcao, cujo principal defensor foi Savigny, entende que a pessoa
juridica consiste em uma criacéo artificial da lei para exercer direitos patrimoniais,
nao tendo existéncia real, tratando-se tao somente de mera abstragéo legal. Seu
~ principal fundamento é que s6 0 homem tem capacidade de ser sujeito de direitos.
Para essa teoria, apenas o homem é capaz de cometer crimes, ja que, somente ele,
teria vontade e capacidade para guiar-se de acordo com sua vontade. Aplicando-se

portanto o principio societas delinquere non potest (sociedade nao pode delinqir).
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Ao discorrer sobre a Teoria da Ficgdo, José Henrique Pierangelli (apud VITA,
2007, p. 216) aduz que:

Consequentemente, sendo criagdo do direito objetivo, elaboradas pelo
Estado ou uma concessdo deste, s pessoas juridicas faltam condictes
psiquicas de imputabilidade. Quem por elas atua s30 os seus diretores ou
representantes, que penalmente por elas respondem.

Diante do exposto, faltaria as pessoas juridicas capacidade de conduta, bem
como de culpabilidade, de modo que nao poderiam ser responsabilizadas
criminalmente, ja que néo realizariam ac¢des ou omissdes, ha n&o ser pela figura dos
seus representanies, devendc estes e nido os entes coletivos serem
responsabilizados.

Existe, no entanto, uma contradicdo na Teoria da Ficgdo, que a forna
inaceitavel, que € o fato de nao explicar a existéncia do Estado como pessoa
juridica. Foi visto anteriormente que, para os adeptos dessa teoria, a pessoa juridica
consiste em uma criacdo artificial do direito objetivo, elaborados pelo Estado ou uma
concessdo deste, mas e como se explicaria a personalidade juridica do proprio
Estado, quem o insistiria de tal capacidade.

Observa-se uma incongruéncia na referida Teoria € em consequéncia disso,
surge a Teoria da Realidade, mais aceita hodiernamente, totalmente contraria a
teoria da ficgdo.

Para a Teoria da Realidade, que tem como defensor mais conhecido Otto
Gierke, diferentemente do preposto pela Teoria da Ficgao, a pessoa juridica € um
ser real, dotado de vontade prépria, diferente da vontade individual de seus
membros, capaz de ser responsabilizado penalmente pelos ilicitos praticados.

Sobre esta teoria, Luiz Paulo Sirvinskas (apud VITA, 2007, p. 117), expde

que:

Para a teorta da realidade, a pessoa juridica pode delingdir, pois possui
vontade gue pode exteriorizar-se através das somas das vontades dos seus
socios ou dirigentes. Por ser um organismo — urna estrutura -, sua vontade
se exierioriza através de uma conduta ou de um ato iesivo ao meio
ambiente. Para essa teoria, pessoa nao e somente o homem, mas todos os
entes possuidores de existéncia real, abrangendo ai a pessoa fisica e a
pessoa juridica.
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Deste posicionamento se depreende que a pessoa juridica possui sim
vontade prépria, € que se exterioriza, por exempio, através de uma conduta ou um
ato lesivo ao meio ambiente no caso de ter sido cometido no seu interesse.

Ndo poderia deixar de ser dessa forma, seria inaceitdvel nao punir a
vantagem auferida pela pessoa juridica pela pratica de crime ambiental, motivado
por decisao de quem a represente, visto que, caso se puna penalmente apenas a
pessoa fisica, a pena se amoldaria as suas condigdes econdmicas e nio as do ente
coletivc que o mesmo representa, que, sem dlvida alguma, trata-se de outra

realidade financeira.

2.2 Direito comparado

Para se ter uma nogac mais ampla da possibilidade de se responsabilizar
- penalmente a pessoa juridica, € importante fazer um estudo da legislacdo de outros
paises objetivando verificar a tendéncia pela responsabilizacac ou nao dos entes
coletivos.

A Noruega adotou a responsabilidade penal das pessoas juridicas através da
Lei de 13 de margo de 1981, emendada pela Lei de 15 de abril de 1983, através do
seu artigo 80 (MACHADO, 2009).

Em Portugal, adotou-se a responsabilidade criminal das pessoas coletivas,
sociedades e assbciagées de fato através do Decreto-Lei 28, de 20 de janeiro de
1984 (MACHADO, 2009).

A Franca também adotou a responsabitidade penal da pessoa juridica, que [a
sao denominadas pessoas morais. O artigo 121 do Codigo Penal Francés dispoe no
seu caput que “As pessoas morais, excluido o Estado, sdo responsaveis, segundo
as distingdes dos arts. 1214 e 121-7 e nos casos previstos por lei ou por
regulamento, pelas infragdes cometidas, por sua conta e por seus 0Orgacs ou
representantes”.

A alinea 3, do artigo 121-2 do Cédigo Penal Francés estabelece que “ A
responsabilidade penal das pessoas juridicas n3o exciui a das pessoas fisicas,
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autoras ou cuimplices dos mesmos fatos”. Observa-se, portanto, uma semelhanca ac
que dispde o paragrafo Unico da Lei de Crimes Ambientais brasileira, conforme sera
abordado adiante em tOpico especifico.

Segundo MACHADO (2009, p. 716), “O legislador francés decidiu, infracéo
por infracdo, se a pessoa juridica podera ser responsavel’.

O referido doutrinador cita ainda, como exemplo de infracOes onde se
responsabilizara penalmente a pessoa juridica francesa, os crimes de: abandono de
veiculos na via publica; poluigao atmosférica; delitos sobre a eliminagéo de rejeitos e
sobre a agua.

Para se responsabilizar a pessoa juridica no Direito Penal Francés, faz-se
necessario o atendimento de duas condi¢gbes basicas. A primeira delas, € que a
infragdo obrigatoriamente deve ser cometida por um 0Orgac ou representante da
pessoa juridica; a segunda € que o agente aja no interesse ou beneficio da pessoa
juridica. Destarte, nota-se outra semelhanga com a responsabilidade penal
regulamentada pela Lei de Crimes Ambientais, ha medida em que estabelece
condicionantes para a responsabilizacao do ente coletivo.

No Canada, também se responsabilizam penalmente as pessoas juridicas.
Merece destaque o caso que ficou conhecido como “Rainha contra Bata Industries
Ltd.” Relativo a uma infracdo de poluicido de agua, onde o Professor Pierre Robert
(apud MACHADO, 2009, p. 717) consigna que tal caso:

Transmite a ligdo de que um diretor nda pode simplesmente esconder-se
atras de uma delegacgio de autoridade ou responsabilidade para desculpar-
se. Desde que o administrador suspeite da insuficiéncia das medidas de
prevencado de uma atividade poluente, ou que ele tenha conhecimento de
um problema ambiental, deve ele agir prontamente pois ndo pode alegar as
actes de seus subordinados a titulo de defesa. A inversao do énus da prova
da diligéncia razodvel torna mais severa a represséo do Direito Penal.

A Venezuela também adota a responsabilidade penal da pessoa juridica,
dispondo no art. 3° da sua lei penal que (apud MACHADO, 2009, p. 718):

Art. 3° - Independentemente da responsabilidade das pesscas naturais, as
pessoas juridicas serdo sancionadas de conformidade com a presente lei,
nos casos em que ¢ fato punivel descrito nesta lei haja sido cometido por
decis&o de seus orgaecs, no ambife da atividade propria da entidade e com
recursos sociais, e sempre que aja em seu interesse exclusivo ou
preferante.
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Com a leitura do dispositivo, conclui-se que, assim como acontece na
legislacéo penal francesa, ndo se exclui a responsabilidade penal da pessoa juridica,
ainda que a pessoa fisica tenha sido responsabilizada. Observa-se ainda a
semelhanca no sentido de condicionar a responsabilidade penal da pessoa juridica
ao fato da ihfragéo ter sido cometida por decisdo dos seus representantes, bem

como no interesse do ente coletivo.

2.3 Argumentos contrarios e favoraveis a responsabilizacio penal da pessoa juridica

Aqueles que sustentam a tese da impossibilidade de se responsabilizar
penaimente as pessoas juridicas fundamentam-se em uma série de argumentos.
Dentre estes, merecem destague o de considerar a pessoa juridica uma mera ficgao
legal, conforme ja foi explicado no primeiro topico do presente capitulo, e a adocéo
do principio da responsabilidade penal pessoal pela Constituicao brasiteira.

Este principio, também conhecido como principio da pessoalidade ou da
intranscendéncia da pena, esta previsto no artigo 5°, inciso XLV, da Constituigdo
Federal de 1988, que preceitua que “Nenhuma pena passara da pessoa do
condenado, podendo a obrigacdo de reparar o dano e a decretacdo do perdimento
de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores e contra eles executadas,
até o limite do valor do patriménio transferido”.

O referido principio estabelece que apenas o sujeito que cometeu o fato
considerado como crime € quem sofrera a pena. Desta forma, a pena nao podera
passar da pessoa do condenado a terceiros alheios a conduta criminosa.

De acordc com esse entendimento, apenas as pessoas fisicas & quem
poderdo ser sujeitas ativas de crime. De modo que, jamais se poderia
responsabilizar penalmente o ente coletivo, mas sim o seu administrador, gerente ou
outra pessoa que o represente.

Ao elencar os argumentos contrarios a sua posicao, que € a que os entes
coletivos devem ser responsabilizados criminalmente, Sérgio Salomao Shecaira
(apud CAPEZ, 2005, p. 147), expbe que:
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A condenacdo de uma pessoa juridica poderia atingir pessoas inocentes
como 0s sOcios minoritarios (que votaram contra a decisdo), os acionistas
que ndo tiveram participacdo na acio delituosa, enfim, pessoas fisicas que
indiretamente sefiam atingidas pela sentenca condenatéria.

Outro argumento sustentado por aqueles que entendem da impossibilidade da
responsabilizacdo penal do ente coletivo, é a auséncia de vontade prépria da pessoa
juridica, e como a vontade € um dos elementos da conduta, ndo se poderia falar em
crime sem a existéncia desta.

Para os adeptos da irresponsabilidade penal da pessoa juridica, esta ndo tem
conduta, portanto ndo pratica crime, j& que a conduta, seja ela dolosa (quando o
agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo) ou culposa (quando o
agente der causa ac resultado por imprudéncia, negligéncia ou impericia) sao
elementos do crime. Bem como pelo fato de a conduta ser atributo inerente as
pessoas humanas, conforme expressa Damasio Evangelista de Jesus (1999, p. 227)
ao dizer que conduta seria “a acdo ou omissdo humana consciente e dirigida a
determinada finalidade”.

O terceiro argumento defendido € que néoc existe culpabilidade das pessoas
juridicas. Culpabilidade que, segundo Capez (2005, p. 297) “costuma ser definida
como juizo de censurabilidade e reprovacgéo exercido sobre alguém que praticou um
fato tipico e ilicito”. Destarte, seria a possibilidade de se considerar alguém culpado
ou nao pela pratica de uma infra¢ado penal.

Sao trés os elementos que compdem a culpabilidade no Cddigo Penal
brasileiro: a imputabilidade, a potencial consciéncia sobre a ilicitude do fato e a
exigibilidade de conduta diversa.

O conceito de imputabilidade se depreende da analise do artigo 26 do Cddigo
Penal Brasileiro, que dispbe:

E isento de pena o agente gue por doenga mental ou desenvelvimento
mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da acdo ou da omiss&o,
inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-
se de acordo com esse entendimento.

A imputabilidade &, portanto, a capacidade de entender o carater criminoso do

fato e determinar-se de acordo com esse entendimento.
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No que se refere a potencial consciéncia sobre a ilicitude do fato, faz-se

necessario reproduzir o disposto no artigo 21 do Codigo Penal brasileiro:

Art. 21 - O desconhecimento da lei & inescusavel. O erro sobre a ilicitude do
fato, se inevitavel isenta de pena; se evitdvel, poderd diminui-la de um
sexto a um tergo.

Paragrafo Onico — Considera-se evitdvel o erro se o agente atua ou se omite
sem a consciéncia da ilicitude do fato, quando lhe era possivel, nas
circunstancias, ter ou atingir essa consciéncia.

Com a leitura do dispositivo, nota-se que o desconhecimento da lei &
inescusavel, ou seja, ninguém podera dispensar o seu cumprimento aiegando nao a
¢onhecen

Por outro lado, vale destacar 0 que seria erro de proibicdo, que € guando
determinado agente tem uma errada compreenso da norma legal, de modo que
acredita que a conduta que esta praticando é justa, sé que na realidade se trata de
uma conduta injusta.

No entanio, o fato do agente alegar ter agido motivado por acreditar estar
praticando a coisa certa ndo exclui a sua culpabilidade. E nesse ponto que entra a
potencial consciéncia da ilicitude, ou seja, a possibiidade do agente ter o
conhecimento da justeza da sua conduta no momento da sua a¢ao ou omisséo.

Conforme expde Capez (2005, p. 324):

O que importa é investigar se o sujeito, ao praticar o crime, tinha a
possibilidade de saber que fazia algo errado ou injusto, de acordo com ¢
meio social gue © cerca, as tradicdes e costumes locais, sua formacgao
cultural, seu nivel intelectual, resisténcia emocional e psiguica e indmeros
outros fatores.

Sendo assim, caso o sujeito tenha condigbes de saber se a sua agdo ou
omiss&o eram ilicitas, tera direito a redugao de um sexto a um tergo da sua pena,
caso contrario, o agente ficaria isento da pena, conforme se depreende da analise
do paragrafo tnico do artigo 21 do Cédigo Penal.

Quanto ao uitimo elemento da culpabilidade, a exigibilidade de conduta
diversa, Capez (2005, p. 326) afirma que “consiste na expectativa social de um
comportamento diferente daquele que foi adotado pelo agente. Somente havera
exigibilidade de conduta diversa quando a coletividade podia esperar do sujeito que

tivesse atuado de outra forma™.
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Diante de todc o exposto a respeito da culpabilidade, os adeptos da
irresponsabilidade penal da pessoa juridica afirmam que ndo existe culpabilidade
desta, ja que, se fundamentariam conforme cita Sérgio Salomao Shecaira (apud
CAPEZ, 2005, p. 149) em que “[...] ndo & possivel exercer sobre ela juizo de
culpabilidade, uma vez que ndc & imputavel, nac tem potencial consciéncia da
ilicitude, nem tampouco pode-se falar em exigibilidade de conduta diversa”.

Outro argumento sustentado pela doutrina tradicional, antagdnico a
responsabilidade penal das pessoas juridicas, € que n&o existe pena'que lhes possa
ser aplicada.

Em resumo, observam-se como principais argumentos contrarios a
responsabilizacdo penal das pessoas juridicas: o fato de ser um ente ficto; o
principio da responsabilidade penal pessoal, que estabelece que a pena néo
passara da pessoa do condenado; a auséncia de vontade propria, ja que, segundo
essa corrente, a vontade e exclusiva da pessoa natural; a auséncia de culpabilidade,
ia que somente o homem seria imputavel e a inexisténcia de penas aplicaveis ao
ente coletivo.

Em sentido contrario, estdo os que sdo adeptos da responsabilidade penal
dos entes coletivos, segundo eles, com a Constituigéb Federal de 1988 passou-se a
consagrar de forma expressa a responsabilidade penal da pessoa juridica através do

disposto nos artigos 173, §5° e 225, §3°, que estabelecem:

Art. 173 — Ressalvados os casos previstos nesta Constituiclo, a exploragdo
direta de atividade econdmica pelo Estado s6 serd permitida guando
necessario aocs imperativos da seguranga nacional ou a relevante interesse
coletivo, conforme definidos em lei.

(-]

§5° A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da
pessoa juridica, estabelecera a responsabilidade desta, sujeitando-a as
punigdes compativeis com sua conduta, nos atos praticados contra a ordem
econdmica e financeira & contra a economia popuiar.

Art. 225 Tedos tém direito ac meic ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do pove e essencial & sadia qualidade de vida,
impondo-se ac Poder Plbiico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva- lo para as presentes e futuras geracgbes.

[..]

§3° As condutas e atividades consideradas lesivas aoc meio ambiente
sujeitarfic os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancbes penais &
adminisirativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados.
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Segundo eles, diferentemente do que € considerado pelos que sdo contrarios
a responsabilizagao, a pessoa juridica € um ser real e, devido a esta caracteristica,
possui vontade propria que e distinta da dos seus membros e por isso pode ser
responsabilizada penalmente.

tm contrapartida ao argumento do principio da responsabilidade penal
pessoal, como impedimento para se responsabilizar o ente coletivo, Sérgio Salomao
Shecaira (apud CAPEZ, 2005, p.150) consigna que “a pena ndo ultrapassa a pessoa
da empresa, 0 que tem havido € uma confuséo entre a pena e suas consequliéncias
indiretas sobre terceiros”.

O mesmo autor conclui dizendo que:

Os socios que nédoe tiverem culpa no estdo recebendo pena pela infragéo
cometida pela empresa, mas apenas suportando efeitos que decorrem
daquela condenacdo, do mesmo modo que a familia do preso padece
rmaiores dificuidades econdmicas enquanto este, arrimo do lar, cumpre a
sua pena.

O posicionamento exposto explica de forma clara o principic da
responsabilidade penal pessoal, tendo, inclusive, supedaneo no artigo 2° da Lei de
Crimes Ambientais que, conforme sera expostc adiante, responsabiliza a pessoa
fisica na medida da sua culpabilidade pelas infragdes ambientais praticadas pela
pessoa juridica,

O segundo argumento rebatido é a inexisténcia de vontade propria da pessoa
juridica. Conforme se observou anteriormente, os adeptos da irresponsabilidade
penal dos entes coletivos, afirmam que estes nac tém vontade propria e por isso nao
poderiam cometer crimes. No entanto, os que séo contrarios a essa corrente refutam
esse argumento afirmando que as pessoas juridicas possuem sim vontade propria,
vontade esta que é distinta da de seus membros.

Logicamente a vontade da pessoa juridica € manifestada através do seu
representante legal ou 6rgao colegiado que a represente. No momento em que seus
representantes agem ou decidem, os mesmos ndo atuam em face dos seus proprios
interesses, e sim do ente coletivo que representam.

| Sobre esse assunto, Sérgio Salomao Shecaira (apud CAPEZ, 2005, p. 149),

ao citar o entendimento da doutrina francesa, expoe que:
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A pessoa coletiva é perfeitamente capaz de vontade, porquanto nasce e
vive do encontro das vontades individuais de seus membros. A vontade
coletiva que a amima ndo & um milo e caracteriza-se, em cada etapa
importante de sua vida, pela reunido, pela deliberagdo e pelo voto da
assembléia geral dos seus membros ou dos Conselhos de Administragio,
de Geréncia ou de Direcd0o. Essa vontade coletiva & capaz de cometer
crimes tanto quanto a vontade individual.

A Lei de Crimes Ambientais da o necessario suporte a esse entendimento.
Conforme sera abordado no proximo capitulo, a pessoa juridica sO sera
responsabilizada penalmente pela pratica de crimes ac meio ambiente, nos casos
em que a infragdo seja cometida mediante decisdo de seu representante, no
interesse ou beneficio do ente coletivo. Desta forma, caso a vontade manifestada
venha beneficiar individuaimente determinada pessoa, esta quem respondera e nao
a pessoa juridica que ele representa.

O terceiro argumento combatido € a auséncia de culpabilidade do ente
coletivo. Segundo Milaré e Costa Junior (2002, p. 20), a culpabilidade da pessoa
juridica ndo se define a partir do Direito Penal tradicional, e sim através da

reprovabilidade da sua conduta. Os referidos doutrinadores afirmam que:

Aplicados ©os cénones tradicionais que conceituam a culpabilidade, no
ambito penal, impossivel reconhecer-se a responsabilidade penal da pessoa
uridica. Nesse ponto, para atender a prevengao e repressio de crimes, cuja
pratica tem-se perpetuado entre nods, mister a reformulacdo do conceito. A
culpabilidade da pessoa jurldica nao esta adstrita & vontade, enquanto lago
psicolégico entre a conduta e o agente, ou a sua consciéncia da ilicitude,
mas & reprovabilidade de sua conduta.

Segundo esses doutrinadores, a responsabilidade penal da pessoa juridica
esta vinculada a responsabilidade social, cujos elementos sio a capacidade de
atribuicdo e a exigibilidade de outra conduta.

A capacidade de atribuicao consiste em verificar se a infragdo cometida deve
ser atribuida a pessoa juridica € nao ao seu representante, ja que, conforme
observar-se-a adiante, hé possibilidade do sujeito atuar em beneficio proprio. Para
chegar essa conclusdo, deve-se observar se a empresa obteve algum beneficio em
virtude da acao praticada, caso essa resposta seja positiva, imputar-se-ia a conduta
a pessoa juridica.

Quanto ao segundo elemento da responsabilidade social, a exigibilidade de

outfa conduta, Milaré e Costa Junior (2002, p. 23), afirmam que “A valoragao da
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exigibilidade de outra conduta se refere ao fato e a um modelo abstrato, que atua
como paradigma”. Modelo este que, segundo os referidos autores, presume-se que

a pessoa juridica o conheg¢a, conforme se observa abaixo:

Em matéeria de responsabilidade penal da pessoa juridica, ¢ conhecimento
das normas, internas e exiternas, e presumido. Issc em decorréncia da
propria estrutura e organizacao da pessoa juridica, que a obriga a contar
com informacgdes fécnicas e juridicas.

Ainda sobre esse tema, Milaré e Costa Junior (2002, p. 23), concluem que
“[...] somente o erro inevitavel sobre elemento descritivo do tipo ou sobre causa de
justificacao afasta a exigibilidade da conduta conforme o dever. O erro de proibigao
nao tem lugar, ja que o conhecimentc das normas € presumido”.

Conclui-se, portanto, que a capacidade de atribuicdo do fato a pessoa
juridica, aliada a exigibilidade de outra conduta, efetuada mediante a valoragao
social e o conhecimento técnico do ente coletivo, importa na responsabilidade penal
da pessoa juridica.

O dltimo argumento defendido pelos que s&o contrarios a responsabiliza¢ao
penal das pessoas juridicas, € o fato de, segundo eles, inexistirem penas a serem
aplicadas a mesma.

Tal argumento é faciimente vencido. Logicamente nao é possivel aplicar uma
pena privativa de liberdade ao ente coletivo. Todavia, existem varias espécies de
penas que se adaptam aos mesmos, como por exemplo: as restritivas de direitos e
as pecuniarias. Modalidades estas que serdo alvo de estudo em tépico préprio do
capitulo seguinte, quando forem abordadas as sanc¢bes aplicaveis as pessoas

juridicas.



CAPITULO 3 A RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA NA
LEGISLACAO AMBIENTAL BRASILEIRA

Ao tratar das inovagbes trazidas pela Constituicdo Federal de 1988 em
matéria de protecdo ao meio ambiente no primeiro capitulo deste trabalho,
observou-se que, com a promulgacdo da referida Carta, surgiu no ordenamento
juridico brasileiro o suporte necessario para a responsabilizagédo dos entes coletivos
pela pratica de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente.

Faltava, entretanto, uma tegisiagdo que disciplinasse quais as atividades e
condutas consideradas lesivas ao meio ambiente, bem como guais penalidades
seriam aplicadas nos casos em que houvesse essa agressdo. Conforme ficou
demonstrado no primeiro capitulo, as leis que tratavam de matérias ambientais eram
esparsas. Havia uma let que regulava a pesca, outra a caga, outra as florestas, etc.
Todas elas, infelizmente, preocupavam-se mais com a regulamentacido da
exploracao desses recursos do que com a sua protegdo, de modo que pouco
disciplinavam a respeito de penalidades por atos que ocasionassem alguma
degradagdo aos recursos naturais. E nesse contexto que é criada a Lei n°
9.605/1998, a Lei de Crimes Ambientais.

3.1 Lei n° 9.605/1998 — Lei de Crimes Ambientais

Com a promuigac¢io da Lei n° 9.605/1998, esse vazio foi preenchido. Passou-
se a disciplinar em uma unica lei quais as condutas e atividades consideradas
lesivas ao meio ambiente, bem como as sangdes penais € administrativas aplicadas
aos infratores.

Tamanha foi sua importancia que grande parte da doutrina brasileira, seja ela
penalista ou ambientalista, passou a admitir a possibilidade de se responsabilizar
penalmente a pessoa juridica pela pratica de crimes ambientais. Ha situacdes

inclusive, em que doutrinadores eram contrarios, mas, com as inovagbes trazidas
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pela Constituicdo de 1988 e a Lei de Crimes Ambientais, passaram a reconhecer a
possibilidade da responsabilizacdo dos entes coletivos, como prova disso Damasio
E. de Jesus (1999, p. 168 e 169) afirma:

Hoje, em vez de criticar, devemos reconhecer que a legisiagdo penal
brasileira admite a responsabilidade criminal da pessoa juridica e procurar
melthorar a nova sisternatica. Em suma, alterando a posicdo anterior, hoje
reconhecemos invencivel a tendéncia de incriminar-se a pessoa juridica
como mais uma forma de reprimir a criminalidade.

Coadunam com o mesmo entendimento, Milaré e Costa Jinior (2002)
também sao favoraveis a responsabilizar penalmente os entes coletivos. Para eles a
responsabilidade penal da pessoa juridica hodiernamente, especiaimente no ambito
do direito privado, no qual estao presentes os grandes conglomerados econdmicos e
as grandes muitinacionais, torna-se necessaria como forma de combater nido
apenas a pratica de crimes ambientais, como também a criminalidade econdmica,
financeira e tributaria.

No mesmo sentido, Machado (2009, p. 704) consigna que:

O acolhimento da responsabilidade penal da pessoa juridica na Lei
9.605/1998 mostra que houve atualizada percepco do papel das empresas
no mundo contemporaneo. Nas ultimas décadas, a poluicdo, ©
desmatamento intensivo, a caga e a pesca predatoria ndo sao mais
praficados sO0 em pequena escala. O crime ambiental & principalmente
corporativo.

Observa-se que doutrinadores consagrados passaram a admitir e defender a
responsabilizagdo penal da pessoa juridica, como forma de proteger o meio
ambiente, j@ que sdc as grandes empresas que mais degradam os recursos
naturais, principalmente através dos grandes desmatamentos que devastam a
Amazdnia diariamente, através do langamento de residuos industriais nos mais
diversos corpos hidricos existentes, através da desenfreada exploragdo dos
recursos minerais encontrados no subsolo brasileiro, dentre outras devastagdes que
avassalam o meio ambiente.

Como forma de combate a esse drastico problema, a referida lei previu nos
artigos 2° e 3° a responsabilidade penal das pessoas fisicas e juridicas, pela prafica

dos crimes ambientais, estabelecendo que:
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Art. 2° Quem, de qualquer forma, concorre para a pratica dos crimes
previstos nesta Lei, incide nas penas a estes cominadas, na medida da sua
culpabilidade, bem como o diretor, 0 administrador, ¢ membro de conselho
e de orgac técnico, o auditor, 0 gerente, o preposto ou mandatario de
pessoa juridica, que, sabendo da conduta criminosa de outrem, deixar de
impedir a sua pratica, quando podia agir para evita-ia.

Art. 3° As pessoas juridicas sero responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos cases em que a infragao
seja cometida por decis@o de seu representante legal ou contratual, ou de
seu Org&o colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

Paragrafo dnico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das
pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato.

Com a leitura do paragrafo Unico do artigo 3°, nota-se que a Lei de Crimes
Ambientais adotou ¢ sistema da dupla imputacdo pela pratica de infragbes
ambientais, na medida em que a responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui
a das pessoas fisicas autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato, de modo que
responderdo de acordo com a sua culpabilidade.

Vale destacar, como ponto principal deste trabalho, o disposto no caput do
artigo 3°, que estabelece a responsabilidade penal da pessoa juridica pela pratica de

crimes ambientais, conforme se observa adiante.

3.2 Condicionantes para a responsabilizacio penal da pessoa juridica

Relembrando o disposto no caput do artigo 3° da Lei n° 9.605/1988, o referido

disciplina que:

Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infragéo
seja cometida por decisfo de seu representante legal ou contratual, ou de
seu 6rgao colegiado, no interesse ou beneficio da suz entidade.

Iniciaimente, merece destaque a grande importancia dada ao meic ambiente,
na medida em que estabelece uma tripla responsabilizacdo do infrator, que, nesse
caso, & a pessoa juridica, pela pratica das condutas previstas nesta lei
Responsabilidade esta que se dard da seguinte forma: a pessoa respondera
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administrativamente, através de lavratura de Auto de Infracdo por autoridade
competente do SISNAMA, documento este fundamentado no Decreto n® 6.514/2008,
qgue dispbe sobre as infragbes e sancbes administrativas aoc meio ambiente, cuja
autoridade competente no Estado da Paraiba, além do Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA), que por ser o orgéo
nacional executor da Politica Nacional do Meio Ambiente, atua em todo o Brasil,
existe ainda a Superintendéncia de Administracdo do Meio Ambiente (SUDEMA),
que & o 6rgdo estadual; civilmente, na medida em que € obrigada a reparar o dano
que porventura tenha causado e ainda penaimente, pela pratica de atividade
considerada crime ambiental.

Com a analise do dispositivo anteriormente citado, verifica-se que para se
responsabilizar penalmente a pessoa juridica, ha um condicionamento no sentido de
que o crime ambiental seja cometido por decisdo do seu representante legal ou
contratual ou ainda por decisao do 6rgao colegiado. Faz-se necessario também que
essa infrac&o seja cometida no interesse ou beneficio da entidade.

Segundo Machado (2009 p. 707) “O representante legal é normaimente
indicado nos estatutos da empresa ou associacdo. O representante contratual pode
ser 0 diretor, o administrador, o gerente, o preposto ou o mandatario da pessoa
juridica”.

Em sentido contrario, Vladimir e Gilberto Passos de Freitas (apud VITA, 2007,
p. 133), disciplina que:

Representante legal é aquele que exerce a funcado em virtude da lei. A
hipdtese pressupde que a iei, e ndo o ajuste dos sbcios, indique o
representante da pessoa juridica. E mais facil de ser imaginada no ambito
do Direito Plblico. Por exemplo, o prefeito € quem representa o municipio,
ainda que eventualmente ele possa ser representado por outra pessoa
{v.g., um secretério). Mas pode ocorrer também em caso de pessoa juridica
de Direito Privado. Se o contrato for omisso, fodos serfio considerados
habilitados a gerir e, consequentemente, seréo representantes da pessoa
juridica. E o que determina o art. 1.013 do Caodigo Civil de 2002.

Quanto ao representante contratual, o Cédigo Civil de 2002 estabelece no
artigo 997, inciso VI, que o contrato social mencionara as pessoas naturais
incumbidas da administracéo da sociedade, e seus poderes e atribuigdes.

Outro requisito previsto no artigo mencionado, € que a infragdo cometida em
virtude de decisdo dos sujeitos anteriormente citados, tenha algum interesse ou

beneficio para a pessoa juridica.
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Com relaghdo & expressdo interesse, Machado (2009, p. 707) expde que

Interesse’ ndc diz respeito s6 ao que traz vantagem para a entidade, mas aquilo

que importa para a entidade”. O mesmo conclui dizendo que:

{...] Nao &, portanto, somente a idéia de vantagem ou de lucro que existe
no termo “interesse”. Assim, age criminosamente a entidade em que seu
representante ou seu oOrgado colegiade deixa de tomar medidas de
prevencao do dano ambiental, por exemplo usando tecnologia ultrapassada
ou impropria a qualidade do ambiente. [.. ]

Ainda sobre ¢ assunto, Milaré e Costa Junior (2002, p. 22) alegam que:

Para identificar se a agao & institucional (isto &, se é da pessoa juridica e
n&o da pessoa fisica), o ponto crucial é o interesse econdmico. Ha casos
em que o comportamento criminoso dos diretores, quase sempre a
margem dos estatutos sociais, somente traz beneficios a eles proprios.
Enfretanto ha casos nos quais a empresa aufere beneficios. O beneficio
para empresa permite a atribuigdo da agdo ao ente coletivo. Portanto o
beneficio & determinante para imputacao da conduta a pessoa juridica.

Para esses doutrinadores, portanto, deve-se levar em consideracdo se a
infragcdo praticada deve ser atribuida a pessoa juridica ou a pessoa fisica. Ja que,
segundo eles, havera situacbes em que o beneficio auferido sera exclusivo da
pessoa fisica que praticou a irregularidade.

Diante de todo o exposto a respeito das condicionantes previstas no artigo 3°
da Lei 9.605/1998, & possivel concluir que a responsabilidade penal da pessoa
juridica advém de uma deciséo do seu representante ou do érgao que a represente,
decisdo essa que pode ser, por exemplo, de determinar gue um funcionario faga ou
deixe de fazer determinada atividade, de modo que a pessoa juridica podera
responder tanto por uma acdo, quanto por uma omissao de qualquer empregado,
bastando apenas que este esteja obedecendo a ordens daquelas pessoas que
representem o ente coletivo, ou entao, nos casos em que tenha havido uma falta de
fiscalizagdo por parte destes, desde que em virtude de tudo isso, logicamente, a

pessoa juridica venha lograr algum interesse ou beneficio.
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3.3 A responsabilidade penal das pessoas juridicas de direito ptblico

Outro ponto importante a ser discutido, € o que se refere a possibilidade de se
responsabilizar uma pessoa juridica de direito publico.

Antes de se discutir a possibilidade ou ndo da responsabilizagdo do ente
coletivo de direito publico, vale lembrar a classificagdo trazida pelo artigo 40 do
Cédigo Civil de 2002, que divide a pessoa juridica como de direito publico interno ou
externo.

No artigo 41 do referido diploma legal, € exposto o rol de pessoas juridicas de

direito pablico interno, conforme se observa:

Art. 41, Sac pessoas juridicas de direito publico interno:

} - a Uniao;

H — os Estados, o Distrito Federal & os Territérios;

iil - os Municipios;

iV — as autarquias, inclusive as associagdes pablicas;

V — as demais entidades de carater piblico criadas por lei.

No que se refere a responsabilizacdo penal desses entes, ndo ha um
consenso no posicionamento da doutrina. Ha doutrinadores que sustentam a tese da

responsabilidade penal, como por exemplo, Machado (2009, p. 709) que expde:

A Administragao Piblica direta como a Administracdo Indireta podem ser
responsabilizadas penalmente. A lei brasileira ndo colocou nenhuma
excecao. Assim, a Uni&o, os Estados e os Municipios, como as autarquias,
as empresas publicas, as sociedades de economia mista, as agéncias e as
fundacdes de Direito Publico, poderao ser incriminados penalmente,

Luiz Régis Prado (apud MACHADO, 2009, p. 709), por seu turno, afirma que
‘0O termo pessoa juridica deve ser entendido em sentido lato; isso significa que, a
excecdo do Estado em si, qualquer pessoa juridica de direito publico ou de direito
privado pode ser responsabilizada, mesmo porque a lei nao faz distingao alguma”.

Por sua vez, Sérgio Salomao Shecaira (apud MACHADO, 2009, p. 709)
enténde que, excluido o Estado e as autarquias “as empresas publicas, as

sociedades de economia mista, as fundagbes instituidas pelo Poder Publico e os
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servicos sociais autbnomos devem ser abrangidos pela regra geral, qual seja, a
incriminacgéo do ente coletivo”.

Nota-se que nac ha uma conformidade de opinides, ha doutrinadores que
entendem que a pessoa juridica de direitc puablico, sem restricbes, deve ser
responsabilizada penalmente, por outro lado, ha aqueles que acreditam que,
excluidas algumas modalidades, ha pessoa juridica de direito publico pode sim ser

penalizada.

3.4 Sangdes penais aplicaveis as pessoas juridicas

No capitulo anterior, aoc abordar sobre os argumentos contrarios e favoraveis
a responsabilizagdo penal da pessoa juridica, observou-se que um dos argumentos
contrarios a responsabilizacao é o fato de, segundo os que sao contrarios a
responsabilizagdo, ndo existir no ordenamento juridico brasileiro penas que Ihes
possam ser aplicadas.

Na oportunidade ficou clara a existéncia de penas compativeis, prova disso &
o disposto nos artigos 21, 22, 23 e 24 da Lei n° 8.605/1998, que estabelece as
penas aplicaveis as pessoas juridicas pela pratica de crime ambiental.

O artigo 21 estabelece que:

Art. 21. As penas aplicaveis isolada, cumulativa ou alternativamente as
pessoas juridicas, de acordo com o disposto no art. 3°, sao:

{ — mulia,

Il — restritivas de direitos;

Il - prestacao de servico a comunidade.

Com a leitura do dispositivo, constata-se que a primeira modalidade de pena
aplicada a pessoa juridica é a multa. Diferentemente das outras penalidades
expostas no artigo acima, a pena de multa n&o foi disciplinada pela Lei 8.605/1998,
de modo que o artigo 18 do referido diploma legal expds que a multa sera calculada

segundo os critérios do Coédigo Penal, caso seja considerada ineficaz, ainda que
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aplicada no valor maximo, podera ser aumentada até trés vezes, tendo em vista o
valor da vantagem econdmica auferida.

O Codigo Penal por sua vez, ao tratar da pena de muita, dispde no seu artigo
49 que:

A pena de muilta consiste no pagamento ao fundo penitenciario da quantia
fixada na senten¢a e calculada em dias-multa. Sera, no minimo, de 10
{dez) e, no maximo, de 360 (trezentos e sessenta) dias-muita.

§1° - O valor do dia-muwita serad fixado pelo juiz ndo podendo ser inferior a
um trigésimo do maior salario minimo mensal vigente ao tempo do fato,
nem superior a 5 (cinco) vezes esse salario.

]

Vale ressaltar que a pena de mutta prevista no artigo 21, nao se confunde
com a pena de prestacao pecuniaria prevista no artigo 12, ja que esta é restritiva de
direito aplicavel somente a pessoa fisica, sendo o valor pago destinado & vitima ou a
entidade publica ou privada com fim social. Diferentemente do que occrre com a
primeira, no qual a quantia paga a titulo de muita é destinada ao fundo penitenciario
nacicnal, ndo tendo, portanto, conforme expde Machado (2009), efeito direto na
reparagao do dano cometido contra o meio ambiente.

Analisando todo o contetdo que disciplina a pena de multa como san¢éo
pena! aplicavel a pessoa juridica e fazendo os devidos enquadramentos com 0s
valores atuais do salario minimo vigente no Brasil, R$ 465,00, conclui-se que a pena
minima cominada sera de R$ 155,00 e a maxima de R$ 837.000,00, podendo ser
triplicada em conformidade com o disposto no artigo 18 da Lei n° 9.605/1998,
atingindo o valor de R$ 2.511.000,00.

Apesar do valor aparentemente elevado, comparando-se com o disposto no
artigo 75 da Lei de Crimes Ambientais, que disp8e sobre os valores da multa como
sancgdo administrativa, observa-se que ha uma desproporcéo significativa se
comparada com a sanc¢io penal, ja que, conforme se observa no dispositivo citado,
a multa minima sera de R$ 50,00 e a maxima de R$ 50.000.000,00.

Qutra espécie de sangao penal imposta a pessoa juridica € a pena restritiva
de direitos, prevista no inciso 1l do artigo 21 da Lei n® 8.605/1998.

A lei penal ambiental tratou de disciplinar quais seriam essas penas restritivas

de direitos, dispondo no seu artigo 22 que:
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Art. 22. As penas restritivas de direitos da pessoa juridica s8o:

| — suspensao parcial ou fotal de atividades;

i — interdigao temporaria de estabelecimento, obra ou atividade;

it — proibicdo de contratar com o Poder Publico, bem como dele obter
subsidios, subvencdes ou doagbes.

§1° A suspenséo de atividades sera aplicada guando estas nao estiverem
obedecendo as disposicdes legais ou regulamentares, relativas a protecéo
do meio ambiente.

§2° A interdico serd aplicada quando o estabelecimento, obra ou atividade
estiver funcionando sem a devida autorizacdo, ou em desacordo com a
concedida, ou com viclagdo de disposigdo legal ou regulamentar.

§3° A proibicdo de contratar com o Poder Pablico, bem como de obter
subsidios, subvencdes ou doagbes ndo podera exceder o prazo de dez
anos,

A primeira pena restritiva de direito prevista é a suspensao parciél ou totai de
atividades. Penalidade esta que se aplicara quando as disposicdes legais ou
regulamentares relativas a protecdo do meio ambiente ndo estiveremn sendo
cumpridas.

Ao versar sobre essa modalidade penal, Machado (2009, p. 711), afirma que
.“Mesmo em epoca de dificuldades econdmicas e ate de desemprego, ndo se pode
descartar sua aplicacao”.

C mesmoe autor conciui dizendo gue:

Conforme a potenciafidade do dano ou sua origem, uma empresa podera
ter suas atividades suspensas somente num sefor, ou seja, de forma
parcial. A lei ndo indica ao juiz o0 tempo minimo ou maximo da pena. O juiz
podera, conforme o caso, fixar em horas, em um dia ou em uma semana a
suspensio das atividades.

Constata-se, portanto, que apesar da importancia social de uma empresa, na
medida em que gera inimeros empregos, ainda assim devera ser responsabilizada
com a pena de suspensao de atividades.

A interdicdo temporaria do estabelecimento, obra ou atividade, conforme se
observa no §2° do artigo 22, tem cabimento quando houver o funcionamento desses
sem gue haja autorizacdo ou caso haja o funcionamento em desacordo com a
licenga obtida, bem como quando houver violacdo de disposicdo legal ou
regulamentar.

Diferentemente do gue ocorre com a pena de suspensac parcial ou total de
atividades, onde ndo & estiabelecido o tempo minimo ou maximo da pena, na
interdicdo temporaria de estabelecimento, obra ou atividade, como a prépria

nomenclatura deixa claro, trata-se de uma pena sujeita a prazos.
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Sobre essa modalidade penal, Machado (2009, p. 712), entende gue “No caso
da interdicao essa pena somente & prevista como temporaria. Sera imposta visando
a levar a entidade a adaptar-se a legislagdo ambiental, isto &, a somente comecar a
obra ou iniciar a atividade com a devida autorizacéo’.

No que se refere ao prazo aplicado na interdicao temporaria, o mesmo autor
opina no sentido de que diante do siléncio da lei quanto ao prazo da vigéncia da
interdicao temporaria de direitos para a pessoa juridica, € razoavel aplicar-se os
prazos do referido art. 10.

O artigo 10 da Lei de Crimes Ambientais estabelece a pena maxima de cinco
anos no caso de crimes dolosos e de trés anos no de crimes culposos.

A ultima pena restritiva de direito prevista no artigo 22, € a proibigdo de
contratar com o Poder Publico, bem como dele obter subsidios, subvengbes ou
doagbes. Penalidade esta que se sujeita ao limite legal estabelecido no §3° do
referido dispositivd, que & o prazo maximo de 10 (dez) anos.

Conforme disposto no artigo 21, sio trés as penas aplicaveis as pessoas
juridicas. A primeira {multa) e a segunda (restritivas de direitos) ja foram abordadas,
de modo que se fratard agora da terceira, a pena de prestagdo de servicos a
comunidade.

O artigo 23 da Lei n° 9.605/1998 estabelece as modalidades de penas de

prestacéo de servigo & comunidade, dispondo que:

Art. 23. A prestacio de servigos a comunidade pela pessoa juridica
consistira em:

{ — custeio de programas e de projetos ambientais;

Il - execuc&o de obras de recuperago de areas degradas;

il — manutencao de espacos publicos;

IV — contribuicSes a entidades ambientais ou culturais ptblicas.

Analisando essa espécie de pena, Milaré e Costa Janior (2002, p. 68),
afirmam que “referida modalidade apresenta a vantagem de nao suspender ou
interditar as atividades da pessoa juridica, penas gue, inexoravelmente, conduzem a
perdas sociais e econdmicas (empregos, produgio, etc)”.

Por sua vez, Machado (2009, p. 713), ao versar sobre a pena de prestacdo de
servicos & comunidade cominada & pessoa juridica, comenta gue:

O Ministério Publico ou a propria entidade ré poderdo apresentar
proposigao ao juiz solicitando a cominacdo de gualquer desses tipos de
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prestacdo de servicos. Serd oportuno que se levantem os custos dos
servigos previstos no arl. 23 para que haja proporcionalidade entre o crime
cometido, as vantagens auferidas do mesmo e os recursos econdmicos e
financeiros da entidade condenada. O justo equilibric havera de conduzir o
juiz na fixagdo da durac@o da prestacéo de servicos e do quantum a ser
despendido.

Como Gitima penalidade aplicavel a pessoa juridica, o artigo 24 da Lei n°
9.605/1998, traz uma espécie de “pena de morte” para o ente coletivo, dispondo

que:

Art. 24. A pessoa juridica constituida ou utilizada, preponderantemente,
com o fim de permitir, facilitar ou ocultar a pratica de crime definido nesta
Lei tera decretada sua liquidagao forgada, seu patriménio sera considerado
instrumento do crime e como tal perdido em favor do Fundo Penitenciario
Nacional.

Sobre esta punicio, Vladimir e Gilberto Passos de Freitas, (apud VITA, 2007
p. 157), atentam que a liquidacdo € uma verdadeira pena acessoria e devera, por
iI550 mesmo, ser objeto de expresso pedido na dentincia. Se assim nac for, ndo
podera o juiz impd-la na sentenca, pois estaria sacrificando o direito de ampla

defesa da ré.



CONSIDERAGOES FINAIS

Ao discorrer sobre o bem juridico meio ambiente, observou-se que ¢ mesmo
se trata de um .interesse difuso, tendo em visia pertencer a todos indistintamente,
ndo sendo possivel de se estimar os prejuizos porventura causados pela pratica de
infracbes que atentem contra o mesmo, motivo pelo qual se faz necessaria a sua
preservacao.

Apesar de sua grande importancia, ficou claro que os recursos ambientais
sempre foram tratados como matéria prima a ser explorada, de forma que poucas
foram as legislacdes que efetivamente buscaram protegé-lo. Caracteristica essa que
perdurou ao longo da histéria brasileira, s6 sofrendo alteracdo substancial com a
publicacao da i ei da Politica Nacional do Meio Ambiente, em 31 de agosto de 1981.

Transcorridos pouco menos de quinhentos anos de exploragdo, o meio
ambiente passou a receber protegdo constitucional. Com a promulgacdo da
Constituicao Federal de 1988, foi destinado um capitulo exclusivo para tratar sobre o
tema, além de outros dispositivos espalhados pelo texto constitucional.

Dentre as inovacgdes ftrazidas pela Constituicdo, uma causou grande
disbusséo, que foi a prevista no §3° do artigo 225, que inseriu no ordenamento
juridico brasileiroc a possibilidade de se responsabilizar criminalmente as pessoas
juridicas pelas condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente.
Faltava, entretanto, uma lei que regulamentasse esse dispositivo, 0 que aconteceu
com a publicacio da Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1898, a Lei de Crimes
Ambientais.

Apesar da regulamentacao da responsabilidade penal da pessoa juridica,
mantiveram-se ainda varias discussdes doutrinarias a respeito dessa
responsabilizacdo. Discussdes estas que foram alvo do segundo capitulo deste
frabalho, momento em que foram expostos 0s argumentos contrarios e os favoraveis
a responsabilizacao penal dos entes coletivos, além de ter sido demonstrada a
aplicagio dessa responsabilidade na legisla¢do de outros paises.

No capitulo final, tratou-se da responsabilidade penal da pessoa juridica na
Lei de Crimes Ambientais, ocasido em que foram demonstrados os dispositivos que

a fundamentam, bem como as condicionantes para que se torne possivel tal
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responsabilizagdo. Abordou-se ainda a possibilidade de se responsabilizar
penalmente as pessoas juridicas de Direito Puablico, bem como quais sangOes
passiveis de aplicacdo aos entes coletivos.

O presente trabalho objetivou analisar a possibilidade de se responsabilizar
penalmente a pessoa juridica pelo cometimento de crimes ambientais. Neste
sentido, conclui-se que com a inovagéo trazida pela Constituigao Federal de 1988
permitiu-se que os entes coletivos fossem responsabilizados criminalmente pelas
‘suas condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente, fato este que so
comégou a ter aplicagdo com a publicagdo da Lei de Crimes Ambientais, que
regulamentou o dispositivo constitucional e preencheu o vazio existente a respeito
da responsabilizagao.

Observou-se que desde que a infracdo praticada tenha sido cometida por
decisao do representante legal ou do 6rgao que represente a pessoa juridica e que,
em virtude desta infracio, ela venha a auferir algum beneficio, sera responsabilizada
penalmente, sem excluir, entretanto, a responsabilidade das pessoas fisicas que
concorreram para o cometimento da mesma.

Com relacido as sangbes aplicaveis aos entes coletivos, conclui-se que, pela
natureza da pessoa juridica, torna-se impossivel a aplicacdo da pena restritiva de
direitos, no entanto existem uma série de outras modalidades que se adéquam ao
ente coletivo, a exemplo da pena de multa, das restritivas de direitos, da prestacéo
de servigos a comunidade e da liquidagao forgada.

Apesar dos fortes argumentos levantados em desfavor da responsabilizacdo
penal dos entes coletivos, os argumentos favoraveis s&0 mais contundentes e, como
ficou demonstrado, corroboram-se com os dispositivos constitucionais. Merece
destaque, entretanto, a questéo da culpabilidade, que, da forma que esta inserida no
Codigo Penal brasileiro, de fato torna impossivel a responsabilizacdo penal dos
entes coletivos, tendo em vista ndo se poder falar em imputabilidade e potencial
consciéncia da ilicitude do fato guando se trata de pessoas juridicas.

No entanto, o Direito € uma ciéncia que esta em constante evolugao, prova
disso foi a Constituicdo Federal de 1988 ter trazido a possibilidade de se
responsabilizar penalmente os entes coletivos pelas condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente e, mais recentemente, a Lei 9.605/1998 ter
acolhido e regulamentado essa responsabilizagdo. Torna-se necessario, portanto,

que o Direito Penal sofra uma adequacao dos seus conceitos e principios para que
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possa proporcionar uma efetiva prevencao e repressao aos crimes, pois, conforme
ficou demonstrado no decorrer deste trabalho, as pessoas juridicas atualmente sao
as principais responsaveis pelo cometimento de infragbes contra o meio ambiente e,
como conseqliéncia, seu principal devastador.

Isso ndo im.plica dizer que as conquistas auferidas pelo Direito Penal devem
ser deixadas de lado, pelo contrario, elas devem ser mantidas, entretanto, faz-se
necessaria algumas modificacdes para enfrentar de forma efetiva a criminalidade,
que a cada dia que passa sofre mutagdes.

Neste sentido, a doutrina atual sugere a vinculagio da responsabilidade penai
da pessoa juridica ndo a sua culpabilidade, e sim a sua responsabilidade social,
responsabilidade esta que se configuraria através da capacidade de atribuicdo do
fato ao ente coletivo, ou seja, se gerou algum beneficio para a pessoa juridica, e a
exigibilidade de outra conduta, que, no caso da pessoa juridica, seria presumido, ja
que pela sua estrutura, composta por varias pessoas especializadas em diversas
areas, presume-se que tenha conhecimento das suas obrigagdes.

Evidentemente que ha crimes que sé poder@o ser praticados por pessoas
fisicas, como o estupro, o homicidio, o roubo, entre outros. Mas, por outro lado, ha
uma série de infragbes que sdo cometidas quase que exclusivamente por pessoas
juridicas, a exemplo das previstas na Lei de Crimes Ambientais. Diante deste fato,
deixar de responsabilizar os entes coletivos, seria deixar de lade o principal objetivo

do Direito, a Justiga.
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