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RESUMO 

O estudo que se faz acerca da supressao de instancia prevista no artigo 515, 
paragrafo 3° do Codigo de Processo Civil Brasileiro e seu confronto com o principio 
do duplo grau de jurisdicao pode ser tido como relevante na medida em que 
contribua para o aperfeigoamento das discussoes juridicas postas sobre a tematica. 
Partindo-se da hipotese de que os recursos nao devem ser vistos como os unicos 
fatores responsaveis pela morosidade da Justica e que essa morosidade tern como 
principal causa a falta de estrutura do Poder Judiciario, o objetivo central dessa 
pesquisa consubstancia-se no exame da aplicagao do dispositivo acima 
mencionado, para saber se o seu uso realmente fere o principio do duplo grau de 
jurisdicao. A aceitagao deste principio como garantia constitucional, as vantagens e 
desvantagens do duplo grau de jurisdicao e a antinomia processual existente entre o 
instituto do reexame necessario e a supressao de instancia sao igualmente 
abordados, alem da verificacao da insergao do duplo grau de jurisdicao na clausula 
do devido processo legal. Para o alcance dos objetivos propostos utilizou-se, 
principalmente, o metodo bibliografico e o exegetico-juridico procedendo-se a uma 
analise critica do material pesquisado. 0 trabalho esta estruturado em tres capitulos, 
os quais tratam, respectivamente, dos principios de urn modo geral e do principio do 
duplo grau de jurisdicao; do instituto do reexame necessario face a supressao de 
instancia prevista em lei; da celeridade processual em contraponto a morosidade da 
Justica e sobre como a supressao de instancia fere o principio do duplo grau de 
jurisdicao. Da pesquisa resulta a detecgao da presenga de morosidade ja na Justiga 
de primeiro grau de jurisdigao e, ainda, a confirmagao de que a aplicagao do novel 
dispositivo afronta diretamente o principio do duplo grau de jurisdigao e a 
Constituigao Federal de 1988. A guisa de conclusao, sao ofertadas alternativas para 
solucionar o problema da lentidao da Justiga: abertura de novos concursos para o 
ingresso de magistrados e servidores; reforma nos locais onde funcionam os orgaos 
do Poder Judiciario; implantagao de tecnologia avangada no setor de informatica; 
treinamento permanente de juizes e servidores; reestruturagao das Defensorias 
Publicas e do Ministerio Publico; bem como o estabelecimento de metas mensais 
para juizes e servidores. 

Palavras-chave: Duplo grau de jurisdigao. Supressao de instancia. 
Inconstitucionalidade. 



ABSTRACT 

The study that it is done concerning the instance suppression foreseen in the article 
515, paragraph 3rd of the Code of Brazilian Civil Process and his/her confrontation 
with the beginning of the double jurisdiction degree can be had as relevant in the 
measure in that it contributes to the improvement of the discussions juridical pieces 
on the theme. Breaking of the hypothesis that the resources should not be seen as 
the only responsible factors by the slowness of the Justice and that that slowness 
has as main cause the lack of structure of the Judiciary Power, the central objective 
of that research consubstancia-if in the exam of the application of the device above 
mentioned, to know his/her use it really hurts the beginning of the double jurisdiction 
degree. The acceptance of this beginning as constitutional warranty, the advantages 
and disadvantages of the double jurisdiction degree and the existent procedural 
antinomy between the institute of the necessary reexamination and the instance 
suppression are approached equally, besides the verification of the insert of the 
double jurisdiction degree in the clause of the due legal process. For the reach of the 
proposed objectives it was used, mainly, the bibliographical method and the 
exegetico-juridical being proceeded to a critical analysis of the researched material. 
The work is structured in three chapters, which treat, respectively, of the beginnings 
in general and of the beginning of the double jurisdiction degree; of the institute of the 
reexamination necessary face a instance suppression foreseen in law; of the 
procedural velocity in counterpoint to the slowness of the Justice and on as the 
instance suppression it hurts the beginning of the double jurisdiction degree. Of the 
research it results the detection of the slowness presence already in the Justice of 
first jurisdiction degree and, still, the confirmation that the application of the 
dispositive novel confronts the beginning of the double jurisdiction degree and the 
Federal Constitution of 1988 directly. To the conclusion mode, alternatives are 
presented to solve the problem of the slowness of the Justice: opening of new 
contests for the entrance of magistrates and servants; he/she reforms at the places 
where the organs of the Judiciary Power work; implantation of advanced technology 
in the computer science section; judges' permanent training and servants; 
restructuring of Public Defensorias and of the Public prosecution service; as well as 
the establishment of monthly goals forjudges and servants. 

Word-key: Double jurisdiction degree. Instance suppression. Unconstitutionality. 
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1 INTRODUCAO 

A supressao de instancia prevista no artigo 515, paragrafo 3° do Codigo de 

Processo Civil Brasileiro (com redacao dada pela Lei n° 10.352/2001) e seu 

confronto com o principio do duplo grau de jurisdicao ainda sao objeto de relevantes 

discussoes, requerendo contribuicao para o aperfeicoamento do entendimento 

formulado acerca da tematica. 

Com fulcro na certeza de que a Constituigao Federal de 1988 visa assegurar 

as garantias processuais dos cidadaos, os legisladores, sob a justificativa de tentar 

promover a celeridade processual, criam novas leis ou alteram as ja em vigor sem 

observar o texto constitucional, mitigando garantias processuais estabelecidas na 

Lei Maior; sendo que referidas leis, mesmo desrespeitando a Constituicao Federal, 

passam a compor o ordenamento juridico e sao aplicadas aos casos nelas previstos. 

Importante principio constitucional, o duplo grau de jurisdicao garante a parte 

insatisfeita recorrer de uma decisao judicial, exercendo a fungao de instrumento de 

controle dessas decisoes; contudo, o exercicio desse direito vem sendo mitigado 

pela legislacao infraconstitucional. Nesse sentido, a prevalence da Constituigao 

Federal em detrimento de referidas leis apresenta-se como urn desafio abracado por 

corajosos juristas. Se, de um lado, a Constituigao Federal garante o direito a 

razoavel duragao do processo; de outro, garante o direito ao controle das decisoes 

judiciais, pois que celeridade processual nem sempre e sinonimo de processo justo. 

Dessa forma, o objetivo geral pretendido com a pesquisa sera o exame da 

aplicagao do paragrafo 3° do artigo 515 do Codigo de Processo Civil, para saber se 

fere o principio do duplo grau de jurisdigao. Para atingir tal objetivo geral ficarao 

definidos os seguintes objetivos especificos: demonstrar que a morosidade da 

justiga nao esta ligada diretamente aos recursos; conferir se a supressao de 

instancia traz prejuizos as partes; e reafirmar que a celeridade processual conferida 

a qualquer prego desrespeita a propria Constituigao. 

Assim, refletir sobre os equivocos provenientes da aplicagao desse 

dispositivo pode tornar a abordagem bastante util a ciencia juridica. Para tanto, 

serao utilizados os metodos bibliografico e o exegetico-juridico, com a finalidade de 

compreender melhor o tema. 

O primeiro capitulo iniciar-se-a tratando os principios como importante 
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categoria normativa; apresentando breves eonsideraeoes acerca do conceito de 

principio e sua evolucao historica bem como sobre a diferenca entre norma, regra e 

principio, anotando, em seguida, nocoes preliminares sobre as garantias 

constitucionais do processo. Proceder-se-a urn estudo especffico acerca do 

conteudo do principio do duplo grau de jurisdigao, tratando da parte historica, do 

conceito e do papel que exerce no ordenamento juridico processual brasileiro, como 

urn principio que da a parte vencida ou insatisfeita a possibilidade de rever a decisao 

de seu processo. Essa fungao exercida pelo duplo grau (de servir como instrumento 

de controle das decisoes judiciais) busca proporcionar uma maior efetividade aos 

pronunciamentos judiciais, facultando a entrega da prestagao jurisdicional em 

harmonia com o Estado Democratico de Direito. 

No capitulo segundo, sera desenvolvido o tema reexame necessario e 

supressao de instancia: uma antinomia processual. Com efeito, de acordo com os 

instrumentalistas que defendem a celeridade processual a qualquer prego nao ha 

necessidade das decisoes judiciais serem revistas; com essa visao busca-se 

expurgar o principio do duplo grau de jurisdigao do processo civil brasileiro. Mas a 

mitigagao do direito aos recursos, quando prevista pela lei processual civil, esta 

relacionada aos feitos judiciais de agoes que versem sobre direitos de particulares. 

Se a agio envolve interesse do Estado, especificamente da Fazenda Publica, o 

Codigo de Processo Civil preve que o duplo grau de jurisdigao seja obrigatorio, 

devendo a sentenga ser remetida de oficio ao tribunal competente, pelo juiz que a 

prolatou. 

Ora, se a revisao dos feitos judiciais e desnecessaria, resta saber por que o 

Estado impoe que a seu favor ela seja obrigatoria, inclusive imposta como condigao 

de eficacia da propria decisao. Ainda nesse capitulo sera feita uma exposigao do 

instituto do reexame necessario; da supressao de instancia prevista no paragrafo 3° 

do artigo 515, do Codigo de Processo Civil Brasileiro e, em seguida, uma analise 

sobre a teoria da causa madura e a forma como os tribunals estao conduzindo os 

processos apos o advento da Lei n° 10.352/2001. O significado das expressoes 

questao exclusivamente de direito e condigoes de imediato julgamento, por serem 

requisitos essenciais a aplicagao do paragrafo 3° do artigo 515 do Codigo de 

Processo Civil, tambem serao pontos tratados com bastante relevancia. 

0 capitulo terceiro abordara a celeridade processual e o duplo grau de 

jurisdigao. Sera feita uma abordagem a Emenda Constitucional n° 45, que 
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determinou expressamente no texto constitucional o direito a razoavel duracao do 

processo, com posicionamentos doutrinarios que irao denunciar a ineficiencia das 

reformas processuais em prol da celeridade processual e ferrenhas criticas a 

utilizaeao da instrumentalidade processual que desrespeita as garantias 

constitucionais. A morosidade da justica no primeiro grau de jurisdigao sera 

verificada nesse capitulo, apontando-se as principals causas que levam o Poder 

Judiciario a prestar urn servico lento; seguindo-se com a apresentacao de 

alternativas a serem implantadas com o fim solucionar o problema da morosidade. A 

supressao de instancia como afronta ao principio do duplo grau de jurisdigao sera a 

tematica central desse capitulo: consectario da clausula do devido processo legal o 

duplo grau impoe que a legislagao infraconstitucional resguarde o direito da parte de 

recorrer das decisoes que Ihe sao impostas. 

A abordagem acerca do duplo grau de jurisdigao e sua importancia no 

ordenamento juridico, reprise-se, justificar-se-a pela necessidade de se combater a 

injustiga sofrida pela parte que se ve impedida de usufruir da reapreciagao do 

julgado, prerrogativa de natureza processual, garantida constitucionalmente. 

A problematica da pesquisa baseia-se nos seguintes questionamentos: A 

mitigagao ao principio do duplo grau de jurisdigao ira conferir celeridade aos feitos 

judiciais? Nao sendo a supressao de instancia mecanismo eficaz a solucionar o 

problema da lentidao da justiga, o paragrafo 3° do artigo 515 do Codigo de Processo 

e constitucional? Urn principio constitucional pode ser afastado em detrimento de 

outro principio constitucional sem que sejam observados os principios da 

razoabilidade e da proporcionalidade? A hipotese levantada e a de que a 

morosidade da justiga nao se deve unicamente aos recursos e que a supressao de 

instancia nao representa solugao absoluta a esse caso. 
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2 UMA QUESTAODE PRINCIPIO 

Com a proibigao da autotuteia o Estado tomou para si a obrigacao de compor 

os litigios. Logo, a partir do momento em que a parte exerce seu direito de acao o 

Estado assume a jurisdigao e, consequentemente, urn processo e formado, 

reaiizando-se atraves de urn procedimento que compreende varios atos, todos 

ditados pela lei. Dessa forma, a Constituigao Federal brasileira determina, em seu 

artigo 5°, inciso LIV, que "ninguem sera privado da liberdade ou de seus bens sem o 

devido processo legal", e isso significa que, para que alguem seja processado 

judicialmente sao necessarias regras pre-estabelecidas pelo Estado, as quais ditem 

todos os procedimentos a serem observados. 

Na elaboragao dessas regras processuais, o Estado utiliza como guia e 

orientagao os principios juridicos, os quais dao vida e fundamentam a regra juridica. 

Os principios desempenham fungao tao importante no ordenamento juridico que o 

aplicador do Direito deve a eles recorrer sempre que surgir a necessidade de buscar 

o sentido ou o alcance da regra juridica. Nesse sentido, Delgado (2005, p. 2) 

registra: 

[...] nao ser possivel o estudo das regras jurfdicas processuais que 
garantem os direitos dos cidadaos, apenas a luz singela da norma positiva 
posta para exeeucao, por exigir concepcao muito mais alargada, que passa, 
necessariamente, por uma visualizacao dos princfpios informativos do 
direito processual, por eles serem transmissores, de modo explicito ou 
implicito, das dificuldades ja comprovadas de se tornarem eficazes as 
normas expressivas de tais prerrogativas. 

Com efeito, a maioria dos principios que orientam o direito processual 

brasileiro esta prevista na Constituigao Federal de 1988. Destarte, ve-se que os 

principios sao normas superiores que orientam a correta elaboragao e aplicagao das 

regras processuais (normas inferiores), pelo que eventual elaboragao ou 

modificagao de regra juridica que contrarie urn principio constitucional nao deve 

prevalecer no ordenamento juridico brasileiro. 

Nesse diapasao, inicia-se esse capitulo tratando-se dos principios como 

importante categoria normativa: primeiro apresentando algumas consideragoes 
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acerca do conceito de principio e sua evolugao historica; destacando-se a diferenca 

entre norma, regra e principio e, segue-se com a abordagem aos principios 

constitucionais aplicaveis ao processo, com enfase ao principio do duplo grau de 

jurisdigao, para situa-lo enquanto garantia constitucional. 

2.1 Sobre o Conceito de Principio e Seu Reconhecimento Como Norma Juridica 

O ordenamento juridico encontra seu fundamento nos principios juridicos, 

pois sao eles que dao sustentagao as leis; sao verdadeiros guias que orientam a 

diregao que o Direito deve seguir. Num pais que tern como prioridade o respeito a 

dignidade da pessoa humana e objetiva garantir os direitos fundamentals de todo 

cidadao, a utilizagao dos principios na criagao, interpretagao e aplicagao das leis e 

regra que sempre deve ser observada. O termo principio, etimologicamente, deriva 

do grego apxn e equivale ao latim principiu, de princeps, aquele que ocupa o 

primeiro lugar. Cretela Neto (2002, p. 1). 

De acordo com Silva (1997, p. 93) "a palavra principio e equivoca. Aparece 

com sentidos diversos. Apresenta a acepgao de comego, de inicio." Marcato (2006, 

p. 5), declara que "delinear o conceito de principio e das tarefas mais dificeis, [...] 

porque apresenta inegavel aspecto polissemico". 

Do exposto, verifica-se que os doutrinadores encontram bastante dificuldade 

na conceituagao da palavra principio; os estudiosos do assunto, ao inves de defini

te, apenas relevam a dificuldade em conceitua-lo, a exemplo de Silva e Marcato 

acima citados. Outrossim, aqueles dispostos a apresentar urn conceito de principio 

comegam referindo os dicionarios da lingua portuguesa (como fez Cretela Neto) e 

outros apresentam seu proprio conceito, extremamente similar as definigoes postas 

nos dicionarios: "principio designa fundamento, base ou ponto de partida de urn 

raciocinio, argumento ou proposigao" (ROCHA, 2007, p. 29). 

Pode-se inferir dai que e pouco provavel o alcance de urn conceito da palavra 

principio que sirva para defini-lo em todas as areas do conhecimento (politico, 

juridico, filosofico etc.), em razao da polissemia que apresenta. "Em cada uma 

dessas areas do saber, a categoria principio pode funcionar como uma causa 
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primeira ou como fonte primaria de urn sistema ou conjunto a ser estruturado de 

informacoes e descobertas acerca do objeto proprio de cada urn desses 

conhecimentos especificos" (FARIAS, 2006, p. 5). 

O significado de principio utilizado neste trabalho restringe-se ao campo 

juridico, entendido como o conjunto de normas juridicas que regem a vida em 

sociedade. Nesse diapasao, os principios servem como fonte de formacao, 

interpretacao e aplicagao da ordem juridica, inspirando os legisladores na produgao 

das regras juridicas, orientando os aplicadores do Direito e clareando as 

interpretacoes, quando surge a necessidade de aplicar a norma ao caso concreto. 

Noutro momento, atuam como fonte subsidiaria da lei, preenchendo suas lacunas 

sem, contudo, restarem necessariamente expressos, uma vez que os principios 

podem apresentar-se de forma explicita ou implicita. 

Pelo que se extrai da doutrina, os principios nem sempre tiveram reconhecida 

a sua normatividade. Na investigacao de Bonavides (2003, p. 258) sobre a 

historicidade dos principios, tem-se a deteccao de tres fases diversas: a 

jusnaturalista, a positivista e a pos-positivista. Na primeira fase nota-se que os 

principios sao carentes de normatividade juridica, apresentam dimensao etico-

valorativa e servem de inspiracao aos postulados de Justica; sao verdades pre-

estabelecidas cuja origem tern como fonte a lei divina e humana. Aqui o 

ordenamento juridico e quase que totalmente carente de principios e, nos casos em 

que a lei e omissa, os aplicadores do Direito buscam subsidios no Direito Natural. 

Na fase seguinte e perceptivel que os principios ingressam nos codigos como fonte 

normativa subsidiaria e supletiva; na hipotese de eventual lacuna da lei os 

aplicadores do Direito buscam subsidios no proprio ordenamento juridico e nao mais 

no Direito Natural. No entanto, nota-se que os principios ainda nao se sobrepoem a 

lei, e tampouco Ihe sao anteriores, mostrando-se ainda carentes de normatividade. 

No pos-positivismo os principios passam a ser vistos como norma juridica; de 

simples regra integrativa do Direito passam a ocupar o patamar da normatividade, 

sobrepondo-se a lei e a todo o ordenamento juridico, como normas de supra direito 

(BONAVIDES, 2003, p. 258). 

Para Novelino (2008, p. 84), com o neopositivismo surge uma dogmatica 

centrada no intuito de buscar o conteudo justo das normas como meio de solucionar 

o conflito existente entre o Direito Natural e o Direito Positive Do mesmo modo, 

Barroso {apud NOVELINO, 2008, p. 85) assinala que o pos-positivismo (ou 
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neopositivismo) "abriga um conjunto difuso de ideias, que incluem a volta dos 

valores ao Direito, a formulacao de uma teoria da justiga e o desenvoivimento de 

uma teoria dos direitos fundamentais, edificada sobre o fundamento da dignidade 

humana". 

Pode-se afirmar que o positivismo corresponde a epoca em que a principal 

preoeupagao do Estado referia-se a codificagao das regras juridicas; respeitando-se 

ou nao os direitos fundamentais da pessoa humana, a lei deveria ser observada por 

todos. Ja o neopositivismo trouxe a premissa de que nao basta ao Estado ser 

regido por leis, requer-se a elaboragao de normas inspiradas pelo principio universal 

da Justiga. Na busca de solucionar o velho conflito existente entre o jusnaturalismo e 

o positivismo juridico, o Estado de Direito transformou-se em Estado Democratico de 

Direito. Na visao de Melo (2005, p. 888), principio significa: 

Mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele, disposicao 
fundamental que se irradia sobre diferentes normas compondo-lhes o 
espirito e servindo de criterio para sua exata compreensao e inteligencia 
exatamente por definir a logica e a racionalidade do sistema normativo, no 
que ihe confere a tonica e Ihe da o sentido harmonico. 

Para Wambier (2006, p. 66), os principios "[...] Sao normas que fornecem 

coerencia e ordem a um conjunto de elementos, sistematizando-o. [...] Mesmo 

quando implicitos, nao expressos, os principios jurfdicos sao obrigatorios, vinculam, 

impoem deveres, tanto quanta qualquer regra juridica." 

O reconhecimento dos princfpios como norma juridica recebeu a contribuigao 

de juristas estrangeiros, tais como Boulanger, Esser, Ronald Dworkin, Vesio 

Crisafulli e Robert Alexy, conforme afirma Bonavides (2003, p. 266), pois aqueles 

atestam que principio e norma eram tratados como categorias diferentes. Para 

Boulanger e Esser (apud BONAVIDES, 2003, p. 266): "Ha entre principio e regra 

juridica nao somente uma disparidade de importancia mas uma diferenga de 

natureza." O principio diferencia-se da norma pelo grau de sua generalidade: o 

principio e geral porque pode ser aplicado a um numero indefinido de casos, 

enquanto a regra juridica so pode ser aplicada aquele caso nela prevista; a partir do 

momenta em que passam a ser veiculo de interpretagao de uma regra juridica, 

possibilitando sua aplicagao ao caso concreto, os principios atuam como norma 
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juridica e, portanto, adquirem o carater de norma do Direito Positivo. Ja Crisafulli 

(apt/of BONAVIDES, 2003, p. 266) contribuiu sobremaneira para o reconhecimento 

dessa normatividade, ressaltando que principio e "toda norma juridica considerada 

como determinante de outra ou outras que Ihe sao subordinadas [...] os principios 

sao normas escritas e nao escritas". Corroborando com tal entendimento, 

Bonavides (2003, p. 278), por seu turno, chega a seguinte conclusao: 

Nao ha distincao entre principios e normas, os principios sao dotados de 
normatividade, as normas compreendem regras e principios, a distincao 
relevante nao e, como nos primordios da doutrina, entre principios e 
normas, mas entre regras e principios, sendo as normas o genera, e as 
regras e os princfpios a especie. 

A distincao entre regras e principios recebera grande influencia da doutrina 

de Ronald Dworkin e Robert Alexy. Para Dworkin as regras obedecem a logica do 

"tudo ou nada". Se uma regra e valida e se o fato abstratamente nela previsto 

ocorrer, devera ser aplicada automaticamente ao caso. Vale dizer, as regras 

juridicas ou sao aplicaveis por inteiro a determinado caso (e dessa forma sao 

validas) ou nao sao aplicaveis, devendo ser consideradas invalidas (MARCATO, 

2006, p. 8). 

Destarte, na tarefa de aplicagao dos principios deve-se levar em 

consideragao sua dimensao de peso ou valor, posto que determinado principio pode 

nao servir aquele caso e aplicar-se a outro sem perder sua validade. Na resolugao 

do conflito posto entre duas regras, portanto, uma delas sera considerada invalida, 

vez que uma regra nao pode ser considerada de maior valor em relagao a outra. 

Outrossim, se a hipotese for de colisao entre dois principios, devera ser aplicado ao 

caso concreto aquele que tiver maior valor ou maior peso (MARCATO, 2006, p. 8). 

Alexy {apud NOVELINO, 2008, p. 90), seguindo os ensinamentos de Dworkin 

e aprimorando-os, diz que "os principios sao "mandamentos de otimizacao" 

caracterizados pela possibilidade de cumprimento em diferentes graus" (grifo do 

autor). Destaca o jurista alemao que os principios admitem um cumprimento gradual, 

enquanto as regras so admitem um cumprimento pleno, na exata medida de suas 

prescrigoes. E acrescenta que a diferenga entre principios e regras nao e apenas 

gradual, mas tambem qualitativa; pois alem da dimensao da validade aplicada as 
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regras, possuem ainda a dimensao da importancia, peso ou valor, ou seja, diante de 

uma colisao entre principios, para saber qual deles deve ser aplicado ao caso 

concreto e necessario, antes de tudo, analisar os valores e interesses envolvidos. 

Bonavides (2006, p. 288), faz observacao de suma importancia acerca dos 

conflitos postos entre regras e da colisao havida entre principios, afirmando que "as 

regras vigem, os principios valem; o valor que neles se insere se exprime em graus 

distintos". Da mesma forma Novelino (2008, p. 96) acrescenta que num eventual 

conflito entre regras uma delas sera considerada invalida e excluida do sistema 

juridico; ao contrario dos principios onde, em caso de colisao, deve-se analisar qual 

deles podera ser aplicado ao caso e considerar que aquele principio afastado nao 

perde a sua validade, continua vigendo no ordenamento juridico, podendo ser 

aplicado a outra situacao pertinente. Merece destaque, ainda, a diferenca feita por 

Canotilho (Direito Constitucional, p. 125) entre regras e principios: 

[.,.] os principios sao normas juridicas impositivas de uma optimizagSo, 
compatlveis com varios graus de concretizacao, consoantes os 
condicionalismos facticos e juridicos, as regras sao normas que prescrevem 
imperativamente uma exigencia (impoem, permitem ou proibem) que e ou 
nao e cumprida (nos termos de Dworkin: applicable in all-or-nothingfasion); 
a convivencia dos principios e conflitual (Zagrebelsky), a convivencia de 
regras e antinomica; os principios coexistem, as regras antinomicas 
excluem-se. (grifo do autor). 

Em se considerando que as regras devem obediencia aos principios, mostra-

se necessario indagar se e razoavel afastar um principio secular como o duplo grau 

de jurisdicao, (grande mecanismo de aperfeicoamento das decisoes judiciais) em 

homenagem ao principio da celeridade processual, sendo ambos de cunho 

constitucional. Assim fez o legislador infraconstitucional no paragrafo 3° do artigo 

515 do CPC, criando mecanismo que nao se mostra plausivel a solugao da 

morosidade da Justiga. 

Com efeito, a questao da celeridade processual nao esta atrelada somente 

aos procedimentos legais, mas funda-se na conjugacao de varios fatores como: a 

contratacao de servidores suficientes a demanda; numero de juizes compativeis 

com o numero de processos; compromisso dos magistrados e servidores com a 

funcao que exercem, e adogao de um sistema de informatica avancado; alem da 
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aquisigao de material adequado e suficiente ao bom funcionamento dos cartorios 

judiciais. A morosidade da Justiga ja e uma realidade posta desde o primeira grau de 

jurisdigao. Dessa forma, os recursos nao podem ser apontados como fatores 

principais dessa morosidade; o direito aos recursos e uma garantia constitucional 

que nao pode sofrer limitagoes infundadas. 

2.2 Das Garantias Constitucionais do Processo 

O Direito brasileiro tern como fonte suprema a Constituigao Federal, pelo que 

nenhuma norma, seja de direito publico ou privado, pode contraria-la, sob pena de 

ver decretada sua inconstitucionalidade, pois que se apresenta, a Constituigao, 

como fonte normativa que limita a atividade de elaboragao da norma 

infraconstitucional. Diniz (1998, p. 14), ao se referir a supremacia das normas 

constitucionais, enuncia que "e da essencia da Constituigao ser limitadora dos 

poderes publicos, que nao podem agir senao de acordo com ela. As normas 

constitucionais restringem a sua orbita de agio." 

Como Lei Maior, portanto, a Constituigao Federal passa a ser a principal 

fonte de interpretagao e de aplicagao do Direito Processual; os principios mais 

importantes do Direito Processual Civil nela estao inseridos. Nesse sentido, Grinover 

(1975, p. 4), diz que "todo o Direito Processual - como ramo do direito publico - tern 

suas linhas fundamentais tragadas pelo Direito Constitucional, que fixa a estrutura 

dos orgaos jurisdicionais, que garante a distribuigao da justiga e a declaragao do 

direito objetivo, que estabelece alguns principios processuais." 

Assim e que os principios aplicaveis ao processo, uma vez inseridos na 

Constituigao Federal de 1988, sao verdadeiras garantias constitucionais e, em 

consequencia disso, nao podem sofrer restrigio pela agio de lei infraconstitucional. 

Dentre os principios de cunho processual enunciados pela Constituigao Federal de 

1988, pode-se citar: o principio do devido processo legal, o do contraditorio e da 

ampla defesa, o da proibigao da prova ilicita, o do juiz e do promotor natural, o da 

publicidade dos atos, o da motivagao das decisoes judiciais, o da inafastabilidade da 

jurisdigao, o da celeridade processual e o principio do duplo grau de jurisdigao. 
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O principio do devido processo legal esta previsto no artigo 5°, inciso LIV, da 

Constituicao Federal, com a seguinte disposicao: "ninguem sera privado da 

liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal". A expressao devido 

processo legal origina-se da formula inglesa due process of law e, para muitos 

juristas, trata-se de principio base sobre o qual todos os outros se sustentam. Nery 

Junior (2004, p.70) diz que o devido processo legal significa a "possibilidade efetiva 

da parte ter acesso a justica, deduzindo pretensao e defendendo-se do modo mais 

amplo possivel". Isso quer dizer que toda consequencia processual sofrida pelas 

partes deve ter como decorrencia uma decisao judicial advinda de um processo que 

tramitou em consonancia com a lei e com as garantias constitucionais (WAMBIER, 

2006, p. 68). 

Por sua vez o inciso LV do artigo 5°, da Constituigao Federal determina que 

"aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sao 

assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela 

inerentes." Segundo Wambier (2006, p. 68) esse principio e tambem identificado 

como principio da paridade de tratamento ou principio da bilateralidade da 

audiencia. Referido principio consubstancia-se no fato de oportunizar-se ao reu 

tomar conhecimento de eventual agao proposta contra ele, compreendendo o 

conhecimento de todo o teor da peticao inicial e dos demais atos do processo 

(audiencia, outras petigoes e documentos acostados ao processo), bem como a 

possibilidade de apresentar a sua defesa. Didier Junior (2007, p. 42) leciona que o 

contraditorio eomporta duas garantias: participagao no processo - na medida em que 

o reu participa das audiencias, recebe notificagoes e intimagoes, apresenta provas -

e possibilidade de influencia na decisao. Complementando esse entendimento 

salienta Morais (2005, p. 93) que: 

Ampla defesa entende-se o asseguramento que e dado ao reu de condicoes 
que Ihe possibiiitem trazer para o processo todos os elementos tendentes a 
esclarecer a verdade ou mesmo de omitir-se, ou calar-se se entender 
necessario, enquanto o contraditorio e a propria exteriorizacao da ampla 
defesa, impondo a conducao dialetica do processo (par conditio), pois a 
todo ato produzido pela acusacao cabera igual direito da defesa de opor-se-
Ihe ou dar-lhe a versao que melhor Ihe apresente, ou, ainda, de fornecer 
uma interpretacao juridica diversa daquela feita pelo autor. 
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A Constituicao Federal ainda determina que sao inadmissiveis, no processo, 

as provas obtidas por meios ilicitos. Essa garantia, estatuida no inciso LVI do artigo 

5°, significa que as provas colhidas em infringencia a lei, via de regra, nao podem 

servir ao processo. A doutrina diferencia as provas ilicitas das provas ilegitimas: as 

primeiras sao aquelas obtidas com desrespeito ao direito material; as segundas sao 

as obtidas sem a observancia devida ao direito processual. Dessa forma, tem-se 

como genero as provas ilegais e como especies destas as provas ilicitas e ilegitimas 

(MORAIS, 2005, p. 95). 

O principio do juiz natural esta disciplinado em dois incisos do artigo 5° da 

Constituigao Federal: XXXVII (nao havera juizo ou tribunal de exeecao) e LI 11 

(ninguem sera processado nem sentenciado senao pela autoridade competente). O 

mesmo se diz em relagao ao promotor natural, e juiz e promotor natural sao somente 

aqueles integrados ao Poder Judiciario na forma prevista constitucionalmente, 

vedada a criacao de juizo ou tribunal de exeecao. 

Em regra, todos os atos realizados no processo sao publicos, sendo esta 

uma garantia aplicavel tanto para as partes quanta para o juiz. Esta prevista no 

artigo 5°, inciso LX da CF/1988 que "a lei so podera restringir a publicidade dos atos 

processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem". No 

artigo 93, inciso IX do mesmo diploma normativo esta estampado que "todos os 

julgamentos dos orgaos do Poder Judiciario serao publicos [...]". Outrossim, o 

proprio inciso IX do artigo 93 da Constituigao Federal preve a possibilidade de 

excegao ao principio da publicidade e, da mesma forma, o artigo 155 do Codigo de 

Processo Civil. 

O inciso IX do artigo 93 da Constituigao Federal ainda consagra o principio 

da motivagao das decisoes; e segundo esse dispositivo, as decisoes judiciais devem 

ser fundamentadas, sob pena de nulidade. Essa exigencia constitucional apresenta-

se como limitagao a eventuais excessos que porventura algum orgao do Poder 

Judiciario venha a cometer, constituindo elemento imprescindivel dos atos judiciais 

destinado ao afastamento das decisoes arbitrarias. 

Prevista no artigo 5°, inciso XXXV da Constituigao Federal, o principio da 

inafastabilidade da jurisdigao determina que "a lei nao excluira da apreciagao do 

Poder Judiciario lesao ou ameaga a direito"; significando que nenhum conflito de 

interesses pode ser subtraido da apreciagao do Poder Judiciario, pelo que a 

chamada instancia administrativa forgada ou jurisdigao condicionada nao e aceita no 
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ordenamento juridico patrio. Como exeecao a esse principio o unico caso admitido 

no Direito brasileiro e o referente a Justica Desportiva (TAVARES, 2003, p. 498). 

A Emenda Constitucional n° 45 inseriu, no artigo 5° da Constituigao Federal, 

o inciso LXXVIII que assim dispoe: "a todos, no ambito judicial e administrativo, sao 

assegurados a razoavel duragao do processo e os meios que garantam a celeridade 

de sua tramitacao". Antes dessa previsao expressa na Constituigao Federal, os 

estudiosos do Direito ja buscavam imprimir maior celeridade ao processo, tanto que, 

para Morais (2005, p. 94) o principio do devido processo legal e o da eficiencia (este 

ultimo aplicavel a Administragao Publica) ja contemplavam a razoavel duragao do 

processo e a celeridade processual. A razoavel duragao do processo deve, pois, ser 

analisada junto com a complexidade da causa, o rito adotado, a conduta das partes 

e mediante observancia das demais garantias processuais. 

2.3 O Principio do Duplo Grau de Jurisdigao 

E cedigo que, por forga da colonizagao, o Brasil submeteu-se ao regime 

juridico portugues, especialmente as Ordenagoes Filipinas que vigoraram 

praticamente por tres seculos, inclusive em materia processual. Contudo, e de ver-se 

que mesmo regido pelas Ordenagoes lusitanas, aos poucos foram sendo criadas 

normas para regulamentar o direito processual civil brasileiro e, na Constituigao 

Federal de 1824 o duplo grau de jurisdigao adquiriu status de garantia constitucional. 

Todavia, as Constituigoes seguintes nao contemplaram de forma expressa a 

possibilidade do duplo grau de jurisdigao. (TAVARES, 2003, p. 514). 

Nao obstante a ausencia de mengao expressa na Constituigao Federal de 

1988, pode-se afirmar que o principio do duplo grau de jurisdigao esta previsto de 

forma implicita na Lei Maior, com respaldo juridico na analise feita em torno do 

sistema constitucional vigente, o qual preve a existencia de tribunals de segunda 

instancia competentes para o julgamento dos recursos especial e extraordinario. 

Diante da ausencia de previsao expressa na Constituigao Federal, bem como 

nas leis infraconstitucionais, a doutrina avocou para si a tarefa de conceituar o 

principio do duplo grau de jurisdigao. Para Ticianelli (2005, p. 75), o duplo grau de 
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jurisdicao e "o direito a revisao do julgamento por um orgao, a pedido da parte 

insatisfeita, a qual, em regra, sera substitutiva da primeira". 

Extraem-se, pois, desse conceito duas caracteristicas do duplo grau de 

jurisdicao: o direito de recorrer, pelo qual a parte insatisfeita com o resultado de uma 

decisao pode pedir a outro orgao do Poder Judiciario a revisao do julgado; e a 

substituicao da primeira decisao pela segunda, configurando-se nesse caso dois 

julgados com duas decisoes validas (porque a primeira decisao tambem e 

considerada valida quando, nao sendo impugnada, transita em julgado e, havendo 

recurso, a segunda decisao substitui a primeira). 

Para Wambier (2006, p. 524) o duplo grau de jurisdicao "consiste no principio 

segundo o qual uma mesma materia deve ser decidida duas vezes, por dois orgaos 

diferentes do Poder Judiciario." Esse conceito, alem de prever acerca da revisao da 

decisao por um orgao do Poder Judiciario, salienta que essa revisao nao pode ser 

feita pelo mesmo orgao que prolatou a decisao. Marcato (2006, p. 23) alerta para o 

fato de que o conceito do duplo grau de jurisdigao "nao esta relacionado com a 

duplicidade de jurisdigao (que e una), mas sim com a possibilidade de reexame das 

decisoes, tendo-se em conta a competencia dos orgaos julgadores para tanto." 

Nesse sentido, Marinoni (2006, p. 518) assevera que o principio do duplo grau de 

jurisdigao: 

Impoe que qualquer decisao judicial, da qual possa resultar prejuizo juridico 
para alguem, admita revisao judicial por outro 6rgao tambem do Poder 
Judiciario (nao necessariamente por orgao de maior hierarquia em relacao 
aquele que proferiu inicialmente). 

Do exposto, verifica-se que Marinoni (2006, p. 518) acrescenta ao conceito 

de Wambier (2006, p. 524) a observagao de que o orgao competente para rever a 

decisao judicial nem sempre possui hierarquia superior em relagao ao orgao prolator 

da decisao. E o caso dos recursos interpostos contra decisao dos Juizados 

Especiais Civeis (Lei n° 9099/95, artigo 41, caput e paragrafo 1°) em que a parte 

prejudicada pode recorrer ao proprio orgao. Veja-se: 

Art. 41 Da sentenca, excetuada a homologatoria de conciliacao ou laudo 
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arbitral, cabera recurso para o proprio Juizado. 
§ 1° O recurso sera julgado por uma turma composta por tres Juizes 

togados, em exercfcio no primeiro grau de jurisdicao, reunidos na sede 
do Juizado. (grifo nosso). 
§ 2° No recurso, as partes serao obrigatoriamente representadas por 

advogado. 

No entender de Laspro (1995, p. 19), quando a impugnacao de uma decisao 

e feita perante orgao de mesmo grau de jurisdicao, trata-se na verdade de duplo 

exame e nao de duplo grau. No entanto, a maioria da doutrina entende que basta 

apenas a distincao dos juizos. 

Depreende-se, portanto, dos concertos acima transcritos que as principals 

caracteristicas do principio do duplo grau de jurisdigao sao: direito a revisao da 

decisao; natureza substitutiva da decisao de segundo grau e duplicidade dos orgaos 

do Poder Judiciario, normalmente de hierarquia superior. 

Assim, pode-se conceituar o principio do duplo grau de jurisdigao como a 

garantia constitucional que da direito a parte (sempre que se sentir inconformada 

com uma decisao judicial) de pedir a outro juizo competente do Poder Judiciario (de 

grau de jurisdigao distinto ou nao do juizo a quo) a reapreciagao do merito da causa, 

pelo que a segunda decisao substituira a primeira. 

A Constituigao Federal, ao estabelecer nos artigos 102, II e III, e 105, II e III a 

competencia dos tribunals de superposigao - Supremo Tribunal Federal e Superior 

Tribunal de Justiga - para o julgamento do recurso ordinario, extraordinario e 

especial, expressa clara opgao pela possibilidade de recursos em face das decisoes 

judiciais. Dinamarco (2003, p. 159), tratando do carater constitucional do duplo grau 

de jurisdigao, afirma que: 

Quando a Constituicao institucionaliza os tribunals superiores, disciplina a 
sua competencia recursal e indica de modo expresso que as justicas dos 
Estados serao compostas por tribunals e juizes (art. 92, inc. VII), ela esta 
fixando o principio do duplo grau de jurisdicao. 

Cretella Neto (2002, p. 85), partilhando dessa mesma opiniao, comenta que 

"do fato de nao constar diretamente de nenhum texto legal, nao se pode concluir que 
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determinado sistema juridico nao acolha o principio do duplo grau de jurisdigao, a 

exemplo do que ocorre no Brasil". 

Noveiino (2008, p. 90), por sua vez, observa que em razao da unidade do 

ordenamento juridico e da ligacao iogico-sistematica de seus preceitos, e 

perfeitamente possive! a identificagao de um principio implicito porque "a 

Constituigao Brasileira de 1988 reconhece a existencia e autoriza a aplicagao de 

direitos e garantias nao expressamente previstos". E o caso do principio do duplo 

grau de jurisdigao, que embora nao previsto expressamente, pode ser retirado do 

texto constitucional. Na sintese de Didier Junior (2007, p. 27): 

Considerando que o principio nao precisa estar expressamente previsto 
para que esteja embutido no sistema normativo, pode-se concluir que a 
Constituigao Federal, ao disciplinar o Poder Judiciario com uma organizagao 
hierarquizada, prevendo a existencia de varios tribunais, tern nela inserido o 
principio do dupio grau de jurisdicao. 

A existencia do principio constitucional do duplo grau de jurisdigao, segundo 

a doutrina, tambem esta implicita no principio do devido processo legal (due 

processo of law). Dinamarco (2001, p. 243), afirma que "existe uma relagao de 

dependencia ou continencia do duplo grau com o devido processo legal", e 

prossegue sustentando que "as garantias tipicas e atfpicas contidas na formula due 

process law oferecem aos litigantes direito ao processo justo e equo, com 

oportunidades reais e equilibradas; certamente o principio do duplo grau esta 

albergado nesta formula", (grifo do autor). 

Os autores acima citados, embora fagam parte da corrente que defende ser o 

duplo grau de jurisdigao um principio constitucional implicito, nao o reconhecem 

como garantia. Essa posigao, contudo, nao e abragada por Grinover (1994, p. 40), 

que afirma ser o duplo grau de jurisdigao uma garantia constitucional, merecendo 

destaque a sua ligao: 

A garantia do duplo grau, embora so implicitamente assegurada pela 
Constituigao brasileira, e principio constitucional autonomo, decorrente da 
propria Lei Maior, que estrutura os 6rgaos da chamada jurisdicao superior. 
Em outro enfoque, que negue tal postura, a garantia pode ser extraida do 
principio constitucional da igualdade, pelo que todos os litigantes, em 
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paridade de condigoes, devem usufruir ao menos de um recurso para a 
revisao das decisoes, nao sendo admissivel que venha ele previsto para 
algumas e nao para outras. Uma terceira coloeacao retira o principio do 
duplo grau daquele da necessaria revisao dos atos estatais, como forma de 
controle da legaiidade e da justica das decisoes de todos os orgaos do 
Poder Publico. Seja como for, um sistema de juizo unico fere o devido 
processo legal, que e garantia inerente as instituicoes poiitico-
constitucionais de qualquer regime democratico. 

Dentre os juristas que entendem ser o duplo grau de jurisdigao uma garantia 

constitucional, pode-se citar ainda Sa (apud FARIAS, 2006, p, 84-85), para quern o 

principio do duplo grau de jurisdigao e "inegavelmente, garantia constitucional que 

permite o acesso a decisao justa, e, consequentemente, a ordem juridica justa"; e 

Lima (apud FARIAS, 2006, p. 84-85), que sustenta, com bastante veemencia, que "o 

duplo grau de jurisdigao e uma. garantia constitucional que decorre do Principio do 

Devido Processo Legal, da Ampla Defesa e da organizagao constitucional dos 

tribunals brasileiros". A natureza de garantia constitucional do principio do duplo 

grau de jurisdigao tambem pode ser encontrada em julgados do Superior Tribunal de 

Justiga (2000): 

STJ - RECURSO ESPECIAL: REsp 258174 RJ 2000/0043614-3 
Relator(a): Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA 
Juigamento: 14/08/2000 
6rgao Julgador: T4 - QUARTA TURMA 
Publicacao: DJ 25.09.2000 p. 110 
Ementa 
PROCESSO CIVIL. DIREITO DE ACESSO A JUSTIQA. ASSISTENCIA 
JUDIClARIA. AGRAVO INTERPOSTO PELO REQUERENTE CONTRA A 
DECISAO QUE INDEFERIU O BENEFICIO NAO CONHECIDO PORQUE 
SUBSCRITO POR DEFENSORIA PUBLICA. VIOLACAO DO PRINCIPIO 
DA GARANTIA DO DUPLO GRAU DE JURISDIQAO. RECURSO 
PROVIDO. 
I - Nos termos da jurisprudencia desta Corte, e possivel a concessao do 
beneficio da assistencia judiciaria a pessoa juridica que demonstre a 
impossibilidade de arcar com as despesas do processo sem prejudicar a 
propria manutencao. 
II - A criacao, no caso concreto, de situacao na qual ficou a parte 
impossibilitada de obter o reexame da decisao denegatoria da assistencia 
judiciaria, por ter sido a peticao recursal subscrita por Defensora POblica, 
redundou em violacao das garantias do acesso a Justica e ao duplo 
grau de jurisdigao, ensejando o conhecimento do recurso pela alinea a 
do permissor constitucional. (grifo nosso) 
III - A Justiga gratuita e beneficio amplo, ensejando o patrocinio por 
profissional habilitado, alem da isengao das despesas do processo e de 
honorarios de sucumbencia. 
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Acordao 
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta 
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das 
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e dar-
Ihe provimento. Votaram com o Relator os Ministros Barros Monteiro, Cesar 
Asfor Rocha, Ruy Rosado de Aguiar e Aldir Passarinho Junior. 

Como fundamento para justificar a adocao do principio do duplo grau de 

jurisdicao, a doutrina apresenta os seguintes elementos favoraveis: maior 

experiencia do orgao ad quern; possibilidade de erro do juiz de primeira instancia; 

controle dos juizes de primeira instancia e de seus atos; maior exame da questao; e 

conveniencia psicologica para a parte. A questao da maior experiencia do orgao ad 

quern esta atrelada ao fato de que o juiz de segunda instancia exerce suas funcoes, 

teoricamente, ha mais tempo, e e natural concluir-se ser ele mais experiente e suas 

decisoes mais acertadas. Acrescente-se ainda o fato desses magistrados decidirem 

a questao, normalmente, em orgao colegiado, com o que, em tese, se oferece maior 

seguranca as decisoes judiciais. 

Marcato (2006, p. 41) leciona que a possibilidade de erro do juiz de primeira 

instancia e fundamento baseado em duas crencas, quais sejam, a falibilidade 

humana e o fato de a decisao de segundo grau ter carater substitutive, fazendo crer 

que o juiz de primeira instancia possa cometer erro. Com efeito, o juiz pode decidir 

de modo injusto e ilegal, ainda que por erro quanto a interpretacao dos fatos e das 

normas juridicas; ha ainda casos de juizes que decidem de forma arbitraria ou agem 

com parcialidade e, embora tambem sujeito ao cometimento de erros, atua o juizo 

ad quern como orgao responsavel pela correcao de eventuais falhas cometidas pelo 

juizo de primeiro grau. 

Prossegue a autora argumentando sobre o controle dos atos proferidos pelos 

juizes de primeira instancia, enfatizando que o controle desses atos se da por duas 

vias: o controle psicologico do juiz e o controle externo de seus atos. Em relacao ao 

primeiro tem-se a eoncepcao de que a existencia de tribunais superiores induz, nos 

juizes de primeiro grau, comportamentos mais cuidadosos, cientes que estao de que 

sua decisao podera ser revista. Quanto ao segundo elemento a justificativa 

apresenta-se no sentido de que nao se pode admitir uma atividade estatal sem 

fiscalizacao: se os atos praticados pelos Poderes Executivo e Legislative estao 

sujeitos a controle, o Poder Judiciario nao pode ficar imune nesse aspecto que, de 

certa forma, enseja a legitimacao de seus atos. 
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No que tange ao maior exame da questao Marcato (2006, p. 44) assevera 

que o argumento sustentado firma-se no fato de que o reexame do processo em 

momento posterior pode assegurar apreciagao mais objetiva e isenta da causa. 

Argumenta-se, ainda, que uma segunda reflexao acerca de qualquer problema tern 

muito mais chances de acerto e, em ultima analise, atua como garantia dada as 

partes de que uma decisao viciada de erro possa ser corrigida e substituida por uma 

melhor. 

Por fim, conclui a jurista que o beneficio psicologico obtido pelas partes com 

a possibilidade de revisao da decisao que Ihe e desfavoravel e evidente. Aduzindo 

que o inconformismo e natural do ser humano, destarte, e razoavel que se oferega 

ao vencido a oportunidade de uma segunda chance, porque a existencia de um 

unico grau de jurisdigao provoca a insatisfagao da parte vencida e gera, de certa 

forma, a desconfianga e a revolta. 

De todos os argumentos favoraveis a adogao do duplo grau de jurisdigao, o 

que justifica fundamentalmente a aplicagao do principio em comento e o fato de ser 

o homem um ser naturalmente falivel, ou seja, mesmo de forma involuntaria o 

homem esta sujeito a cometer erros. Nesse sentido, Nonato (apud RIBEIRO, 2009, 

p. 06) assevera que "os juizes nao sao seres que detem a pedra ligia da verdade, 

nem foram bafejados pelo dom divino da inerrancia; por isso, mortais e humanos, 

erram. E nisso me incluo ainda que involuntariamente ja errei, e, sem, duvida, 

haverei de errar." 

Nesse diapasao, Cintra (2008, p. 80), lecionam que "o principio do duplo grau 

de jurisdigao funda-se na possibilidade de a decisao de primeiro grau ser injusta ou 

errada, dai a necessidade de permitir sua reforma em grau de recurso." Aduzem 

esses juristas que, dentre os poderes do Estado, o Poder Judiciario e o que possui 

menor representatividade, uma vez que a selegao dos magistrados e feita atraves de 

concurso publico, apontando a necessidade do controle interno sobre a legalidade e 

justiga das decisoes como principal fundamento para a observancia do duplo grau 

de jurisdigao. 

E de ver-se, porem, que inumeras criticas sao levantadas em relagao a 

adogao do duplo grau de jurisdigao. Didier Junior (2007, p. 23) apresenta 

posicionamentos doutrinarios que negam a aplicagao do duplo grau de jurisdigao, 

salientando que tal principio tern por consequencia o prolongamento do processo e a 

elevagao dos custos da demanda, alem de causar prejuizo as partes e representar 
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uma denegacao de justiga. O desprestigio da primeira instancia e a quebra da 

unidade do poder jurisdicional tambem sao apontados pelos sobreditos juristas como 

circunstancias desfavoraveis a adogao do duplo grau de jurisdigao. Todavia, deve-se 

advertir para o fato de que tais consideragoes nao estao em consonancia com o 

sistema constitucional vigente, que estabelece o direito ao duplo grau de jurisdigao. 

Em regra, e a parte vencida na demanda que provoca o duplo grau de 

jurisdigao com a interposigao do competente recurso perante o orgao ad quern, a fim 

de que a decisao proferida seja modificada. No entanto, a legislagao brasileira preve 

casos em que a observancia do duplo grau de jurisdigao e obrigatoria, sendo o 

proprio juiz que prolata a sentenga o responsavel por cumprir essa imposigao legal. 

E o caso do artigo 475 do Codigo de Processo Civil brasileiro, que determina ao juiz 

a obrigatoriedade de interpor recurso de officio de suas proprias decisoes, proferidas 

nos casos ali especificados. 

Imposto pela Constituigao Federal de 1988, o principio do duplo grau de 

jurisdigao sofreu restrigao por parte do legislador infraconstitucional que, atraves da 

Lei n° 10.352 (de 26 de dezembro de 2001) acrescentou o paragrafo 3° ao artigo 515 

do Codigo de Processo Civil brasileiro, ampliando junto ao orgao ad quern o poder 

de decisao acerca do merito da causa que Ihe e devolvida por ocasiao da 

interposigao de recurso. Sob o argumento de se prestigiar os principios da 

celeridade, instrumentalidade e economia processual, o novel dispositivo suprimiu 

uma instancia recursal e deixou de observar o duplo grau de jurisdigao; a 

constitucionalidade dessa excegao e justamente o objeto de analise do presente 

trabalho. 
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3 REEXAME NECESSARIO E SUPRESSAO DE INSTANCIA: UMA ANTINOMIA 
PROCESSUAL 

Como importante garantia constitucional, o principio do duplo grau de 

jurisdicao tern merecido sobreievada atencao por parte da doutrina e da 

jurisprudencia, principalmente porque se revela um forte instrumento de controle das 

decisoes judiciais, corolario das garantias do devido processo legal, da ampla 

defesa, do contraditorio e do acesso a justiga. Mesmo assim, os processualistas 

adeptos da fase evolucionista da ciencia processual denominada de instrumentalista 

(baseada na busca por resultados que satisfagam os escopos do Estado), em 

flagrante desrespeito a Constituigao Federal de 1988 e com o intuito de obter a 

celeridade processual a qualquer prego ou talvez mascarar a crise do Poder 

Judiciario, resolveram que os recursos sao fatores preponderantes da morosidade 

da justiga e que o duplo grau e prejudicial a prestagao jurisdicional tempestiva. 

Adotando a concepgao instrumentalista de rapidez a qualquer prego, o 

legislador insere o paragrafo 3° no artigo 515 do CPC, suprimindo uma instancia 

recursal e gerando uma verdadeira contradigao deste preceito com o artigo 475 do 

CPC, que trata do reexame necessario. 

Segundo reza o artigo 475 do CPC, impoe-se ao juiz o dever de remeter de 

officio ao tribunal competente a sentenga proferida contra a Fazenda Publica, para 

que seja feita a revisao do julgado. Para surtir os efeitos legais a que se presta, essa 

sentenga precisa ser reanalisada, sem prejuizo do direito conferido a parte de 

recorrer da decisao judicial quando sentir-se insatisfeita com o resultado da questao. 

O reexame necessario configura-se verdadeira prerrogativa conferida aos entes 

estatais, posto que torna o duplo grau de jurisdigao obrigatorio. 

Ve-se, pois, que a lei processual brasileira acabou ditando o mandamento 

segundo o qual o duplo grau e extremamente importante e necessario quando os 

interesses envolvidos nas questoes judiciais pertencerem ao Estado. Contudo, se 

uma demanda judicial referir-se tao somente aos interesses de particulares 

(cidadaos brasileiros), permite-se que o duplo grau nao seja observado, mais 

precisamente, impedindo as partes de valerem-se dessa garantia constitucional, 

caracterizando-se uma verdadeira antinomia. 
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3.1 Do Reexame Necessario 

O sistema processual civil brasileiro, norteado pelo principio constitucional do 

duplo grau de jurisdigao, preve que as decisoes judiciais, uma vez esgotados os 

recursos possiveis ou decorrido in albis o prazo para sua interposigao, tornam-se 

imutaveis, operando sobre elas o fenomeno da coisa julgada. 

O Codigo de Processo Civil disciplina, em seu artigo 475, acerca da hipotese 

em que a sentenga prolatada pelo juiz, embora ja decorrido o prazo para 

interposigao do competente recurso, nao alcanga o transito em julgado e nao produz 

efeito algum antes de ser reapreciada pelo tribunal. Nesse caso, tem-se o chamado 

duplo grau obrigatorio de jurisdigao, denominado ainda de remessa obrigatoria ou 

reexame necessario. 

O instituto do reexame necessario tern suas origens no Direito Luzitano, 

tendo sido aplicado primeiramente as questoes processuais penais, numa tentativa 

de coibir eventuais excessos praticados por magistrados quando do julgamento de 

materia criminal. Depois, com essa mesma finalidade, foi previsto nas Ordenagoes 

Afonsinas, Manuelinas e Filipinas, trazendo a denominagao de apelagao exfficio. No 

Brasil, a primeira norma juridica a tratar do instituto do reexame necessario e datada 

de 04/10/1831 (Lei n° 04/1831, artigo 90). Atraves dessa lei obrigava-se o juiz a 

apelar nas causas em que a Fazenda Publica fosse vencida, nao formulando apenas 

um simples pedido de revisao do julgado ao tribunal, mas patrocinando verdadeira 

especie de defesa da Fazenda Publica, assemelhando-se o juiz a um verdadeira 

causidico do Estado (BARROS, 2009, p. 2). 

O Codigo de Processo Civil de 1939 tratava o reexame necessario pela 

denominagao de apelagao ex officio, sendo esta interposta pelo proprio juiz (artigo 

822) nas causas em que se declarava a nulidade do casamento, que homologava o 

desquite amigavel, e naquelas proferidas contra a Uniao, o Estado ou o Municipio 

(MARCATO, 2006, 143). 

No Codigo de Processo Civil de 1973, por sua vez, o reexame necessario 

esta previsto no artigo 475, com redagao dada pela Lei n° 10.352/2001. O atual 

diploma legal nao atribuiu nenhuma denominagao ao instituto e tambem nao acolheu 

a terminologia adotada pelo Codigo de Processo Civil de 1939 (apelagao ex officio), 

apenas descreveu as hipoteses em que o duplo grau obrigatorio deve incidir. A 
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tarefa de nomea-lo restou, portanto, conferida a doutrina, que apresenta varias 

denominagoes: reexame necessario, remessa necessaria, reexame obrigatorio. No 

entanto, a denominagao mais comumente encontrada na doutrina atuai e a de 

reexame necessario, assim fazendo Didier Junior ( 2007, p. 393), Marinoni (2006, p. 

621), Montenegro Filho (2007, p. 21) e Marcato (2006, p. 141). 

Por reexame necessario entende-se, pois, "a hipotese de as sentengas 

proferidas contra a Fazenda Publica, em sentido amplo, estarem sujeitas, 

obrigatoriamente, ao reexame e a confirmagao pelo orgao de segunda instancia, 

para produzirem efeitos" (MARCATO, 2006, p. 141). 

O tradicional tratamento dado pelo ordenamento juridico brasileiro ao instituto 

do reexame necessario forga parte da doutrina a afirmar que o referido instituto 

configura especie de recurso; inclusive, nota-se que o Codigo de Processo Civil de 

1939 (artigo 822) inseriu o reexame necessario entre as especies recursais e o 

denominou de apelagao ex officio (BARROS, 2009, p. 4). 

Didier Junior (2007, p. 393), negando o carater de recurso ao reexame 

necessario, diz que "o reexame nao contem os pressupostos proprio do recurso" e 

segue argumentando que falta ao reexame necessario a taxatividade, o 

estabelecimento de prazo preclusivo, a legitimidade do juiz, o interesse para 

recorrer, bem como a regularidade formal, uma vez que o juiz nao precisa deduzir 

pedido algum e tampouco necessita demonstrar as razoes, fundamento exigido nos 

recursos em geral. Outrossim, aduz que a voluntariedade tambem esta ausente, 

concluindo que o reexame necessario "reveste-se da natureza de condigao de 

eficacia da sentenga, nao ostentando feigao de recurso." 

Com efeito, a remessa dos autos ao tribunal competente e determinada pelo 

proprio juiz, ex officio, independentemente de qualquer requerimento das partes, 

caracterizando a ausencia de voluntariedade. Embora previsto em lei federal, esta 

nao o apresenta como uma das especies de recurso, faltando-lhe, portanto, a 

tipicidade. Acrescente-se, ainda, o fato de que o magistrado, remetendo os autos ao 

tribunal, nao necessita expor as razoes pelas quais a decisao precisa ser reformada, 

nem tampouco age como parte ou terceiro interessado, o que tambem denota a 

ausencia de legitimidade e interesse para recorrer. Marcato (2006, p. 141) tambem 

conclui que o reexame necessario possui natureza de condigao de eficacia da 

sentenga, quando sintetiza que: 
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Em linha gerais, entendemos que, atualmente esta mitigada a antiga 
discussao acerca de ter ou nao o reexame necessario natureza juridica de 
recurso, como ocorria durante a vigencia do Codigo de 1939, quando este 
instituto constava do capitulo destinado aos recursos. Todavia, as duvidas 
persistem e, ainda hoje, se discute sobre a correta natureza juridica a ser 
adotada, prevalecendo em doutrina a teoria de que o reexame necessario e 
condicao de eficacia da sentenca. 

Importa ressaltar que embora o reexame necessario nao seja uma especie 

de recurso, consiste na obrigatoriedade de reanalise do julgado pelo orgao revisor. A 

eficacia da sentenga fica, pois, condicionada a reapreciacao pelo tribunal 

competente: enquanto nao revista pelo tribunal a decisao nao transita em julgado. 

Tal entendimento encontra respaldo juridico na sumula 423 do STF, segundo a qual 

nao transita em julgado a sentenga que houver omitido o recurso ex officio. 

O reexame necessario consubstancia-se numa garantia a Fazenda Publica 

de que as sentengas contra ela proferidas serao revistas pelo tribunal, traduzindo 

uma prerrogativa necessariamente conferida ao ente estatal, em virtude de que, 

atuando como parte em um processo judicial, o mesmo nao se encontra em 

igualdade de condigoes com os demais litigantes (os particulares). Tendo em vista 

que a Fazenda Publica tutela interesses da coletividade e que nem sempre dispoe 

de aparelhamento e pessoal suficiente para fazer a defesa dos referidos interesses, 

o reexame das decisoes Ihe confere maior seguranga (MARCATO, 2006, p, 142). A 

supremacia do interesse publico sobre o interesse particular e o principal argumento 

utilizado pelos doutrinadores para fundamentar as prerrogativas conferidas aos 

entes estatais, e o reexame necessario se enquadra em uma delas. O artigo 475 do 

CPC, com a redagao dada pela Lei 10.352, estabelece o seguinte: 

Art. 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicao, nao produzindo efeito 
senao depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca: 
I - proferida contra a Uniao, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio, e as 
respectivas autarquias e fundacoes de direito publico; 
II - que julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a execucao 
de divida ativa da Fazenda Publica. 
§ 1 2 Nos casos previstos neste artigo, o juiz ordenara a remessa dos autos 

ao tribunal, haja ou nao apelacao; nSo o fazendo, devera o presidente do 
tribunal avoca-los. 
§ 2° Nao se aplica o disposto neste artigo sempre que a condenacao, ou o 
direito controvertido, for de valor certo nao excedente a 60 (sessenta) 
saiarios minimos, bem como no caso de procedencia dos embargos do 
devedor na execucao de divida ativa do mesmo valor. 
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§ 3 s Tambem nao se aplica o disposto neste artigo quando a sentenca 
estiver fundada em jurisprudencia do plenario do Supremo Tribunal Federal 
ou em sumula deste Tribunal ou do tribunal superior competente. 

Do exposto no inciso I do artigo 475, extrai-se que havera reexame 

necessario em relacao as sentencas proferidas contra a Fazenda Publica, 

compreendendo a Uniao, Estados, Municipios, Distrito Federal e suas autarquias e 

fundagoes publicas. O inciso II disciplina acerca dos embargos acolhidos em 

execucao de divida ativa. As hipoteses previstas nos incisos I e II somente exigirao o 

chamado reexame necessario quando nao houver incidencia do disposto nos 

paragrafos 2° e 3°. Portanto, o reexame necessario nao deve ser observado quando 

a condenacao ou o direito controvertido for de valor certo nao excedente a 60 

(sessenta) salarios minimos e tambem nao sera observado no caso de procedencia 

dos embargos a execucao de divida ativa do mesmo valor. Sobre a questao 

Marinoni (2006, p. 621) declara que "quando houver condenacao parcial, ou 

procedencia de parte dos embargos do executado opostos a execucao da divida 

ativa, o reexame apenas se impoe quando a condenagao ou a procedencia parcial 

atingir valor superior a sessenta salarios minimos." 

Como se ve, nao sera aplicado o reexame necessario (ainda que a 

condenacao ou a procedencia parcial dos embargos supere o valor de sessenta 

salarios minimos) no caso em que a sentenga de procedencia fundar-se em 

jurisprudencia do plenario do Supremo Tribunal Federal (STF) ou em sumula deste 

tribunal ou de outro tribunal superior competente. 

No que concerne ao conteudo do julgamento que o tribunal deve pronunciar 

por forga do reexame ex officio, exatamente pelo fato de que e instituido para 

preservar a esfera juridica da parte vencida, nao pode a reapreciacao da instancia 

superior conduzir a um agravamento da situagao do Poder Publico, sob pena de 

cometer-se uma intoleravel reformatio in pejus. Dessa forma, a sentenga proferida 

contra a Fazenda Publica somente pode ser alterada quando outro recurso for 

voluntariamente interposto pela parte contraria (THEODORO JUNIOR, 2007, p. 613). 

Nesse sentido, a Sumula 45 do Superior Tribunal de Justiga determina que: "no 

reexame necessario, e defeso ao Tribunal agravar a condenagao imposta a Fazenda 

Publica". 
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Outrossim, o duplo grau de jurisdigao obrigatorio nao se restringe apenas as 

hipoteses do novo artigo 475 do CPC, podendo ser encontrado nos seguintes 

diplomas normativos: 1) Decreto Lei n° 3365/41 (desapropriagao) que em seu artigo 

28, § 1° preve sobre a necessidade de reexame da sentenga que condenar a 

Fazenda Publica a indenizar pelo dobro da quantia oferecida na inicial; 2) Lei n° 

1.533/51 (mandado de seguranga), que no artigo 12, paragrafo unico estabelece o 

duplo grau obrigatorio, sem efeito suspensivo, para as sentengas concessivas de 

seguranga. 3) Lei n° 4.348/64 que no artigo 7° estabelece o efeito suspensivo do 

duplo grau obrigatorio nas condenagoes que importarem em adigao de vencimentos 

ou reclassificagao funcional; 4) Lei n° 4.717/65 (agio popular), que em seu artigo 19 

preve acerca da incidencia do duplo grau de jurisdigao obrigatorio se a sentenga 

concluir pela carencia ou pela improcedencia da agao. 5) Lei n° 7.347/85 (agio civil 

publica), pela qual sera observado o duplo grau de jurisdigao obrigatorio toda vez 

que houver sentenga condenatoria contra a Fazenda Publica, uma vez que o CPC e 

aplicado subsidiariamente a esta lei; 6) Lei Complementar n° 76/93 (desapropriagio 

de imovel rural para fins de reforma agraria) que em seu artigo 13, paragrafo 1° 

determina que e obrigatorio incidir o duplo grau de jurisdigao nas sentengas que 

condenem o expropriante em quantia superior a 50% sobre o valor oferecido na 

inicial. 

Uma vez proferida sentenga que se enquadre em uma das hipoteses do 

artigo 475 do CPC, cabe ao juiz determinar a remessa dos autos ao tribunal 

competente, nao transitando em julgado a decisao enquanto nao observado esse 

preceito. Em caso de omissao do juiz o presidente do tribunal pode, a requerimento 

de qualquer das partes ou de officio, avocar os autos. O juiz, a qualquer momento, 

tambem podera determinar a remessa dos autos ao tribunal, uma vez que nao ha 

preclusao em relagao a determinagao da remessa necessaria. Caso haja apelagao, 

o envio dos autos ao tribunal deve ser feito somente apos o regular processamento 

do referido recurso no juizo prolator da sentenga, depois disso e que os autos serio 

enviados ao tribunal para a apreciagao do reexame necessario e da apelagao. Uma 

vez determinada a remessa dos autos pelo juiz ou sendo estes avocados pelo 

tribunal, para o processamento e julgamento do reexame necessario sera observado 

o procedimento previsto para o recurso de apelagao (determinado pelo artigo 552 do 

CPC), ou seja, o julgamento sera incluido em pauta, com a publicagao antecedida 

de pelo menos 48 (quarenta e oito) horas, sob pena de nulidade. 
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A Lei n° 10.352/2001 inseriu, no Codigo de Processo Civil, regra especifica 

referente ao recurso de apelagao permitindo que o tribunal, nos casos de extingao 

do processo sem julgamento do merito, possa julgar desde logo a lide, quando 

presentes as condigoes previstas no paragrafo 3° do artigo 515 do CPC: 

Art. 515. A apelagao devolvera ao Tribunal o conhecimento da materia 
impugnada. 
[...] omissis. 
§ 3° Nos casos de extingao do processo sem julgamento do merito (art. 
267), o tribunal pode julgar desde logo a lide, se a causa versar questao 
exclusivamente de direito e estiver em condicoes de imediato julgamento. 

A referida lei ampliou o efeito devolutivo da apelagao, uma vez que, antes, 

nao se permitia ao tribunal analisar o merito da causa quando nao houvesse 

pronunciamento anterior, dado pelo juiz de primeiro grau. Hoje, se o orgao recursal 

se deparar com um recurso de apelagao referente a uma sentenga terminativa, pode 

desde logo julgar a lide se a causa versar sobre questao exclusivamente de direito 

ou estiver em condigoes de imediato julgamento. Marcato (2006, p. 78), em analise a 

mudanga, leciona: 

Se o processo era extinto sem julgamento do merito, por reconhecer o juiz a 
ilegitimidade de qualquer das partes, o recurso de apelacjao s6 poderia 
versar sobre a questao relacionada a carencia de ag io ; o tribunal, por seu 
turno, ficaria adstrito ao pronunciamento, exclusivamente, sobre a existencia 
ou nao de ilegitimidade, n§o podendo manifestar-se sobre o merito da 
causa. Vale dizer, nesses casos o tribunal poderia anular ou confirmar a 
sentenga terminativa, mas de modo algum pronunciar-se sobre o meritum 
causae, sob pena de infringir o principio do duplo grau de jurisdigao. 
Anulando-a, os autos do processo deveriam ser encaminhados ao juizo de 
origem, a fim de que o juiz da causa se pronunciasse sobre o seu merito. 

De acordo com o paragrafo 3° do artigo 515 do CPC, uma sentenga sem 

resolugao de merito podera ser substituida por decisao definitiva do tribunal se 

estiverem presentes os seguintes requisitos: nos casos de extingao do processo 
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sem resolugao de merito; se a causa versar sobre questao exclusivamente de 

direito; que a causa esteja em condicoes de imediato julgamento. 

O significado das duas expressoes: causa que verse sobre questao 

exclusivamente de direito e em condigoes de imediato julgamento, e assunto que 

merece consideravel analise acerca de seus reais significados, haja vista serem 

requisitos essenciais para o uso do artigo 515, paragrafo 3° do Codigo de Processo 

Civil. A simples leitura do dispositivo em comento induz ao entendimento de que a 

sua aplicagao so seria possivel se a questao envolvesse materia exclusivamente de 

direito (direito em sentido estrito), no entanto, esse nao e o posicionamento adotado 

pela doutrina. 

Para Gongalves (2008, p. 23) o tribunal deve apreciar o merito da causa 

"desde que o processo esteja em condigao de ser julgado (maduro para julgamento), 

mesmo que se trate de questao de fato ou de direito, sem que para isso ocorra 

necessaria produgao probatoria." Nesse mesmo sentido, Lucke (2008, p. 71) 

declara: 

[...] equivocada a exigencia que a causa 'verse questao exclusivamente de 
direito' a funcionar como pressuposto de aplicabiiidade do julgamento 
imediato do merito pelo orgao ad quern. A uma, por nao existirem a rigor 
'questao exclusivamente de direito'. Um minimo de substrata fatico sempre 
estara atrelado a causa, pois nao se concebe o processo judicial como um 
ftm em si mesmo ou como meio de discussoes apenas teoricas. A materia 
discutida nos autos mantem vinculo de maior ou de menor intensidade com 
a concretude, que sera sempre avaliada pelo julgador. A discussao acerca 
do termo inicial da eorrecao monetaria - ciassica "questao de direito" -
necessariamente se fara com amparo em situacoes faticas tambem 
delineadas na demanda (por exemplo, a citacao valida ou a data do evento). 
A duas, porque a analise teleologica do diploma processual, nao se mostra 
pertinente a qualidade da questao a ser resolvida, mas sim se ha ou nao 
necessidade de producao ou dilacao probatoria sobre ela, podendo ou nao 
o tribunal passar ao julgamento direto da causa, (grifo do autor). 

Melo (apud FARIAS, 2006, p. 123) tambem segue esse posicionamento, 

aduzindo que "a nova regra nao deve ser aplicada apenas quando se trate de 

materia de direito em sentido estrito, senao que sua incidencia sera licita sempre 

que a causa nao mais reclame produgao de provas, por serem desnecessarias ou 

por ja terem sido produzidas". 
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Diante dos posicionamentos acima referidos, infere-se que a expressao 

questao exclusivamente de direito deve ser compreendida como sinonimo de 

ausencia de controversia fatica. Em se considerando que nao existe uma questao 

exclusivamente de direito, o que a lei exige como requisito autorizador para o 

imediato julgamento pelo tribunal e que todos os eventos estejam devidamente 

provados por documentos, ou seja, que nao haja necessidade de nova produgao 

probatoria. No que tange a expressao condigoes de imediato julgamento, Alvarez 

(apud GONCALVES, 2008, p. 25) traz importante ligao: 

Por "condigoes de imediato julgamento do merito", deve se visualizar a 
causa em que nao haja necessidade de produgao de outras provas, alem 
daquelas ja carreadas aos autos ate a sentenga. Imp5e-se, portanto, a 
realizagao da dialetica processual na primeira instancia, tendo, as partes, 
produzido todas as provas que julgavam necessarias a comprovagao do seu 
direito ou a defesa. (grifo do autor). 

Assim, o tribunal tanto esta autorizado a julgar de imediato o merito da agao 

em causa que discuta questao exclusivamente de direito, como tambem em causa 

que envolva questoes juridicas e questoes faticas, so que nesse caso deve restar 

excluida a necessidade de o processo retornar ao juizo de primeiro grau para 

produgao de nenhuma prova. Portanto, na compreensao do paragrafo 3° do artigo 

515 do CPC, o processo pronto para julgamento e aquele ja suficientemente 

instruido. Toda essa controversia posta em torno das expressoes trazidas pelo 

dispositivo em comento leva Marcato (2006, p. 80) a seguinte conclusao: 

Nada obstante o C6digo fazer mengao a questao exclusivamente de 
direito, nao implica a existdncia de um requisito adicional nem autoriza a 
conclusao de que o paragrafo s6 se aplica quando houver, exclusivamente, 
questoes de direito. Em verdade, esse paragrafo deve ser interpretado a luz 
do inciso I do art. 330 do Codigo, ou seja, poderd haver o julgamento do 
merito pelo tribunal quando a questao de merito for unicamente de direito 
ou, sendo de direito e de fato, nao haja necessidade de outras provas. Em 
outros termos, isso ocorre quando ja nao houver prova a ser produzida. 
(grifo do autor). 

Em suma, a lei autoriza o imediato julgamento do merito pelo tribunal se nao 
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houver nenhum obstaculo, seja porque os fatos apresentam-se incontroversos, seja 

porque as provas necessarias a formacao do convencimento do juizo ja foram 

produzidas. 

Duas questoes ainda sao suscitadas pela doutrina em relagao ao paragrafo 

3° do artigo 515, do CPC. A primeira e sobre se o tribunal tern a faculdade ou o 

dever de julgar a lide; a segunda diz respeito a necessidade ou nao de requerimento 

expresso por parte do recorrente. A redagao do artigo expressa a ideia de 

facultatividade do tribunal, no entanto, a competencia dada aos orgaos judicantes 

para o julgamento das lides expressa um poder dever, consubstanciando-se em 

direito subjetivo da parte a prestagao jurisdicional. Theodora Junior (apud 

MARCATO, 2006, p. 81), leciona: 

Ha duas premissas a serem observadas: quando configurados os requisitos 
exigidos, o tribunal nao tern a faculdade de aplicar o § 3° do art. 515, mas 
sim o dever; por outro lado, o julgamento de merito deve ser requerido pelo 
recorrente, para que possa integrar a devolucao operada pela apelagao ao 
6rgao ad quern. Por isso, se o recorrente requerer exclusivamente a 
anulacao ou cassacao da sentenga terminativa - nada pedindo com relagao 
ao julgamento de merito -, nao e licito ao tribunal apreciar a questao de 
merito que nao integrou o pedido do recorrente e nao passou pelo 
contradit6rio da apelagao. 

Didier Junior (2007, p. 103), por seu turno, salienta que a profundidade do 

efeito devolutivo da apelagao e estabelecida pela lei nos paragrafos 1° e 2° do artigo 

515 do CPC "mas cabe ao apelante a extensao do efeito devolutivo de sua 

apelagao". Para o referido jurista a aplicagao da regra contida no paragrafo 3° do 

artigo 515 do CPC esta condicionada a requerimento expresso do apelante, posto 

em suas razoes recursais, com pedido ao voltado a apreciagao do merito da 

demanda em caso de provimento do recurso. 

Todavia, a exigencia de pedido expresso do apelante ao tribunal, 

concernente ao julgamento do merito da questao, nao e consenso na doutrina. Para 

Dinamarco (2002, p. 159) o tribunal esta autorizado a utilizar-se do paragrafo 3° do 

artigo 515 do CPC, mesmo sem requerimento da parte, assim que verificar que nao 

ha mais provas a produzir. No mesmo sentido, Marcato (2006, p. 82) argumenta que 

o "unico requisito que deveria ser respeitado e o da causa madura para julgamento, 
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suficientemente instruida". Em conclusao, Alvarez (apud GONCALVES, 2008, p. 27) 
ensina que: 

Nesta seara, dois entendimentos sao vislumbrados. Para uma corrente, o 
pedido da parte e requisito intransponivel para a aplicagao do § 3° do art. 
515, sob pena de violacao do art. 2° do CPC, aplicado, mutatis mutandis, 
aos recursos. Outrossim, valendo-se do § 3° do art. 515 do CPC, 
adentrando no exame do merito, sem pedido da parte, o tribunal estaria 
julgando exfra ou ultra petita. Para outra, despicienda tal solicitacao, 
devendo o dispositivo em tela ser aplicado quando presentes os requisitos 
exigidos por lei. Contudo, pode a parte requerer, na sua peca recursal ou 
nas suas contra-razoes, que o tribunal nao julgue o merito, porque tern 
provas que ainda pretende produzir no juizo a quo, pleito que pode ser 
desatendido, consoante art. 130 do CPC. Excluida tal hipdtese, nao ha 
legitimo interesse em que os processos sejam morosos. 

Em resposta as duas questoes suscitadas, conclui a doutrina nao se tratar de 

uma mera faculdade do tribunal e sim um poder-dever, ou seja, estando a causa 

pronta para julgamento, o tribunal pode analisar o merito da demanda 

independentemente de pedido expresso da parte: primeiro porque o poder atribuldo 

pelo Estado aos orgaos publicos consubstancia-se num poder-dever; segundo 

porque desde a data em que a lei entra em vigor torna-se conhecida por todos. O 

autor que apelar de sentenga que extinguiu o processo sem resolucao de merito 

estara ciente de que, caso o tribunal entenda nao ser hipotese de extingao do 

processo, o merito da demanda sera de piano apreciado bastando, para tanto, que a 

causa esteja madura para o julgamento (MARCATO, 2006, p. 83). 

3.3 A Teoria da Causa Madura e o Posicionamento dos Tribunals 

A terminologia causa exclusivamente de direito, conforme visto no topico 

anterior, caminha significando causa que nao mais necessita de produgao 

probatoria, visto que a materia de direito sempre vai estar atrelada a um fato juridico; 

dai se infere que o legislador aplicou ao paragrafo 3° do artigo 515 do CPC a teoria 

da causa madura. 
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De acordo com a referida teoria, a causa e tida por madura quando ja estiver 

suficientemente instruida, nao necessitando de dilagoes probatorias. As provas 

acostadas ao processo, relacionadas a questao debatida nos autos, devem 

apresentar-se como suficientes para formar a eonviccao do julgador. Nesse sentido, 

Farias (2006, p. 124) leciona: 

Para que o tribunal possa julgar de imediato o merito da agao em grau de 
apelagao, e necessario verificar se o processo nao necessita da produgao 
de nenhuma outra prova, ou seja, nao ha mais necessidade de retornar ao 
primeiro grau para produzi-las, porque o procedimento ja se completou, com 
respeito ao contraditorio e ao devido processo legal, estando, dessa forma, 
pronto para ser apreciado. 

Moreira (apud LUCK, 2008, p. 76) comenta que toda a discussao doutrinaria 

acerca da aplicagao, pelo tribunal, do paragrafo 3° do artigo 515 do CPC poderia ter 

sido evitada se o legislador, ao inves de enumerar esses dois requisitos, tivesse 

adotado a formula relativa ao julgamento antecipado da lide. Sobre o tema Pozza 

(apud GONCALVES, 2008, p. 25), assevera que: 

O legislador foi extremamente infeliz na redacao do dispositivo, pois 
bastaria, para permitir a incidencia da hipotese prevista no novo § 3° do art. 
515, exigir, como requisito para a apreciagao do merito pelo tribunal, ao 
reformar sentenga que nao examinou o meritum causae, que a causa 
estivesse madura. Quer dizer: se a causa versar questao exclusivamente de 
direito, sempre podera o tribunal suprimir o primeiro grau de jurisdigao; 
porem se a causa versar, tambem, questoes faticas, a supressao podera 
ocorrer, da mesma forma, desde que a instrugao da lide esteja concluida, 
ou seja, reste esgotada integralmente a dilagao probatoria. (grifo do autor). 

Ademais, certa e a afirmagao de que o artigo 515, paragrafo 3° do CPC preve 

o imediato julgamento da causa pelo tribunal quando o magistrado, entendendo nao 

ser o caso de extingao do processo sem resolugao do merito e, valendo-se de 

experiencias anteriores, perceber que a causa esta pronta para julgamento. 

No juizo de primeiro grau o CPC preve situagoes similares que admitem o 

imediato julgamento. E o caso do artigo 269, inciso IV, e do artigo 295, inciso IV, 
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que preveem a possibilidade de reconhecimento da prescricao ex officio pelo juiz, in 
verbis: 

Art. 269. Havera resolucao de merito: 
[...] omissis. 
IV - quando o juiz pronunciar a decadencia ou a prescricao. 

[...] omissis. 
Art. 295. A peticao inicial sera indeferida: 
[...] omissis. 
IV - quando o juiz verificar, desde logo, a decadencia ou a prescricao (art. 

219, §5°) . 
[...] omissis. 

Atente-se para outra situacao abarcada pela lei processual em que se admite 

o imediato julgamento, prevista no artigo 285-A, por inclusao da Lei n° 11.277/2006. 

Por esse dispositivo, o juiz sentencia julgando improcedente a demanda, mesmo 

sem a citacao da parte contraria: 

Art. 285-A. Quando a materia controvertida for unicamente de direito e no 
juizo ja houver sido proferida sentenca de total improcedencia em outros 
casos identicos, podera ser dispensada a citac§o e proferida sentenga, 
reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada. 
[...] omissis. 

Veja-se, tambem, o julgamento antecipado da lide: 

Art. 330. O juiz conhecera diretamente do pedido, proferindo sentenca: 
I - quando a questao de merito for unicamente de direito, ou, sendo de 
direito e de fato, nao houver necessidade de produzir prova em 
audiencia; (grifo nosso). 
II - quando ocorrer a revelia (art. 319). 

Ocorre, contudo, que se o juiz de primeiro grau sentencia numa demanda sob 

a luz dos artigos 269, inciso IV; 295, inciso IV; 285-A e 330 do CPC, a parte que se 

sentir prejudicada tern direito de interpor recurso de apelagao para o tribunal de 
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justiga competente. Destarte, uma segunda oportunidade e dada a parte 

sucumbente e o controle da legalidade dos atos judiciais e aplicado. 

Ja no caso em que o tribunal julga de imediato a lide, aplicando o paragrafo 

3° do artigo 515 do mesmo diploma legal, a parte vencida nao tern direito de recorrer 

ordinariamente da decisao. Os recursos que, em regra, podem ser utilizados nesses 

casos pela parte vencida sao os recursos especial e extraordinario. Acontece que 

esses recursos estao vinculados as materias previstas nos artigos 105 e 102, 

respectivamente, da Constituigao Federal de 1988, o que limita de forma 

consideravel a defesa da parte recorrente. 

A fim de se verificar como os tribunals superiores estao conduzindo os 

processos que se encontram na situagao abrangida pelo paragrafo 3° do artigo 515 

do CPC, merecem destaque as decisoes proferidas pelo Superior Tribunal de 

Justiga (2009): 

Processo: AgRg no REsp 438555 / RS 
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 
2002/0064761-1 
Relator(a): Ministro HUMBERTO MARTINS (1130) 
Orgao Julgador: T2 - SEGUNDA TURMA 
Data do Julgamento: 19/02/2009 
Data da Publieacao/Fonte: DJe 17/03/2009 
Ementa 
PROCESSO CIVIL - EXECUCAO FISCAL - DECADENCIA AFASTADA NO 
SEGUNDO GRAU - EXAME DAS DEMAIS QUESTOES DE MERITO -
POSSIBILIDADE - ARTIGO E 515 DO CPC - SUPRESSAO DE 
INSTANCIA - NAO-OCORRENCIA. 
1. Na hipotese dos autos, nao se verifica contrariedade, na especie, a regra 
do art. 515 do Codigo de Processo Civil, que consagra o principio do 
"tantum devolutum quantum appelatum". 
2. Afastada a decadencia decretada no juizo singular, pode o tribunal ad 
quern julgar as demais questSes suscitadas no recurso, ainda que nao 
tenham sido analisadas diretamente pela sentenga, desde que a causa 
encontre-se suficientemente madura". Precedente:REsp 1.030.597/MG, Rel. 
Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 3.11.2008. 
3. O Tribunal de Apelacio entendeu que havia nos autos elementos 
suficientes para o julgamento da demanda. 
4. Com efeito, aferir se a causa estava suficientemente debatida e instruida, 
implica no revolvimento do suporte fatico probatdrio, incidindo o teor da 
Sumula 7/STJ. 
Agravo regimental improvido. 

Processo: REsp 948289 / RJ 
RECURSO ESPECIAL 
2007/0099904-1 
Relator(a): Ministro SIDNEI BENETI (1137) 
Orgao Julgador: T3 - TERCEIRA TURMA 
Data do Julgamento: 09/12/2008 
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Data da Publieagao/Fonte: DJe 03/02/2009 
Ementa 
PROCESSUAL CIVIL REQUERIMENTO DE PROVA PERICIAL E 
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. AN U LAC AO DA SENTENCA EM 
SEDE DE APELACAO. TEORIA DA CAUSA MADURA. PEDIDO 
INDEFERIDO POR FALTA DE PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA. 
MATERIA EXCLUSIVAMENTE DE DIREITO. 
I - Na linha dos precedentes desta Corte, nao e admissivel antecipar o 
julgamento da lide, indeferindo a produgao de prova pericial, para, 
posteriormente, desprover a pretensao com fundamento na ausencia de 
prova cuja a produgao nao foi permitida. 
II - Essa conclusao se impoe ainda que o julgamento antecipado tenha 
ocorrido pelo proprio Tribunal, em grau de apelagao, mediante a aplicagao 
da teoria da causa madura prevista no artigo 515, § 3°, do Cddigo de 
Processo Civil. 
III - Recurso especial provido, para anular o Aresto recorrido e determinar o 
retorno dos autos ao Primeiro Grau de Jurisdigao. 

Processo: RMS 22364 / SC 
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA 
2006/0158764-0 
Relator(a): Ministra DENISE ARRUDA (1126) 
Orgao Julgador: T1 - PRIMEIRA TURMA 
Data do Julgamento: 11/11/2008 
Data da Publicacao/Fonte: DJe 15/12/2008 
Ementa 
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO 
DE MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISAO JUDICIAL. 
TERCEIRO PREJUDICADO. SUMULA 202/STJ. FACULDADE DE 
INTERPOSIQAO DO RECURSO CABIVEL, NOS TERMOS DO ART. 499 
DO CPC. AFASTAMENTO DA APLICAQAO DA SUMULA 267/STF. 
RECURSO PROVIDO. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE 
ORIGEM. 
1. O mandado de seguranga visa a protegao de direito liquido e certo em 
face de ato abusivo ou ilegal de autoridade publica, nao podendo ser 
utilizado como sucedaneo recursal, sob pena de se desnaturar a sua 
essencia constitucional, nos termos do art. 5°, II, da Lei 1.533/51 e da 
Stimula 267/STF. 
2. Na hipotese dos autos, o mandado de seguranga foi impetrado por 
terceiro prejudicado - Caixa Economica Federal - contra ato judicial que 
determinou a aplicagao da taxa SELIC na corregao dos depositos judiciais a 
serem levantados pelo INSS. Nesse contexto, deve ser afastada a aplicag§o 
da referida Sumula 267/STF. Isso, porque, conforme a jurisprudencia 
firmada no Superior Tribunal de Justiga, o terceiro atingido por decisao 
judicial tern a faculdade de interpor o recurso cabivel, na condigao de 
terceiro prejudicado, nos termos do art. 499 do Codigo de Processo Civil, ou 
de impetrar mandado de seguranga, nao se exigindo a previa interposigao 
de recurso. 
3. "A impetragao de seguranga por terceiro, contra ato judicial, nao se 
condiciona a interposigio de recurso" (Sumula 202/STJ). 
4. Nao ha como aplicar, no caso em exame, o art. 515, § 3°, do CPC, com o 
imediato julgamento do feito. Isso, porque a petigao inicial do mandado de 
seguranga foi indeferida liminarmente pelo TRF da 4 a Regiao, com 
fundamento nos arts. 295, III, do CPC, e 8° da Lei 1.533/51. Assim, nem 
sequer houve o cumprimento das determinagoes contidas no art. 7° da 
referida lei, entre elas a notificagao da autoridade apontada como coatora 
para prestar informagoes. Desse modo, devem os autos retornar a Corte de 
origem para as providencias necessarias e, a seguir, para o julgamento da 
causa. 
5. Recurso ordinario provido. 
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Verifica-se pois que o Superior Tribunal de Justiga e favoravel a aplicagao do 

paragrafo 3° do artigo 515 do Codigo de Processo Civil, seguindo fielmente o que 

esta disposto neste dispositivo processual, exigindo apenas que a causa esteja 

suficientemente madura. A inconstitucionalidade desse dispositivo nao e aceita por 

esse tribunal. 

O Supremo Tribunal Federal (STF) tambem vem se posicionando sobre a 

teoria da causa madura, e segue o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, no 

sentido de que os tribunals podem aplicar o paragrafo 3° do artigo 515 do Codigo de 

Processo Civil 

RE 472928 /SE-SERGIPE 
RECURSO EXTRAORDINARIO 
Relator(a): Min. CEZAR PELUSO 
Julgamento: 15/03/2006 Publicagao: DJ 27/03/2006 PP-00075 
Partes 
RECTE.(S): BANCO BRADESCO S/A 
ADV.(A/S): CARLOS AUGUSTO MONTEIRO NASCIMENTO E 
OUTRO(A/S) RECDO.(A/S): VLADIMIR DE OLIVA MOTA 
ADV.(A/S): MARLTON FONTES MOTA 
Despacho 
DECISAO: 1. Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acordao 
da Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis da Comarca de Aracaju -
Sergipe e assim ementado: "EMENTA - ACAO DE INDENIZACAO POR 
DANOS MORAIS. Processo extinto sem julgamento de merito. 
Desnecessidade de prova pericial. Inversao do 6nus da prova. Consumidor 
hipossuficiente. Responsabilidade objetiva do estabelecimento bancario. 
Considerando negativa de recebimento do talonario de cheques pelo 
recorrido, inverte-se o 6nus da prova para que o recorrente demonstrasse a 
efetiva entrega dos mesmos ao recorrido. Na ausencia de tal prova, impoe-
se o reconhecimento do direito do recorrido, sendo cabivel a indenizagao 
por danos morais. Sentenga anulada e, em atengao a Teoria da Causa 
Madura, julgamento realizado com apreciagao do merito. Recurso 
conhecido e provido." Sustenta o recorrente, com base no art. 102, III, a, ter 
havido violagao ao artigo 5°, LIV e LV, da Constituigao Federal. 2. 
Inconsistente o recurso. Com efeito, os temas constitucionais suscitados 
nao foram objeto de consideragao no acordao recorrido, faltando-lhes, 
assim, o requisito do prequestionamento, que deve ser explicito (sumulas 
282 e 356). Ademais, diante da impossibilidade de, em recurso 
extraordinario, rever a Corte as premissas de fato em que, para decidir a 
causa, se assentou o Tribunal de origem, a luz da prova dos autos, e 
evidente que, para adotar outra conclusao, seria mister reexame previo do 
conjunto fatico-probatorio, coisa de todo inviavel perante o teor da sumula 
279. De igual modo, suposta ofensa as garantias constitucionais do 
contraditorio e da ampla defesa configuraria, aqui, ofensa meramente 
reflexa a Constituigao da Republica, porque sua eventual caracterizagao 
dependeria de exame previo de norma infraconstitucional, o que tambem e 
inadmissivel, como ja notou a Corte em caso analogo: "em regra, as 
alegag5es de desrespeito aos postulados da legaiidade, do devido processo 
legal, da motivagao dos atos decisorios, do contraditorio, dos limites da 
coisa julgada e da prestagao jurisdicional podem configurer, quando muito, 
situagoes de ofensa meramente reflexa ao texto da Constituigao, 
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circunstancia essa que impede a utilizacao do recurso extraordinario" (Al n° 
372.358- AgR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJ de 11.06.02. Cf. ainda Al n° 
360.265-AgR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJ de 20.09.2002).). 3. Ante o 
exposto, nego seguimento ao recurso (arts. 2 1 , § 1°, RISTF, 38 da Lei n° 
8.038, de 28.05.1990, e 557 do CPC). Publique-se. Int.. Brasilia, 15 de 
margo de 2006. Ministro CEZAR PELUSO Relator 

RE 321292 / SP - SAO PAULO 
RECURSO EXTRAORDINARIO 
Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO 
Julgamento: 17/08/2005 
Publicacao:DJ 31/08/2005 PP-00078 
Partes 
RECURSO EXTRAORDINARIO N. 321.292-3 
PROCED.: SAO PAULO 
RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO 
RECTE.: SINDICATO DOS EMPREGADOS EM EMPRESAS DE 
SEGUROS PRIVADOS CAPITALIZAQAO E DE AGENTES ANTONOMOS 
DE SEGUROS PRIVADOS E DE CREDITO DO ESTADO DE SAO PAULO 
ADVDOS.: JOSE TORRES DAS NEVES E OUTROS 
RECDO.: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO DA 2 a REGlAO 
Despacho 
DECISAO: - Vistos. O acordao recorrido, proferido pela Secao 
Especializada em Dissidios Coletivos do Eg. Tribunal Superior do Trabalho, 
em recurso ordinario em agao anulatdria, esta assim ementado: "RECURSO 
ORDINARIO EM AQAO ANULAT6RIA. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO 
PUBLICO DO TRABALHO - Materia pacificada no ambito desta Justiga 
Especializada, no sentido de ser inquestionavel a legitimidade ativa do 
Parquet para a hipotese in casu. O inciso IV do art. 83 da Lei Complementar 
75/93 e cristalino ao dispor que compete ao Ministerio Publico do Trabalho 
propor as agoes cabfveis para a deciaragao de nulidade de clausula de 
contrato, acordo coletivo ou convengao coletiva que viole as liberdades 
individuals ou coletivas ou os direitos individuals indisponiveis dos 
trabalhadores. DESCONTO ASSISTENCIAL SINDICAL. O posicionamento 
assente nesta Justiga Especializada consagra que as clausulas que 
instituam o pagamento de contribuigao assistencial, sindical ou 
confederativa, indiscriminadamente de associados e nao-associados, 
afrontam a liberdade de filiagao preconizada nos arts. 5°, XX, e 8°, inciso V, 
da Carta Magna. Inteligencia do Precedente Normativo n° 119/TST. Recurso 
Ordinario conhecido e parcialmente provide" (Fl. 67) Acolheram-se 
parcialmente os embargos de deciaragao opostos, tao-somente para prestar 
os esclarecimentos devidos (fl. 81). Dai o RE, interposto pelo SINDICATO 
DOS EMPREGADOS EM EMPRESAS DE SEGUROS PRIVADOS, 
CAPITALIZAQAO E DE AGENTES AUTONOMOS DE SEGUROS 
PRIVADOS E DE CREDITO DO ESTADO DE SAO PAULO, fundado no art. 
102, III, a, da Constituigao Federal, com alegagao de ofensa ao art. 5°, LIV e 
LV, da mesma Carta, sustentando, em sintese, o seguinte: a) ser 
procedimento arbitrario e atentatorio ao direito da ampla defesa a quebra do 
principio do duplo grau de jurisdigao, sob a alegagio de celeridade 
processual; b) ilegitimidade de parte do Ministerio Publico. Inadmitido o 
recurso (fls. 95-96), subiram os autos, em virtude do provimento de agravo 
(fls. 110-113). A Procuradoria Geral da Republica, em parecer lavrado pela 
ilustre Subprocuradora-Geral da Republica, Dra. Delza Curvello Rocha, 
opinou pelo provimento do recurso (fls. 118-124). Autos conclusos em 
20.5.2004. Decide O recurso nao merece prosperar. E que a Emenda 
Constitucional n° 45, de 2004, consagrou expressamente os principios da 
razoavel duragao do processo e da celeridade processual (art. 5°, LXXVIII) 
como garantias fundamentais. Nesse sentido, tornaram-se ilegitimos 
quaisquer normas ou atos processuais que importem em obstaculo 
injustificavel ao bom andamento do processo no tempo. Tais principios, 
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alcados a condigao de garantias fundamentals, reforcam a norma constante 
do art. 515, § 3°, do Codigo de Processo Civil, que admite decisao, desde 
logo, da lide, pelo Tribunal, na hipotese de, tendo havido extingao do 
processo sem julgamento, a causa versar questao exclusivamente de direito 
e estar em condicoes de imediato julgamento. No caso presente, em que se 
discute a validade de clausulas constantes de acordo coletivo, o Ministerio 
Publico do Trabalho ajuizou acoes no Tribunal Regional do Trabalho da 2 a 

Regiao, que foram extintas, sem julgamento de merito, em razao do 
entendimento adotado, de ilegitimidade ativa. Tendo havido recurso 
ordinario ao Tribunal Superior do Trabalho, este, considerando legitimo o 
Ministerio Publico para propor a demanda, passou ao exame de seu merito. 
Nesse sentido, legitimo foi o julgamento imediato da questao pelo Tribunal, 
uma vez constatada, por ele, a presenca, nos autos, dos elementos 
necessarios a esse julgamento. E o que se conhece por principio da causa 
madura. E dizer: ao passar a analise de merito do processo, considerando 
satisfeitos os requisitos para tanto, o Tribunal nada mais fez do que atender 
aos principios fundamentais da razoavel duragao do processo e da 
celeridade processual (art. 5°, LXXVIII). Do exposto, nego seguimento ao 
recurso (arts. 557, caput, do CPC, 38 da Lei 8.038/90 e 21 , § 1°, do RI/STF). 
Publique-se. Brasilia, 17 de agosto de 2005. Ministro CARLOS VELLOSO -
Relator -

De acordo com as decisoes dos tribunais supratranscritas, a aplicagao do 

paragrafo 3° do artigo 515 do CPC aos recursos interpostos contra sentengas que 

extinguiram o processo sem resolugao de merito so e possivel em havendo 

necessidade de produgao de outras provas. Portanto, quando o tribunal verificar que 

a causa ainda nao esta pronta para julgamento, determinara a remessa dos autos ao 

juizo de origem, sob pena de ofensa aos princfpios do contraditorio e da ampla 

defesa. 

E possivel concluir que o legislador foi bastante infeliz quando inseriu o 

paragrafo 3° ao artigo 515 do CPC, ignorando a necessaria ponderagao entre os 

principios constitucionais aplicaveis aos processos, quando mitigou o uso do 

principio do duplo grau de jurisdigao, tao informador do Direito Processual quanto os 

principios da celeridade e economia processual. No piano concreto se da relevancia 

maior a rapidez do processo, inobservando-se a importancia dada pela Constituigao 

Federal ao direito que tern as partes de obter a revisao de julgados que Ihes sao 

desfavoraveis. 

Ademais, a inovagao trazida pelo novel dispositivo nao se mostra capaz de 

resolver o problema da morosidade da Justiga; tanto que a prestagao jurisdicional 

tardia e verificada em todas as instancias. Entre os diversos fatores que causam a 

demora na prestagao dos servigos judiciarios, a falta de estrutura organizational do 

proprio Poder Judiciario e o que mais contribui, vez que o referido orgao estatal nao 
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se preparou para atender ao grande crescimento da demanda processual dos 

ultimos anos; conquanto haja necessidade de resolver esse problema, entende-se 

que a celeridade processual precisa ser obtida em harmonia com os demais 

principios constitucionais. 
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4 A CELERIDADE PROCESSUAL E O DUPLO GRAU DE JURISDICAO 

A Emenda Constitucional n° 45 acrescentou o inciso LXXVIII ao artigo 5° da 

Constituicao Federal de 1988 para assegurar a todos "a razoavel duracao do 

processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitacao". Embora ja 

consagrado pela doutrina, a referida emenda inseriu no rol dos direitos e garantias 

fundamentais, expressamente, o direito publico subjetivo a celeridade processual. 

A celeridade processual ocorre efetivamente quando a lei e aplicada ao caso 

concreto, atraves do processo, com o minimo de tempo possivel. Assim como os 

demais princfpios constitucionais, o principio da celeridade processual deve ser 

observado em conjunto com as demais garantias constitucionais; o fato de agora 

constar de forma expressa nao enseja autorizacao para promover reformas 

processuais que coloquem a celeridade como um super principio capaz de mitigar 

garantias constitucionais tao importantes como o duplo grau de jurisdigao. Nesse 

sentido, Marcato (2006, p. 3) leciona: 

Ha que se tomar cuidado para nao incorrer no que Jose Carlos Barbosa 
Moreira denomina de "o mito da rapidez acima de tudo"; ou seja, e 
necessario que os operadores do Direito tenham a consciencia de que a 
preocupacao com a celeridade e muito louvavel - ate porque 
constitucionalmente garantida -, sem que, em nome desse ideal, sejam 
postos a margem certos interesses e valores de que uma sociedade 
democratiea nao pode prescindir. Ademais, o excesso de recursos nao e o 
unico problema que atinge o nosso sistema processual - em especial o 
recursal: ele caminha ao lado das deficiencias estruturais, materiais e 
humanas do Poder Judiciario. (grifo do autor). 

No intuito de efetivar o principio da celeridade processual foram promovidas 

diversas alteragoes no Codigo de Processo Civil brasileiro: Lei n° 8.952 de 

13/12/1994, que instituiu a tutela antecipada; Lei n° 9.139 de 30/11/1995 relativa ao 

agravo; Lei n° 9.245 de 26/12/1995, que alterou o procedimento sumario; Lei n° 

10.352 de 26/12/2001, referente a recursos e ao reexame necessario; Lei n° 10.444 

de 07/05/2002, que alterou diversos artigos do CPC, seguindo-se as mais recentes 

Lei n° 11.232 de 22/12/2005 e Leis n°s 11.276, 11.277 e 11.280 todas de 2006. 
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Muito embora o legislador tenha promovido todas essas mudangas, verifica-

se que na pratica elas nao foram capazes de proporcionar a celeridade pretendida 

pelas leis reformadoras; novos dispositivos processuais foram criados e outros 

modificados, no entanto, a estrutura do Poder Judiciario continuou a mesma. Acerca 

dessa problematica Bollmann (2006) conclui: 

Espantosamente, contudo, com mais de uma decada de aiteracoes legais, o 
sistema processual civil nao so continuou moroso, como tambem se tomou 
mais lento. As afirmadas "reformas" nao atingem os fins a que se destinam 
simplesmente porque repetem a tentativa de modificar aspectos pontuais do 
sistema, mantendo o mesmo paradigma de comportamento anterior; algo 
como tirar com balde a agua que invade um barco em naufragio. (grifo do 
autor). 

Passo (2006) adverte que as constantes reformas produzidas nas leis 

processuais civis em prol da celeridade apenas servem de pretexto para encobrir a 

precariedade em que se encontra o Poder Judiciario. Numa comparacao um tanto 

ilustrativa, declara: 

Utilizando imagem por mim ja empregada em outra oportunidade, direi que 
estamos, criminosamente, colocando curativos na epiderme de um sujeito 
canceroso. Em outras palavras: ludibriando o doente e os circunstantes, na 
esperanca de faze-los crer que estamos interessados na cura do enfermo, 
quando apenas evitamos o inevitavel de seu falecimento. [...] A pergunta 
que cumpria fosse feita - quais as causas reais dessa crise - jamais foi 
formulada. Apenas se indagava - o que fazer para nos libertarmos da 
pletora de feitos e de recursos que nos sufoca? E a resposta foi dada pela 
palavra magica "instrumentalidade," a que se casaram outras palavras 
magicas - "celeridade," "efetividade," "deformalizacao," etc. E assim, de 
palavra magica em palavra magica, ingressamos num processo de 
producao do direito que corre o risco de se tornar pura prestidigitacao. 
(grifo do autor). 

E bastante louvavel a atitude do Estado na busca de solucoes para combater 

a lentidao da Justiga, contudo, o ente estatal nao pode suprimir garantias 

constitucionais tal como faz com o duplo grau de jurisdigao. Ao inves de tolher 

direitos, deve antes de tudo admitir que falta ao Poder Judiciario uma estrutura 

adequada para atender a crescente demanda processual. 
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4.1 A Morosidade no Primeiro Grau de Jurisdigao 

A critica mais ferrenha dirigida ao Poder Judiciario e sobre a morosidade que 

impoe na solugao dos conflitos. A Constituigao Federal de 1988 assegura aos 

jurisdicionados o acesso a justiga e a garantia da apreciagao judicial de qualquer 

lesao ou ameaga a direito, contudo, o Estado na pratica nao tern conseguido 

promover os julgamentos das agoes que Ihe sao propostas em tempo razoavel. 

Atente-se, ainda, para o fato de que a Constituigao Federal de 1988 

estabeleceu com bastante enfase os direitos fundamentais da pessoa humana, o 

que elevou o grau de conscientizagao dos cidadaos sobre seus direitos. Com isso, 

as pessoas passaram a procurar a Justiga com mais frequencia e, 

consequentemente, o numero de demandas processuais aumentou, gerando o 

acumulo de processos e o Poder Judiciario nao se aparelhou para enfrentar 

tamanha demanda (OLIVEIRA, 2003). 

A analise de todas as causas que concorrem para a morosidade da Justiga e 

tarefa bastante complexa, que requer um estudo mais aprofundado do assunto; 

todavia, a mais evidente e a falta de estrutura do Poder Judiciario (ja presente no 

primeiro grau de jurisdigao), caracterizada por diversos fatores como: instalagoes e 

equipamentos inadequados; numero de juizes incompativel com o numero de 

processos; numero de servidores insuficientes nos cartorios judiciarios; falta de 

compromisso de alguns magistrados e servidores com o encargo que Ihes fora 

confiado pelo Estado e a nao substituigao dos juizes e servidores em licenga ou 

ferias. 

Com efeito, os orgaos judiciarios das comarcas do interior nem sempre estao 

instalados em predios apropriados; falta espago para organizar os processos de 

forma adequada, dificultando a busca na hora de localizar determinada agao. O 

sistema de internet disponibilizado, em geral, e lento, o que compromete a produgao 

dos servidores na movimentagao dos processos. 

O numero de juizes, incompativel com o numero de processos existentes, 

tambem e um fator que atrasa a prestagao jurisdicional; encontrar cartorios 

judiciarios com mais de dois mil processos distribufdos, para um so juiz, nao e algo 

incomum nas comarcas. Ressalte-se que os atos dos magistrados nao se resumem 

apenas em despachar ou decidir, como determina a lei processual civil; alem dessas 
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fungoes, presidem audiencias (que nao sao poucas); atendem em seus gabinetes a 

jurisdicionados e advogados; substituem os juizes em ferias e licengas, cumulando 

tais fungoes com as dos juizos em que sao titulares; e dessa forma nao conseguem 

cumprir com rigor os prazos processuais na hora de despachar ou decidir. 

O numero de servidores tambem se mostra inadequado a demanda. As Leis 

de Organizagao Judiciaria dos Estados determinam um numero padrao de 

servidores para cada cartorio judiciario, de acordo com cada entrancia, no entanto, 

nao levam em consideragao o aumento do numero de processos em tramitagao, que 

aumenta a cada dia sem o respectivo acrescimo no numero de servidores, o que 

sobrecarrega em muito as suas fungoes. Oliveira (2003), analisando as causas da 

morosidade da justiga, declara: 

Os recursos humanos vem em seguida no rol dos problemas da Justica 
Brasileira. Numero insuficientes de juizes, e funcionarios e auxiliares da 
justiga, para dar vazao ao fluxo crescente de feitos. Ha necessidade de 
aumentar o quadra dos juizes, alem de prepara-los adequadamente para 
enfrentar os novos desafios. Sem uma reciclagem, tanto dos servidores da 
escala superior quanto da inferior, impossivel atingir uma qualidade que 
satisfaca aos anseios da populacao. 

Outrossim, tornar o numero de juizes e servidores compativel com o numero 

de processos, por si so, nao e garantia de celeridade na tramitagao dos feitos. E 

necessario que essas pessoas sejam dotadas de capacidades compativeis com a 

fungao que exercem, restando comprometidos com os resultados dos servigos 

judiciarios; nao basta apenas cumprir horarios, devem acima de tudo apontar 

resultados. Abdalla (2007, p. 116) anota que a postura adotada por alguns 

serventuarios da justiga tambem contribui para a morosidade: 

Os serventuarios da justiga tambem colaboram com a demora processual, 
com sua desqualificagao e desmotivagao. E inegavel a exist§ncia de 
procedimentos verdadeiramente ofensivos ou negligentes, alem da falta de 
educagao e desmotivagao, geradas por problemas de instalagoes de seu 
trabalho ou pelo baixo numero de serventuarios em cartorios, o que 
sobrecarrega e muito suas fungoes. [...] Alem disso, ha a perda de 
processos e demora na notificagao de informagoes no sistema de 
informagoes processuais, atrasando sua publicagao. Passa-se a impressao 
da falta de treinamento e despreocupagao com o estagio probatorio. O que 
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nos faz pensar que o artigo 193 do Codigo de Processo Civil nao e 
realmente aplicado aos serventuarios despreparados e relapsos. 

O papei dos magistrados na condugao dos processos tambem e salientado 

por Abdaiia (2007, p. 135) como fator que pode acelerar ou tornar tardia a prestagao 

jurisdicional: 

O magistrado tern papel primordial no alavancamento do processo, sua 
postura ativa e nao so garantidora da lisura dos atos proferidos, respeitando 
a exigencia legal, fara com que o processo alcance a efetividade desejada. 
A atividade jurisdicional consiste tambem na organizacao e participacao 
direta do juiz para a celeridade e qualifieacao processual. 

A forma como sao recrutados os magistrados (que leva em consideracao se 

o candidato tern bons conhecimentos teenico-juridicos) contribui para uma 

magistratura, muitas vezes, sem voeacao e sem compromisso com a sociedade 

(SALOMAO, 2009). Alem de conhecimentos jurfdicos os magistrados precisam ter 

voeacao para o exercicio da atividade judicante; e necessario ainda que ele seja 

humanista: "decidir, dizer o direito, saber como resolver uma questao juridica, tudo 

isso envolve principios nao apenas juridicos, mas historicos, filosoficos, psicologicos, 

pedagogicos" (NAVES, 2007, p.3). Maxima atengao deve ser dada pelo magistrado 

na condugao dos processos, assegurando os direitos das partes e prestando uma 

justiga em tempo razoavel, sempre com observancia, e claro, dos direitos e garantias 

fundamentais estabelecidos na Constituigao Federal de 1988. Nao obstante, a 

constatagao de que o excessivo numero de processos que tramitam em determinado 

juizo e fator responsavel pela demora na prestagao jurisdicional, a falta de iniciativa 

e disciplina no despachar ou decidir os processos que Ihes sao conclusos, na 

maioria dos casos, e que sao obices a celeridade processual. 

A falta de substitutes para servidores gozando ferias e licengas e outro 

problema que causa o acumulo dos servigos. A secretaria de cada juizo, alem de 

dispor de poucos servidores, ainda sofre com a ausencia destes quando licenciados 

ou em gozo de ferias e, os servigos dos servidores afastados, consequentemente, 

sao desempenhados pelos servidores em exercicio, sobrecarregando-os de forma 

consideravel. 
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Lima (2006) apresenta outros fatores que contribuem para a lentidao da 

Justiga, salientando que o papel dos demais poderes (Legislativo e Executivo) 

influencia e contribui para a morosidade do Poder Judiciario e argumenta que as leis 

criadas pelo Poder Legislativo, de uma maneira geral, sao viciadas por erros 

semanticos e que desproporcionalidades, impropriedades e falta de desvelo, em 

determinados casos, sao caracteristicas comumente encontradas na legislacao 

brasileira. Aponta o referido advogado que esses fatores ainda sao associados a 

precaria fiscalizagao exercida pelo Poder Legislativo, que aprova e endossa, 

habitualmente, arbitrariedades e atrocidades perpetradas pelo Poder Executivo em 

troca de favorecimentos politicos, o que conduz a discussoes judiciais cujo objeto e 

o ataque de vicios ou impropriedades de normas. 

Quanto ao Poder Executivo o citado autor declara como sendo o maior vilao 

da morosidade judicial, aduzindo "que da forma como ultimamente tern pautado seu 

agir, a nosso ver, desponta como forte candidato a encabecar o primeiro lugar no 

apice da piramide dos responsaveis pela demora na entrega da prestagao 

jurisdicional" e aduzindo que o Executivo e responsavel por aproximadamente 80% 

(oitenta por cento) das agoes judiciais atualmente em tramite (figurando como autor 

ou reu). Alem de atuar com desrespeito aos principios constitucionais e aos direitos 

dos administrados, o abuso do poder manifestado por agoes e omissoes arbitrarias 

tambem impulsionam diversas agoes judiciais. A procrastinagao de feitos pelos 

advogados no exercicio de seus oficios e a precaria atuagao dos orgaos 

representantes de classes (Ministerio Publico, Procon, Partidos Politicos) que se 

esquivam de propor as competentes agoes coletivas nas hipoteses cabiveis, 

albergando um grande numero de partes, segundo o mesmo autor, tambem 

contribuem para o agravamento da crise do Poder Judiciario. 

Todas essas causas acima enumeradas afetam diretamente a justiga de 

primeiro grau, indicando que a lentidao da justiga ja esta presente antes mesmo da 

prolagao da sentenga, por isso se entende que nao e suprimindo instancias e 

privando as partes do direito de recorrer que o problema sera resolvido, mas novas 

alternativas precisam ser apresentadas. 
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4.2 Das Alternativas Para Conferir Celeridade ao Processo 

A solucao do problema da morosidade da justica deveria ser um dos 

principais objetivos do Poder Judiciario e, porque nao dizer, do proprio Estado. A 

tutela jurisdicional prestada em tempo adequado e aspiraeao de todo aquele que 

busca a Justica e dever daqueles que sao responsaveis pela prestagao dos servigos 

judiciarios (magistrados e servidores). Essa preocupagao tambem se alastra entre os 

pensadores do direito (os juristas) que propoem alternativas no sentido de remediar 

o problema; a reforma da legislagao processual civil e apontada pela doutrina como 

a formula magica para se alcangar a celeridade processual, no entanto, conforme ja 

exposto nesse trabalho, a principal causa da morosidade e a falta de estrutura do 

Poder Judiciario, a forma como ele se organiza para prestar os seus servigos e que 

acaba provocando a lentidao da justiga. 

E interessante destacar o tratamento diferenciado que o Estado fornece as 

empresas privadas e entes estatais, relativamente aos servigos prestados aos 

consumidores. Das empresas privadas o Estado exige servigos de qualidade 

(atendimento excelente) e sem demora, alem de determinar qualidade na prestagao 

dos servigos o Estado fiscaliza e, frequentemente, multa as empresas que 

desrespeitam os direitos dos consumidores, atraves dos PROCONS. Em sendo 

propostas agoes judiciais por danos morais causados a consumidores insatisfeitos 

com o atendimento, geralmente as sentengas sao favoraveis; ja no que concerne 

aos servigos prestados diretamente pelo Estado (com enfase aqui aos servigos 

judiciarios) os prazos impostos pela legislagao em vigor sao desrespeitados e os 

servigos sao prestados de forma tardia, deixando quase que totalmente insatisfeitos 

os usuarios desses servigos. 

A preocupagao das empresas privadas em aprimorar seus estabelecimentos, 

treinar seu pessoal e modernizar seus equipamentos de trabalho, com o intuito de 

proporcionar conforto e qualidade aos consumidores, e inobservada pelos orgaos 

estatais. Ao inves de buscar solugoes para resolver o problema da morosidade, o 

Poder Judiciario tenta conformar o jurisdicionado com a obsoleta justificativa de que 

a demanda judicial e muito grande, e os jurisdicionados, que nao dispoem de orgao 

acima do Poder Judiciario para recorrer de tamanha ilegalidade, se veem obrigados 

a esperar, tal como anota, com muita propriedade Theodora Junior (2004): 
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E lastimavel, mas nao se pode deixar de reconhecer o regime caotico em 
que os orgaos encarregados da prestagao jurisdicional no Brasil trabalham 
tanto do ponto de vista organizacional, como principalmente em torno da 
busca de solucao para sua crSnica inaptidao para enfrentar o problema do 
acumulo de processos e da intoleravel demora na prestagao jurisdicional. 
Nao ha o minimo de racionalidade administrativa, ja que inexistem orgaos 
de planejamento e desenvolvimento dos servigos forenses, e nem mesmo 
estatistica util se organiza para verificar onde e porque se entrava a marcha 
dos processos. 

No mesmo sentido Aragao (apud THEODORO JUNIOR, 2004) observa que 

nao ha no Brasil um estudo especifico com intuito de resolver o problema da 

morosidade da Justiga, os que se prestam a apresentar alternativas para esse 

problema, ao inves de utilizarem-se de dados concretos (como a estatistica judicial e 

a produgao dos magistrados) se apegam a dados empfricos, declarando: 

Sem o apoio em dados cientificamente pesquisados e analisados, a reforma 
legislativa dos procedimentos e pura inutilidade, que s6 serve para frustrar, 
ainda mais, os anseios da sociedade por uma profunda e inadiavel 
modernizagao da Justiga. Sem estatistica id6nea, qualquer movimento 
reformista perde-se no empirismo e no desperdicio de energias por 
resultados aleatorios e decepcionantes. Alem disso, pensar-se em reformar 
a lei sem se preocupar com a reforma simultanea ou sucessiva dos agentes 
que irao operar as normas renovadas, chega a ser uma Utopia, para nao 
dizer uma temeridade. 

A forma como o jurisdicionado se comporta diante da morosidade da Justiga, 

aceitando as justificativas dadas pelos operadores do Direito (juizes, servidores, 

advogados, promotores de justiga, defensores publicos) tambem contribui para que 

a Justiga seja mais lenta; exigir judicialmente uma justiga rapida e o primeiro passo 

para que o Poder Judiciario tome uma posigao diante do problema. Da mesma forma 

que os consumidores nao aceitam que as empresas privadas prestem servigos com 

desrespeito as leis, tambem nao deve ser aceito que o Estado preste um servigo 

lento, sem observar os prazos determinados pela lei processual. Destarte, o 

reclamar judicialmente, peticionando em agio propria contra eventual atraso em 

demanda judicial da qual e parte, e um passo muito importante que deve ser tornado 

por aqueles que litigam em juizo. 

A abertura de novos concursos para o ingresso de magistrados e servidores, 

a fim de tornar compativel o numero de agentes com o numero de processos; 
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reforma nos predios em que sao instalados os orgaos do Poder Judiciario, 

ampliando espacos e equipamentos; implantagao de tecnologia avangada no setor 

de informatica das comarcas e tribunais; e o treinamento permanente para juizes e 

servidores. Todas essas medidas possuem carater de urgencia e devem ser 

implantadas pelo Estado a fim de amenizar o problema da morosidade da Justiga. 

O Estado tambem precisa reestruturar as Defensorias Publicas e o Ministerio 

Publico, pois esses orgaos atuam conjuntamente com o Poder Judiciario e nao e 

raro o atraso em processos causados pela falta de defensores e promotores 

suficientes para atender aos prazos determinados pela lei. E muito comum o 

adiamento de audiencias nas comarcas, por falta de promotores de justiga e 

defensores publicos. 

Tambem deve ser estabelecida uma meta mensal de produgao para 

magistrados, que devem ter a responsabilidade de despachar e sentenciar uma 

quantidade minima de processo todos os meses (determinada por lei); o mesmo 

deve ser observado em relagao as audiencias, um numero minimo de audiencias 

precisam ser realizadas todos os meses; segundo Matsuura (2008), esse e um dos 

objetivos tragados pelo Conselho Nacional de Justiga. Aos servidores tambem deve 

ser aplicado o sistema de metas de produgao, pelo qual determinado numero de 

processos deve ser movimentado todo mes nas secretarias judiciarias e cumprido 

pelos oficiais de justiga (com a ressalva, e claro, de que motivos superiores 

eventualmente impegam o cumprimento dessas determinagoes, caso em que deve 

ser apresentada justificativa em ato proprio). 

Nesse diapasao, magistrados e servidores precisam ser recompensados a 

medida que cada meta for alcangada. A lei deve prever acrescimo mensal na 

remuneragao dos magistrados e servidores sempre que a meta estabelecida for 

atingida, e isso fara com que as pessoas trabalhem constantemente motivadas; o 

fato de saber que quanto maior for a produgao maior sera a remuneragao percebida 

faz com que as pessoas busquem aprimoramento em suas habilidades, e o Poder 

Judiciario, bem como os jurisdicionados, serao diretamente beneficiados com a 

celeridade no andamento dos processos. Tal ideario foi adotado pelo governador do 

Estado de Minas Gerais, Aecio Neves, que instituiu o pagamento de premio por 

produtividade para 100% dos servidores que alcangassem as metas de desempenho 

definidas para cada area de atuagao do Governo de Minas (FUNDACAO EZEQUIEL 

DIAS, 2008). 
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O investimento que cada empresa, orgao estatal ou qualquer organizacao faz 

em favor das pessoas e que vai determinar o resultado do objetivo almejado. 

Chiavenato ( 2004, p. 18) declara que o sucesso das organizacoes depende das 

pessoas, vez que sao essas verdadeiros parceiros e, como membro integrante das 

organizacoes, as pessoas sao capazes de conduzi-las a excelencia e ao sucesso, e 

segue comentando: 

Como parceiros, as pessoas fazem investimentos na organizacao - como 
esforco, dedicacao, responsabilidade e comprometimento - na expectativa 
de colherem retorno desses investimentos - como salarios, incentivos, 
crescimento profissional, carreira, etc. Qualquer investimento somente se 
justifica quando traz algum retorno interessante. A medida que o retorno e 
bom e sustentavel, a tendencia certamente sera o aumento do investimento. 
Dai o carater de reciprocidade nessa interacao entre pessoas e 
organizacoes. E tambem o carater de autonomia e nao mais de passividade 
e inercia das pessoas. Pessoas como parceiros da organizacao e nao como 
mero sujeitos passivos dela. 

Ao mesmo tempo em que for implantado no Poder Judiciario o 

estabeleeimento das metas acima referidas e os respectivos incentivos nas 

remunerates percebidas pelos magistrados e servidores, deve ser criado um orgao 

responsavel pelo acompanhamento e fiscalizacao no desempenho das pessoas que 

nele trabalham. Esse orgao precisa atuar efetivamente para que essa estrategia 

funcione em prol da celeridade processual que, segundo Theodora Junior (2004), 

depende fundamentalmente do grau de compromisso das pessoas em cumprir com 

os prazos legais: 

Que adianta fixar a lei processual um prazo de tres ou cinco dias para 
determinado ato da parte, se, na pratica a secretaria do juizo gastara um 
mes ou dois (e ate mais) para promover a respectiva publicacao no diario 
oficial? Que adianta a lei prever o prazo de noventa dias para encerramento 
do feito de rito sumario se a audiencia so vem a ser designada para seis 
meses apos o aforamento da causa, e se interposto o recurso de apelagao, 
s6 nos atos burocraticos que antecedem a distribuicao ao relator serao 
consumidos varios meses ou ate anos? 

E necessario reconhecer que a lentidao da justica nem sempre decorre dos 

prazos e diligencias impostos pela lei; em regra, e consequencia da inobservancia 
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desses prazos peios servidores. Se as diligencias e prazos processuais forem 

cumpridos na forma como determina a legislagao, eles deixarao de ser vistos como 

fatores que assustam a celeridade processual. E o tempo consumido pelos agentes 

nos atos que Ihes competem que retarda os processos (THEODORO JUNIOR, 

2004). 

A vitaliciedade dos magistrados e a estabilidade dos servidores publicos nao 

devem ser instrumentos de acomodagao das pessoas, que devem ter consciencia 

do munus publico que exercem, contribuindo efetivamente para o crescimento do 

Poder Judiciario e proporcionando aos jurisdicionados uma justiga mais celere e 

eficaz. Mas, para isso o Estado precisa dar sua parcela de contribuigao, investindo 

na estrutura do Poder Judiciario e oferecendo melhores condigoes de trabalho para 

que os magistrados e servidores possam desempenhar suas fungoes de forma mais 

rapida, sempre lembrando que o numero de pessoas trabalhando deve ser 

proporcional ao numero de processos. 

4.3 A Supressao de Instancia Como Afronta ao Duplo Grau de Jurisdigao 

O paragrafo 3° do artigo 515 do CPC, inserido pela Lei n° 10.352 afastou a 

possibilidade da parte vencida recorrer da decisao, o que caracteriza flagrante 

violagao ao principio do duplo grau de jurisdigao. Em que pesem as correntes 

doutrinarias favoraveis a aplicagao desse dispositivo, sob a justificativa de um 

processo mais celere e mais economico, deve-se ressaltar que o alcance de uma 

prestagao jurisdicional justa, tempestiva e eficaz, requer o respeito as garantias 

processuais conferidas as partes pela Constituigao Federal de 1988. Nesse sentido, 

Brindeiro (2009) escreve que: 

A modernizacao do processo, todavia, nao deve significar a reducao pura e 
simples de formalidades e a diminuicao de recursos, a qualquer custo, em 
nome de suposta eficacia da prestacao jurisdicional, sem a prudente e 
cautelosa analise de sua essencialidade. E preciso todo o cuidado para nao 
incidir ao grave erro das solucoes simplistas em prejuizo de principios 
constitucionais do Estado Democratico de Direito. 
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Dentre as garantias enunciadas pela Constituigao Federal de 1988 e ja 

citadas neste trabalho, e que devem prevalecer em relagao a qualquer processo, 

encontram-se a do devido processo legal, do contraditorio, da ampla defesa e a do 

duplo grau de jurisdigao. 

A Constituigao Federal de 1988 consagra o principio do devido processo 

legal no seu artigo 5°, inciso LIV, o qual e tratado pela doutrina como principio-base 

dos demais principios processuais, podendo-se afirmar que os principios do 

contraditorio, da ampla defesa e do duplo grau de jurisdigao, apesar de autonomos, 

dele sao consectarios. Para Cintra (2009, p. 88) o processo legal apresenta-se 

como: 

[...] o conjunto de garantias constitucionais que, de um iado, asseguram as 
partes o exercicio de suas faculdades e poderes processuais e, do outro, 
sao indispensaveis ao correto exercicio da jurisdigao. Garantias que nao 
servem apenas aos interesses das partes, como direitos publicos subjetivos 
(ou poderes e faculdades processuais) destas, mas que configuram, antes 
de mais nada, a salvaguarda do prdprio processo, objetivamente 
considerado, como fator legitimante do exercicio da jurisdigao. 

O devido processo legal e aquele que resguarda todas as garantias 

constitucionais, dando-se as partes a oportunidade de contestar, apresentar provas, 

recorrer das decisoes desfavoraveis, enfim, de obter uma tutela jurisdicional justa e 

exaustiva. Nessa perspectiva, o duplo grau de jurisdigao representa um consectario 

da garantia do devido processo legal, assegurando as partes a possibilidade de 

apresentar recursos contra decisoes que considerem injustas; qualquer restrigao ao 

sistema recursal traduz-se numa verdadeira ofensa ao devido processo legal. Nesse 

sentido, Tavares (2003, p. 508) declara: 

A ampla defesa, assim como o contraditorio, que compoem o inciso 
seguinte, bem como inumeros outros principios enunciados na Constituigao, 
referentemente ao processo, em realidade, estao compreendidos na nogao 
de devido processo legal. [...] 
O devido processo legal no imbi to processual, significa a garantia 
concedida a parte processual para utilizar-se da plenitude dos meios 
juridicos existentes. Seu conteiido identifica-se com a existencia de 
paridade total de condigoes com o Estado pressecutor e plenitude de 
defesa. [...] A plenitude de defesa, referida no conceito de devido 
processo legal, significa o direito a defesa tecnica, a publicidade da 
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decisao, a citacao, a produgao ampla de provas, ao juiz natural, aos 
recursos legais e constitucionais, a decisao final imutavel, a revisao 
criminal, ao duplo grau de jurisdicao. (grifo do autor). 

Da mesma forma, Passos (apud DIDIER JUNIOR, 2007, p. 22), para quern o 

duplo grau de jurisdigao tambem esta inserido na garantia do devido processo legal, 

salienta: 

Devido processo constitucional jurisdicional, cumpre esclarecer, para evitar 
sofismas e distorcoes maliciosas, nao e sinonimo de formalismo, nem culto 
de forma pela forma, do rito pelo rito, sim um complexo de garantias 
minimas contra o subjetivismo e o arbitrio dos que tern poder de decidir. 
Exige-se, sem que seja admissivel qualquer exeecao, a previa instituicao e 
definigao da competencia daquele a quern se atribua o poder de decidir o 
caso concreto Quiz natural), a bilateralidade da audiencia (ninguem pode 
sofrer restricao em seu patrimdnio ou em sua liberdade sem previamente 
ser ouvido e ter o direito de oferecer suas razoes), a publicidade (eliminacao 
de todo procedimento secreto e da inacessabilidade ao publico interessado 
de todos os atos praticados no processo), a fundamentacao das decisoes 
(para se permitir a avaliacao objetiva e critica da atuacao do decisor) e o 
controle dessa decisao (possibilitando-se, sempre, a correeao da ilegalidade 
praticada pelo decisor e sua responsabilizacao pelos erros inescusaveis que 
cometer). 
Dispensar ou restringir qualquer dessas garantias nao e simplificar, 
deformalizar, agilizar o procedimento privilegiando a efetividade da 
tutela, s im, favorecer o arbitrio em beneficio do desafogo de juizos e 
tribunal's. Favorece-se o poder, nao os cidadaos, dilata-se o espago 
dos governantes e restringe-se o dos governados. E isso se me afigura 
a mais escancarada anti-democracia que se pode imaginar. (grifo 
nosso). 

Considerando que o devido processo legal garante as partes o direito ao 

contraditorio e a ampla defesa, compreendido ainda nessa garantia o direito de 

reverter decisoes desvantajosas (duplo grau de jurisdigao), tais direitos nao podem 

ser afastados, porque os referidos principios sao algumas das subdivisoes atribuidas 

ao devido processo legal. A faculdade atribuida a um litigante de apresentar 

qualquer tipo de prova (documentos, testemunhas, pericias) e garantida pelo 

principio da ampla defesa, enquanto a contraposigao de fatos apresentados durante 

o curso processual e garantida pelo principio do contraditorio; ja o duplo grau de 

jurisdigao e o principio que faculta a parte o exercicio do controle das decisoes 

judiciais. 
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No caso do dispositivo ora analisado uma instancia recursai foi suprimida, 

afastando-se o duplo grau de jurisdigao sob a justificativa de conferir maior 

celeridade processual a prestagao da tutela jurisdicional. Contudo, se os recursos 

sao apontados como fatores de protelagao da prestagao jurisdicional, maior 

relevancia apresentam por serem instrumentos de controle das decisoes judiciais. 

Tanto que a demora na prestagao jurisdicional se verifica ja no primeiro grau de 

jurisdigao, o que demonstra a falta de razoabilidade do dispositivo em comento. A 

justiga deve ser celere, mas tambem deve ser justa, um processo rapido mas que 

fere direitos constitucionais e ineficaz e lesivo as partes. Assim e a ligao de 

Canotilho (apud FRANCO, 2009): 

A exigencia de um direito sem dilacoes indevidas, ou seja, uma protecao 
judicial em tempo adequado, nao significa necessariamente justica 
acelerada. A aceleracao da protecao juridica que se traduz em diminuicao 
de garantias processuais e materiais (prazos processuais, supressao de 
instancias etc.) pode conduzir a uma justica pronta mas materialmente 
injusta.[...] Nao ha como tolher da parte vencida o direito de obter um 
pronunciamento completo, exaustivo, de baixo para cima e de exercer, em 
plenitude, sua garantia processual de apelar por um reexame (novo 
julgamento) da decisao que Ihe foi prejudicial. A ordem juridica, tal como 
posta atualmente (de lege data), Ihe fornece essa possibilidade. [...] Admitir 
que um pedido possa ser diretamente apreciado pelo tribunal, negando-se a 
via exaustiva do recurso, e negar a parte o proprio direito de a?ao. 

Abdalla (2007, p. 100) tambem leciona: 

O que nao se pretende e valorizar mais a celeridade processual que os 
demais direitos processuais do cidadao, apesar de aparentemente 
demonstrar-se tal ideal. Caso haja colisao entre celeridade e outra garantias 
constitucionais, tal celeridade nao devera, a principio, prevalecer. Caso seja 
confrontada a celeridade com outras garantias processuais como a 
igualdade das partes, o juiz natural, o acesso a justica, sua colocacao em 
segundo piano nao sera declarada nenhuma violacao grave. 

E importante citar, nesse ponto, a tftulo de ilustragao, os dados colhidos junto 

a Segunda Vara da Comarca de Sousa-Paraiba, com a finalidade de verificar o 

tempo de duragao do processo no primeiro grau de jurisdigao. De acordo com o 

relatorio da Codata NJB01R01, datado de 27 de maio de 2009, a referida Vara 
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possui 1.401 (mil quatrocentos e um) processos em andamento: 452 (quatrocentos e 

cinquenta e dois) distribuidos nos anos de 1973 a 2003; 513 (quinhentos e treze) 

distribuidos nos anos de 2004 a 2007; e somente 436 distribuidos nos anos de 2008 

ate 27 de maio de 2009. Deveras, encontram-se nesse montante processos com 

tempo de distribuicao superior a cinco anos, inclusive processos com distribuicao 

datada de 1973, 1980, 1981, 1983 e 1985, ainda nao sentenciados. Isso so vem a 

confirmar que os recursos nao podem ser acusados de viloes na lentidao da 

prestagao dos servigos judiciarios. Silveira (2001, p. 325) tambem entende que o 

direito de recorrer das decisoes judiciais a instancia superior esta assegurado pela 

clausula do devido processo legal: 

A meu ver, o direito ao recurso esta embutido na clausula do devido 
processo legal, eis que, num regime democratico, de govemo republicano, 
hostilizam-se decisoes imperiais, soberanas e finais, proferidas por uma so 
pessoa, ou um grupo delas, sejam de natureza administrativa ou judiciais. 
[...] Nossa Constituigao Federal de 1988, foi mais feliz, pois, ao assegurar a 
ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes, incorporou a 
apelagao como condigao necessaria da ampla defesa. Logo, como a ampla 
defesa faz parte do conceito do devido processo legal, tenho a convicgao de 
que, pelo nosso ordenamento constitucional, o recurso e um direito 
garantido constitucionalmente, nao podendo ser suprimido por lei. Alias, o 
principio do duplo grau de jurisdigao faz parte das nossas mais preciosas 
tradigoes juridicas. 

Por tudo o que foi exposto, ve-se que os principios da celeridade e da 

economia processual, embora bastante utilizados na pratica como principios 

basilares do processo moderno, nao podem sobrepor-se aos demais principios 

constitucionais ao ponto de violar a garantia do devido processo legal, dentro do 

qual se inclui a garantia do duplo grau de jurisdigao; e nao ha que se tentar aplicar 

aqui a teoria dos mandamentos de otimizagao (na forma estabelecida na doutrina de 

Robert Alexy), sendo a supressao de instancia uma verdadeira afronta ao principio 

do duplo grau de jurisdigao e, consequentemente, a propria Constituigao Federal. 
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5 CONCLUSAO 

Ao longo desse estudo, com base nas pesquisas desenvolvidas, averiguou-

se com clareza a impropriedade do paragrafo 3° do artigo 515 do Codigo de 

Processo Civil (com redacao determinada pela Lei n° 10.352/2001) que suprimiu 

uma instancia recursal. No presente trabalho abordou-se a importancia do principio 

do duplo grau de jurisdigao no Ordenamento Juridico Brasileiro, especialmente no 

que concerne a sua utilizagao no processo civil, demonstrando-se a necessidade de 

garantir a parte o direito de recorrer das decisoes judiciais que Ihe sao impostas, vez 

que o exercicio do duplo grau de jurisdigao desempenha a importante fungao de 

controle dos atos estatais, editados por seus agentes. 

Enfatizou-se que os recursos nao sao os fatores preponderantes da 

morosidade da Justiga e que nem sempre o legislador, ao introduzir no ordenamento 

juridico reformas processuais visando a celeridade dos feitos judiciais, alcanga o 

objetivo almejado. Em sintese, aproveitou-se para elucidar diretamente e defender o 

respeito a Constituigao Federal brasileira que, ao estabelecer o direito a razoavel 

duragao do processo, exige que a celeridade seja alcangada sempre com respeito 

as garantias processuais dos cidadaos, o que terminou por acarretar polemica e 

gerou posicionamentos conflitantes sobre a constitucionalidade do paragrafo 3° do 

artigo 515 do Codigo de Processo Civil, verificados ao longo desse estudo. 

Para o desenvolvimento do tema fez-se o levantamento de estudos ja 

documentados em doutrinas juridicas, legislagao, jurisprudencias, artigos, 

monografias e dissertagoes, a fim de compreender melhor o assunto e aborda-lo da 

melhor maneira possivel. A busca por materiais diversificados, com posicionamentos 

opostos, possibilitou o manejo profundo do tema defendido nessa pesquisa. 

O capitulo inicial abordou os principios juridicos constitucionais. Primeiro, 

com breves consideragoes acerca do conceito de principio, em seguida, apresentou-

se a sua evolugao historica e a diferenga entre norma, regra e principio, anotando-se 

ainda nogoes preliminares sobre as garantias constitucionais do processo; 

procedeu-se, num titulo especifico, o estudo do principio do duplo grau de jurisdigao, 

salientando-se o importante papel que exerce no ordenamento juridico processual 

brasileiro; destacou-se o direito da parte vencida ou insatisfeita de rever a decisao 

de seu processo e a fungao exercida pelo duplo grau (de servir como instrumento de 
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controle das decisoes judiciais). A previsao do duplo grau de jurisdigao como 

garantia constitucional e posicionamentos doutrinarios favoraveis e desfavoraveis a 

adogao desse principio ganharam destaque nesse titulo. 

O capitulo segundo tratou do tema reexame necessario e supressao de 

instancia: uma antinomia processual; observou-se, entao, a previsao na lei 

processual civil do duplo grau de jurisdigao obrigatorio (reexame necessario). Nesse 

titulo verificou-se que a maioria da doutrina juridica, ao falar do reexame necessario, 

defende a importancia da revisao do julgado, aduzindo que esse instituto 

proporciona maior seguranga juridica. Outrossim, parte da doutrina que defende ser 

legitima a supressao de instancia prevista no paragrafo 3° do artigo 515 do Codigo 

de Processo Civil (com a redagao dada pela Lei n° 10.352/2001), argumenta ser 

prescindivel o exercicio do duplo grau de jurisdigao, acusando-o de protelar o tramite 

processual e de retardar a coisa julgada. 

Constatou-se que os argumentos doutrinarios para a permanencia do instituto 

do reexame necessario contradizem os defendidos pelos doutrinadores favoraveis a 

supressao de instancia. A imposigao de revisao obrigatoria, inclusive ex officio (pelo 

proprio juiz que proferiu a decisao), quando envolve interesses da Fazenda Publica 

(imposta como condigao de eficacia da propria decisao) e a supressao de instancia 

prevista para agoes que versam sobre interesses de particulares caracteriza uma 

antinomia que contraria o principio constitucional da igualdade processual (principio 

da isonomia). A Teoria da Causa Madura, com enfase as expressoes questao 

exclusivamente de direito e condigoes de imediato julgamento, tambem foram 

tratados com bastante relevancia. 

O capitulo terceiro dissertou sobre a celeridade processual e o duplo grau de 

jurisdigao, com uma abordagem a Emenda Constitucional n° 45, que determinou 

expressamente no texto constitucional o direito a razoavel duragao do processo. A 

doutrina pesquisada apontou a ineficiencia das reformas processuais feitas em prol 

da celeridade, com ferrenhas criticas aos processualistas que, levantando a 

bandeira da instrumentalidade processual, desrespeitam as garantias 

constitucionais. 

Verificou-se que a morosidade da Justiga ja esta presente no primeiro grau 

de jurisdigao e que a falta de estrutura do Poder Judiciario e o principal fator 

responsavel pela demora na prestagao dos servigos judiciais; no entanto, foram 

apresentadas alternativas para a solugao do problema da morosidade. Por fim, com 
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a discussao acerca da supressao de instancia como afronta ao principio do duplo 

grau de jurisdigao, tematica central desse capitulo, verificou-se a insergao do 

principio do duplo grau de jurisdigao na clausula do devido processo legal. 

Ficou demonstrado ao longo desse trabalho que os doutrinadores favoraveis 

a aplicagao do paragrafo 3° do artigo 515 do Codigo de Processo Civil tentam 

justificar que a supressao de instancia imposta por esse dispositivo encontra 

respaldo na teoria implantada por Robert Alexy (principios como mandamentos de 

otimizagio). Segundo essa teoria um principio pode ser afastado em detrimento de 

outro desde que sejam observados os principio da proporcionalidade e da 

razoabilidade. Traduzindo esse posicionamento para um piano concreto, seria o 

caso de se considerar razoavel o sacrificio do principio constitucional do duplo grau 

de jurisdigao em favor da celeridade processual. 

Contudo, com a constatagao da presenga da morosidade da justiga no 

primeiro grau de jurisdigao, cai por terra a bandeira levantada pelos defensores da 

corrente processualista-instrumentalista de que os recursos sao os principals 

responsaveis pela lentidao da justiga, o que demonstra ausencia de 

proporcionalidade e razoabilidade quanto ao afastamento do principio do duplo grau 

de jurisdigao na aplicagao do paragrafo 3° do artigo 515 do CPC. 

Do exposto, nao restam duvidas que a supressao de instancia nao e 

mecanismo capaz de solucionar o problema da morosidade da justiga e que o 

principio do duplo grau de jurisdigao e necessario ao ordenamento juridico, pois 

contribui de forma significativa para o aperfeigoamento dos julgados, proporcionando 

seguranga as relagoes processuais. Os principios da celeridade e da economia 

processual, embora bastante utilizados na pratica como principios basilares do 

processo moderno, nao podem sobrepor-se aos demais principios constitucionais ao 

ponto de violar a garantia do devido processo legal, dentro do qual se inclui a 

garantia do duplo grau de jurisdigao. A supressao de instancia consubstancia-se 

numa flagrante inconstitucionalidade. 
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