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Na medida em que o advogado € indispensével a
administragdo da Justiga, resta claro que ao
acesso que se garante a ela e o direito que se
consagra ao devido processo e a ampla defesa
devem ser feitos por meio do advogado. Quanda
se permite o afastamenfo do advogado do
processo, todas essas prescrigbes normativas
restam maculadas.

Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil (2004).



RESUMO

O processo de exclusdo social presente na sociedade contemporanea nega a
legitimidade de um Estado Social Democratico de Direito e torna-se um
problema patente na concretizagdo dos direifos fundamentais, sobremaneira o
direito fundamental do acesso a justica. Dentro deste contexto, esta pesquisa
aborda as principais nuances do direito fundamental do acesso a justica,
enfatizando ainda os aspectos nodais dos Juizados Especiais Civeis no
ordenamento juridico patrio, objetivando analisar, a partir das principais
contribuicdes tedricas contemporaneas, o real alcance do acesso a justica no
ambito dos juizados especiais civeis a luz do art. 9° da Lei n® 9.099/95. Tal
anseio constitui-se em verdadeiro esforgo tedrico-interpretativo, visando
responder a seguinte indagacao: estaria o acesso a justiga vinculado a
necessaria presencga do advogado em todos os momentos do procedimento do
Juizado Especial Civel? Infere-se que sim e que a auséncia do advogado
implica na consequente inconstitucionalidade do art. 9° da discutida lei. Para
tanto, utilizar-se-a coma meétodo de investigacao o hipotético-dedutive e como
método procedimental o sistematico, auxiliado pelo exegético-juridico,
empregando-se a fécnica de pesquisa bibliografica. Como resultado, constata-
se que a sistematica normativa dos juizados especiais civeis maximiza a
valorizagdo dos principios norteadores dos Juizados, perpetuando, assim, o
mero o acesso formal & justica, que consiste na simples admissao ao processo,
sem que se assegure ao jurisdicionado o ideal de se perseguir e obter, sempre

que possivel, a plenitude da ordem juridica justa.

Palavras-chave: Acesso a justica. Profissional da Advocacia. Juizado Especial
Civel.



ABSTRACT

The process of social exclusion in contemporary society denies the legitimacy
of a Social Democratic State of Law and becomes a pervasive problem in the
realization of fundamental rights, overwhelmingly the fundamental right of
access to justice. Within this context, this research addresses the key nuances
of the fundamentat right of access to justice, emphasizing the very core of the
Special Civil Courts in Brazilian ia\}v, aiming to analyze, from the main
contemporary theoretical contributions, the actual scope of access to justice
under the special civil courts in the light of Aricle 9 of Law 9.099/95. This
tonging is real effort into theoretical and interpretive, seeking to answer the
following question: access to justice would be linked to the necessary presence
of a lawyer at all times during the procedure of the Special Civil Court? As a
hypothesis, it appears that yes and that the absence of counsel implies the
consequent unconstitutionality of art. 9 of the Act discussed. To do so, it will use
as research method and the hypothetical-deductive method as the systematic
procedural, aided by the legal-exegetical, using the technique of literature. As a
result, it appears that the systematic rules of special courts civilt maximizes the
value of the guiding principles of the Courts, thus perpetuating the mere access
to formal justice, which is the simple admission procedure, without ensuring that
the jurisdiction over the ideal to pursue and obtain, where possible, the fullness

of just legal order.

Keywords: Access to justice. Professional Advocacy. Special Civil Court,
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1 INTRODUCAO

A concepgao de sociedade justa tem como pressuposto a
democratizacéo dos direitos basicos a toda a populagao, caracterizada por uma
legitima democracia e o perfeito exercicio da cidadania. Entretanto,
historicamente, a sociedade brasileira € marcada pelas desigualdades sociais
entres os individuos, ocasionado um contexto de marginalizados e excluidos
das benesses sociais.

Dito isto, sobreleva notar que a preccupacao da processualistica civil em
assegurar a razoavel duragao do processo e o cuidado com o desenvolvimento
e a criagdo de instrumentos que garantam a celeridade em sua framitagéo
impulsionou a origem dos Juizados Especiais, regulados pela Lei n® 9.099/95,
que dispde no artigo 9° a dispensa de atuagdo do advogado em determinadas
situagdes processuais contempladas naguele tipo de procedimento.

Diante desta premissa basica, com a investigagdo que realizara, se
objetiva analisar o real alcance do acesso a justica no ambito dos juizados
especiais civeis a luz do disposto no artigo 9° da Lei n® 9.099/95.

O presente estudo tem como problematica a seguinte questio: estaria o
acesso & justiga vinculado a necessaria presenca do advogado em todos os
momentos do procedimento do Juizado Especial Civel? Infere-se que sim e
que a auséncia do advogado implica na consequente inconstitucionalidade do
art. 9° da discutida lei. Para tanto, utilizar-se-a4 como método de investigacao o
hipotético-dedutivo e o histérico evolutivo e como método procedimental o
sistematico, auxiliado pelo exegético-juridico, empregando-se a técnica de
pesquisa bibliografica.

Do ponto de vista estrutural, o trabalho sera dividido em frés capitulos. O
primeiro capitulo, para bem aquilatar a compreensao da realizagao do direito
na ordem juridica patria, desbravard desde os aspectos historicos e
conceltuais, até o delineamento do perfil principiolégico acerca do tema. Assim,
abordara, numa visdo critica, o acesso a justica nas suas relevantes
dimensodes, destacando sua evolug&o histérica, analise conceitual, fungao
social, enfatizando, com proeminéncia, a mudanga de paradigma do acesso a

justica enguanto acesso a uma ordem juridica justa e ndo mera admisséo ao
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processo. Nesta etapa se objetiva identificar as nuances do direito fundamental
do acesso a justica na ordem nacional.

Por conseguinte, no segundo capitulo enveredar-se-a pelo estudo sobre
os Juizados Especiais, com énfase para o Juizado Civel, destacandc o
processo de origem e desenvolvimento dos Juizados até a conjectura hodierna
deste Instituto, enfatizando os contextos sociais que o impulsionaram.
Perpassa ainda pela analise conceitual dos Juizados, bem como a elucidagao
dos seus principios norteadores.

No que concerne ao terceiro capitulo serd apresentada a discusséo e
analise da imprescindibilidade do profissional da advocacia no dmbito dos
juizados especiais civeis como postulado do acesso a ordem juridica justa,
apresentando os fundamentos soécio — juridicos deste postulado, perpassando
pela andlise da relevancia constitucional da funcdo do profissional da
advocacia para 0 alcance da justica; suscitando, assim, o debate acerca da
Inconstitucionalidade do art. 9° da Lei 9.099/95, e um breve relato da ADI 3168,
apontando, por fim, a exclusao juridica como forma de Exclus@o Social.

Neste diapasdo, a interface existente entre a obrigatoriedade da
postulagédo por advogado, como premissa basilar para o acesso a ordem
juridica justa no ambito dos Juizados Civeis, sera vislumbrada a partir da
analise dos resultados da reflexdo realizada sobre a problematica, a luz dos
fragmentos bibliograficos que atribuem substancia as idéias articuladas.
Ressaltar-se-a, por dltimo, que o reclamo social em prol da cidadania vai
imprimir, gradativamente, uma postura emergente e democratica do Poder

Judiciario frente a concretizacéo dos direitos fundamentais sociais.
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2 DO ACESSO A JUSTICA NA ORDEM JURIDICA BRASILEIRA

No Brasil, a falta de acesso a justica & um problema historico, onde o
direito publico subjetivo de agdo ndo é exercido, de maneira concreta e
satisfatoria, por todas as camadas sociais, primordialmente pelo segmento da
populagao carente financeira e culturalmente, encontrando-se desprovida da
protecao efetiva dos seus direitos subjetivos violados e, portanto, excluida de
um dos mais basicos direitos do homem — 0 acesso a justica.

Bezerra (2008, p. 94) assinala que:

E o ordenamento juridico que, uma vez estabelecido, determina o
nivel de acesso a justica dos cidaddos que lhe estdo subordinados.
Se o ordenamento é estabelecido por principios verdadeiramente
democraticos, 0 acesso a justiga &, sendo irrestrito, ac menos fator de
diminuicdo de desigualdades. E no ordenamento juridico que se
fomenta ou se coarcta o acesso a justica.

Percebe-se assim que e indispensavel para um efetivo acesso a justica,
a observancia aos aspectos formal e processual do instituto, mas sobretudo e
de maneira absoluta, visando atender a principios orientadores de um Estado
Democratico de Direito, em destaque, os principios da cidadania e da
dignidade da pessoa humana, pautados no valor da justica social.

No presente estudo, por oportuno, ressalta-se gue a concepgao
contemporanea do acesso a justica no Brasil corporificou-se paulatinamente ao
longo da sua historia e resuliou de uma série de movimentos sociais em prol de
uma ordem juridica que atendesse as aspiragfes da sociedade, na busca da
consolidacao de um sistema juridico mais atuante, moderno e participativo, que
assegurasse a implementagio dos direitos fundamentais e sociais através de
um acesso a justica de forma igualitaria e eficiente.

Pode-se desmembrar o processo histdrico da evolugéo do acesso a
justica em trés fases distintas: a primeira do liberalismo-individulaista,
demarcado no século XIX e primeiros anos do século XX, que pregoava a nao
intervencao estatal ou a minima possivel, e implementou, com efeito, uma
severa reacdo contra o poder judiciario, reduzindo a atuagdoc dos juizes em

declarar o contetido das leis. Segundo Carneiro (2000, p.17):
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Este desprezo pelo judicidrio revela que o Estado Liberal ndo tem
preocupacio com a idéia ou a pratica do acesso & justiga. Deveras, a
minimizacdo do judicidrioc conduz a uma auséncia de preocupacio
com a questio do acesso. Em uma palavra: se a instancia judiciaria
nao & importante, por que se preoccupar com o acesso

Este pensamento contempla um momento histérico em que negava-se a
importancia e a autonomia do Poder Judiciario como atividade imprescindivel
para a organizacao social. Cultuava-se uma visédo enraizada na aplicagao da lei
no seu aspecto estatico, que desconsidera os principios que sustentaram e que
deram base a sua edicdo e vigéncia. Nesse periodo, a questdo do acesso a
justica nao é abordada como direito do cidadao, logo o mesmo era denegado
formal e materialmente a toda a populagéo.

A segunda fase & marcada pelo advento do Estado Social, século XX,
que trouxe a tona um modelo de feicdo cada vez mais intensa da ordem
juridica, pautada na dimensao social, em que forcas vao propugnar no sentido
da procura de uma igualdade material, uma vez que a igualdade puramente
formal ndo mais satisfaz aos anseios da sociedade. Para Carneiro (2000, p.
21):

Estamos no Estado Social, onde o Estado intervém visando a
assegurar ndo mais aquela igualdade puramente formal, uibpica,
concebida pelo liberalismo, mas a procura de uma iguaidade material,
permitindo que os mais desfavorecidos tivessem acesso a escola, a
cultura, & paricipacac, aquilo que ja se sustentava no passado, a
felicidade.

O contexto compreende uma nova fase, marcada pela intervengao do
Estado em assegurar diretos, principaimente no campo social, notadamente em
funcdo da eclosdo de movimentos sociais de influéncia Marxista. Percebe-se
com facilidade uma atuacéo mais efetiva do judiciario em promover a igualdade
no plano material, pautado na aplicagdo da lei com enfoque no aspecto
evolutivo do direito, sendo flexibilizado os limites de interpretagdo na aplicagdo
da lei, em fungdo das exigéncias da sociedade naquele determinado momento,
da evolucgéo dos costumes, das regras de experiéncias daquelas comunidades.

No cenario atual, ocorre uma conira-rea¢do ao chamado Estado Social,

caracterizando uma terceira conjectura denominada de Estado pés-social. Os
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infimos investimentos em é&reas consideradas essenciais impossibilitam a
implementacdo dos direitos fundamentais e sociais, ocasionando a
insuficiéncias de diretos basicos. Neste sentido, Santos (1998, p. 172) anota
que:
Hoje, corporificam-se as reivindicagfes em prol dos direitos
fundamentais e da possibilidade de exercita-las, a exigir do
judicigric{o Estado) meios e modos de resolver esses problemas,

sejam os de cunhe individual, como também aqueles gue se pdem no
piano da coletividade.

Cresce de importancia, portanto, neste momento, a concepcao do real
significado de acesso a justica, de tal modo que ele sirva a todos,
indistintamente, desde o individuo isoladamente considerado até o grupo, a
coletividade, a fim de que os direitos que promanam da liberdade e igualdade,
como a cidadania, a educagao, a saude, possam, na pratica serem alcangados

e exigidos de quem esta obrigado a fornecé-los.

2.1 A Evolugdo Historica do Acesso a Justiga nas Constituicdes Brasileiras

O alcance do acesso a justica no Brasil, enquanto direito constitucional,
& fruto de um processo historico e politico, que manteve relagao estreita com
os fendmenos sociais eclodidos na sociedade e que almejavam um sistema
juridico justo, igualitario e acessivel a todos.

Revela notar que a produgdo constitucional patria, desde a Carta de
1824 a de 1967, dedicou-se a simples tarefa de declarar direitos, pois alguns
desses textos nado foram frutos de tendéncias democraticas, limitando a mera
declaragao formal de direitos, perdendo esta dimens&@o apenas com o texto
Constitucional de 1988,que assumiu ¢ encargo nac so de defini-los e declara-
fos, mas também e principalmente de garanti-ios.

Assim, para bem aquilatar a compreens&o da evolugdo constitucional do
acesso a justica, oportuno se faz, o estudo do tratamento concedido pelas
producdes constitucionais nacionais a este direito fundamental, destacando

desde logo, que a abordagem da tematica do acesso a justica variara, sendo
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em alguns textos Consfitucionais vastamente contemplado, e em outras
olvidado.

2.1.1 Constituicdo Federal de 1824

A Constituicao Politica do Império foi omissa quanto ao Principio de
inafastabilidade do Controle Judicial, bem como a acessibilidade direta de

acesso a justica. Pois conforme entendimento de Cappelietti (1988, p.69)

[..] havia nesta época um sistema juridico de exclusdo, onde os
escravos e as mulheres ndo se sujeitavam a jurisdigio, uma vez que
seus conflitos eram classificados como pertencentes a esfera
domestica e deveriam pois ser resolvidos neste &mbito. Por outro
lado, havia a exclusdo dos individuos sujeitos as jurisdicbes
privilegiadas, como os funcionarios superiores do Estado, ou as
lurisdictes especiais, como a eclesidsticas e a militar.

Segue-se assim que a mediacao judicial dos conflitos incidia de maneira
diferente sobre as diversas categorias de individuos, com isso boa parte da

populacdo era excluida da jurisdicdo.

2.1.2 Conslituicdo Federal de 1891

A caracteristica principal da primeira Constituicdo Republicana foi o
estabelecimento da dualidade da justica comum, instituindo a Justica Federal
para apreciar as causas em que a Unido fosse parte, inaugurou ainda a adocao
do controle judicial de constitucicnalidade das leis, porém, também foi omissa
com a disciplina do acesso a justica.

Preconiza Miranda (1989, p.104) que: “a Constituicdo Federal de 1946
adotou o aparelho de jurisdicao una, assumindo o poder judiciario um papel de
fundamental importancia na tutela e garantia dos direitos fundamentais”.

Anota-se com as colocagfes articuladas, que o sistema juridico
brasileiro passou a adotar o principio da unidade da jurisdigao, importando que
a tutela jurisdicional somente compete ao poder judiciario, e que a fungdo da
jurisdicao do Estado pode ser solicitada independentemente de esgotamento

ou ndo da via administrativa.
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2.1.3 Constituicdo Federal de 1934

O Texto Constitucional de 1934 inovou no Capitulo 1l - Dos Direitos e
Garantias Individuais, criando a ag&o popular e a assisténcia judiciaria para os
necessitados. Vaticina o artigo 113, “Qualquer cidadao sera parte legitima para
plettear a declarac¢éo de nulidade ou anulagdo dos atos lesivos ao patrimdnio
da Unido, dos Estados, dos Municipios”.

Nesta perspectiva, a previsdo expressa da acéo popular representou um
avango significativo, apesar de sO ter sido regulamentada por lei em 1965.
Quanto a assisténcia judiciaria foi instituido gue a obrigacdo dos Estados e da
Unido na criagdo de o6rgaos para tal fim, com a isengdo de emolumentos,

custas, taxas e selos.

2.1.4 Constituicdo Federal de 1937

Com a Constituicac Federal de 1937, consolidou-se a ditadura de
Getulio Vargas e foi patente o retrocesso. Segundo elucida Carneiro (2000, p.
38),

A carta politica de 1937 represenfou um dos mais marcantes
retrocessos, enfeixando nas macs do presidente poderes quase
absolutos: para avaliar se uma decisio do Poder Judiciario sobre a
inconstitucionalidade de uma lei poderia ou néo ser revista e tornada
gem efeitc pelo parlamento € ainda para suprir as conquistas
relatadas no que diz respeito a criagdo da ag@o popular e da
assisténcia judiciaria.

Vé-se que a Constifuicdo de 1937, de viés nitidamente ditatorial,
inaugura o Estado Novo, e introduz mitigagdes significativas dos direitos até
entdo contemplados, promoveu © fechamenio do congresso, alterando
substancialmente a atividade do Poder Judiciario, na medida em que extinguiu
a Justica Federal e a Justica Eleitoral. Revelou-se, assim, um retrocesso esta
Carta Politica, uma vez que a assisténcia judiciaria perdeu o tratamento

constitucional.
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2.1.5 Constituigdo Federal de 1946

A entdo novel Constituicdo, de dimensdo democratica, alargou
fortemente o campo dos Direitos Sociais (titulo quinto). A fungéo protetiva do
Estado voltou a prever a garantia da assisténcia judiciaria anteriormente
enfatizada na Carta Magna de 1934, in verbis:

Art. 141 - A Constiluicdo assegura aos brasiieiros e aos estrangeiros
residentes no pals a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida,
a liberdade, a seguranga individual e a propriedade, nos termos
seguintes: (...) § 5° — o poder plblico, na forma gue a lei estabelecer,
concedera assisténcia judiciaria aos necessitados.

O principio da acessibilidade ampla ac Poder Judiciario, também
conhecido como principio de inafastabilidade do controle jurisdicional, foi
explicitado no direito patrio, com a Constifuicac Federal de 1946, cuja redagao
do artigo 141, § 4° prescreve que: “a lei ndo podera excluir da Apreciagéo do
Poder Judiciario, qualquer lesdo ou ameaga a direito individual”. Neste sentido,
por este postulado 0 acesso a justica ganha contornos claros, em que ac Poder
Judiciario & contemplade um relevante papel na tutela e garantia dos direitos
individuais.

Outra novidade da Carta Magna de 1948 foi a restabelecer a Justica
Federal, criando o Tribunal Federal de Recursos, restabeleceu também a
Justica Eleitoral, teve ainda, o mérito de trazer para o seio do Poder Judiciario,
a Justica do Trabalho.

2.1.6 Constituicdo Federal de 1967

A Carta de 1967 concentra poderes fortissimos na figura do Presidente,
apesar de apresentar uma distribuicdo formal das materias semelhantes a de
1946,

A constituicdo autoritaria de 1967, e sua emenda constitucional n°. 1 de
17.10.69, frutos do regime militar implantado pela revolucio de 1964, manteve
a estrutura basica do Poder Judiciario Assim, garantia a emenda: “Sera
concedida assisténcia judiciaria aos necessitados, na forma da lei”, percebe-se

que o direito de agdo e o acesso ao judiciario n&o foram afetados.
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Pontes de Miranda (1989, p. 168) sobre esta tematica arremata que: “A
assisténcia judiciaria é a organizacdo estatal, ou paraestatal, que tem por fim,
ao lado da dispensa provisoria das despesas, a indicagéo de advogado [...]".

A citagao em comento vem corroborar no sentido de que é dever da
Unido e dos Estados membros promover a organizacdo da Assisténcia
Judiciaria, pautada nao sé na gratuidade de emolumentos e taxas processuais,
mas sobretudo na disposicao de profissional da advocacia que implemente o
acesso a justica.

2.1.7 A Carta Federal de 1988

O louvavel diploma Constitucional de 1988 congregou a dimens&o do
Estado Democrético de Direito, consagrando e alargando o ambito dos direitos
fundamentais, individuais e sociais, e prevendo a criagido de mecanismos
adeguados para garanti-los.

Especialmente no que se refere ao acesso a justica, preleciona Bezerra
{2008, p. 105) que:

[...] a atual Constituicdo aumentou significativamente o alcance desse
controle estabelecendo em seu art. 5°, inciso XXXV que "a lei ndo
excluira da apreciagio do poder judiciario leso ou ameacga a direito”,
Essa garantia ndo se restringe mais a direitos individuais, como na
anterior carta constitucional, estendeu-se a gualquer direito.

Na assertiva supra tem-se a ampliag2o democratica da protecao integral
dos direitos dos cidadaos, sejam os mesmos de natureza individual ou social, o
que promove a equalizagdo da importancia e da efetividades dos direitos
consagrados em nivel constitucional.

A Constituicao Federal de 1988 ainda prevé assisténcia gratuita aos que
nao possuem renda suficiente, conforme disposicao do artigo 5°, inciso LXXIV,
quando dispbe que: “o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita
aos que comprovarem insuficiéncia de recurso”.

Neste diapaséo, ressalta-se que a Constituigao deu novas garantias ao
desprovido de recurso, em que a no¢ao de justica gratuita, evoluiu junto com o
direito patrio. Assim como também o reforgo operado pelo adjetivo integral

importou notavel ampliacao.
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Leciona Moreira (2001, p. 317) que: “[...] a grande novidade trazida pela
Carta de 1988 consiste em que, o campo de atuagao ja ndo se delimita em
fungdo do atributo “judiciario”, mas passa a compreender tudo que seja
“furidico”.

Desse comando constitucional deve-se observar, por importante, que a
norma néo se refere a assisténcia judicial apenas, mas a assisténcia juridica.
Assim, essa ampliacao do espectro do direito deve ser levada em conta pelas
Defensorias Piblicas, no sentido de se conscientizarem os defensores, do
relevante servigco juridico que prestardo, resolvendo os conflitos que se lhes
apresentam, pela via extrajudicial.

Como decorréncia do primado supracitado, a Constituicdo Federal de
1988 institui a Defensaria Publica, inserida no titulo 1V, capitulo IV “Das fungbes
essenciais a justica”, formalizada no art. 134, paragrafo Unico. Assim, houve a
ampliagao da Defensoria Publica, como fungéo essencial a fungao jurisdicional
do Estado, com incumbéncia a orientacao juridica compreendendo informagao,
consultas, assisténcia judicial e extrajudicial, devendo ser organizada em todos
os Estados, no Distrito Federal, territorios e, também, no ambito da propria
Unido (art. 134, paragrafo Unico), do referido texto.

Destaca-se ainda, no texto de 88, a consagracdo do principio da
igualdade material como objetivo fundamental da Republica, tendo como meta
a construcdo de “uma sociedade livre, justa e solidaria, com a reducaoc das
desigualdades sociais’(art. 3°%); previsdo para criagdo de juizados especiais
destinados ao julgamento e a execucdo de causas de menor potencial
ofensivo; tratamento constitucional da ag&o civil publica(art. 129, Hl), como
instrumento habil para a defesa de todo e qualquer direito difuso e coletivo;
criacdo de novos instrumentos destinados & defesa coletiva de direitos:
mandado de seguranga coletivo (art. 5°, LXX) e o0 mandado de injungéao(art. 5°,
LXXI1), bem como a outorga de legitimidade para os sindicatos(art. 8°, lll) e para
as entidades associativas(art. 5°, XXI) defenderem os direitos coletivos e
individuais homogéneos de seus filiados; Reestruiuracéo e fortalecimento do

Ministério Publico.
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2.2 Analise Conceitual do Acesso a Justica e sua Funcéo Social

O enfoque do acesso a justica evoluiu nas sociedades contemporaneas
como reflexo do contexto de manifestagtes sociais em prol do reconhecimento
e efetivacao dos direitos individuais e sociais dos cidadaos, proclamados nos
ordenamentos juridicos, caracterizando a passagem da concepgao liberal, para
a concepcac social do Estado moderno.

Diante desta premissa, vaticina Cappelietti (1988, p. 12) que:

[...] o acesso & justica, pode porfanto, ser encaradc com o requisito
fundamental — o mais basico dos direitos humanos — de um sistema
juridico moderno e igualitario que pretenda garantir, @ ndo apenas
proclamar o direito de todos

Neste escopo, depreende-se que para a efetivacio dos direitos dos
cidadaos é inexoravel um ideal e efetivo acesso & justica, uma vez que o
mesmao é o direito que justifica e concretiza todos os demais. Em visao mais
concreta € necessario garantir n&o sé o acesso a justica, como também o
direito reclamado e ndo somente proclamar este direito. Assim deve-se dar
énfase a uma justica mais equanime, menos burocratica, menos formalizada e
mais objetiva.

Conforme ensina Buazar (1991. p. 117): “Pode-se afirmar que o acesso
a justica ndo representa uma garantia, mas a sintese de todas as garantias e
principios constitucionais”.

Anota-se com a colocacéo articulada que é irrefutavel a importancia
axiologica do acesso & justica, uma vez que encontra seu maior fundamento
nos principios da igualdade formal e sobretudo no postulado da igualdade
material, pois na medida em gue todos os cidaddos tenham um amplo acesso a
este direito, resta evidente a protegdc e concretizagdo dos demais direitos e
garantias, servindo assim o acesso a justiga como um pressuposto para a
realizacdo do Estado Democratico de Direito.

Barcellos (2002, p. 293) elucida que: “o acesso a justica esta no nlcleo

da dignidade humana”. Disto resulta que o enfoque do acesso & justica se
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converge para a abordagem e aplicagio dos direitos humanos, preconizando
uma melhor realidade e eficiéncia, visando uma administracdo de justica social.

Um dos poucos consensos do mundo contemporaneo diz respeito a
esséncia do ser humano, dai ser de irrefutavel importancia a abordagem do
acesso a justica enquanto esséncia do ser humano e, sobretudo pela maior
eficacia dos direitos humanos, em detrimento da constante diminuigdo das
condi¢cGes que dao origem a sua violacao. Acrescenta Marinoni (1996, p. 22):
“O Acesso a justica € 0 tema ponie a interligar o processo civil com a justica
social”.

Advem do enunciado acima, a preocupagido dos processualistas
contempordneos com relacdo a efetividade do processo como instrumento de
tutela dos direitos, apregoando uma concepcao de Processo que se propbe
como um instrumento ético, acessivel a todos, pautado na busca da
concretizagao dos seus escopos processuais e assim atender aos anseios de

um efetivo acesso a justica. Elucida Natalini (2004, p. 11):

O acesso a justica deve compreender uma possibilidade mais ampla
do gue a2 do mero acesso ao Poder Judiciario, embora este seja de
importancia fundamental para a cidadania. Além de ampiliar ¢ sentido
do acesso a justica, associando a ele, como pressuposto, a inclusdo
sccial e 0 acesso ao conhecimento do Direito, e importante relaciona-
{o no ral dos direitos fundamentais,

Disto resulta que hodiernamente o acesso a justica € entendido como
acesso 4 uma ordem juridica justa, isto €, ndo basta a mera observancia do
aspecto formal desse acesso, pautado no simples ajuizamento de agbes e
oferecimento de defesas, mas sobretudo assegurar a todos pleno acesso a
tutela jurisdicional, que ha de se manifestar sempre como atributo de uma
tutela justa, socialmente justa.

Torna-se imperioso destacar Watanabe (1988, p. 128):

Com efeito, a problematica do acesso a justica ndo pode ser
estudada nos acanhados limites do acesso aos orgdos judiciais. N&o
se trata apenas de possibilitar o acesso enquanto instituicio estatal, e
sim viabilizar a ordem juridica justa
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Diante da exposigéo, percebe-se que o acesso a justica ndo se identifica
com a mera admiss@o no processo, ou possibilidade de ingresso em juizo.
Para que haja o efetivo acesso é indispensavel que o rhaior numero de
pesscas seja admitido a demandar ou defender-se adequadamente, sobretudo,
que haja a efetiva safisfacéo e protecdo do direito que se discute. Conforme
ensinamentos de Cappelletti (1888, p. 136):

Cresce de importancia, portanto, neste momento, a concepgdo do
real significado de Acesso a Justica. E preciso que ela sirva, € bem, a
todos, desde os mais carentes aos mais privilegiados, desde o
individuo isoladamente considerade até ¢ grupo, a coletividade,
globalmente considerado.

A relevancia do tema tem fundamentagdo na visivel necessidade de
objetivar procedimentos reais, através de mecanismos que proporcionem
menos formalismo e mais concretude, de sorte que o acesso a justica ndo se
esgote no direito de provocar a fung@o jurisdicional, mas que protege o
interesse de quem tem razao.

No dizer de Santos (1996, p. 44). “o acesso a justica é um direito
charneira, um direito cuja denegacdo acarretaria a de todos os demais”
Significa dizer, em outras palavras, que a excluséo juridica é o problema basilar
impeditivo para a concretizacéo de um sistema de sociedade justa e igualitaria.

Ressalte-se que uma sociedade justa requer a igualdade de condigdes

de toda populagdo, guer antes que nas leis, deve ser nas relacbes sociais.

2.3 O acesso a justica como direito natural

Retomando estudos preliminares, depreende-se que os direitos naturais
consistem em direitos inerentes ao individuo e anteriores ao Estado, conferidos
pela prépria natureza dos homens. Dito esta premissa, tem-se que a analise do
acesso a justica foge do aspecto meramente formal e processual, priorizando
seu valor essencial, sua natureza de direito inerente ao homem. Assinala
Carvalho (1996, p. 293):
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A sede de justica, que angustia o ser humano, tem raizes fincadas na
teoria do direito natural. Como direito, o acesso a justica &, sem
davida, um direito natural. Como direito, 0 acesso a protegio judicial,
e um direito fermal do individuo de propor ou contestar uma acfo.

E irrefutavel a natureza juridica do acesso a justica como direito natural
fundamental. Natural porque inerente ao homem por sua propria natureza, que
sua existéncia antecede ao Estado. O acesso a justica é legitimamente
efetivado pela Constituicdo e pela legislacdo infraconstitucional, dai ser um
direito fundamental. Consoante ensina Bezerra (2008, p. 125):

Como direito, o acesso a justica contém seu conteudo de
abrigatoriedade e exigibilidade. Nao pode se reduzir a letra morta de
um catélogo de direitos. Como o direito natural, ndo refoge a essa
obrigatoriedade, embora escape do espectro estatal de
ohrigatoriedade, resta o acesso a justica fundado em forte conteddo

juridico, tanto de direito positive quanio de direito natural.

Disto resulta que, o acesso a justica € um direito fundamental do cidadao
brasileiro arraigado fortemente num direito natural, que urge uma legitima
efetivacdo de modo a propiciar a todos o acesso a uma ordem juridica justa. E

o acesso a justica que justifica e concretiza os demais direitos.
2.4 Os diversos planos de estudo do Acesso a justica

O acesso a justica pode ser analisado em diversos aspectos, em varias
perspectivas, com observancia de conotacgdes diferenciadas, em cada qual
manifesta-se uma visdo distinta desse acesso, sob o ponto de vista da

realidade socio-juridica em que este é abordado.
2.4.1 O acesso a justica numa perspectiva leiga

Na ordem juridico-social brasileira constata-se uma visdo encurtada de
acesso a justica, largamente difundida pelc homem comum, leigo. Para
Bezerra: (2008, p. 127) “a viséo leiga mira a mera oportunidade de estar

perante o juiz. As forgas do poder econdmico e politico subtraidas a maioria do
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povo, leva a essa visao estreita. Os ricos teriam um ‘acesso a justica’ negado
aos menos favorecidos”.

Diante deste contexto, elucida-se uma vis&o leiga do acesso, pautada
numa falsa idéia de verdadeirc acesso, que causa uma desilusao histdrica e
social, refletindo diretamente para o distanciamento do ideal e eficiente acesso
a justica.

Na visdo leiga, o processo é equivocadamente compreendido como
Gnica via de solugéo de conflitos e de acesso a justica e esta visdo esta
diretamente relacionada com os obstaculos para o efetivo acesso, guais sejam

de cunho econdmico, social ou cultural.

2.4.2 O acesso a justica numa perspectiva técnico-juridica

Em uma perspectiva técnico-juridica, o Acesso a justica prende-se,
umbilicalmente, a seu aspecto formal, pautado na analise do fundamento e
efetividade do processo.

Consoante elucida Bezerra (2008, p. 131): “A visdao e o tratamento
técnico-juridico do acesso & justica observa apenas o aspecto formal do
acesso, sem se atentar para o custo social decorrente da exacerbagdo do
acesso formal’.

Da colocagao articulada, percebe-se uma valoragao estritamente dos
aspectos formais do acesso, com observancia dos principios e garantias que
promovem efetividade ao processo, tais como devido processo legal, legitima
defesa. Ensina Carvalho (1998, p. 150):

Estudar e criar mecanismaos processuais e garantias processuais nao
proporciona um efetivo acesso a justa. Quando muito garantem e
protegem um acesso a0 Processo, que nem sempre se caracteriza
por um processo justo.

Diante do entendimento exposto, resta evidente a critica que se faz a
visfo técnico-juridica do Acesso a justica, uma vez que, apesar de reconhecer
o status de garantia constitucional, a mesma concebe o acesso a justica como

estritamente o acesso ao processo, preccupando-se muito com as normas
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processuais, reconhecendo o processo como o Unico mecanismo de prestacao
da tutela jurisdicional, além de olvidar da concepgéo de acesso e processo
justo.

2.4.3 O acesso a justica numa viséo sociologica

A passagem do individualismo para a justica social, caracterizada,
sobretudo, pelo aflorar da concepcéo social do Estado moderno, manifesta-se
um realinhamento do acesso & justica, onde o mesmo passa a ser entendido e
aplicado como instrumento de garantia constitucional que mantém um vinculo
inexoravel com a concepcao de tutela justa, sem, contudo olvidar das formas
extraprocessuais de acesso.

Por conseguinte surge a necessidade do direito se integrar melhor a
realidade social, abandonando sua postura técnico-juridica e buscando realizar
os valores do Estado e da sociedade mediante o direito, sobretudo através do

processo. impende anotar Watanabe (1988, p. 206):

A vis&o social de acesso ao processo € & justica € a de que os
mecanismos utilizados devem servir de meio pacificador dos conflitos,
de composicdo das lides e, sua miss3o politica & a de servir de
instrumento de realizag&o do direito objetivo, sua misséc politica é a
de servir de garantia das liberdades, sua miss&o social é a de
cantribuir para a pacifica convivéncia dos que vivem em determinado
Estado, e para equilibrar as forgas que se batem pela obtencdo da
justica.

Nesta perspectiva, a dimensao sociologica aborda o acesso a justica
como instrumento de adequada convivéncia social, e o processo como um
ramo de direito cuja funcio precipua € de ser pacificador, mas ressalte-se nao
atua como via Unica da tutela jurisdicional. Faz-se oportuno enfatizar Santos
(1996, p. 406) ao anotar que:

O desiderato da visdo sociologica do acesso a justica estd em
investigar sistematica e empiricamente os obstaculos ao acesso 4
justica por parte dos poputares, com vistas a propor as solugbes que
methor possa supera-los.

Desta forma, averigua-se que o enfogue do acesso a justica numa

perspectiva sociolégica reside na busca de superagdo da exclusdo juridica da
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camada menos favorecida da populagdo brasileira, perpassando pela analise
dos problemas praticos que impedem a efetivaggo do acesso a tutela
jurisdicional.

2.4.4 QO acesso a justica numa viséo filosdfica

A abordagem filosdfica do acesso a justica perpassa pela andlise do
conceito axiologico de justica em si mesma, superando, neste diapasio, a
mera analise do aspecto formal do acesso a justica cumulada com aferigdo da
efetividade do processo.

Diante desta premissa basica, faz-se relevante tracar consideragdes
sobre o que vem a ser justica propriamente dita. Merece ser apresentado o
pensamento de Bezerra (2008, p. 151): “[...] a justica & considerada entre
todas, a virtude fundante das demais. E nesse sentido que a justica
contrabalanc¢a todos os outros valores”.

Assim, evidente se torna o aspecto filoséfico do acesso a justica, em que
o verdadeiro sentido de justica engloba o aspectio moral e ético do direito,
aquele por referir-se, a justica, como a mais reluzente das virtudes humanas e
a eticidade na esteira da inter-relagdo com os demais valores da vida social,
tais como econdmicos, politicos, sociais e culturais.

Em um determinado contexto da historia do direito, Sdo Tomas de
Aquino (apud Esteves 2007, p.44) assim expressou-se sobre justica: “Justica &
a vontade constante e pérpétua de dar a cada um o seu: ou o habito segundo o
qual alguém age, pela opcédo do justo. Proprio da justica ndo € outra coisa
sendo dar a cada um o que é seu’.

E inegavel que o ideal de justica supracitado contempla a verdadeira
acepcdo de justiga, centrada na distribuicdo justa e igualitaria dos direitos
pertencentes a cada individuo na sociedade. Coniudo, ressalte-se que a
expressio dar a cada um o que é seu, € uma visdo reducionista e distante do
ideal de justica, ao passo que, historicamente, os direitos foram distribuidos em
decorréncia da posigdo social, politica e econdmica de cada homem no seio

social.
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Assim destaca Bezerra (2008, p. 152):

Filosoficamente, pois, havemos de raciocinar com acesso a justica
ideal, embora o ideal sgja ¢ efetivo, pelo que a busca da efetividade
nao pode se restringir a elaboragée e aplicagdo de mecanismos que
viabilizem formalmente o acessc a justica e sim, por formulagles de
cunho filosdficos e socioldgicos, além, & claro, de medidas
politicamente corretas, para a consecugac de tal destino.

Vé-se assim que a situagao de justica ideal rompe com o plano abstrato
de reconhecimento e consagracio de garantias juridicas, enveredando numa
concepgao de justica regulada por fundamentos axiologicos de equitativa
igualdade de condigbes e oportunidades a todos os segmentos da sociedade,
alem de posturas mais solidas por parte das edilidades politicas, pois sé assim,

poder-se-a a democratizacéo do acesso a justica, embasado na justica social.
2.5 O Acesso a justica e o Poder Judiciario

Tradicionalimente, disseminou-se, equivocadamente, na sociedade
brasileira, a idéia de que o Acesso a justica traduz-se no acesso ac poder
judiciario, atribuindo
ao processo judicial o papel exclusivo de tutela da prestacao jurisdicional.

Reforgou-se tal contexto pelo primado constitucional da acessibilidade
da jurisdicdo, também conhecido como principio de inafastabilidade do controle
jurisdicional, contemplado no art. 5°, inciso XXXV que “a lei ndo excluira da
apreciacao do poder judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

E irrefutavel a importancia do citado comando constitucional para a
protecdo e concretizacdo dos direitos individuais e sociais dos cidadaos,
entretanto, é errdnea a interpretacde de que acesso a justica so é plenamente
exercitado pela via judicial, uma vez que compete ao Poder Judiciario o
monopolio da fungao judicante.

Esclarecendo este panorama convém transcrever o que leciona Bezerra
(2008, p. 105) sobre 0 assunto:

O que o dispositivo constitucional impede ¢ a exciusio da apreciacéo
pelo poder judiciario de qualquer les&o ou ameaga a direito, logo ndo
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se pretende obstaculizar toda e qualquer solugdo de confiito porque
nac se efetivou perante o judiciario

Desde logo, a vista do que foi colocado, depreende-se que toda lesdo e
qualquer ameacga a direito ndo escapa do crivo do Poder Judiciario, mas
contrariamente isto n&o implica dizer que somente através do processo judicial
que se tem acesso a justica, pelo menos ndo como valor inerente ao homem:.

Posto isto, tem-se que o processo € um instrumento de atuacgdo da
justica e consequentemente de realizagdo do direito. Hodiernamente, o
processo vem sendo abordado numa visdo mais social, atuando como veiculo
de efetiva democratizacdo social, de eliminagdo de desigualdades e de
injusticas sociais. Elucida Watanabe (1988, p. 146):

0O processo deve ser organizado, entendido e aplicado, como
instrumento de garantia constitucional, assegurando a todos pleno
acesso & tutela jurisdicional e, como uma das vias de acesso a
justica, gue ha de se manifestar sempre como atributo de uma tutela
justa, socialmente justa.

Acesso a justica, pois, ndo se identifica com a mera admissdo ao
processo. E este, numa viséo moderna, deve buscar atender aos seus escopos
processuais, na perspectiva de alcancar uma tutela jurisdicional justa, em que
haja a efetiva satisfacao da pretensao que se almeja, seja a o reconhecimento
de um direito ou a sua reparagao.

Uma visao relevante do acesso a justica na contemporaneidade pela via
judicial deve resuitar de um processo justo. Esclarece Cappelletti (1988, p.96)
“o processo justo, como meic de acesso & justica, & aquele que realiza uma
composicdo da lide que satisfaga a concepcao média da sociedade em torno
do justo, e que cumpre a contenio a meta da paz”.

Neste diapasao, esta explicito que processo justo traduz-se em solugéo
pacificadora dos conflitos, de modo que a tutela jurisdicional concedida seja
justa e habil a promover entre as partes litigantes a harmonia necessaria e
proeminente.

Ressalte-se que a mudanga de paradigma do acesso a justica enquanto

uma ordem juridica justa requer um realinhamento do Poder Judiciario,
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enquanto detentor do monopdlio da jurisdicao. Enfatiza Cappelletti (1988, p. 54)

sobre a tematica:

Q judiciario como um todo deve rever sua posicio enquanto detentor
do moneopdlio da jurisdicdo. N&o se concebe mais um Judiciario
passive e inerte, ocupado apenas em aplicar a lei ao caso concreto. F
necessaric um avango em termos de atribuicbes e isso somente o
judiciario pode estabelecer para si mesmo, forcando por refazer sua

propria histéria
Sendo esta conjectura uma tendéncia do mundo contemporineo, urge
necessario que o poder judiciario amolde-se num projeto justo de
democratizacdo do Poder Judiciario, de tal forma que o possibilite atuar
significativamente tanto na organizagdc do tecido social em bases mais

igualitarias quanto na consolidagdo de um sistema juridico moderno e eficiente.

2.6 Principios que Informam o Acesso a justica

O direito deve ser realizado atraves dos principios gerais que filtram os
valores, trazendo-os do mundo das idéias para o mundo das normas e dos
fatos. Com este fulcro, o acesso a justica deve ser visto com base nos seus
principios norteadores, procurando a realizagao das suas finalidades.

O acesso a justica, direito de protecdo constitucional, apresenta
principios norteadores que fundam seu exercicio, os quais enaltecem que o
acesso a justica deve ser oportunizado a todos os cidaddos (acessibilidade), na
utilizacao dos instrumentos adequados e aptos a alcangarem seus efeitos
(operosidade) e a utilidade dos meios empregados para a obtencio da tutela
jurisdicional (utilidade), bem como a ponderagio em caso se colisdo de direitos

fundamentais, de principios fundamentais (proporcionalidade).

2.7.1 Principio da Acessibilidade

O principio da acessibilidade pressupfe uma ordem de fatores ou
elementos indispensaveis a sua existéncia. Enfoca Carneiro (2000, p. 57) que:
‘para um processo ser acessivel a todos se faz imprescindivel o direito a

informagao, a legitimagdo adequada e um reduzido custo econdmico”
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Resta evidente que o direito & informacgao, ao conhecimento do direito é
um componente imprescindivel para o pleno acesso a justica, pois o absoluto
desconhecimentc do mesmo impossibilita as pessoas o reconhecimento e o
exercicio de seus direitos.

Um segundo elemento essencial para a acessibilidade do acesso a
justica consiste na indicacdo da pessca mais adequada para a defesa de
direitos, que nem sempre & o titular do mesmo. Declara Carneiro (2000, p. 58):
“[...] a legitimagéo da pessoa ou das pessoas mais adequadas para a defesa
de um direito, tenha a natureza que tiver, possibilitara gue ele possa
efetivamente ser reclamado, da methor forma e com o melhor desempenho”.

Percebe-se que o legitimado a defesa do direito de forma adequada
pode ser de natureza outra gue nao o titular do direito. Para Carneiro (2000, p.
59):

No plano individual, no campo da defesa dos direitos homogéness, o
titular do direito materal ndo seria, em regra, a pessoa mais adeguada,
ndo s6 pela situagAo de maioria pobre em nosso pais, mas também
pelo peso dos adversarios[...]. No campo do direito individual simples,
naoc homogéneo, no qual a regra da legitimagao do {itular do direito
prevalece, o Ministério Pablico, se estiver funcionando no processo, e o
préprio juiz deverdo estar atentos ac desempenho das partes, atraves
de seus advogados, para na medida do possivel, evitar que um
marcante desequilibrio de desempenho entre as partes faga com gue o
vencedor seja aquele que nao detém o direito material.

No plano do direito difuso ou coletivo a regra € outra: o ftitular
individualemnte considerado de uma porgdo desses direitos indivisiveis
nac & a pessoa mais adequada para a sua defesa em juizo,

basicamente pelas mesmas razdes antes mencionadas, mas sim 0s
tituiares de tal direitos coletivamente considerados.

Da colocacio articulada vé-se que o elemento da legitimidade a defesa
dos direitos se mostra relevante para assegurar o fiel amparo € cumprimento
do direito pleiteado, blogueando um possivel indeferimento do direito material
em jogo, muitas vezes justificado pela falha das pessoas habilitadas no
processo.

Oportuno demonstrar ainda que para a garantia da acessibilidade do
acesso a justica € necessario o menor esforgo econdmico possivel para os
envolvidos, uma vez que o alto custo financeiro de um processo € um dos
obstaculos processuais que impedem ou dificuitam o efetive acesso a justica.
Para Santos (1996, p. 406):



31

A resolugdo formal dos litigios, particularmente ros tribunais, & muito
dispendiosa na maior parte das sociedades modernas. As custas
processuais, nlo poucas vezes, revelam distorgdes ignobeis. Além
disso, ha os honorarios advocaticios e a desvalorizagdc do bem
buscado no processo, na que se refere a valores patrimoniais.

A partir desta visdo percebe-se que custo do processo corrobora para o
afastamento dos cidadéos, que acabam ndo apresentando suas pretensbes em
juizo. A falta de condigdo financeira do lesado, portanio, configura-se como um

grande obstaculo a efetivagéo do direito de acéo.

2.7.2 Principio da Operosidade

O aspecto da operosidade do acesso a justica esta relacionada em um
primeiro momento a postura ética dos sujeitos do processo. Assim, as partes e
seus respectivos advogados e o juiz devem ter uma atuacgdo condizente com
os fins plblicos que informam o processo.

O segundo aspecto da operosidade é explicado por Carneiro (2000, p.
71) ao destacar:

[...] @ operosidade do acesso a justica consiste na utllizagdo dos
instrumentos e dos meios mais eficazes, quer pelas partes e seus
advogados, quer pelo juizo, no sentido de obter maior e melhor
produtividade. Quante mailor e malhor a produtividade, possivelmente
mais justo e mais rapido sera o resultado, pois os instrumentos & os
meios adequados se destinam a essa finalidade.

Diante deste escruiinio, tem-se que e de relevante importancia a perfeita
utilizacdo dos meios adequados e apropriados para o regular andamento do
processo, uma vez que o processo nao sofrera retardos na medida em que os
meios e o0s instrumentos forem devidamente utilizados, tendo como
consequéncia a tao almejada celeridade.

Diz-se almejada, porque a morosidade ou leniiddo da prestagao
jurisdicional € um dos problemas estruturais no Brasil que interferem na
guestdo do acesso a justica, apesar de a Constituicdo Federal contemplar no
art. 5°, inciso LXXVII que, “a todos, no &mbito judicial € administrativo, séo
assegurados a razoavel duragdo do processo € 0S meios que garantem a

celeridade de sua tramitagdo”. Nesse particular, o comando constitucional tem



32

por escopo evitar as delongas processuais gue tanto sacrificam o direito
material das partes posicicnadas na empreitada judicial.
Para Montenegro Filho (2007, p. 40):

A razoavel duragdo do processo so sera alcangada com a aprovagéo
de projetos que evitem a proliferagdo de recurso destinados ao
combate de toda e qualquer deciséo judicial, bem como por meio de
uma maior originalidade do operador do direito.

Neste propésito, deve-se conceber o processo como meio, ndo como fim
do acesso a justica, evitando a pratica de atos exageradamente burocraticos e
procrastinatorios da tutela jurisdicional, tendo em vista a aplicagado do principio

da razoavel duragao do processo no plano concreto.

2.7.3 Principio da Ultilidade

O acesso a justica nao deve ser concebido numa visdo reducionista
como simples acesso ao Poder Judiciario, como foi dito em linhas anteriores. O
processo deve ser visto como meio e ndo o fim da tutela jurisdicional, o que
acaba sobrecarregando ¢ poder judiciario de toda responsabilidade pela faita
de acesso a justica. E com base neste fundamento que reside o principio da

utilidade do processo. Destaca Carneiro (2000, p. 78) sobre o assunto que:

E fundamental que o processc possa assegurar ac vencedor tudo
aguilo que ele tem direito a receber, da forma mais rapida e
proveitosa possivel, com menor sacrifico para o vencido. A jurisdicao
ideal seria aquela que pudesse, no momento mesmo da violagio,
conceder, a guem tem razao, o direitc material.

O aspecto da utilidade consiste justamente na utilidade das decisbes,
dando a quem tem o direito, tudo e precisamente aquilo que tem direito a obter,
e no prazo razoavel, para que o bem da vida pleiteado nao perca seu valor
devido a procrastinacdo do processo. Em outras palavras, a utilidade do
processo passa, necessariamente por um enfogue que tem como linhas

principais a instrumentalidade do processo e sua efetividade.
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Vale ressaltar, pela sua importancia na salvaguarda do direito material o

instituto da futela antecipada, que representou um divisor de aguas no direito
patrio e regula-se pela Lei n° 8.952/94.

2.7.4 Principio da Proporcionalidade

O postulado da proporcionalidade liga-se & idéia da concretizacéo da
justica, na medida em que, o magistrado diante de casos concretos, deve
ponderar os bens juridicos em conflito visando aplicar da forma mais justa as

normas previstas. Segundo Espidola (2002, p. 236):

De acordo com o principio da proporcionalidade, sempre que haja
restricbes que colidam com direitos ou interesses legalmente
protegidos dos cidadaos, o interprete deve atuar segundo © principio
da justa medida, vale dizer, escolhendo, dentre as medidas
necessarias para atingir os fins legais, aguelas que impliquem o
sacrificio minimo dos direitos dos cidad@os. Ou seja; as restricdes
que afetem direitos e interesses dos cidadaos s6 devem ir até onde
sejam imprescindiveis para assegurar o interesse publico, ndo
devendo utilizar-se medidas mais gravosas quando ouiras que o
sejam menos forem suficientes para atingir os fins da lel.

Destarte, percebe-se que a proporcionalidade € um principio da
hermenéutica constitucional, aplicado na ponderagac ou harmonizagdo de
conflitos enire normas constifucionais, por meio do qual se faz um
sopesamento entre as desvantagens do ferimento de um direito e as vantagens
que serao obtidas com a prevaléncia do outro no caso concreto.

Como se pode constatar, o discurso em torno da democratizagdo da
justi¢a, tornando-a acessivel a todos vai, gradativamente, impuisionar a criagao
de institutos que assegurem, em tese, uma mudanca paradigmatica do acesso
a tutela jurisdicional aliada acs critérios de rapidez, a exemplo, os Juizados
Especiais Civeis. Sendo assim, a analise histérico-juridica dos Juizados
Especiais Civeis na realidade brasileira torna-se de grande revelo para a
formulag@o de qualquer esforgo argumentativo no presente estudo, conforme

sera evidenciado nas linhas que se seguem.
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3 UMA ANALISE JURIDICA ACERCA DOS JUIZADOS ESPECIAIS

De todas as premissas das quais se pode partir acerca de determinado
instituto do universo juridico torna-se imperioso promover um resgate das
dimensfes e conjecturas assumidas nos diferentes espagos de tempo e lugar.
De acordo com Dinamarco (1999, p. 123):

A origem legislativa dos juizados especiais é mais antiga do gue
muitos imaginam. A inglaterra, no século Xi, ja utilizava um sistema
semelhante em matéria clvel, exemplo seguido pela Austria em
1.873. A Noruega por sua vez, resolveu implantar o sistema
alternativo no fim do século XIX, com o wbjetive de proteger os
camponeses que ndo podiam pagar advogados.

Dito isto, faz-se salutar enveredar pela analise histdrica e conceitual dos
Juizados Especiais no Brasil, destacando, em linhas preliminares que a sua
criacao veio atender aos proclamos sociais de celeridade e acessibilidade da

tutela jurisdicional. Segundo Carneiro (2000, p. 103):

A necessidade de se buscar uma solucdo diferenciada para 0s
conflites de menor complexidade, seja pelo pequenc potencial
ofensivo do crime, seja pela matéria, ou ainda, pelo valor da questio
em discussao, que vinha de encontro a realidade concreta da grande
maioria da populagio brasileira, foi 0 contexto social gue impulsionou
a criagao dos juizados especiais.

A origem legislativa dos Juizados Especiais no ordenamento juridico patrio,
encontra-se na Constituicdo de 1967, capitulada no artigo em seu Art. 144, § 1°
alinea “b”. Em que pese a existéncia do referido dispositivo constitucional, a
regulamentacdo do mesmo se deu apenas dezessele anos depois, em prejuizo
exclusivo da sociedade, pois somente em 07 de novembro de 1.984, por meio da
Lei n.? 7.244, foram instifuidos os Juizados Especiais de Pequenas Causas, que
por onze anos estiveram em plena vigéncia

Assim é que, para atender aos clamores sociais, foi editada a Lei
7.244/84, criando os Juizados de Pequenas Causas, caracterizada por um
procedimento especial, mais célere e informal, para as causas de valor até

vinte salarios minimos, tendo sempre a conciliagéo como meta principal.
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Atendendo aocs conclamas sociais, a Constituicdo Federal de 1988, no

inciso |, do art. 98, determina a criagao dos Juizados Especiais, sendo veja-se,

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territdrios, e os Estados
criardo: '

| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e
leigos, competentes para a conciliagdo, o julgamento e a execucio de
causas civeis de menor complexidade e infracbes penais de menor
potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissima,
permitidos, nas hipoteses previstas em lei, a transaco e o
julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau;

Assim, a Carta Magna vigente, traz expressamente consignado em seu texio
que os Juizados Especiais serdo criados para que neles sejam processadas e
Jjulgadas causas de menor complexidade, prevendo também rito especial e céleres
para o processamenio das demandas que irdo framitar perante os Juizados
Especiais. O mesmo texto prescreve ainda que a competéncia para legislar sobre
os Juizados Especiais é concorrentes, sendo atribuic&o da Unido e dos Estados da
Federacgéo.

Posteriormente, sobreveio a Lei Federal n°. 9.099, de 26 de setembro de
1995, dispondo sobre os Juizados Civeis e Criminais. A referida lei dos Juizados
adotou esse nome, Juizados Especiais, propositadamente, numa fentativa de

mudanga, de acelerar a prestacao jurisdicional devida, tornando-a especial.

A sua base conceitual esta assentada num tipo de juizo com
procedimentos simples e objetivos que possibilitem acordos negociados de
valores que sejam mensurados como pequenocs, com uma estrutura sem
complexidade e que tenha a informalidade no desenvolvimento de suas

atividades.
Sobre o tema em mencgéo declara Figueira (1996, p. 27) que:

Introduziu-se no mundo juridico um novo sistema ou ainda meihor,
um micro sistema de natureza instrumental e obrigatério destinado a
rapida e efetiva atuacdo do direito, com a pretensdo de prestar a
tutela jurisdicional de forma simples, desprovida de formalismos,
atuando de modo célere e com baixissimo custo, visando pacificar os
conflitos juridicos e sociologicos dos jurisdicionados, principalmente

em beneficio das camadas menos afortunadas da sociedade.

Tais procedimentos simples num juizado dotado de informalidade
possibilitam a execucdo de atendimentos rapidos com audiéncias eficazes,
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desnecesséria apresentag@o de advogado, dentre outras medidas para gerar
celeridade, tudo possibilitando custos menores para a realizagao da Justica.

3.1 Os principios que regem os Juizados Especiais Civeis

Impende anotar, antes de perfilharmos os principios norteadores dos
Juizados Especiais, que frente as linhas do Constitucionalismo moderno, os
principios assumiram um importante papel no ordenamento juridico
contemporaneo, o de fundamentar os preceitos de ordem constitucional.

Bonavides (2001, p. 292) refere que os principios:

[--.] postos no apice da piramide normativa, elevam-se, portanto, ao
grau de norma das normas, de fonte das fontes, uma vez que séo
gualitativamente a viga-mestra do sistema, o esieic da legitimidade
constitucional, o penhor da constitucionalidade das regras de uma
Constituicdo.

Assim, vé-se que os principios abandonaram seu fradicional papel de
subsidiario e assumiram a funcdo de diretriz interpretativo de fodo o
ordenamento juridico, passando a ser, em sua substancia, o topo hermenéutico
que conformara e conferira forga normativa maior & Constituigo.

A atuagdo dos principios consiste, portanto em atribuir legitimidade as
normas constitucionais, apregoando uma nova visdo principiologica do direito,
que devem ser observados quando da elaboracdo, interpretagdo e aplicagio
das normas, constituindo, desta maneira, a materializacio dos paradigmas de
um Direito permeado de valores e voitado a realizagdo do ideal de justica,
deniro de uma nova interpretagéo constitucional.

Winck e Reis (2008, p. 109) destacam que:

[..] a concepgdo principioldgica que vem se solidificando permite
antever o real valor que os principios possuem para a viabilizagao de
uma ordem juridica mais jusia, fundada em critérios de equidade,
reconhecendo-se a necessidade de adequagao ao corpo social que
deve tutela.
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Nesta dimenséo, o grande mérito dos principios norteadores do sistema
juridico consiste em romper com o isolamento artificial da Constituigdo,
enaltecendo, de forma pormenorizada, a caracteristica essencial de uma
Constituicgo Cidada, ouse seja, a adaptagdo e a contextualizagdo com a
realidade social, de tal forma que a Constituigdo Federal de 1988 passe a ser
concebida como um instrumento de defesa popular, e consequentemente,
mecanismo impuisionador da democracia.

A importancia da principiologia no caso dos Juizados Especiais Civeis,
como se depreende da letra da lei, positivou os comandos orientadores do
processo, devendo estas diretrizes juridicas serem utilizadas para que atuem,
art. 2° da Lei n® 9.099/95:

Art. 2° O processo orientar-se-a pelos critérios da oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade,
buscande, sempre que possivel, a conciliagcdo ou a transagéo.

Deve-se enfatizar que os principios supracitados ndc sao os Unicos
norteadores dos juizados, uma vés que 0s demais principios constitucionais,
tais como o principio do Devido Processc Legal, o da lgualdade substancial das
Partes, do contraditério, da ampla defesa, pois os mesmos estdo em sintonia

com a natureza dos juizados especiais.

3.1.1 Principio da Oralidade

Inicia-se com a analise do principio da oralidade que consiste na
exigéncia constitucional da observancia da forma oral no tratamento da causa,
destinada a cumprir com iniimeras fung¢des dentro do processo, agilizande-o na
busca de resultados efetivos.

Especificamente, quanto a sua utilizagdo no procedimento da Lei n°
9.099/95, tem importancia impar, eis que o principio da oralidade aparece
como norteador geral do processo civik com maior ou menor intensidade,
dependendo do tipo da lide, tal qual como posta pelo sistema a apreciacdo do
Estado Juiz.
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Consoante os ensinamentos de Cintra (1993, p. 275),

O principio da oralidade intrinsecamente traz consigo outros
principios processuais, entre eles o da imediag8o, que consiste no
contato do juiz da causa com os litigantes e as provas que estio a
produzir, recebendo o magistrado, sem a interferéncia de terceiros, o
conteldo probatorio que formara sua convicgio & o da concentragio,
gue consisie em reduzir-se ac maximo o nimero de audigncias.

Diante das idéias articuladas tem-se que tal principio mostra-se de
grande valia ja que além de simpliificar o procedimento, pde as partes em
contato mais proximo com o Juiz, levando, pelo menos em tese, a um

julgamento mais justo e racional.

3.2 Principio da Simplicidade

Na analise deste principio, deve-se ter em mente que o procedimento
nos Juizados Especiais deve ser simples, ja que normalmente o espago
judiciario tende a inibir e constranger as pessoas que ndo estdo acostumadas
com esta situagao de litigio

Neste interregno nao se pode olvidar que ao permitir-se a propositura de
acdes complexas perante o Juizado Especial Civel, estar-se-ta desnaturando seu
procedimento, pois este foi criado objetivando a celeridade e a rapida realizagado
da justica.

Estabelece Cappelletti (1998, p. 85),

ndo basta apenas a previsao legal de aplicagao do referido principio,
mas acima de tudo, € necessaria a modificagio da visdo do processo
e seu formalismo, para que se consiga por meio da lei alcancar os
objetivos por ela colimados.

Percebe-se, deste modo, que além do procedimento ser simples, a
linguagem empregada também deve ser, ja que se deve mostrar acessivel a
todos €, uma linguagem rebuscada e com termos juridicos inuteis acaba

afastando o verdadeiro "plblico alvo” dos Juizados Especiais.
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3.3 . Principio da informalidade

O principio da informalidade determina em sintese que os atos
processuais devem ser informais, despindo-se do apego a forma, uma vez que
os Juizados Especiais sugerem um modelo que atendam as demandas de
menor complexidade, para as quais seja suficiente uma versao simplificada do
processo comum, a fim de se solucionar o litigio, tendo por finalidade oferecer
solucédo de forma rapida, descomplicada e a baixos custos, principalmente para
0S casos que envolvam pequeno valor econdmico.

Assim, o principio da informalidade preceitua gque os atos processuais
nao deverdo necessariamente obedecer a formas especificas tendo-se os atos

validos a medida que atenderem a destinacéo que lhes foi dada.

3.4 Principio da Economia Processual

Em sintese, o principio da economia processual, previsto expressamente
no t_extb da Lei 9.099/95, determina que se deve buscar o melhor resultado na
aplicacao do direito com um minimo de atividades processuais. Elucida
Marinoni (1996, p. 73) que,

E necessario minimizar a quantidade de atos processuais, evitando-
se repetir atos ja praticados, quando isso ndo seja indispensave! para
o legitime desenvolvimento do processo. Nao se deve no Juizado
especial, repetir ato, ainda que nulo, gue tenha atingido

importante frisar que, em respeito ao principio da economia processual,
a Lei 9.099/95 determina que o Gnico recurso cabivel & o recurso inominado,
além é claro, dos embargos declaratérios. Perante o rito imposto pela lei
especial, & essencial a observancia do principioc da economia processual,
sendo que feitos que nao se coadunem com 0s principios insculpidos na norma
devem obrigatoriamente ser remetidos a Justiga comum.

Destaque-se que o termo adotado para o procedimento estabelecido na
lei n° 9.099/95 nac é& sumario, e sim sumarissimo, istc &, um rito

extremamente rapido.



40
3.5 Principio da Celeridade

Por fim, tem-se o principio da celeridade processual. Este visa, em
sintese, permitir que o processo, suas decisées e os efeitos praticos delas
decorrentes ocorram de maneira rapida.

Portanova (1997, p. 171), escreve com maestria peculiar, que:

[..] & celeridade ¢ uma das quatro vertentes que constituem o
principio da economia processual. As culras sdo economia de custo,
economia de atos e eficiéncia da administracéo judiciaria.

Entende-se que este ndo é um principio que pode ser respeitado sem
que se atendam os demais, mostra-se como mera consequéncia do
atendimento e garantia dos demais principios ja citados. Sendo assim, com a
presenga maxima de oralidade, simplicidade, informalidade e economia
processual, o processo, ou procedimento tende a ser mais celere e, portanto,
mais efetivo.

Vale ressalvar que a celeridade € essencial para que as partes acabem
com as animosidades surgidas com a lide, entretanto, mais importante para a
sociedade certamente €, néo apenas seguranca, mas justica e corregdo nas
decisdes.

Diante das idéias articuladas € inegavel que o direito processual
brasileiro ganhou um grande impulso na busca pela distribuicdo da Justica no
pais com a lei 8.089/95, pois a mesma traz em seu texto legal, mecanismos
que proporcionariam, em tese, uma mudanc¢a paradigmatica de acesso a
Justica.

Entretanto, apesar das louvaveis inovacdes acerca da celeridade e
acessibilidade da tutela jurisdicional, a mesma olvidou de aspecto essencial
para a efetividade do acesso & justiga ac abordar a quesido da assisténcia
facultativa de advogado, aspecto este que serd mais bem abordado e
caracterizado no enredo que se segue, demonstrando os liames nodais desta
intricada problematizarao acerca dos juizados especiais civeis, ressaltando, na

andlise do tema, os dispositivos constitucionais violados.
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4 A PRESCINDIBILIDADE DO PROFISSIONAL DA ADVOCACIA NO
AMBITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS: UMA REFLEXAO
NECESSARIA

A concepgdo de sociedade justa tem como pressuposto a
democratizacéo dos direitos basicos a toda a populagao, caracterizada por uma
legitima democracia e o perfeito exercicio da cidadania.

Entretanto, historicamente, a sociedade brasileira € marcada pelas
mazelas das desigualdades sociais entres os individuos, ocasionado um
contexto de marginalizados e excluidos das benesses sociais, sobretudo do
postulado fundamental do acesso & justica, esculpido no art. 5°, inciso XXXV, da
Constituicdo Federal de 1988 que diz, “a lei ndo excluira da apreciagdo do
poder judiciario lesio ou ameaga a direito”.

Vale destacar que a legisla¢éo processual brasileira tem empreendido
esforgos para faciltar o acesso a justica aos hipossuficientes, adotando
medidas tais como a dispensa de advogado nas agbes que tramitam nos
Juizados Especiais, entre outras, com o intuito de facilitar o acesso, porém
estas medidas muitas vezes tem efeito diverso do esperado.

O simples fato do hipossuficiente conseguir promover uma acgdo nos
juizados sem a necessidade de contratagdo de um advogado, nao significa o
pleno exercicio do acesso a justica, visto que a concepgao de acesso a justica
hoje propagada nao se resume no acesso as pProcesso, mas precipuamente
acesso a uma ordem juridica justa, e, dificiimente, o hipossuficiente que
promoveu a acgao terd uma tutela satisfativa e assecuratéria do seu direito,
devido ac desconhecimento do tramite processual e a desigualdade que se
estabelece entre as partes.

A desigualdade entre a parte assessorada por um advogado e aquela
sem assessoria alguma & reflexo do perfil dos postulantes de ag¢des nos
juizados Especiais, que constituem em sua maioria pessoas pobres que
apresentam um atraso educacional assustador, em que n&o ha exercicio da
Cidadania, consolidando um contexto que impossibilita ou pelo menos dificulta

que a atividade jurisdicional ndo seja contemplada, de maneira satisfatéria, por



42

todas as camadas sociais, sendo portanto, excluida de um dos mais basicos
direitos do homem — o acesso a justica.
Nao dizer de Carneiro (2000, p. 58):

O grande contingente de pessoas no ordenamento juridico
brasileiro trata-se de pessoas que n3o t&m condigdes sequer
de ser partes — os 'ndo-paries’ sdo pessoas absolutamente
marginalizadas da sociedade, porgue ndo sabem nem mesmo
os direitos de que dispdem ou de como exercé-los.

As idélas acima articuladas denotam, em palavras outras que, guanto
maior a alienagdo soécio-cultural do cidadao maior sera a distancia deste da
atividade jurisdicional. Neste sentido esclarece Santos (1996, p. 405): “quanto
mais baixo € o nivel educacional dos cidadaocs, mais distantes estardo em
relagdo ao acesso a justica, e essa distancia tem como causa nao apenas 0s
fatores econdmicos, como principalmente fatores sociais e culturais”.

Uma sociedade organizada e bem estruturada socialmente que goza de
boa educacéo e tem consciéncia de seus direitos constitui condicao necessaria
para a democratizacdo do acesso a justica, pois o funcionamento adeguado
das vias de pacificagéo social podera levar o cidaddc a retomar a confianga na
justica, estimulando o exercicio dos direitos. Um cidaddo educado e ativo
socialmente, além de poder fazer valer sua pretensao, respeita os direitos
alheios.

Entretanto, nao se pode querer aplicar medidas de acesso a justica sem
levar em consideracao o tipo de sociedade na qual esta se aplicando, pois ao
invés de possibilitar a todos os cidad&os igualdade de condigbes de vida digna,
evitando que os direitos fundamentais sociais sejam configurados em uma
pretensao utdpica e irrealizave! no tocante a efetividade almejada pela Carta
Magna vigente.

Sobre a aludida tematica Silva (2000, p. 189) vaticina: “A Advocacia € a
anica habilitagdo profissional que constitui pressuposto essencial a formagao
de um dos poderes do Estado: o Poder Judiciario”

Neste contexto, ndoc ha como se sustentar e concretizar a idéia de um
Judicidrio acessivel a todos dispensando o auxilio do advogado em Juizados

Especiais, pois de todas as premissas das quais se pode partir, uma parece de
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incontornavel necessidade para o desenvolvimento de qualquer argumento
juridico neste sentido é gue ndc se pode, exercer-se, pacifica ou
contenciosamente, um direito que nao se sabe ser titular.

Nao foi de maneira desproposital gue a Constituicao de 1988 consagrou
a profissdo do Advogado como indispensavel & administragao da justica nos
seguintes termos: "Art. 133 — O Advogado € indispensavel & administragao da
justica, sendo inviolavel por seus atos e manifestagbes no exercicio da
profissdo, nos limites da lei”. Na realidade o constituinte reconheceu os
problemas sociais e educacionais do Brasil, € percebeu a necessidade de
acompanhamento de um profissional qualificado para se buscar a Justica.

O grande problema € gue a maicria da populagao brasileira desconhece
seus direitos, ficando impossibilitados de exercé-los, numa ignorancia habil que
induz grande parte das mazelas sociais que lotam os jomais brasileiros
contemporaneos.

O desconhecimento dos tramites processuais também imp&e obstaculos
ac acesso, pois as pesscas que vao pessoalmente ao balcdo dos Juizados
Especiais para tomada de termo séo leigas, ndo sabem nem o que pedir e

como pedir. Conforme ensina Watanabe (1988, p. 117):

O acesso a justica deve compreender uma possibilidade mais ampla
do que a do mero acesso ac Poder Judiciario, embora este seja de
importéncia fundamental para a cidadania. Além de ampliar o sentido
do acesso a justica, associando a ele, como pressuposto, a inclusdo
social & o acesso ao conhecimento do Direito, & importante relaciona-
lo no rol dos direitos fundamentais.

Indubitavelmente um cidadao com assisténcia juridica nos Juizados tem
mais chances de alcangar, em termos gerais, o pleito jurisdicional almejado, do
que aquele gue vai sem qualquer tipo de assessoria, tendo em vista que o
advogado conhece os trAmites legais, os ritos processuais, podendo, ate,
garantir ao autor uma melhor reparacao ao seu direito.

Neste sentido, é inegavel que a participacido do advogado em todas as
fases do procedimento dos juizados especiais € de salutar relevancia, pois o
mesmo detém habilidades e conhecimentos dos atos processuais necessarios

para o bom desenvolvimento do processo.
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Ha de se observar ainda, por oportuno, que a construgéo doutrinaria
hodierna tem se posicionado sobre a inconstitucionalidade da dispensa da
assisténcia de advogado, nas causas ajuizadas perante um Juizado Especial
Civel, cujo valor ndo exceda a 20 (vinte) salarios minimos, em cujos termos o
advogado € essencial ao exercicio da funcdo jurisdicional, na forma da lei, e
cabendo a esta regulamentar o exercicio da atividade de advogado, mas sem
jamais chegar ao ponto de tornar a presenca do advogado facultativa, pois
assim estar-se-ia negando a sua atividade o carater de funcao essencial.

Para que se possa interpretar adequadamente o diploma legal dos
juizados especiais, faz-se necessdario alcancar o sentido teleoldgico da lei
Dinamarco (1999, p. 83), discorrendo sobre a nova Lei, afirmou, com muito

propriedade , que:

Nao se trata somente de regras procedimentais simplificadoras, mas
disso e da implanta¢io de um novo processo, nova configuracéo das
refagbes entre juiz e partes no processo, novo modo de tutelar
direitos

Assim o renomadao doutrinador vem alertar que nac se deve confundir
acesso a justica com acesso ao Judiciario. Segundo o prof. Kazuo Watanabe
"acesso a justica, longe de confundir-se com o acesso ao Judiciario, significa
algo mais profundo, pois importa o acesso ao justo processo”. O acesso ao
Judiciario, porém, antecede e € menos profundo que o acesso a justica . Se
consubstancia na possibilidade e facilidade colocada a disposi¢éo do cidadao
para reivindicar os seus direitos.

Prescreve Camara (2003, p. 232):

A referida Lei dos Juizados Especiais busca com toda certeza a
facilitagdo do alcance do Judiciario pela populagde, tendo como
diretrizes o principio da informalidade e celeridade que nio podem,
entretante afrontar isonomia e paridade entre as partes, bem como a
ampla defesa e ¢ contraditorio.

A luz do entendimento exposto fica evidente que a Lei 9.0998/95
disseminou da falsa visdo de facil acesso a justica, olvidando da qualidade
deste acesso, da observancia de principios consagrados constitucionalmente

como a iguaidade processual, a ampla defesa e o contraditorio.
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No tocante ao acesso & justica, Marinoni (1996, p. 98) leciona que;
‘Hodiernamente, porém, o direito de igualdade quer significar igualdade de
oportunidades”. No estudo sob enfoque, quer dizer igualdade de oportunidades
de acesso a justica. Entretanto, como isso n@o se apresenta, e longe de se
verificar em nossa realidade & necessario que pensemos ndo s nos problemas
que afastam a igualdade de oportunidades, como também em mecanismos
processuais que permitam a mitigacdo da desigualdade substancial.

O pensamento formulado pelo ilustre doutrinador pode ser exemplificado
nos casos de demandas contra réus com hiperssuficiéncia técnico-juridica (v.g
autarquias, empresas pUblicas ou privadas), onde ¢ autor, por si s0, nao tem,
necessariamente, condicbes de lutar eficazmente por seus direitos, carecendo
de orientagao e apoio técnica mais preparado.

Dinamarco (1989, p. 183) sublinha que:

[...] a desigualdade técnica faz com que passe a existir uma grande
divisdo nas causas cuidadas pelo juizado especial: causas que contam
com a assisténcia do advogado desde o inicio € causas sem advogado,
pelo menos na apresentagdo da demanda. E a igualdade ¢ um
apanagic do Estado de Direito.

Sendo assim, se faz necessario tornar a obrigatoriedade do Advogado
nas agdes e defesas perante os Juizados Civeis, pois ndo agir assim & prestar
um desservico para a populacdo que deve continuar confiando na busca
perene da Justica como forma de paz social e contar com o auxilio daquele que
é indispensavel a Justiga — o Advogado.

A cerca da relevancia da assisiéncia por advogado observa Carrion
(1994, p. 565) que:

Estar desacompanhado de advogade ndoc & direito, mas
desvantagem; a parte desacompanhada de advogado era caricatura
de Justiga; a capacidade de ser parte ou a de estar em Juizo (art.
792, nota 1) ndc se confunde com a de postular. J& na reclamagéo
verbal, a parte ficava na dependéncia da interpretac&o juridica que
aos fatos dava o funcionario que reduzia a termo suas afirmacdes.
Depois vinham as dificuldades do leigo na instrugdo e nos demais
atos processuais, onde o arremedo de Justica mais se acentua.
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Desta forma, o art. 9° da Lei n° 9.099/95, que trata sobre a
desnecessidade do advogado para o patrocinio das causas, é, ao mesmo
tempo, itegal e inconstitucional.

No discurso até entdo explanado, percebe-se que o fundamento maior
para a exigéncia da assisténcia de advogado nas agbes postuladas nos
Juizados reside na concretizaggdo de acesso a ordem juridica justa,
asseverando ainda que a obrigatoriedade de postulagdo por profissional da
advocacia, no exercicio dos direitos de agdo e de defesa daqueles gque tém
acesso ac microssistema € medida de grande préstimo, nao sé para os
jurisdicionados como para os proprios advogados e, principalmente, para a
instituicdo dos Juizados Especiais.

Em linhas conclusas, os Juizados Especiais Civeis assumiram o
compromisso de ser a justica do cidadao com o intuito de imprimir celeridade,
entretanto seu procedimento impe ao cidaddo uma opcgdo desguarnecida de
cautela e, por fim, de justica.

4.1 A Advocacia como Fungao Essencial da Justica

O oficio da advocacia € de extrema importancia institucional e, por isso,
sua funcdo vem consagrada na Constituicdo Federal, que considera o
advogado indispensavel a administracéo da justi¢a, sendo inviolavel por seus
atos e manifestacdes no exercicio da profisséo.

Na verdade, & dificil falar em acesso a ordem justa, bem como em
sociedade democratica e Justica social sem mencionar a participagéo dos
advogados e de sua fungao social neste contexto.

A histéria mostra que a advocacia foi uma das primeiras profissGes
juridicas a se preocupar com a ética, e sempre foi caracteristica do advogado
ter moral limpa, haja vista, ter que zelar pela sua conduta, ndo apenas perante
o poder plblico, sua classe e seu cliente.

Nas palavras de Paiva (2002, p. 67),

Pe um modo geral, a advocacia brasileira vem contribuindo ndo 86
com o aprimoramento da Justica, mas també&m com o processo de
desenvolvimento econdmico, social e politico que ocorre no Brasil da
atualidade.
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O acesso a justica na maioria dos casos s6 € possivel através da
intermediagao do advogado. Somente em situacdes elencadas na lei € que a
Justica permite que o cidadao adentre na Justica sem a assessoria de um
advogado.

E interessante perceber que a atuacdo do advogado permeia quase
todas as dreas das relagbes humanas, sendo esta atuacdo imprescindivel para
a consecugao da cidadania.

Ressaltando a imprescindivel atuacdo do advogado na defesa daqueles
que acionam a tutela jurisdicional, leciona Chedid (2000, p. 78):

A participacdo obrigatdria do advogado em dqualguer processo
judicial, além de medida salutar, atende ao carater profissionalizante
do sistema contemporaneo. E incoerente e afronta a técnica a
admissao de leigos nas esferas profissionais, sem o preparo
necessaric para desenvolverem a profissdo. N83o mais subsiste o
conhecimerto emplrico, que cede passo ao conhecimento técnico e
cientifico

Como conseqliéncia de alguns dispositivos apontados no decorrer do
presente, pode-se concluir que ac advogado cabe a capacidade postulatoria.
Na esfera processual civil ndo é diferente, € o que preconiza o do art. 36 do
Cddigo de Processo Civil Brasileiro:

A parte sera representada em Juizo por advogado legaimente habilitado.
Ser-lhe-a licito, no entanto, postular em causa propria, quando tiver habilitacéo
legal ou, ndo a tendo, no caso de falta de advogado no lugar ou recusa ou
impedimento dos que houver. Dispensa-se, também, a capacidade postulatoria
para a impetragdo de habeas corpus, bem como para propor reclamatéria na

Justica do Trabalho.

Ou seja, a regra aqui & a indispensabilidade do advogado, coadunando
com o guanto prescrito no art. 133, da Censtituicdo Federal de 1288, sendo a
auséncia deste a excecdo. O CPC somente excepciona em situacdo extrema:
quando nidc ha advogado no local, ou recusa ou impedimento dos gue

houverem.
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4.2 Analisando a Dispensa de Advogado nos Juizados Especiais Civeis

De todas as premissas das quais se pode partir deve ficar assentado,
que a analise de qualquer disposicdo legal deve partir de uma viséo integrada
do ordenamento juridico, em geral, € de uma pondera¢io de valores
constitucionalmente assegurados, os quais atuam como eixos norteadores e
fundantes de um contexto social como um todo.

Ressalta-se ainda, para bem aquilatar, que o escopo deste estudo ndo
reside na abordagem sobre a constitucionalidade do artigo 9° da Lei n°
0.099/95 apenas como postulado da exclusiva capacidade postulatéria do
advogado, é sobretudo resguardar a garantia de acesso a justica (artigo 5°,
XXXV, da Constituicdo da Replblica) e ndo a previsdo da indispensabilidade
do advogadc a administracdo da justica (artigo 133 da Constituicdo da
Republica)..

Para clareza da exposigao, é indispensavel o registro da matriz

normativa da referida previsdo, encontrada no artigo 9° da Lei n°® 9.099/95:

Art. 9° Nas causas de valor até 20 (vinte} salarios minimos, as
partes comparecerdo pessoalmente, podendc ser assistidas por
advogado, nas de valor superior, a assisténcia é obrigatoria.

§ 1° Sendo facultativa a assisténcia, se uma das partes comparecer
assistida por advogado, ou se o réu for pessoa juridica ou firma
individual, tera a outra parte, se quiser, assisténcia judiciaria prestada
por orgao instituido junto ao Juizade Especial, na forma da lei local

§ 2° O juiz alertara as partes da conveniéncia do patrocinio por
advogado, guande a causa o recomendar.

§ 3° O mandato ac advogado podera ser verbal, salvo gquanto aos
poderes especiais.

§ 4° O réu, sendo pessoa juridica ou titular de firma individual,
podera ser representado por preposto credenciado.”.

Este dispositivo legal enconira dissonancia com o que é descrito na Lei

8906/94, que em seu artigo 1° assevera que:

Art. 1° - Sao atividades privativas da advocacia.

| — A postulagio a qualquer orgdo do poder judiciario e aos juizados
especiais,
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Assim, a regra dos juizados especiais & contraria ao ordenamento
juridico vigente, pois suprime a assisténcia advocaticia perante o juizado
especial. Conforme adverte Ferreira Filho (2000, p. 78): “em todos os
processos que se desenvolvem perante a Justica, deve exigir a participagio de
Advogado sob pena de nulidade processual”.

Ainda, o texto da Lei 9099/95 também se contradiz com o que determina
o artigo 2° da advocacia, que descreve que “o advogado € indispensavel a

administracéo da Justica.”

O Legislador, ao definir sobre a disponibilidade da assisténcia
advocaticia, atuou contra legem, vez que nio coadunou este regramento com a
legislac@o sobre a advocacia. Sobre o tema em comento Carvatho {1997, p.

59) leciona,

Penso que o legislador andou cochilando ao editar esta norma. Feriu
a um sd tempo o art. 133, parte inicial da Constituig&o Federal e 2° da
Lei n° BO06/94. Ademais, 0 que dita a maior ou menor complexidade
da causa ndo é o seu valor econémico.

Este pensamento é correto, pois da a parte a decisdo schre a
conveniéncia de ser patrocinado ou ndo por advogado, o que ndo € bom para a
perfeita administracéo da justica.

O art. 133 da Constituicdo Federal assim descreve:

Art. 133 — O advogado & indispensaval a administragdo da justica,
sendo inviolavel por seus alos e manifestagbes no exercicio da
profissdo, nos limites da lei.

A Lei Maior & a principal fonte a ser considerada - por for¢ga do Principio
da Supremacia da Constituicdo - e que esta fonte mesma deve ser objeto de
uma analise sistematica - por for¢a do Principio da Unidade da Constituigao.
Neste sentido, na dicgdo constitucional, o Advogado é indispensavel a
administrac@o da Justica, de modo gue nao é juridica a permisséo de a parie
residir em juizo sem estar representada por advogado.

Ferreira Filho (2000, p. 234), ao tecer comentarios o aludido artigo da

constituicdo leciona que:



50

Indispensavel € o termo que impde ao legislador o dever de
observar a necessidade da presenca de Advogado, representando a
parte. Isso ocorre porque todo mundo sabe que a parte,
desacompanhada de Advogado, se situa em posicdo de
inferioridade perante aqueloutra que estiver acompanhada de
profissional da Advocacia. Parte em Juizo, sem representagio de
Advogado, € parte sem defesa,

Como consegliéncia de alguns dispositivos apontados no decorrer do
presente, pode-se concluir que ao advogado cabe a capacidade postulatoria.
Na esfera processual civil ndo & diferente, € o que precconiza o do art. 36 do

Cédigo de Processo Civil Brasileiro, in verbis:

Art.36 A parte sera representada em juizo por advogado legalmente
habilitado. Ser-lhe-a licito, no entanto, postular em causa propria,
guando tiver habilitacio legal ou, ndo a tendo, no caso de falta de
advogado no lugar ol recusa ou impedimento dos que houver

Neste sentido, a parte sera representada em Juizo por advogado
legaimente habilitado. Ser-lhe-a licito, no entanto, postular em causa prépria,
guando tiver habilitagao legal ou, ndo a tendo, no caso de falta de advogado no
lugar ou recusa ou impedimento dos gue houver.

Ou seja, a regra aqui e a indispensabilidade do advogado, coadunando
com o quanto prescrito no art. 133, da CF/88, sendo a auséncia deste a
excecdo. O CPC somente excepciona em situagdo extrema: quando nao ha
advogado no local, ou recusa ou impedimento dos que houverem.

Sobre o tema, Camara (2003, p. 232) sustenta a inconstitucionalidade da
disposicao em comento, elucidando o seguinte,

O artigo 8° do dispositivo em analise contraria o disposto no artigo
133 da Constituicdo da Replblica, em cujos termos o advogado &
essencial ao exercicio da fungao jurisdicional, na forma da lei, e a lei
cabera regulamentar o exercicio da atividade de advogado, mas sem
jamais chegar ao ponto de tornar a presenca do advogado facuitativa,
pois assim estar-se-ia negando & sua atividade o carater de fungdo
essencial.

Diante das ideais articuladas e dos dispositivos acima elencados fica
reluzente que o artigo 9° da Lei 9.099/95 € ilegal e, sobretudo, inconstitucional,

uma vez que a dispensa do advogado assegurada no artigo em comento atenta
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contra a indispensabilidade do advogado prevista no artigo 133 da Constituicdo
Federal; contra o Direito de acesso a justica previsto no artigo 5°, inciso XXXV
da Lei Fundamental; contra a garantia do Devido Processo Legal e do Direito
de Defesa, previstas nos incisos LIV e LV da Lei Maior e contra o Estado de
Direito e o Principio da Proporcionalidade e Razoabilidade, previstos no artigo
1° da Constituicdo Federal.

Por salutar, registre-se que o exame da previsdo do caso em tela e a
abordagem acerca da inconstitucionalidade do artigo 9° da Lei 9.099/95, tem
como fundamento maior a garantia de um acesso a justica permeado de
isonomia e paridade entre as partes, bem como os postulados da ampla defesa

e o contraditério.

4.2.1 Breve relato da ADI 1539

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil propés Acgao
Direta de Inconstitucionalidade (ADI 1539), na qual era questionada assisténcia
juridica facultativa por advogados perante os Juizados Especiais.

O Conselho Federal alegou que a primeira parte do artigo 9° da Lei n°
9.099/95, ac determinar que nas causas de valor até 20 salarios minimos, as
partes comparecerdo pessoalmente, podendo ser assistidas ou ndo por
advogado, estaria em desacordo com o artigo 133 da Constituicdo Federal.
Sustentou a OAB que o comparecimento da pessoa em juizo, sem assisténcia
de advogado, pode prejudica-la em sua defesa, “configurando situagdo de
desequilibrio entre os litigantes”.

A Agdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI 1539), foi julgada
improcedente pelo Supremo Tribunal Federal (STF).

4.2 1 Breve relato da ADI 3168

A ADI| 3.168-6 de 2006 julgada pelo Supremo Tribunal Federal (STF}), foi
ajuizada pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil contra o

artigo 10 da lei 10.259/01 que criou os Juizados Especiais Civeis e Criminais
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no ambito da Justiga Federal, o artigo em questdo trata da dispensabilidade de
advogado podendo as partes serem representadas por um “'ndoc-advogado’’, o
requerente alega ser inconstitucional por ir de encontro aos artigos 19, 5°,
caput, XXXV, LIV e 133 da Constituicéo Federal.

Contudo, o Tribunal em sesso Plenaria na presidéncia da ministra Ellen
Grecie, e tendo como relator o ministro Joaquim Barbosa, por maioria absoluta,
julgou constitucional o dispositivo com a excesséo dos juizados criminais, nos
quais fez-se imprescindivel a presenca de advogado por meio de uma
interpretagdo conforme. Foram vencidos parcialmente os ministros Carlos

Britto, Septilveda Pertence e Celiso de Mello.

4.3 Um Othar Critico ao Art. 9° da Lei 9.099/95

Tragando uma vertente de analise entre o artigo 8° da Lei 9.098/95 com
o artigo 5° inciso LXXIV da ConstituicBo Federal de 1988, tem-se uma
discussio interessante que vem reforgar a urgente necessidade de reformar o
supracitado artigo 9°, sob pena de afronta e mitigagdoc do Direito Fundamental
de Acesso a justica.

Ao constar no art. 9° da Lei n® 9.099/95 a desnecessidade de advogado
para as causas de valor até vinte salarios-minimos, o objetivo era desonerar o
acesso a justica, tendo, por conseguinte um maior numero de cidadaos
huscando a prestacao jurisdicional.

Enfretanto, ao assegurar esta facultatividade de auxilio, tal dispositivo da
lei deixa do cidaddo desguarnecido de assisténcia juridica, pois a lei é silente
guanto a este aspecto.

Desta forma, merece reforma a Lei n° 9.099/95 neste ponto, de forma a
somente garantir o acompanhamento processual das partes se devidamente
assistidas por advogados, ou se esta ndo puderem arcar com estes, a
presenca da Defensoria Publica.

Por oportuno, transcreve-se o artigo 5° inciso LXXIV, da CF/88 ‘o
Estado prestard assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem

insuficiéncia de recursos”.
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Conforme exposto, o Estado tem o poder-dever de prestar assisténcia
juridica integral e gratuita aqueles que comprovarem a sua condigdo de
hipossuficiéncia. Entretanto, o artigo 9° da Lei dos Juizados padece de lacuna,
pois deve inserir em seu texto a garantia de acompanhamento gratuito juridico.

Desta feita, fica clara que a dispensa de advogado assegurada na Lei
dos juizados reflete, em linhas reflexas, a omissao do Estado em concretizar
aos cidadaos um direito assegurado em nivel constitucional. Afronta-se com
essa omisséo injustificavel, a garantia, que deveria ser ampla, de acesso ao
Poder Judiciario e a possibilidade de exercicio do direito de agdo onde fossem

respeitados a ampla defesa e o contraditario.

4.4 A Exclusdo Juridica como Forma de Excluséo Social

O modelo de Estado capitalista liberal, fomentou desigualdades
alarmantes e extremas, o que, por seu turmo, é geradora de uma injustica
social. Da mesma forma, ¢ sistema de acessc a justica apregoado
historicamente no Brasil, ao qual tinha acesso aqueles de maior poder
aquisitivo, abstraia a camada social carente da populacdo, o que corroborou
para o contexto atual de exclusao juridica.

A cerca da tematica elucida Faria (1997, p.59):

{...] se o caminho das classes menos privilegiadas para obtengao de
uma justica mais socialmente apticada encontra-se blogueado, que se
quebrem os blogueios, que se desobstruam as estradas. Justica &
uma necessidade natural, como ¢ ar. E pressuposto da sociedade
civil porque a antecede, como esta ac Estado. E o péo do povo,
conforme Brecht, e ¢ povo esta sempre com fome.

O Judiciario é o principal instrume'nto de protegdo institucional dos
direitos fundamentais e que, sem Judiciario, ndo ha que se falar em direito
fundamental. Tal é essa vinculagao entre direito fundamental e Poder Judiciario
qgue Barcellos (2002, p. 293) elucida o fato de que “o acesso a justiga no nlcleo
da dignidade humana”.

E de se acrescer que o aspecto & ainda mais nitido com relagfio aos

direitos sociais, devido a histérica abstencdo de forga juridica das normas



54

constitucionais garantidoras de direitos sociais, que dependem em Ultima
insténcia de atuag¢&o do poder judiciario. Segundo Lima (2005, p. 160):

O grande paradoxo é que justamente agueles que mais necessitariam
do Judiciario, por estarem em um patamar muito baixo de pobreza,
580 0s que menos condigdes possuem de acessar a Justica, seja por
thes faltar consciéncia de seus direitos, por ndc possuirem uma
assisténcia judiciaria minimamente satisfatoria, por ndo acreditarem

no Judicidario e por ndo terem confianca nas instituigdes estatais como
um todo.

E esse é o grande dilema no contexto nacional, pois geraimente quem
aciona o Judiciario para a concretizagdo de um direito socioecondmico ndo
necessita fanto da ajuda estatal, ao passo gue 0s mais necessitados sequer
tém condicbes de saber que possuem direitos.

No ambito desta observagao, percebe-se que o acesso a justica e ao
Judiciario & amplamente influenciado pelo contexto socicecondmico no qual os
individuos estaoe inseridos. Assim guanto maior a desiguaidade social maior o
contexto de exclusao do direito fundamental do acesso a justiga.

Deste modo explicita-se o dizer de Carneiro (2000, p. 58).

O grande contingente de pessoas no ordenamento juridico brasileiro
trata-se de pessoas que nao tém condigbes sequer de ser partes — 0s
‘ndo-partes’ séo pessoas absolutamente marginalizadas da
sociedade, porque nao sabem nem mesmo 05 direitos de que
disp&em ou de como exarceé-los

Diante deste cénério de exclusao social faz-se imprescindivel promover
a democratizacao do Pais, e tal ideario sé sera alcangado com o pleno
exercicio do Direito a Educacao.

A concretizagdo do Direito a Educagdo repousa na idéia de
progressividade e gratuidade de um ensino de qualidade extensivel a todos,
voltada nadoc s6 para a difusdo de conhecimenios propedéuticos, mas,
sobretudo, para a conscientizacdo de valores cidaddos e democraticos.
Conforme assinala Arendt (2001, p. 245):

Na medida em que n&c ha democracia sem cidadaos atives, nac ha
cidaddo afivo sem consciéncia pelitica, nfo hé consciéncia politica
sem uma visdo critica de si, do outro, da natureza, das relacBes enire
estes e, finalmente, ndc se chega a essa concretizaggo sem
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educacgo basilar que sustentem e orientem estas posigbes. Nesse
encadeamento de idéias, a construcio de conhecimentos e o
desenvolvimenio da postura critica advinda deles, necessita de um
processo de educacao, comprometido com a realidade social.

Vé-se assim que uma das condigbes basicas para o desenvolvimento da
democratizacdo da sociedade brasileira é a construgéo da cidadania e esta nao
prescinde das habilidades, conhecimentos e atitudes desenvolvidos e
construidos no processoc de Educagéo.

A partir desta constatagdo, tem-se que a democratizagao da Educacao
também tem o cond&o de promover o pleno exercicio do acesso a justica por
todos os individuos do meio social, ao passo que sabe-se que cidadao
educado conhece seus direitos e invocara, sempre gue necessario, a tutela

jurisdicional em busca de pacificacéo e preservacac desses direitos.
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5 CONCLUSAO

No contexto do discurso explanado, observa-se que a problematica do
acesso a justica no sistema juridico nacional, remonta das concepgdes de
justica e cidadania apregoada nos diversos meandros da historia juridico-
politico' brasileira, marcada por um sistema elitista e excludente, fator este
determinante para a flagrante desigualdade social que insiste em se perpetuar
no Brasil.

A concretizagdo da garantia constitucional do acesso a justica perpassa
pela ruptura dos obstaculos de natureza ética, econdmica e precipuamente
cultural, pois a maioria da populacdo da sociedade brasileira apresenta um
deficitario nivel educacional ndo possuem a consciéncia necessaria para se
reconhecerem sujeitos de direitcs e de obrigacgdes, ficando impossiblitados de
pautar e dar relevancia aos mesmos.

Diante deste contexto de proclamos sociais, o direitc processual
brasileiro converge o foco de sua discussao para a questdo da celeridade e
acessibilidade da tutela jurisdicional, impulsionando o advento da Lei n°
9.099/95, instituindo os juizados Especiais.

E inegave! que o direito processual brasileiro ganhou um grande impulso
na busca pela distribuicdo da Justica no pais, pois a Lei n® 9.089/95 inovou
trazendo varios baluartes de modernidade e aplicacdo de justica social, mas
também quedou em certas heresias juridicas, tais como a desnecessidade de
advogado para a assisténcia das partes das causas de até vinte salarios
minimos.

Nesta perspectiva, o artigo 9° da Lei n® 9.099/95 ao prescrever a
dispensa do advogado atenta contra a indispensabilidade do advogado prevista
no artigo 133 da Constituicdo Federal; contra o Direito de acesso a justica
previsto no artigo 5° inciso XXXV da Lei Fundamental; contra a garantia do
Devido Processo Legal e do Direito de Defesa, previstas nos incisos LIV e LV
da Lei Maior e contra o Estado de Direito e o Principio da Proporcionalidade e
Razoabilidade, previstos no artigo 1° da Constituicdo Federal.

Neste contexto, a énfase na criacdo de instrumentos que propaguem a

celeridade e outras vantagens no trdmite processual, olvidando do preceito
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constitucional da indispensabilidade do Advogado para a fungzo da justiga, é
mero paliativo que acarretara tdo somente a disseminacio da falsa visdo de
pleno acesso a justica, comprometendo a qualidade deste acesso, da
cbservancia de vérios principios processuais consagrados constitucionalmente
como da igualdade processual, da ampla defesa e do contraditério.

A louvavel Carta cidada de 1988 determina no artigo 133 que o
advogado € indispensavel a administrag@o da justica. E é por intermédio dele
que se exerce o contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursocs a ela
inerentes (art. 5°, LV).

Acompanhar as atuais tendéncias do Direito Processual na busca da
democratizacdo do acesso a justica € postura necessaria para que a justica
acontega em sua plenitude, entretanto, deve-se sempre acoplar as mudangas a
realidade sécio-cultural de seus cidadaos.

Este ambito de observacao permite constatar que o acesso a justica
difundido nos Juizados Especiais Civeis, sem a obrigatoriedade da postulacao
por profissional da advocacia, ndo é condizente com o contexto em que vive
knmersa a maioria da populacdo sociedade brasileira, que se constitui de
pessoas pobres que apresentam um atraso educacional assustador, em que
ndo ha a pratica do exercicio da cidadania, consolidando um contexto que
impossibilita, ou pelo menos dificulta sobremaneira, que a atividade
jurisdicional ndo seja contemplada, de maneira satisfatéria, por todas as
camadas sociais, sendo portanto, excluida de um dos mais basicos direitos do
homem — o verdadeiro acesso a justica.

Ademais, o simples fato do hipossuficiente conseguir promover uma
acdo nos juizados sem a necessidade de contratacdo de um advogado, néo
significa o pleno exercicio do acesso a justica, visto que a concepgéo de
acesso a justica hoje propagada nao se resume no acesso ao Processo, mas
precipuamente acesso a uma ordem juridica justa, e, dificimente, o
hipossuficiente que promoveu a acéo tera uma tutela satisfativa e assecuratéria
do seu direito, devido ao desconhecimento do tramite processual e a
desigualdade que se estabelece entre as partes.

Em sintese, com a presente pesquisa obteve-se a concluséo que nao é

aceitavel que em uma mesma ordem juridica, a legislagao infraconstitucional,
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permite que a parte, sem habilitacdo legal, postule em juizo, porque o art. 133
da Lei Maior ndo deixa margem a diavidas interpretativas. Ao contrario, &
evidente o sentido da norma. Ademais a presenca da parte em juizo
desassistida por advogado é fator de desequilibrio em seu desfavor.

Concluindo, pode-se asseverar que a cobrigatoriedade de postulagéo por
profissional da advocacia, no exercicio dos direitos de agdo e de defesa
daqueles que tém acessc ao Juizado Especial Civel € medida com respaido
em diversos supedaneos juridicos. Frisa-se que quanto mais presente o
advogado, mais proximo esta o alcance da justiga; pois 0 mesmo representa a
materializacido de uma ordem juridica justa onde, através do processo, provoca
o atendimento aos direitos fundamentais estabelecidos na Constituicdo
Federal.

Mostra-se claro que a previsdo da dispensa da assisténcia de advogado,
na hipdtese prevista no artigo 8° da Lei n° 9.099/95, sb6 vem rechagar a
amplitude do acesso a ordem juridica justa, uma vez que o advogado é
indispensavel a Administracao da Justica, sob o enfoque das normas
constitucionais do ordenamento juridico brasileiro. Sem esta consciéncia,
restardo mal compreendidos avancos significatives na técnica processual
brasileira.

Por ltimo, & guisa de conclus&o, diante de tema tdo intrincado,
acrescente-se que os pronunciamentos do Supremo Tribunal Federal quanto a
constitucionalidade do dispositivo em estudo, nao retira a possibilidade de que
em outra ocasiao, haja outra propositura de ADI em relacdo ao art. 9° da Lei
dos Juizados Especiais, por outro legitimado, a exemplo da Defensoria Publica,
onde entdo seja possivel a analise completa e profunda do dispositivo, sobre o
angulo do direito da parte, especiaimente da parte hipossuficiente e, entéo, se
constate a flagrante inconstitucionalidade da dispensa da assisténcia
postulatéria as partes litigantes nos Juizados Especiais Civeis, na forma

demonstrada neste frabalho.
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