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RESUMO zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

0 presente trabalho tem como meta principal o estudo critico acerca do direito de apelar em 

liberdade, tendo como alicerce a Constituicao Federal de 1988. A grande discussao que se 

veriflca em torno do assunto, e verificar se o dispositivo contido na legislacao 

infraconstitucional (Codigo de Processo Penal), elaborado em outro contexto historico e 

aplicavel hodiernamente ou merece ser repensado em face da nossa atual e democratica Carta 

Magna, maxime o principio da presuncao de inocencia. Outro ponto conflitante, que leva a 

uma gama de posicionamentos doutrinarios e no que diz respeito a natureza juridica da prisao 

como requisito legal para interpor o recurso de Apelacao. Noutro momento foi feito 

consideracoes acerca do principio de presuncao de inocencia, do artigo 594 do CPP, da 

Convencao Americana sobre os Direitos Humanos, e outras normas legais que foram afetadas 

com o novo dispositivo constitucional. Por fim foram apresentadas duas correntes, uma 

preservacionista, que defende a prisao como regra para poder apelar, e a outra nao 

preservacionista, que ataca duramente sua opositora, defendendo que a prisao so deve existir 

quando demonstrado o periculum in mora, veriflcado pelos elementos contidos no bojo dos 

autos. Tendo em vista as comparacoes feitas, os conflitos doutrinarios e jurisprudencias, o que 

se pretende e incentivar uma leitura critica e, sobretudo, enfatizar que o art. 594 do Codigo de 

Processo Penal nao foi recepcionado pela nova ordem constitucional, o que significa que a 

regra e apelar em liberdade, apesar de corriqueiramente nos depararmos com inumeras 

interposicoes de Habeas-corpus alegando-se o principio da presuncao de inocencia. Diante do 

exposto defendemos a incorporacao do texto constitucional na praxe judicial como regra. 

Palavras-chaves: sentenca condenatoria, apelar, liberdade, presuncao de inocencia, 

constituicao, prisao. 
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INTRODUCAO zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

A presente monografia tem como objeto principal o estudo da prisao decorrente de 

sentenca condenatoria recorrivel, mais especiflcamente no que se refere a ordem legal de 

segregacao do condenado como condi9ao de exercicio do seu direito de apelacao. 

A escolha de tal tema justifica-se no fato de existirem inumeras discussoes acerca da 

constitucionalidade ou nao do art. 594 do Codigo de Processo Penal. Tal dispositivo legal 

impoe a prisao como requisito indispensavel ao direito de apelar, salvo poucas excecoes. 

A metodologia adotada, quanto ao metodo de abordagem, sera a dialetica, buscando 

elaborar uma conclusao a partir da analise da contradicao de teses acerca do direito de apelar 

em liberdade. Quanto ao metodo de procedimento, utilizar-se-a o criterio comparativo, 

observando-se os diferentes posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais que existem. 

Inicia-se o estudo pela senten9a condenatoria recorrivel, sua natureza juridica e 

implica9oes no mundo fatico. E e analisando a natureza juridica dessa senten9a que ja se 

podera vislumbrar uma gama de constru96es doutrinarias em conflito. 

Num segundo momento, a aten9ao se voltara para o principio da presun9ao de 

inocencia, suas raizes e seu desdobramento no mundo juridico atraves dos tempos. De maior 

importancia, ainda, sera sua analise a luz da atual Constitui9ao Federal e da Conven9ao 

Americana sobre Direitos Humanos, bem como sua repercussao em algumas normas. Tal 

estudo e necessario pelo fato de ser comum encontrar, em inumeros Habeas Corpus, a repetida 

defesa em fun9ao do principio da presun9ao de inocencia. De fato, mais do que um simples 

principio de garantia individual e ele que impoe os limites entre a fase processual e a fase 

executoria. 

Diante da nova ordem constitucional e precipuamente frente ao principio da presun9ao 
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de inocencia, eclodiu uma acirrada polemica em tomo da vigencia, ou revogacao, do art.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 594 

do CPP. E e sobre essa polemica que se desenvolvera o estudo no ultimo capitulo deste 

trabalho. Sera uma caminhada por entre posi96es, muitas vezes controversas, daqueles 

doutrinadores que se dispuseram a iniciar um estudo sobre o assunto. Alerta-se que este 

trabalho nao tem a inten9ao de esgotar o tema, uma vez que a cada dia surgem novos 

posicionamentos jurisprudenciais e novos fundamentos doutrinarios a embasar cada corrente. 

Espera-se, sim, contribuir para o aprofundamento teorico do tema, a f imde que, nao longe, a 

garantia de um processo justo e efetivo possa ser uma realidade mais freqiiente nas lides 

criminais. 
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CAPITULO 1 

A PRISAO DECORRENTE DE SENTENCA CONDENATORIA 

RECORRIVEL 

1.1. Sentenca Condenatoria e Recurso de Apelacao - breves consideracoes 

Quer no campo penal, quer no civil, a sentenca, como bem define o eminente 

processualista Fernando da Costa TOURINHO FILHO (1994, p. 185), "e o ato 'piu eminente' 

da relacao processual", ou seja, e o ponto culminante, e por que nao dizer crucial, da demanda 

judicial. 

Sentenca vem do latim 'sententia', que, por sua vez, vem de 'sentiendo', gerundio o 

verbo 'sentire', dando a ideia de que, por meio dela, o Juiz declara o que sente. A palavra 

sentenca deve ser reservada para aquele "ato processual, momento culminante do processo, em 

que o Juiz define o fundo da questao, solucionando a lide, decidindo o merito da causa". E 

nessa hora que o magistrado, procedendo a uma reconstrucao dos fatos disponiveis no 

processo, fez a sua analise mental, baseada, e claro, na lei, concluindo com a condenacao ou 

absolvicao, julgando improcedente ou procedente a pretensao deduzida. Dai despontam os tres 

requisitos formais essenciais a sentensa: o relatorio, a motivacao e a conclusao ou parte 

dispositiva, "que, constantes da peca processual epigrafada, ensejarao a parte o conhecimento 

da decisao e do instrumento que a possibilitou, outorgando-lhe, assim, ensanchas a plenitude 

do direito de impugnacao". 

Entende-se por senten9a penal condenatoria aquela em que se acolhe no todo, ou em 

parte, a pretensao punitiva ou preventiva deduzida em juizo pela parte acusadora. 
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E atraves dela que a res judicanda se transforma em res judicata, representando esta o 

ultimo ato do processo de conhecimento condenatorio e o elemento basico para o inicio da fase 

executorial A sentenca condenatoria, como preceituado no art. 381, III, do Codigo de 

Processo Penal ha de indicar os motivos de fato e de direito em que se fundar a decisao. Nela o 

juiz ha de expor as razoes que o levaram a aplicar a norma sancionadora, ou seja, deve o 

magistrado estabelecer o porque do entendimento juridico dado ao fato e as razoes da 

conviccao formada quanto a solucao final. 

Proferida a sentenca penal condenatoria, independente do seu transito em julgado, 

decorrerao, de imediato, alguns efeitos. Consoante dispoe o art. 393 do Codigo de Processo 

Penal, sao eles: a) o recolhimento do reu a prisao; b) o lancamento do seu nome no rol dos 

culpados. Tal dispositivo legal e analisado juntamente com o disposto no art. 594 do mesmo 

diploma legal, que reza: "O reu nao podera apelar sem recolher-se a prisao, ou prestar fianca, 

salvo se for primario e de bons antecedentes, assim reconhecido na sentenca condenatoria, ou 

condenado por crime de que se livre solto". zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

1.2. O recurso de Apelacao 

Sucumbindo o acusado diante da condenacao a final prolatada, nasce em seu espirito 

um sentimento natural de irresignacao. Dai aflorar o principio do duplo grau de jurisdicao, ou 

seja, justo e que se lhe abra a perspectiva de ver apreciada essa sua resignacao, o que se da 

atraves do recurso. Recurso e, pois, o meio pelo qual se provoca o reexame de decisao 

proferida e, em regra, por um juizo superior. E atraves dele que o sentenciado pode expor as 

razoes pelas quais se insurge contra o edito condenatorio . Analisando a amplitude dos direitos 

de defesa do individuo, Fernando de Almeida PEDROSO (1994, p. 298) salienta que "sendo a 

decisao judicial uma obra humana e a esta estando portanto ligada invariavelmente a ideia da 
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imperfeicao e do erro (errare humanum est), curial e que se de ao acusado a oportunidade da 

reaprecia9ao de sua condenacao, ..." Presume-se, com o exposto acima, que a existencia dos 

recursos funda-se em duas razoes: a falibilidade humana e o inconformismo natural daquele 

que e vencido e deseja submeter o caso ao conhecimento de orgao jurisdicional superior. 

Dentro do rol de recursos disponiveis, encontra-se a Apelacao Criminal. 

Apelacao e um recurso generico (art. 593, do CPP), amplo e preferivel (art. 593, § 4°), 

cabivel contra sentenca deflnitiva ou com forca de definitiva para a segunda instancia, com o 

fim de que se proceda a novo exame do caso, colimando com a modifica9ao total ou parcial da 

decisao. 

E um recurso amplo porque possibilita devolver a instancia superior o pleno 

conhecimento do feito, e preferivel por ser o adequado quando parte da decisao impugnada 

poderia ser atacada por meio de recurso em sentido estrito, que fica afastado para que seja nela 

apreciado todo o objeto da senten9a (principio da unirrecorribilidade). 

Como recurso que e, a Apela9ao esta sujeita a determinados pressupostos. Sao comuns 

a todos os recursos os seguintes requisitos: a) previsao legal; b) forma prescrita em lei; c) 

tempestividade. Para ser interposto, o recurso deve estar previsto em lei e, tambem, ser 

adequado a decisao que se quer impugnar. Interpondo o recurso previsto em lei e adequado a 

especie, deve o recorrente, ainda, obedecer as formalidades que as normas legais impoem ao 

ajuizamento, alem de observar o prazo por ela fixado, o que se denomina tempestividade. 

Alem desses pressupostos genericos, para que a Apela9ao possa ser examinada e 

necessario que se cumpra um requisito especifico, qual seja, ser o reu mantido ou recolhido a 

prisao. O art. 594 do CPP dispoe ser condi9ao ao exercicio do direito de apelar o recolhimento 

do reu a prisao, ressalvados os casos em que ele seja primario e tenha bons antecedentes, assim 

reconhecido na senten9a, ou se condenado por crime de que se livre solto, ou quando possa 

prestar fian9a e esta for prestada. O primeiro pressuposto para a concessao do beneficio e a 
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primariedade, ou seja, nao ter sido o reu condenado anteriormente por sentenca condenatoria 

transitada em julgado. E indispensavel, tambem, que tenha o reu bons antecedentes. 

Reconhecida na sentenca a ausencia de um dos pressupostos deve o apelante recolher-se a 

prisao para apelar. Ainda que se trate de reu primario e de bons antecedentes, em algumas 

hipoteses o juiz pode negar a liberdade do apelante. E o caso dazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA condena9ao em crimes 

hediondos (Lei 8.072/90), onde, apesar de presentes a primariedade e os bons antecedentes, a 

liberdade flea entregue ao arbitrio do juiz, conforme preceitua o art. 2°, § 2° da referida lei. 

A questao da primariedade e dos bons antecedentes e um ponto que deve ser analisado. 

Ora, enquanto o conceito de primariedade e objetivo, resultando da existencia ou nao de 

condena9ao anterior, a ideia de 'bons antecedentes' e extremamente fluida, o que tem 

possibilitado a ado9ao de criterios jurisprudenciais extremamente largos. Em outras palavras, o 

conceito de bons antecedentes e mais subjetivo e, por isso, mais suscetivel a conflitos 

doutrinarios e jurisprudenciais. Tecendo considera96es sobre o assunto, Alberto Zacharias 

TORON (1993, p. 70-75) afirma que nao basta que o autor de crime inafian9avel seja 

reincidente, ou tenha maus antecedentes, para que nao possa apelar em liberdade. Se a 

Constitui9ao proclama a presun9ao de inocencia daquele nao definitivamente culpado, nao fez 

sentido possa a lei infraconstitucional estabelecer presun96es contrarias ao reu. 9 

Atendo-nos, no entanto, a lei processual, ficam claros os requisitos tra9ados pelo 

legislador, requisitos estes de grande valia para a o Magistrado ao analisar a concessao ou nao 

do direito de apelar em liberdade. 

1.3. Sistema do Codigo de Processo Penal de 1941 

O Codigo de Processo Penal, na sua forma primitiva, concebia a prisao do condenado 

como efeito automatico da senten9a condenatoria recorrivel. O artigo 594 tinha, entao, a 
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seguinte redacao: "O reu nao podera apelar sem recolher-se a prisao, ou prestar fian9a, salvo se 

condenado por crime de que se livre solto". 

Para melhor entender o contexto onde se inseria tal disposi^ao, e importante a 

transcrigao do art. 393,1, do CPP, o qual, vale lembrar, faz parte ainda hoje de nossa legislacao 

processual: "Sao efeitos da sentenca condenatoria recorrivel: I- ser o reu preso ou conservado 

na prisao, assim nas infracoes inafiancaveis, como nas afian9aveis enquanto nao prestar 

fiansa". 

Tambem extraia-se do art. 669, I, do CPP as seguintes palavras: "So depois de passar 

em julgado, sera exeqiiivel a sentenca, salvo: I- quando condenatoria, para o efeito de sujeitar 

o reu a prisao, ainda no caso de crime afian9avel, enquanto nao for prestada a fian9a". 

A exigencia da prisao para apelar, como se denota dos dispositivos legais da epoca, era 

consequencia logica do sistema. MAGALHAES GOMES FILHO (1991, p. 61) afirma que 

esse sistema foi "engendrado sob a logica autoritaria e repressiva do Estado Novo e 

confessadamente inspirado no modelo fascista italiano". A propria Exposi9ao de Motivos do 

CPP, em seu n. II, deixa clara a preferencia do legislador de 1941: "Urge que seja abolida a 

injustificavel primazia do interesse do individuo sobre o da tutela social. Nao se pode 

continuar a contemporizar com pseudodireitos individuals em prejuizo do bem comum". 

Assim, a tutela social, o bem comum, em detrimento, evidentemente, dos direitos e 

interesses dos individuos, e uma bandeira erguida dentro do proprio ordenamento legal em 

vigor, restando conflrmada a observa9ao feita por MAGALHAES GOMES FILHO, acima 

transcrita. Ora, com acerto a critica de Luiz Flavio GOMES (1996, p. 25) "Nao se pode nunca 

negar que o direito criminal existe para a tutela coletiva, mas tampouco pode-se conceber 

qualquer sistema que nao procure conciliar tal proposito com os direitos e garantias 

fundamentais dos individuos". 

Em suma, percebe-se que o legislador, sob o dominio de um regime nada democratico, 
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considerou a prisao como regra, sendo excepcional a liberdade. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

1.4. Alteracoes legislatives posteriores 

No que se refere a prisao decorrente de senten9a condenatoria recorrivel, a primeira 

alterapao legislativa se deu com a Lei n. 5.941, de 22 de novembro de 1973. Ate o advento 

desta lei, esta especie de prisao era considerada como provisoria execucao da pena, salvo 

naquelas hipoteses em que o reu se livrava solto. A partir de 1973, com a edicao da lei 

supramencionada, essa execucao provisoria ficou restrita aqueles casos de crimes 

inafian9aveis, desde que o reu nao fosse primario ou, em sendo, nao tivesse bons antecedentes. 

Esta lei alterou os arts. 594 e 408, § 1° do Codigo de Processo Penal. Tal situa9ao perdurou ate 

julho de 1984. A partir dai, e como decorrencia logica do art. 105 da Lei n. 7.210/84 (Lei de 

Execu9oes Penais), desapareceu a provisoria execu9ao da pena, ou seja, somente a senten9a 

com transito em julgado poderia ser executada. Alias, em nosso sistema existia tambem a 

aplica9ao provisoria de medida de seguran9a. A Lei de Execu9oes Penais aboliu, tambem, esta 

aplica9ao provisoria. Importante salientar, que apesar de a nova lei abolir a execu9ao 

provisoria da pena, alguns Juizes e Tribunals a mantiveram. Alguns contentavam-se em 

decreta-la com a simples presen9a da reincidencia ou maus antecedentes. Outros, por sua vez, 

a preservaram como providencia de natureza cautelar. Com efeito, para estes, nao basta a falta 

de primariedade ou a presen9a de maus antecedentes, e indispensavel a presen9a do periculum 

libertatis. 

No que tange ao tema da prisao para apelar, cabe ainda destacar as altera9oes trazidas 

pelas seguintes legisla9oes: a) Lei n. 5.349/67, que eliminou de nosso ordenamento juridico a 

prisao cautelar obrigatoria. Uma das bases para esta altera9ao foi o principio da presun9ao de 

inocencia. b) Lei n. 6.368/76, que proibiu a apela9ao em liberdade ao condenado por trafico de 
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entorpecente; c) Lei n. 8.072/90, que permitiu o recurso em liberdade nos crimes hediondos 

desde que o juiz fundamente a decisao; d)Lei n. 8.038/90, que nao confere efeito suspensivo 

aos recursos extraordinario e especial. Tambem merecem destaque a Constituicao Federal de 

1988 e a Convencao Americana sobre Direitos Humanos (CADH), que entrou em vigor no 

Brasil em 1992. 

1.5. Natureza Juridica 

1.5.1. Efeito automatico da condenacao recorrivel 

Como anteriormente mencionado, o sistema original do Codigo de Processo Penal 

vislumbrou a prisao como conseqiiencia logica e imediata da condenacao recorrivel, ou seja, a 

prisao e um efeito automatico da condenacao. Nao obstante as alteracoes trazidas pela Lei n. 

5.941/73, ainda podemos afirmar que nosso atual ordenamento legal impoe o recolhimento a 

prisao como condicao ao exercicio do direito de recorrer. Atualmente, so nao incide 

automaticamente tal exigencia em tres hipoteses: a) fianca; b) direito de livrar-se solto; c) 

quando se trata de reu prirnario e de bons antecedentes, assim reconhecido na sentenca. Fora 

dessas hipoteses, pelo sistema do Codigo de Processo Penal, a prisao e automatica, imposta 

por forca de lei. 

Damasio de JESUS (1994, p. 396), discorrendo sobre o tema, assim afirma: "O 

legislador ordinario entendeu que, havendo uma sentenca condenatoria julgando o reu culpado, 

e necessario, para que possa apelar, que se recolha a prisao." 

Para ele, o principio do estado de inocencia nao impede que sejam determinadas 

medidas consideradas necessarias. Tal necessidade pode decorrer de apreciacao concreta ou 

abstrata. No primeiro caso, cuida-se de consideracao do juiz durante a instrucao criminal; no 
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segundo caso, ocorre quando o proprio legislador entende conveniente o estabelecimento de 

certas medidas cautelares. 

Luiz Flavio GOMES (1996, p. 26) entende que essa presuncao de periculosidade (tanto 

relativa como absoluta) viola o principio da presuncao de inocencia. Nas suas palavras, 

"nenhuma presuncao emanada do legislador infraconstitucional pode prevalecer sobre a 

presuncao constitucional". A Lei Maior, apice da piramide legislative goza de primazia sobre 

a legislacao processual, de tal forma que, sob este angulo, inquestionavel e a conclusao de que 

os arts. 393,1 e 594 do CPP nao foram recepcionados pela atual Constituicao Federal. 

Nenhuma prisao pode ser automatica, sob pena de ferir claramente os principios 

elencados na Carta Magna. 

1.5.2. Prisao cautelar obrigatoria 

A prisao obrigatoria, tambem fundada na 'necessidade abstrata', conflita, de igual 

forma, com o principio constitucional da presuncao de inocencia. Admitir essa 'necessidade 

abstrata', baseada em criterios do legislador, signiflca conceber prisao obrigatoria, o que e um 

absurdo frente a ordem constitucional vigente. Tal prisao viola claramente o art. 5°, inc. LXI 

da Constituicao Federal de 1988, que exige fundamentacao de toda ordem de prisao, salvo o 

caso de flagrante. Assim, o magistrado, para decretar a prisao deve apresentar os motivos 

faticos e juridicos que justifiquem a medida. 

Discorrendo sobre a prisao cautelar frente ao principio da presuncao de inocencia, 

MAGALHAES GOMES FILHO (1991, p. 65) assim leciona: 

A luz da presuncao de inocencia, nao se concebem quaisquer formas de 

encarceramento ordenadas como antecipacao da punicao, ou que constituam 

corolario automatico da imputacao, como sucede nas hipoteses de prisao obrigatoria, 

em que a imposicao da medida independe da verificacao concreta do 'periculum 

libertatis. 
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Para referido autor, constituem modalidades de prisao obrigatoria inconciliaveis com a 

presuncao de inocencia a medida prevista pelo art. 594 do Codigo de Processo Penal, no que se 

refere aos condenados reincidentes ou portadores de maus antecedentes, bem como o 

recolhimento necessario a prisao previsto pelo art. 35 da Lei n. 6.368/76. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

1.5.3. Execucao provisoria da pena 

Um dos mais destacados defensores da tese de que a prisao decorrente de sentenca 

condenatoria recorrivel tem natureza de execucao penal provisoria, e o ilustre processualista 

Afranio Silva JARDIM (1995, p. 390). Para ele, a prisao para apelar nada mais e do que uma 

verdadeira execucao penal provisoria submetida, assim, ao regime juridico da Lei de Execucao 

Penal. 

E bem verdade que existe uma repulsa de grandes processualistas em admitir, no 

processo penal, a chamada execucao provisoria. No entanto, Afranio Silva JARDIM (1995, p. 

391) e um precursor desta tese. Para ele, a prisao decorrente de sentenca condenatoria 

recorrivel nao se enquadra na categoria de prisao cautelar por nao possuir nenhuma 

caracteristica essencial a medida acautelatoria. Afirma ainda que tal prisao nao tem qualquer 

vinculo de acessoriedade com o resultado pretendido na acao penal condenatoria; nao visa a 

prevenir danos provaveis, pois a prisao se efetiva independentemente de qualquer outra 

consideracao que nao os pressupostos alinhados no art. 594; tambem nao possui qualquer 

conotacao de instrumentalidade, uma vez que se trata da outorga da propria prestacao 

jurisdicional solicitada na denuncia ou queixa; e tambem nao se alicerca em situacoes 

eventuais ou passageiras. 

Filia-se a esta corrente CASTANHO DE CARVALHO (1992, p. 72), e sao seus os 

seguintes argumentos: 
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A Constituicao proibiu terminantemente que o acusado fosse considerado culpado 

antes da sentenca judicial transitada em julgado. De outro lado, previu e manteve as 

medidas cautelares de prisao, como o flagrante e a prisao preventive Nao previu a 

Constituicao qualquer outro fundamento para a prisao que estes: a prisao cautelar e a 

prisao-pena. 

E inconformado continua: 

Ora, se o acusado nao pode ser considerado culpado antes de assim declarado 

judicialmente, com que titulo se justifica encarcera-lo antes da prolacao da sentenca 

final? Trata-se de prisao cautelar? Nao, nao estao presentes o 'fumus boni juris' e o 

'periculum in mora'. Trata-se de pena? N3o, pois nao ha pena sem o transito em 

julgado da sentenca. Entao, esta prisao nao e constitucionalmente admitida; nao se 

enquadra nas modalidades de prisao aceitas pela Constituicao como excecoes 

necessarias ao direito natural de liberdade. 

1.5.4. A prisao como condicao da apelacao 

Aqueles que integram esta corrente pregam que a prisao, como regra condicionante da 

apelacao, deriva de imposicao legal, tendo por base a pura existencia da sentenca condenatoria. 

Em outras palavras, e tambem uma prisao por 'forca de lei' ou 'obrigatoria'. Defende este 

argumento o ilustre processualista MIRABETE (1995, p. 684), para o qual "lavrando sentenca 

condenatoria, a regra e a de que o juiz determine a expedicao de mandado de prisao 

Para o mencionado autor a ordem de recolher-se o reu a prisao para possibilitar o 

processamento do recurso nao significa considera-lo culpado antes do transito em julgado da 

sentenca condenatoria. E continua: "... e regra procedimental condicionante do processamento 

da apelacao, nao foi derrogada pelo art. 5°, LVII, da CF de 1988, esta fundamentada pela 

sentenca condenatoria e nao ofende a garantia constitucional de ampla defesa". 

Como se percebe, a tese esposada por esse ilustre processualista prega que a base, o 

fundamento da ordem de prisao, e a sentenca. Portanto, ausentes as excecoes previstas na lei 

(art. 594, do CPP), justiflcada esta a medida restritiva. 



21 

1.5.5. Prisao provisoria de natureza processual zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Esta tese prega a distincao entre a prisao provisoria tipicamente cautelar e a de natureza 

processual. O eminente processualista Rogerio L. TUCCI (1993, p. 408/409) filia-se a esta 

corrente. 

Para ele, das cinco especies de prisao provisoria, tres delas - prisao em flagrante delito, 

prisao preventiva e a prisao temporaria - sao tipicamente cautelares, ou seja, a finalidade delas 

e assegurar o resultado proficuo do processo penal de conhecimento, sempre que o exijam a 

garantia da ordem publica, a conveniencia da instrucao criminal ou a preservacao da aplicacao 

da lei penal. 

As outras duas especies - a decorrente de decisao de proniincia e a resultante de 

sentenca condenatoria recorrivel - assumem natureza marcadamente processual. 

Estas dizem com a conviccao do orgao jurisdicional pronunciante sobre a inabilidade 

da acusacao, encaminhando o processo a julgamento pelo Tribunal do Jiiri; ou com a certeza 

acerca da materialidade do fato criminoso e da indigitada autoria. 

Rogerio L. TUCCI (1993, p. 413), analisando tais especies de prisao sob o crivo do 

principio da presuncao de inocencia, assim afirma: 

"Por via de conseqiiencia, somente com relacao aos primeiros, ou seja, quando for caso 

de prisao provisoria tipicamente cautelar, e que, por nao ocorrer aprioristica consideracao de 

culpa do indiciado ou acusado, nenhuma afronta sofrera o preceito constitucional analisado". 

Ja agora, todavia, a prisao provisoria de natureza processual, decorrente de ato 

decisorio de proniincia ou de sentenca condenatoria recorrivel, nao tem como se manter 

perante o examinado regramento constitucional, sobretudo por significar antecipada admissao 

de culpabilidade do pronunciado ou do condenado, de todo inadmissivel. 
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Nas suas consideracoes conclusivas acerca do tema, o autor assim sintetiza: 

"Restam de todo ineficazes, ante a preceituacao constitucional, os arts. 393, I, 408, §1° 

e 594 do Codigo de Processo Penal, e 35 da Lei n° 6.368, de 1976". zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

1.5.6. Prisao de natureza cautelar 

Esta e a corrente que, apos a Constituicao de 1988, passou a sustentar que a prisao 

derivada de sentenca condenatoria recorrivel so pode ter natureza cautelar, isto e, so em caso 

de extrema necessidade pode ela ser mantida ou decretada. Assim, a prisao como condicao ao 

direito de apelar, conforme disposicoes legais (arts. 393, I e 594, do CPP), e uma afronta 

clarissima a Constituicao Federal. Defende esta tese o eminente professor Fernando da Costa 

TOURINHO FILHO (1994, p. 65), que, em visivel rechaco as normas que limitam o exercicio 

do direito de apelar em liberdade, afirma: 

"Se a Constituicao proclama que ninguem podera ser considerado culpado antes do 

transito em julgado da sentenca condenatoria, nao deixa de ser um nao-senso a regra estiipida e 

draconiana dos arts. 393,1, e 594 do CPP e 35 da Lei Antitoxico". 

Referido autor argumenta que o principio da presuncao de inocencia espelha o direito 

de nao sofrer qualquer medida constritiva de liberdade, a nao ser nos casos estritamente 

necessarios ditados por evidente cautela. Em trabalho publicado na Revista Brasileira de 

Ciencias Criminals (n° 7, p. 74), TOURINHO FILHO assim enfatizou: 

Toda prisao que antecede a uma condenacao definitiva se reveste de indisfarcavel 

carater cautelar, e sua necessidade descansa numa dessas circunstancias: preservacao da ordem 

publica, preservapao da instrucao criminal e, flnalmente, garantia da execucao da pena. 

Assim, verificada a necessidade de assegurar a ordem na sociedade e no processo, pode 

o magistrado, motivadamente, decretar a prisao ou mante-la. 
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CAPITULO 2 

O RECURSO DE APELACAO E A EXIGENCIA DE SE RECOLHER A 

PRISAO 

2.1. OzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Principio da Presuncao de Inocencia 

Ha mais de dois seculos, no auge das revolucoes liberals e tendo como berco a Franca, 

nascia a Declaracao de Direitos do Homem e do Cidadao (1789), um conjunto de principios 

basilares de protecao e respeito as garantias dos individuos. O principio da presuncao de 

inocencia foi consagrado no art. 9° desta Declaracao, que proclamava: 

"Tout homme etant presume innocent, s'il est juge indispensable de Parreter, toute 

rigueur qui ne serait pas necessaire pour's assurer de sa personne doit etre severement 

reprimee par la loi". (Todo homem, sendo presumido inocente ate que seja declarado culpado, 

se for decidido que e indispensavel prende-lo, todo rigor que nao seja necessario para a 

seguranca de sua pessoa deve ser severamente reprimido por lei). 

Nesta formula ja se pode entrever um duplo significado do preceito declarado: de um 

lado, a regra processual segundo a qual a inocencia do acusado e presumida; e de outro lado, o 

principio que impede a adocao de medidas restritivas da liberdade pessoal do acusado antes do 

reconhecimento de sua culpabilidade, salvo os casos de absoluta necessidade. 

De fato, esta foi uma reacao ao periodo pre-revolucionario, epoca em que o acusado 

nao era um simples suspeito, mas alguem ja considerado culpado pela opiniao publica, sendo 

alvo das mais aviltantes torturas ate provar sua propria inocencia. O onus da prova nao cabia 

ao autor da acusacao, mas ao acusado. Com esta inversao do onus probatorio, as medidas de 
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restricao a liberdade pessoal eram uma constante no processo acusatorio, ou seja, ate prova em 

contrario o acusado era o real culpado do fato contra si imputado. 

Esta filosofla repressiva foi combatida pelos teoricos Uuministas que priorizavam os 

direitos do homem, e, como bem relata MAGALHAES GOMES FILHO (1991, p. 14), eles (os 

iluministas) "partiam da constatacao elementar de que ao processo criminal sao submetidos 

tanto culpados quanto inocentes, de sorte que a sociedade civilizada e preferivel a absolvicao 

de um culpado a condenacao de um inocente". 

Apesar do avanco estampado na Declaracao de 1789, o principio da presuncao de 

inocencia nao convenceu alguns estudiosos das escolas penais, dentre eles Garofalo, da Escola 

Positivista, que sustentava que a presuncao mais razoavel e a de culpabilidade e nao a de 

inocencia. A mais firme repulsa ao principio da presuncao de inocencia foi desenvolvida pelos 

doutrinadores ligados a Escola Tecnico-Juridica. E foi Vicenzo Manzini quern mais 

profundamente atacou este principio, onde, segundo ele, e presumivel a procedencia da 

imputacao, e nao o contrario. Os argumentos tecnicos-juridicos tiveram importancia 

fundamental nos trabalhos de elaboracao do Codigo de Processo Penal italiano, de 1931, que, 

por sua vez, serviu de modelo ao nosso estatuto de 1941. 

Entre os classicos, o tema mereceu especial atencao, sendo ressaltado o principio 

segundo o qual o individuo e presumivelmente inocente. Carmignani e Carrara foram 

precursores da Escola Classica e tiveram suas ideias baseadas nos ensinamentos de Beccaria. 

Carmignani assim afirmava: 

"A base da presuncao e aquilo que ordinariamente ocorre; mas mais freqiientemente 

ocorre que os homens se abstem de delinquir do que de cometer delitos. Portanto, a lei 

consagra e defende a todos os cidadaos a presuncao de inocencia". 

Luigi Lucchini, classico, apesar de reconhecer a importancia deste principio dentro do 

processo, ousou assim afirmar: "...o in dubio pro reo nao deve ser entendido num sentido 
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muito comodo para os criminosos, pois foi escrito para os homens de bem, e nao para os 

malfeitores, e nao deve excluir as providencias investigatorias e mesmo coercitivas que sao 

imprescindiveis;". 

Foi, porem, apos a desastrosa experiencia da Segunda Guerra Mundial que cresceu a 

necessidade de se afirmar, em um documento internacional, os valores fundamentals de 

respeito a pessoa humana. Tres anos apos a fundacao da Organizacao das Nacoes Unidas 

(ONU), exatamente em 10 de dezembro de 1948, proclamou-se a Declaracao Universal dos 

Direitos do Homem. Dentre os direitos afirmados nesta Declaracao Universal inclui-se aquele 

segundo o qual "toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocencia 

enquanto nao se prove sua culpabilidade, conforme a lei e em juizo publico no qual sejam 

asseguradas todas as garantias necessarias a defesa." (art. 11, 1). 

O principio da presuncao de inocencia vem relacionado, portanto, ao direito a tutela 

jurisdicional, onde a demonstracao da culpabilidade do acusado seja feita atraves de 

procedimento publico e legal, com a efetividade do direito de defesa. 

Outro texto internacional de relevancia no que se refere aos direitos do acusado e o 

Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, aprovado pela Assembleia Geral da ONU 

em 16 de dezembro de 1966; esse documento, alem de reafirmar o direito a presuncao de 

inocencia, enumera as garantias minimas em favor da pessoa acusada. 

Tambem tem destaque a Convencao Americana sobre Direitos Humanos, adotada no 

ambito da Organizacao dos Estados Americanos (OEA), assinada na Conferencia de San Jose, 

Costa Rica, em 22 de novembro de 1969, e posteriormente promulgada no Brasil em 1992, 

pelo Decreto 678. Extrai-se do texto desta Convencao (art. 8, 2): 

"Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocencia enquanto 

nao se comprove legalmente sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, 

em plena igualdade, as seguintes garantias minimas: [...] h) direito de recorrer da 

sentenca para juiz ou tribunal superior". 

E mais (art. 25, 1): 
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Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro recurso 

efetivo, perante os juizes ou tribunals competentes, que a proteja contra atos que 

violent seus direitos fundamentals reconhecidos pela constituicao, pela lei ou pela 

Convencao, mesmo quando tal violacao seja cometida por pessoas que estejam 

atuando no exercicio de suas funcoes oficiais. 

A Convencao Americana sobre Direitos Humanos entrou em vigor no Direito interno 

brasileiro em 09 de novembro de 1992, data em que foi publicado o Decreto 678/92, que a 

promulgou. 

2.3. Consideracoes acerca do principio a hiz da Constituicao de 88 

A Constituicao Federal inovou em inumeros aspectos. Substancial inovacao foi a maior 

importancia que deu a liberdade individual. Nunca um texto constitucional preocupou-se tao 

profundamente em adotar meios e instrumentos indispensaveis ao direito de defesa. 

Uma dentre as novidades foi ter erigido a dogma constitucional o principio da 

presuncao de inocencia, ao qual nao fizeram qualquer referenda as anteriores Constituicoes 

brasileiras. Tal dogma esta assentado entre as 'garantias individuals', no art. 5°, LVII, que 

reza: "Ninguem sera considerado culpado ate o transito em julgado de sentenca penal 

condenatoria". 

E bem verdade que o principio da presuncao de inocencia e muitas vezes concebido 

somente sob fundamentos emotivos, soando apenas como apelo nos discursos ideologicos que 

criticam ou defendem o sistema. Porem, este principio e mais que simples. Dentre as garantias 

enumeradas neste documento, esta o direito do culpado ao reexame da condenacao por um 

orgao de jurisdicao superior. 

Objeto de discurso; ele e um principio informador de todo o processo penal, concebido 

como instrumento de aplicacao de sancoes punitivas em um sistema juridico no qual sejam 

respeitados, fundamentalmente, os valores inerentes a dignidade da pessoa humana; como tal, 
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deve servir de pressuposto e parametro de todas as atividades estatais concernentes a repressao 

criminal. 

Alem disso, de tal presuncao emergem, dentro do campo processual, duas regras 

fundamentais, que, segundo Luiz Flavio GOMES (1996, p. 67), sao: a regra probatoria e a 

regra de tratamento. A primeira consiste, por exemplo, na necessidade de comprovacao legal 

da existencia dos fatos, bem como da necessaria demonstracao da culpabilidade do acusado, 

etc. 

Ja como regra de tratamento a presuncao de inocencia impede qualquer antecipacao de 

juizo acusatorio ou de culpabilidade, seja por palavras ou gestos, como por exemplo, a 

divulgacao abusiva de fatos e nomes de pessoas pelos meios de comunicacao, o uso de 

algemas quando desnecessario, e mais uma infinidade de situacSes corriqueiras que poderiam 

ser aqui elencadas. 

Neste sentido enfatizou Weber Martins BATISTA (1990, p. 15): zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

A presuncao de inocencia vale como uma ideia-forca, no sentido de impedir que o reu 

seja tratado como se ja estivesse condenado, que sofre restricoes de direito que nao 

sejam necessarias a apura^ao dos fatos e ao cumprimento da lei penal, em suma, que 

nao seja tratado como mero objeto de investigacoes, mas como sujeito de direitos, 

gozando de todas as garantias comuns ao devido processo legal, sobretudo 'as 

garantias da plena defesa. 

E bem verdade que nao se pode esperar, evidentemente, que a simples enunciacao do 

principio em nivel constitucional produza uma substancial modificacao no comportamento da 

sociedade em face daqueles que se veem envolvidos com o sistema judiciario criminal. No 

entanto, nao resta duvida de que esse principio tem trazido conseqiiencias relevantes no mundo 

pratico, impondo as autoridades e ao pessoal administrativo que participam das atividades 

processuais tratamento respeitoso a pessoa do acusado. Um caso que deve ser repensado e o 

das restricoes ao exercicio de outros direitos em virtude da mera acusacao ou ate indiciamento 

em inquerito policial, bem como das referencias constantes de certidoes expedidas pelos 

orgaos publicos relativamente ao andamento de processos criminais. 
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No ambito do direito material (penal) a presuncao de inocencia limita a aplicacao da lei 

penal, ou seja, sao considerados nulos os preceitos legais que estabelecam a responsabilidade 

em fatos presumidos. Baseado neste principio e em tantos outros que informam nosso 

ordenamento (principio da legalidade, principio do devido processo legal, etc), e que nosso 

atual sistema nao adota o criterio da responsabilidade penal objetiva. O principio da presuncao 

de inocencia, sustenta Damasio de JESUS (1994, p. 400), expurgou do ordenamento juridico 

brasileiro todas as formas de responsabilidade penal objetiva. Outra fundamental conseqiiencia 

emanada deste principio consiste na proibicao da utilizacao da pena de prisao como castigo 

antecipado. De fato, e ai que comeca toda a discussao sobre a viabilidade das prisoes 

cautelares, inclusive no que se refere a natureza juridica destas. Quanto a prisao decorrente de 

sentenca condenatoria recorrivel, objeto especiflco de nosso estudo, e verdadeiramente a 

modalidade de prisao que mais suscita conflito entre os doutrinadores. 

Muitos sustentaram desde logo a inconstitucionalidade das regras contidas nos arts. 

393, I e 594 do Codigo de Processo Penal, e art. 35 da Lei n° 6.368/76, que preveem a 

necessidade de recolhimento do reu a prisao para apelar, em face do principio acolhido pelo 

art. 5°, LVII, da Carta de 1988. Outros, porem, ressaltaram que o preceito constitucional nao 

impede que medidas sejam determinadas contra o reu antes da sentenca condenatoria 

transitada em julgado. 

A despeito das divergentes opinioes e, enfim, pela sua ampla colocacao, o principio da 

presuncao de inocencia se erige em uma verdadeira carta de garantias do acusado, seja na fase 

policial ou ja na fase processual. E mais. Tal principio insere-se num quadro muito mais amplo 

de garantias, nao apenas do cidadao individualmente considerado, mas, sobretudo do proprio 

exercicio da atividade jurisdicional. Sua aceitacao como pressuposto indispensavel da 

persecucao penal no moderno Estado de Direito deve objetivar, fundamentalmente, a 

superacao das desigualdades sociais, a fim de que seja preservada a dignidade da pessoa 



29 

humana. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

2.4. O art. 594 do CPP e a Constituicao Federal de 1988 

A Constituicao Federal, promulgada em 5 de outubro de 1988, trouxe inumeras 

alteragoes no Direito, e, especialmente, no Direito Processual Penal. Por ser uma carta de 

principios, muitos dos quais ja apregoados nas anteriores Constituicoes, a Constituicao de 

1988 lancou as bases para um Estado Democratico, enumerando direitos e garantias nunca 

dantes contemplados. Logo que entrou em vigor a Constituicao de 1988 instalou-se intensa 

polemica acerca da vigencia do art. 594 do CPP. No ar ficava a seguinte pergunta: se o 

acusado e presumido inocente, como pode ser preso antes do transito em julgado da sentenca? 

Na epoca, foi inevitavel o questionamento. Inumeros julgados negaram vigencia ao 

mencionado dispositivo; outros, por sua vez, concluiram pela sobrevivencia da regra 

processual frente a Constituicao. Ainda hoje, porem com menor intensidade, os julgados se 

conflitam. E mais. Os doutrinadores, agora com maiores argumentos, tecem estudos profundos 

acerca do tema. 

As anteriores Constituicoes brasileiras, embora sempre prodigas na enumeracao de 

garantias fundamentals da justica repressiva, jamais haviam feito referenda ao principio da 

presuncao de inocencia. Este principio, ja analisado anteriormente, e um forte argumento 

usado por aqueles que defendem a revogacao do art. 594. Com efeito, muita coisa mudou entre 

o Codigo de 1941 e a Constituicao de 1988. Nao vivemos mais sob o influxo de golpes de 

Estado, nem somos regidos por ideologias fascistas. Com o advento da Constituicao, que 

consagrou a presuncao de inocencia, a "ampla defesa, com os recursos a ela inerentes", o 

contraditorio, assim como o "devido processo legal", tornou-se evidente que a condicao de se 

recolher a prisao para apelar perdeu sua razao de ser. O duplo grau de jurisdicao, a ampla 
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defesa e o contraditorio foram garantidos de modo irrestrito. 

Ora, um dos aspectos mais importantes da ampla defesa e a ampla faculdade de 

recorrer das decisoes judiciais. Uma vez exteriorizado o direito de acao por meio da denuncia 

ou da queixa e natural que surja para o reu o direito de exercer defesa. Parece logico: existindo 

uma pretensao contra o reu, tem ele o direito de livrar-se desta pretensao, e o instrumento de 

que dispSe e a defesa. Se o reu flea cerceado da iaculdade de exercer o direito de defesa, a 

acao que contra ele se dirige adquire conotacao de constrangimento ilegal. 

Considerando que o processo e hoje entendido como instrumento de garantia 

constitucional, e evidente que a garantia da defesa importa em garantia ao processo. Por isso e 

que o art. 594, quando em confronto com a Constituicao, se demonstra constrangedor e 

cerceador do direito de defesa. E e de se lembrar que a nossa legislacao cuidou, de modo 

expresso, de assegurar meios e modos para o exercicio da defesa. O direito ao duplo grau de 

jurisdicao e um meio de garantir a mais ampla defesa. Se cerceado esse direito, o jus puniendi 

do Estado estara se sobrepondo ao jus libertatis do individuo e, segundo Maria Thereza 

MOURA (1993, p. 110), e ai que entra o processo, no seu papel de instrumento publico capaz 

de ajustar esses interesses contrapostos. CASTANHO DE CARVALHO (1992, p. 60), em 

alusao aos arts. 393, I, e 594 do CPP, assim afirma: "Os dispositivos legais mencionados 

acima constituem verdadeiras limitacoes ao principio do contraditorio". 

Alem de afrontar o inciso LV do art. 5° da Constituicao Federal, o art. 594 do CPP se 

contrapoe ao inciso LVII e LXI do mesmo dispositivo constitucional, ou seja, a Constituicao 

proibiu terminantemente que o acusado fosse considerado culpado antes da sentenca judicial 

transitada em julgado, e so admitiu a prisao fundamentada (a excecao do flagrante). Ora, 

quanto ao principio da presuncao de inocencia, ja analisado anteriormente, esta claro que ele 

fulminou o art. 594 do CPP. Quanto a exigencia de decisao fundamentada que tolha a 

liberdade do individuo, e propicia a seguinte consideracao: o juiz, para decretar a prisao antes 
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da prisao preventiva (art. 312 do CPP). Assim, perante a Constituicao, o art. 594 nao pode 

subsistir. Essa interpretacao e logica e sistematica, pois esta plenamente de acordo com outros 

principios adotados pela Carta Magna, cujo espirito esta claramente preocupado com os 

direitos e garantias individuais. A atual Constituicao resolveu romper com as formulas 

deterioradas do periodo autoritario, porem ainda somos regidos por um Codigo Processual 

ultrapassado. Enquanto nao se substitui o velho diploma, importa assinalarmos as mudancas e 

procedermos a releitura de todo o ordenamento juridico a luz da Lei Maior. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

2.5. O art. 594 do CPP e a Convencao Americana sobre Direitos Humanos. 

Alem do texto constitucional, merece atencao a Convencao Americana sobre Direitos 

Humanos (CADH), assinada na Convencao de San Jose, Costa Rica (07 a 22/11/1969). Esta 

Convencao, conhecida tambem como Pacto de San Jose da Costa Rica, entrou em vigor, entre 

nos, no dia 09 de novembro de 1992, data em que foi publicado o Decreto presidencial que 

determinou seu cumprimento (Decreto 678/92). 

Referida Convencao consagra de modo irrestrito, no ambito criminal, o direito de 

recorrer, isto e, o direito ao duplo grau de jurisdicao. No art. 8° da CADH estao previstas as 

"garantias judiciais minimas". O principio do juiz natural esta no seu n. 1, e a presuncao de 

inocencia no n. 2. E o que se extrai do art. 8°, n.2, "h", do texto da Convencao: 

Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocencia enquanto 

nao se comprove legalmente sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, 

em plena igualdade, as seguintes garantias minimas: . . . 

h) direito de recorrer da sentenca para juiz ou tribunal superior. 

Neste art. 8°, n. 2, alinea "h", portanto, esta consagrado o irrestrito direito de recurso a 

juiz ou tribunal superior. E o duplo grau de jurisdicao previsto como garantia minima, 

devendo assegura-lo todos os Estados-Partes. 
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A doutrina ja vem comecando a reconhecer a relevancia e a posicao que as normas 

internacionais merecem, particularmente o art. 8°, 2, "h". Antonio Magalhaes GOMES 

FILHO (1991, p. 37), por exemplo, afirma que a CADH configura um novo dado dentro da 

questao do direito de apelar em liberdade, e declara que o direito de recorrer em liberdade, 

fora dos casos em que a prisao seja necessaria, "passa a ser garantido no direito brasileiro nao 

somente pelo principio da presuncao de inocencia (...), mas tambem pelo art. 8°, 2, "h", da 

CADH, que assegura o duplo grau de jurisdicao". Luiz Flavio GOMES qualifica de 

abominavel e iniqua a exigencia da prisao para apelar. Para ele, ainda que o art. 594 tivesse 

sido recepcionado pela CF/88 (tese com a qual nao concorda), estaria agora revogado pela 

CADH. 

O eminente jurista estende tal posicionamento ao art. 393,1, do CPP, uma vez que tal 

dispositivo impoe prisao automatica, ou seja, a prisao como efeito natural da condenacao. 

Alem do art. 8°, a CADH disciplinou a materia, ainda, no art. 25, nos seguintes termos: zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro recurso 

efetivo, perante os juizes ou tribunals competentes, que a proteja contra atos que 

violem seus direitos fundamentals reconhecidos pela constituicao, pela lei ou pela 

Conven^o, mesmo quando tal violacao seja cometida por pessoas que estejam 

atuando no exercicio de suas funcoes oficiais. 

De se notar que o texto fala em "recurso efetivo", isto e, todos tem direito de recorrer 

irrestritamente contra atos que violem seus direitos fundamentals. Luiz Flavio GOMES (1996, 

p. 65) afirma que a literalidade dessa norma internacional permite apenas a seguinte 

interpretacao: 

Toda pessoa condenada tem direito ao irrestrito duplo grau de jurisdicao; e se este 

direito nao for reconhecido, estando presa ou ameagada de prisao, tem direito a 

'recorrer' a juiz ou tribunal para que lhe garanta tal direito. Cuida-se, como se 

percebe, de uma garantia da garantia, pois do contrario nao haveria 'tutela judicial 

efetiva. 

2.6. A releitura do ordenamento juridico - Breve enfoque de algumas normas 

afetadas 
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Apesar de ser o mais falado e combatido, o art. 594 do CPP nao e o unico. Ao 

percorrermos o ordenamento juridico atual, vamos nos defrontar com outras normas que, na 

sua especialidade, tambem restringem o direito de apelar. Sao elas: 

Lei n° 7.492/86. E a Lei que cuida dos crimes contra o Sistema Financeiro Nacional. 

Seu art. 31 disciplinou o direito de apelacao, vejamos: "Nos crimes previstos nesta Lei e 

punidos com pena de reclusao, o reu nao podera prestar fianca, nem apelar antes de ser 

recolhido a prisao, ainda que primario e de bons antecedentes, se estiver configurada situacao 

que autoriza a prisao preventiva." 

Trata-se de texto legal que, expressamente, so autoriza a prisao se estiver configurada 

situacao que autoriza a prisao preventiva. Com isso, a citada lei retirou o carater 'automatico' 

ou 'obrigatorio' da prisao, exigindo fundamentacao para a restricao da liberdade. Entao, se o 

legislador de 1986 considerou necessaria a demonstracao do periculum libertatis, 

diferentemente do legislador de 1941, e de se concluir que houve uma mudanca de criterio, 

nao sendo suficiente o simples exame da primariedade e dos bons antecedentes. 

Resta-nos concluir que, em razSo do principio da igualdade, previsto na CF/88 (art. 5°) 

e tambem na Convencao Americana sobre Direitos Humanos (art. 24), os condenados em 

geral devem ter direito, sem discriminacao, a igual protecao dada pela lei aos condenados por 

crime financeiro. 

Codigo de Processo Penal Militar. O art. 527 tem a seguinte redacao: "O reu nao 

podera apelar sem recolher-se a prisao, salvo se primario e de bons antecedentes, 

reconhecidas tais circunstancias na sentenca condenatoria". 

De fato, sua redacao se parece muito com a do art. 594 do CPP. Assim, mais uma vez 

vislumbramos a prisao como decorrencia automatica ou obrigatoria da sentenca condenatoria, 

restando o dispositivo processual militar tambem revogado pela CF/88 e pela CADH (art. 8°, 

2, "h"). 
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Desercao da apelacao pela fuga. Dispoe o art. 595 do CPP: "Se o reu condenado fugir 

depois de haver apelado, sera declarada deserta a apelacao". 

O mesmo motivo que deu origem ao art. 594, que exige a prisao para apelar, deu 

tambem vida ao art. 595, que exige a permanencia em prisao ate o julgamento da apelacao 

Luiz Flavio GOMES (1996, p. 89) com propriedade assim explica: zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

O 'imposto' que o condenado deve pagar para apelar (recolher-se a prisao) nao e 

exigido so no momento da interposi?ao do recurso, senao tambem durante toda a 

fase do seu processamento. A prisao, em suma, segundo o sistema processual de 

1941, e condicao nao so da interposicao, senao tambem do efetivo conhecimento e 

julgamento da apelacao. 

CASTANHO DE CARVALHO (1992, p. 69) afirma que o art. 595 do CPP viola o 

principio da ampla defesa e do devido processo legal, consequentemente nao pode mais 

subsistir diante da Constituicao. No mesmo sentido Maria Lucia KARAN (1993, p. 89), que 

diz que a desercao da apelacao fere o principio da ampla defesa. Plausivel o posicionamento 

de Luiz Flavio GOMES (1996, p. 89), que afirma que o art. 595 nao foi recepcionado pela 

Constituicao de 1988, que deu guarida a principios tao estimados como os do contraditorio, 

ampla defesa e duplo grau de jurisdicao. Sao ainda suas as palavras: "E se o art. 595 do CPP 

tivesse sido recepcionado pela Carta de 88, agora estaria revogado pela Convencao 

Americana sobre Direitos Humanos, que indiscutivelmente garante o duplo grau de jurisdicao 

amplo e efetivo". 

Lei n° 6.368/76 e Lei n° 8.072/90. Uma das mais vivas expressoes de prisao 

automatica e o art. 35 da Lei 6.368/76. Essa disposicao legal proibe a apelacao sem que o 

condenado recolha-se a prisao, nas infracoes dos arts. 12 e 13 da mesma lei. Reza o artigo 35: 

"O reu condenado por infracSo dos arts. 12 e 13 desta Lei nao podera apelar sem recolher-se a 

prisao". 

Evidente que aqui, tambem, e perceptivel a afronta clarissima a CF/88 e a CADH. Este 

dispositivo conflita frontalmente com o principio da presuncao de inocencia, pois adota a 

prisSo determinada por forca de 'presuncao'. 
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Neste caso, a prisao e uma simples decorrencia da condenacao recorrivel, nao sendo 

necessaria nenhuma fundamentacao do magistrado sobre a necessidade do carcere (career ad 

custodiam), ferindo o disposto no art, 5°, LXI da CF/88. 

Porem nasce, em 1990, a Lei dos Crimes Hediondos (Lei n° 8.072) que, em seu art. 2°, 

§ 2° abrandou o rigor do art. 35 da Lei de Toxicos. Agora o Juiz, fundamentadamente, j a pode 

permitir o apelo em liberdade. Vejamos o art. 2°, § 2°: "Em caso de sentenca condenatoria, o 

juiz decidira fundamentadamente se o reu podera apelar em liberdade". 

Os Tribunals vem entendendo que esse beneficio de apelar em liberdade so se justifica 

se o reu estiver em liberdade. Se preso estiver nao. Se foi impossivel coloca-lo em liberdade 

antes da sentenca, seria logico concluir que nao tera sentido solta-lo exatamente quando e 

condenado. Mas se o reu de crime hediondo ou assemelhado estiver em liberdade ao ser 

condenado, assim podera permanecer durante o recurso, bastando para isso que o juiz 

entenda, em decisao fundamentada, que ele nao e perigoso, nao poe em risco a ordem publica 

ou a aplicacao da lei penal. Como a lei nao subordina esta decisao a existencia ou inexistencia 

de algum pressuposto especial, nao pode o interprete entender que o reu, para obte-la, precise 

ser primario e ter bons antecedentes. E bem verdade que a reincidencia e os maus 

antecedentes, na maioria das vezes, levam o juiz a presumir a necessidade da prisao; mas 

como esta presuncao nao e absolute (nem sempre os maus antecedentes significam que o reu 

seja perigoso), se o juiz entender desnecessaria a prisao, o reu podera apelar em liberdade. 

Quanto a sobrevivencia ou nao do art. 35 da Lei 6.368/76 ha divergencias. Alguns 

doutrinadores entendem que este dispositivo legal continua em plena vigencia e admitem que 

a proibicao de recorrer em liberdade, neste caso, e perfeitamente legitima. Nao obstante a 

posicao desses autores, parece-nos que o melhor entendimento e o de que o caput do art. 35, 

da Lei de Toxicos, foi revogado por sua inconstitucionalidade, haja vista contrariar o principio 

constitucional da presuncao de inocencia. Este principio, como ja exposto anteriormente, nao 
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admite norma que imponha a obrigatoriedade da prisao antes do transito em julgado da 

sentenca condenatoria. Luiz Flavio Gomes tambem se filia a esta posicao. Para ele, o art. 35 ja 

estava revogado pela CF/88. Se nao estivesse revogado, teria perdido sua vigencia diante do 

art. 2°, § 2°, da Lei 8.072/90. Ainda assim, afirma que mesmo que se admitisse sua vigencia, 

entao teria sido revogado pela Convencao Americana sobre Direitos Humanos (art. 8°, 2, "h"), 

que garante o irrestrito duplo grau de jurisdicao. E continua dizendo que "diante dessa norma, 

ate mesmo o art. 2°, § 2°, da Lei 8.072/90, perdeu sua vigencia". Neste sentido tambem a 

opiniao de Joao Jose LEAL (1996, p. 127). 

Outro argumento expendido por boa parte dos doutrinadores e o de que o § 2° do art. 

2° da Lei dos Crimes Hediondos teria revogado o art. 35 da Lei de Toxicos, uma vez que 

permite o recurso em liberdade do condenado por crime hediondo, incluindo nessa categoria o 

delito de trafico ilicito de entorpecentes. Assim, como ja exposto acima, basta que o juiz, 

examinando as circunstancias do caso concreto, entenda aconselhavel ou possivel o apelo em 

liberdade. 

A posicao predominante na jurisprudencia brasileira e a de que o apelo em liberdade -

nos casos de condenacao nos arts. 12 e 13 da Lei 6.368/76 - e possivel, desde que o juiz a 

admita fundamentadamente. 

O direito de recorrer em liberdade nas hipoteses de recurso extraordinario ou especial 

Os recursos, como se sabe, podem apresentar dois grandes efeitos: o devolutivo e o 

suspensivo. Diz-se devolutivo, porque o conhecimento da decisao recorrida e devolvido a um 

orgao jurisdicional para o reexame. Neste caso, todos os recursos o tem. 

Suspensivo se diz quando o recurso suspende a execucao da decisao que se combate. 

Neste caso cumpre a propria lei dizer se este tem ou nao tal efeito. 

A Lei 8.038/90, em seu art. 27, § 2°, diz que "os recursos extraordinario e especial 

serao recebidos no efeito devolutivo". Grandes juristas se insurgem contra este dispositivo 
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legal dizendo ser ele absolutamente inconstitucional. TOURINHO FILHO (1994, p. 265) 

ataca tal norma com o seguinte questionamento: "Como pode ser executada uma sentenca se 

ainda nao houve o transito em julgado"? E mais: "Como se admitir a eficacia executiva de 

uma sentenca penal se a Lei de Execucoes Penais dispoe, no seu art. 105, que somente apos o 

transito em julgado e que se processa a execucao"? 

Luiz Flavio GOMES (1996, p. 96) imperativamente diz que "todo texto legal deve 

primeiro passar pelo crivo da Constituicao". Por isso, considera a disposicao legal em analise 

absolutamente inconstitucional. Tal autor assevera que este e um outro vivo exemplo da 

prisao 'automatica' ou 'obrigatoria'. E continua dizendo: "Dai o paradoxo: o acusado, 

presumido inocente pela Constituicao, deve desde logo iniciar o cumprimento da pena fixada, 

por forca de imposicao legal. E tratado pela lei como 'culpado', embora presumido inocente 

pela Constituicao". 

Art. 408 e seus paragrafos, e art. 585 do CPP. O art. 408, § 1°, do CPP, determina, 

como efeito da pronuncia, a prisao do pronunciado. Duas excecoes, porem, existem: a) se o 

reu for primario e de bons antecedentes; b) quando for prestada a fianca. Assim, se o 

pronunciado for reincidente ou nao possuir bons antecedentes, a prisao e 'automatica'. Ocorre 

que a propria Constituicao n3o autoriza a prisao sem ordem fundamentada, ou seja, tudo 

depende de cada caso concreto, que o juiz deve analisar e decidir fundamentadamente. Assim, 

um primario com bons antecedentes pode ser preso e um reincidente pode nao se-lo. 

CASTANHO DE CARVALHO (1992, p. 74-79) diz expressamente estar revogado o § 1° do 

art. 408 do CPP, uma vez que a prisao por pronuncia nao guarda nenhuma caracteristica da 

prisao de natureza cautelar. Em suma, o que ele defende e que o acusado so seja submetido a 

prisao, no curso do processo, quando esta for estritamente necessaria. Fora dai, so por 

condenacao transitada em julgado. Neste sentido TOURINHO FILHO (1994, p. 256), ao 

afirmar que "a lei infraconstitucional e o direito pretoriano nao podem estabelecer presuncoes 
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CAPITULO 3 

O DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE - UMA POLEMICA 

3.1.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Correntes preservacionistas - "A prisao como regra" 

Pouco tempo depois de promulgada a Carta de 1988, comecaram a surgir, na doutrina e 

nos tribunals, pronunciamentos exegeticos a respeito da prisao do imputado e, em particular, 

aquela decorrente de sentenca condenatoria recorrivel. 

Abalizadas vozes ergueram-se no sentido de que a disposicao legal do art. 594 do CPP 

havia sido revogada. Sublinhavam os defensores dessa linha de pensamento que, por forca da 

norma constitucional, que garante a ampla defesa, o duplo grau de jurisdicao, a presuncao de 

inocencia, tal artigo da lei processual ficou sem efeito. 

Outros, porem, fizeram ecoar o entendimento de que tais principios constitucionais nao 

foram consagrados para impedir a adocao de medidas cautelares no curso do processo, de 

modo que licita e, por conseguinte, cabivel a regra do art. 594 do CPP. Este entendimento, 

vitorioso nos Tribunals, principalmente no STF e no STJ, foi construido no sentido de que o 

art. 594 do CPP foi recepcionado pelo novo ordenamento juridico-constitucional. 

Cuida-se, como se ve, de corrente preservacionista porque entende que o mencionado 

artigo nao teve sua vigencia afetada. A Sumula 09 do STJ bem expressa essa posicao 

jurisprudencial predominante, in verbis: "A exigencia da prisao provisoria, para apelar, nao 

ofende a garantia constitucional da presuncao de inocencia." 

Neste sentido a jurisprudencia: 

PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL NECESSIDADE DE PREVIO 

RECOLIHMENTO A PRISAO (ARTIGO 594 DO CPP). 

N2o tem direito a apelar em liberdade reu que nao e" primario, assim declarado na 

sentenca. 
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'A exigencia da prisao provisoria, para apelar, nao ofende a garantia constitucional 

da presuncao de inocencia'. (Sumula 09/STJ). Recurso de habeas corpus a que se 

nega provimento. (STJ, RHC 4151-0/SP, rel. Min. Assis Toledo, j . 14.12.94, DJU de 

20.02.95, p. 3198). 

Entendem os que se filiam a esta corrente que o principio constitucional da presuncao 

de inocencia so tem aplicacao no campo do "onus da prova", e que a prisao decorrente de 

sentenca condenatoria recorrivel e de indole processual, onde o art. 594 presume uma situacao 

de necessidade. Weber M. BATISTA (1990, p. 18) entende que a exigencia do art. 594 nao 

ofende o principio da presuncao de inocencia, porque tal medida nao implica em presuncao de 

culpa. Ao deterrninar a prisao do reu condenado, por ser reincidente ou por ter maus 

antecedentes, a lei nao o presume culpado, mas perigoso. 

Os Tribunals assim tem entendido: 

[...] O Art. 5°, LVII, criou norma processual, com aplicacao especial somente no 

terreno do onus da prova. Inexiste assim, incompatibilidade entre o dispositivo 

constitucional e a regra do Art. 594 do CPP, que determina o recolhimento do 

condenado a prisao para apelar, tratando-se de reincidente e com maus antecedentes. 

(TACRIM, Ap. 571.921-5, Rel. Juiz Walter Tintori, RT 656/303). 

Direito de Apelar em Liberdade - Concessao a reu portador de maus antecedentes -

Impossibilidade - Afronta ao principio constitucional de presuncao de inocencia -

Inocorrencia. 

O reu portador de maus antecedentes nao pode recorrer em liberdade sem recolher-se 

a prisao, nos termos do art. 594 do CPP, sendo que tal disposicao nao afronta o 

principio constitucional de presuncao de inocencia. (TACRIM-SP, HC 256.824/1, 

Rel. Juiz Ciro Campos, RJDTACRIM, IMESP, n.22, p. 428). 

Tambem neste sentido o posicionamento de Julio Fabbrini MIRABETE (1997, p. 641), 

que defende a tese de que as regras constitucionais apenas impedem que o nome do reu seja 

lancado no rol dos culpados, que se inicie a execucao da pena ou que se produzam outros 

efeitos da condenacao. Para o autor, o recolhimento do reu a prisao e regra procedimental 

condicionante do processamento da apelacao. Tal regra "nao foi derrogada pelo art. 5°, LVII, 

da CF de 1988, esta fundamentada pela sentenca condenatoria e nao ofende a garantia 

constitucional da ampla defesa". 

Outro defensor da preservacao do art. 594 frente a Constituicao e o eminente 
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processualista Damasio de JESUS (1994, p. 408). Ao analisar tal dispositivo, conclui que o 

recolhimento a prisao e regra, sendo excepcional a liberdade, e, ao examinar essa norma sob o 

crivo do principio constitucional da presuncao de inocencia, assim afirma: "Cremos que nao 

revogou o art. 594 do CPP. O legislador ordinario entendeu que, havendo uma sentenca 

condenatoria julgando o reu culpado, e necessario, para que possa apelar, que se recolha a 

prisao". 

Como se ve, esta corrente se baseia no fato de que a presuncao de inocencia, estampada 

em nossa Carta Magna, nao tem valor absoluto e, por isso, nao interfere com as medidas 

cautelares processuais penais, dentre elas a prisao do reu para apelar. Assim, o art. 594 

continua em pleno vigor, ou seja, o reu condenado deve recolher-se a prisao como condicao do 

recebimento de sua apelacao. A lei excepciona esta regra, permitindo o recurso em liberdade 

aqueles condenados por crime em que se livrem soltos independentemente de fianca ou, nos 

casos em que esta for permitida, a tiverem prestado, se primario s e de bons antecedentes, 

reconhecidas estas circunstancias na sentenca condenatoria. 

A maioria dos autores, e grande parte da jurisprudencia, entende que, proferida a 

sentenca, se o condenado ja estiver recolhido a estabelecimento penal em decorrencia de prisao 

provisoria, permanecera preso ate o transito em julgado da decisao que, se confirmada, fara 

com que passe a execucao da pena. Estando em liberdade, sera expedido o mandado de prisao, 

salvo se se livrar solto (art. 312, CPP) ou tiver o direito de apelar em liberdade por ser primario 

e possuir bons antecedentes (art. 594, CPP). 

Como se percebe, esta corrente prega que o direito de recorrer em liberdade e uma 

excecao, excecao esta que so se efetivara se presentes os pressupostos para sua admissibilidade 

(primariedade, bons antecedentes, ou se o reu se livrar solto). A despeito da clareza 

constitucional que impede a prisao automatica, muitos autores entendem que a prisao para 

apelar e 'necessaria' pelo simples fato de o acusado ser reincidente ou ter maus antecedentes. 
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Portanto, basta o Magistrado registrar tal condicao do reu na sentenca que a exigencia da 

prisao estara 'fundamentada'. 

3.2. Correntes nao preservacionistas - "A prisao como excecao" 

Uma das premissas em que se fundamentam os que se flliam a esta corrente e o fato de 

que a prisao, ressalvado o flagrante, exige fundamentacao especiflca que, ausente, a transforma 

em condenacao antecipada; isso significa tratar o condenado como culpado antes do transito 

em julgado, o que conflita com a presuncao de inocencia. Este principio nao proibe a prisao 

'verdadeiramente' cautelar, uma vez que presentes o fumus boni juris e o periculum in mora 

ou periculum libertatis. A prisao para apelar, estatuida no art. 594 do CPP, e decorrencia 

automatica da condenacao recorrivel, sendo condicao procedimental do recurso de apelacao. 

Esta prisao, logo se percebe, e o 'imposto' que deve ser pago a fim de que o recurso de 

apelacao seja admitido. Sem a prisao a apelacao nao pode ser conhecida, salvo poucas 

excecoes. 

Doutrinadores de grande renome defendem a revogacao de todos os dispositivos legais 

infraconstitucionais que contemplam a prisao automatica. Luiz Flavio GOMES (1996, p. 61), 

partindo da tese de que o direito de apelar e autonomo e jamais condicionado pela prisao, 

entende que a Sumula 09 do STJ perdeu sua razao de ser, assim como o art. 594 e 393,1, do 

CPP. A Constituicao Federal de 1988, por ter consagrado relevantes principios garantidores 

(devido processo legal, ampla defesa, contraditorio, presuncao de inocencia), nao so exige uma 

releitura da legislacao ordinaria, como tambem a revisao da propria Sumula 09 do STJ. 

TOURINHO FILHO (1994, p. 257) tambem compactua com esse posicionamento, e diz mais: 

Estamos convencidos de que a Nova Constituicao revogou os arts. 585, 408, § 2°, 

594, 391, I, todos do CPP, e o art. 35 da Lei Antitoxico, posto faltar a real 

necessidade, isto e, nao pode o Magistrado, numa sentenca condenatoria (...), limitar-

se a fazer expedir mandado de prisao. Ele precisa fundamentar o decreto. 
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Rogerio Lauria TUCCI (1993, p. 409), tambem filiado a corrente que defende a 

revogacao dos artigos que atentam ao direito de recorrer em liberdade, ao examinar a natureza 

juridica da prisao para apelar, conclui que esta implica em "antecipada admissao de 

culpabilidade", o que diz ser inadmissivel. 

Outro ardoroso defensor de que o art. 594 do CPP nao foi recepcionado pela nova 

Constituicao por conflitar com o principio do contraditorio e o processualista Luis Gustavo 

Grandinetti CASTANHO DE CARVALHO (1992, p. 74-79). Consoante seu posicionamento, 

a prisao decorrente de sentenca condenatoria recorrivel nao possui as caracteristicas 

fundamentals da prisao cautelar. Ela nao possui qualquer fundamento, e sem fundamento 

nenhuma prisao pode ser decretada. Indignado, o autor diz ainda lamentar o entendimento dos 

Tribunais no sentido de entender constitucionais os arts. 594 do CPP e 35 da Lei 6.368/76. 

Maria Lucia KARAN (1993, p. 91), ao discorrer sobre o assunto, afirma ser clara a 

inconstitucionalidade "tanto da regra contida no art. 594 do CPP, ao condicionar a prisao a 

apelapao do reu que nao for primario e de bons antecedentes, quanto da regra do art. 595 do 

mesmo diploma legal, que determina a desercao da apelacao em funcao da fuga do reu 

condenado". E mais. A autora afirma que, para concretizacao da garantia de que ninguem 

podera sofrer os efeitos de uma condenacao penal antes de ser declarado culpado por sentenca 

transitada em julgado, impoe-se o entendimento de que deva ser dado efeito suspensivo a todo 

recurso do reu contra sentenca penal condenatoria (nao so a apelacao, mas tambem ao recurso 

extraordinario e especial). 

De fato, para todos esses autores, a regra geral deveria ser a liberdade, posto que a 

prisao so deve ser decretada se presentes as circunstancias que autorizam a prisao preventiva. 

Evidentemente, nao basta a simples suspeita, a mera presuncao. A prisao nao pode estar 

baseada em simples suposicao, mas em fatos concretos, colhidos no processo. A sociedade, e o 

reu em particular, precisam saber que razoes levaram o Magistrado a exigir tamanho sacrificio, 
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como condicao indispensavel ao apelo. Se a Lei Maior presume sua inocencia enquanto nao 

houver transito em julgado da sentenca condenatoria, nao tem logica a exigencia daquela 

prisao pelo simples fato de nao ser o reu primario ou nao possuir bons antecedentes. Neste 

sentido ajurisprudencia: zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

PROCESSUAL PENAL - PRISAO PROCESSUAL - PRINCIPIO DA INOCENCIA 

PRESUMIDA - FUNDAMENTOS - DEFICIENCIA. 

Em face da nova ordem constitucional, que consagrou o principio da inocencia 

presumida, a regra do art. 594, do CPP, deve ser concebida sem rigor, nao se 

admitindo a exigencia de recolhimento do reu a prisao para apelar de sentenca 

condenatoria, salvo se suficientemente demonstrada a necessidade de sua segregacao 

pela presenca de uma das situacoes previstas no art. 312, do mesmo diploma legal. 

Recurso Ordinario provido. Habeas Corpus concedido. (RHC 4.681/RS, Rel. Min. 

Anselmo Santiago, DJU de 24.06.96, p. 22.812). 

A expressao maxima dessa interpretacao, na jurisprudencia brasileira, esta cristalizada 

no entendimento do eminente Ministro MARCO AURELIO, do Colendo Supremo Tribunal 

Federal, que deixou assentado o que segue: 

Se o inciso LVII do mesmo art. 5° consigna que ninguem sera considerado culpado 

ate o transito em julgado de sentenca condenatoria, impossivel e ter como harmonica 

com a Constituicao Federal a regra do artigo 594 do Codigo de Processo Penal. Trata-

se de extravagante pressuposto de recorribilidade que conflita ate mesmo com o 

objetivo do recurso. (...) Por outro lado a inexistencia da primariedade e dos bons 

antecedentes nao e de molde a respaldar a prisao. (HABEAS CORPUS n° 71.026-3 -

SP, DJU de 17.12.93, p. 28.074). 

Outra expressao saliente da tese de que o art. 594 do CPP nao foi recepcionado pelo 

atual ordenamento constitucional reside nos trabalhos da recente Comissao de Juristas 

designada para estudar a Reforma do Codigo de Processo Penal e presidida pelo Ministro 

Salvio de Figueiredo Teixeira. Num dos projetos de lei apresentados pela Comissao, sugere-se 

a revogacao dos arts. 393, 594, 595 e dos atuais paragrafos do art. 408, todos do CPP. E o que 

se extrai da Exposicao de Motivos de um desses projetos: 

Com relacao a prisao decorrente de pronuncia ou de sentenca condenatoria recorrivel, 

tambem se propoe a exigencia de fundamentacao expressa por parte do magistrado, 

atendidos os requisitos do art. 312. Dessa forma, salvo em caso de necessidade de 

natureza cautelar, o acusado nao mais sera obrigado a recolher-se a prisao para ser 

julgado pelo juri ou para recorrer. 

E colhe-se do art. 2° do corpo desse projeto a seguinte assertiva: "Esta lei entrara em 

vigor 60 (sessenta) dias apos a sua publicacao, revogando os arts. 393, 594, 595 e os atuais 
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