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RESUMO 

A presente pesquisa cientif ica pretende analisar a responsabi l idade civil do 

Estado, observando a sua aplicabil idade frente as duas especies de prisao, a 

indevida e a ilegal e explorando alguns pontos referentes a restricao da Hberdade, 

como tambem abordar aspectos proprios da acao de indenizacao, culminando no 

estudo da acao regressiva proposta pelo Estado em desfavor do magistrado que 

agiu com dolo ou culpa. Constata-se que a reparacao estatal por indevida prisao e 

por erro judiciario e c laramente descrita no Texto Consti tucional, mais 

precisamente no artigo 5°, inciso LXXV, porem, ao tratar especi f icamente de 

encarceramento ilegal, os disposit ivos normativos sao omissos, dando margem a 

varios posic ionamentos. O trabalho monograf ico intitula-se: Prisao Ilegal e 

Responsabi l idade Civil do Estado. Diante do anseio manifestado na academia, no 

sentido de ver solucionada esta lacuna, procura-se demonstrar a obrigator iedade 

da responsabil izagao do Estado tambem no caso de decretagao ilegal da prisao, 

tendo como respaldo jur idico o artigo 37, § 6° da Constituigao Federal dentre 

outros textos normativos e principios norteadores da Ciencia do Direito. Para a 

concretizagao deste trabalho adotou-se o metodo bibliografico e de interpretagao 

jur idica, aliados a tecnica de pesquisa documental . A guisa de resultados, 

constata-se o surgimento de urn novo posic ionamento doutrinario e 

jur isprudent ia l , que segue a orientagao de abandono da teoria da 

irresponsabil idade do Poder Judiciario quando da pratica de atos comissivos ou 

omissivos resultarem lesoes aos particulares, assim como acontece no ambito da 

Administragao Publica. Tudo isso confirma a problematizagao elaborada, qual 

seja: A obrigagao estatal de indenizar, advinda da prestagao jurisdicional 

inadequada, abarca tambem a especie de prisao ilegal? Bern como a hipotese 

previamente elaborada: S im, haja vista que disposit ivos legais ja existem a 

disciplinar a materia, o que reduz a celeuma posta a uma questao que pode ser 

solucionada em sede de hermeneut ica. 

Palavras-chaves: liberdade, prisao ilegal, responsabilidade estatal, 

ressarcimento, agao regressiva. 



INTRODUQAO 

O ser humano e e sente-se, desde a sua concepgao, uma criatura livre. No 

decorrer de sua trajetoria evolutiva, desde os primordios ate o estagio hodierno de 

apr imoramento da humanidade, o individuo idealiza, anseia, busca e tenta manter-se 

em Hberdade, ou seja, no livre exercicio de suas prerrogativas, vontades, direitos e 

dons. 

Destarte, a organizagao normativa da vida em sociedade, promovida pelo Direito 

- enquanto mecanismo norteador das relagoes intersubjetivas - perpassa pela 

inclusao, no bojo dos melhores textos legais, da Hberdade como valor, aspiragao, direito 

e garantia. 

O Pacto Fundamental de 1988 consagra, em seu artigo 5°,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA caput, essa mesma 

Hberdade, como sendo direito fundamental conferido a brasileiros e estrangeiros, 

estabelecendo, outrossim, acerca de mecanismos habeis a sua salvaguarda e 

aquisigao. 

A despeito disso, normas existem a regular o exercicio desse direito que, por 

vezes, t ratam das hipoteses de restrigao a serem impostas quando esse mesmo 

exercicio configure abuso, interferindo na esfera de direitos de outra pessoa. 

A restrigao da Hberdade deve, pois, ser efet ivada pelo Estado atraves do Poder 

Judiciario; e o que se da no ambito dos processos judiciais. Entrementes, se o Estado-

Juiz abusa na atividade de limitagao da Hberdade, deve ressarcir a vi t ima do excesso 

ou arbitrariedade, tal como ocorre nas obrigagoes de indenizar decorrentes de atos 

praticados por particulares. 



Diante do exposto, exsurge a necessidade de proceder a uma analise mais 

aprofundada sobre a tematica posta, just i f icada pelo interesse manifestado 

cont inuamente acerca do assunto, tanto na Academia como em diversos outros 

segmentos sociais, qual seja: A Responsabi l idade Civil do Estado por Prisao Ilegal. 

Portanto, os objetivos desta atividade de pesquisa sao: o exame do instituto da 

responsabi l idade civil estatal; identificar as hipoteses de reparabi l idade patrimonial por 

parte do Estado frente as duas especies de prisao, quais sejam, a indevida e a ilegal; 

analisar alguns dos aspectos proprios da acao de indenizacao. Tudo com o intuito de 

comprovar a obrigator iedade que o Estado tern de arcar com o onus indenizatorio em 

face da prisao efet ivada de forma ilegal ou indevida, uti l izando-se, para tanto, do devido 

respaldo doutrinario e normativo. 

No decorrer da investigacao cientif ica, optou-se pelo uso dos metodos 

bibliograficos e exegetico-juridico, t rabalhados atraves da tecnica de pesquisa 

documental . 

Outrossim, o presente trabalho monograf ico obedece a estrutura seguinte: no 

primeiro capitulo versar-se-a acerca da responsabi l idade civil do Estado, mediante 

apreciacao do esboco historico, do conceito e teorias formuladas sobre o instituto e do 

enquadramento da produgao jur isprudencial estatal nas hipoteses de 

responsabil izagao; mais adiante, serao explorados alguns conteudos referentes a 

restrigao da Hberdade, ou seja, o capitulo segundo tratara das especies de prisao 

passiveis de reparagao - ilegal e indevida - e fundamentos jur idicos pelos quais se 

pode pleitear a indenizagao cabivel ; f inalmente, o ultimo capitulo do trabalho dest ina-se 

a abordagem das pecul iar idades proprias do reconhecimento da ocorrencia do dano e a 
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conseqi iente obrigacao de indenizar, perpassando pelo estudo da acao de indenizacao 

e do direito de regresso atr ibuido ao Estado. 

Vale salientar que toda a atividade desenvolvida tende a conf irmagao da 

seguinte problematizagao: A obrigagao estatal de indenizar, advinda da prestagao 

jurisdicional inadequada abarca tambem a especie de prisao ilegal? Para tanto e 

possivel, de antemao, formular, como hipotese: Sim, haja vista que disposit ivos legais ja 

existem a disciplinar a materia, o que reduz a celeuma posta a uma questao que pode 

ser solucionada em sede de hermeneut ica. 



11 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

CAPITULO 1 DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO 

1.1 Esboco historico 

A responsabi l idade civil f inca as suas raizes nos primordios da civilizagao 

humana, onde predominava a vinganga coletiva, caracter izando-se pela reagao 

conjunta do grupo do ofendido contra o agressor da ofensa, consoante explicita Maria 

Helena Diniz (2000, p. 09). 

Em sua dissertagao de mestrado, Leni lma Meirelles (2002, p. 19) afirma, em 

outras palavras, que logo apos, surge a mais antiga codif icagao de leis acerca do dano 

e de sua reparagao, que e o Codigo de Ur-Nammu. Tal diploma descrevia principios 

referentes a reparagao dos danos, com uma larga utilizagao da pena pecuniaria, 

di ferenciando-se da pratica da epoca, que era a vinganga privada. 

A vinganga privada consistia numa forma primitiva, por que nao dizer selvagem, 

de reparar o mal sofrido atraves do uso do proprio mal . A Lei de Taliao era rigida, 

conhecida por todos na expressao "olho por olho, dente por dente". O Poder Publico so 

ditava quando e como a vit ima poderia ter o direito de retaliagao, produzindo na pessoa 

do lesado dano identico ao que exper imentou. Na Lei das XII Tabuas ainda e 

encontrada re ferenda a este criterio:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "si membrum rupsit ni eo pacit Talio est' (se 

alguem fere a outrem, que sofra a pena de Taliao, salvo se existiu acordo), e o que 

depreende das ligoes de Jose Aguiar Dias (1995, p. 17) 

Esse mesmo autor esclarece que a esse periodo sucede o da composigao. O 

prejudicado percebe que mais conveniente do que cobrar a retaliagao seria entrar em 
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composicao com o ofensor, havendo a reparagao do dano mediante a prestagao da zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

poena. Tal metodo assemelhava-se a uma especie de compra do perdao do ofendido. 

E na Lei Aqui l ia, outrossim, que surge um principio geral regular do dano, 

lembrando o que, mais tarde, fara parte da concepgao da culpa aquil iana, que tomou 

da Lei Aqui l ia a sua denominagao ou nomenclatura. 

Parafraseando Maria Helena Diniz (2003, p. 10) pode-se afirmar que a Lex 

Aquilia de damno veio difundir a ideia de reparagao pecuniaria do dano, impondo que o 

patr imonio do lesante suportasse o onus da reparagao e fundando as bases da 

responsabi l idade extracontratual. Esta lei introduziu a ideia de reparagao pecuniaria do 

dano, impondo que o patr imonio do lesante suportasse o onus da reparagao, 

correspondente ao valor da res. Mais tarde, as sangoes previstas nessa mesma lei 

foram aplicadas aos danos causados por omissao ou verif icados sem o estrago fisico e 

material das coisas. O Estado, entao, passou a intervir nos conflitos privados, f ixando o 

valor dos prejuizos e obrigando a vit ima a aceitar a composigao, renunciando a 

vinganga. 

Como ensina, em outros termos, Jose de Aguiar Dias (1995, p. 20), na Idade 

Media exsurge a ideia de dolo e culpa, dist inguindo-se a responsabi l idade civil da 

penal. Com efeito, foi no Codigo Civil Frances que a legislagao moderna se inspirou, 

haja vista que, apos paulatino aperfeigoamento das ideias romanicas, onde todo dano 

causado por fato doloso deve ser reparado, o Direito Frances estabeleceu principio 

geral da responsabi l idade civil, seguindo estes parametros. 

O supracitado autor esclarece que o Codigo de Napoleao absorveu as ligoes de 

Damat e Pothier, juristas f ranceses. A concepgao de que a responsabi l idade civil se 

funda na culpa partiu dai para inserir-se na legislagao de todo o mundo. 
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Outrossim, no que pertine a responsabi l idade do Estado, pode-se questionar, a zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

priori, as diversas funcoes nas quais se reparte o Poder Estatal, quais sejam: a 

administrat iva, a jurisdicional e a legislativa. Entretanto, com maior frequencia da-se a 

incidencia da responsabi l idade resultante de comportamento da Administracao Publica, 

visto que, com relacao aos Poderes Legislativo e Judiciario, essa responsabi l idade 

incide em casos excepcionais. 

Tratando-se de dano resultante de comportamento do Poder Executivo, do 

Legislativo ou do Judiciario, a responsabi l idade e do Estado, pessoa jur idica. A 

legit imidade passiva e do Estado e das pessoas jur idicas publicas ou privadas que o 

representam no exercicio de uma parcela das atribuigoes estatais. A responsabi l idade 

e sempre civil, com sancao de ordem pecuniaria, conforme se pode extrair do 

pensamento de Maria Sylvia Zanel la di Pietro (2003, p. 523). 

Na mesma esteira de raciocinio, a autora comenta que a responsabi l idade civil 

pode se originar de atos jur idicos, de atos ilicitos, de compor tamentos materiais ou de 

omissao do Poder Publico. O necessario e que ocorra urn dano causado a terceiros por 

comportamento omissivo ou comissivo de agente do Estado. 

Ass im, Maria Sylvia Zanella di Pietro (2003, p. 523) elucida que o Estado -

enquanto pessoa juridica - se responsabil iza patr imonialmente por atos praticados 

mediante a atuagao de pessoas f isicas que ajam na condigao de seus agentes, 

desempenhando fungoes relativas ao funcionamento da maquina estatal. Isso e assim 

porque o querer e o atuar do agente publico e o querer e o atuar do Estado, fato que 

impoe ao mesmo a obrigagao de indenizar, a custa dos cofres publicos. 

Pensamento assente na doutr ina civilista e que a responsabi l idade do Estado 

surge como decorrencia logica da nogao de Estado de Direito que, por sua vez, preve a 
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igualdade na repartigao dos encargos sociais sujeitando todos, pessoa fisica e jur idica, 

de Direito Publico ou Privado ao ordenamento jur idico vigente, impondo o dever de 

indenizar por ato que venha a causar prejuizo a outrem. 

Mas, e preciso observar que a responsabi l idade publica e precedida por normas 

de direito publico, especi f icamente de Direito Administrat ive, com alguns pontos 

convergentes aos principios que regem a responsabi l idade no ambito do direito 

privado, mais precisamente no Direito Civil. 

Contudo, Maria Sylvia Zanel la di Pietro (2003, p. 523) salienta que divergencia 

ha no sentido de que, no direito privado, a responsabi l idade exige sempre a 

precedencia de urn ato ilicito; azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA contrario sensu, no direito publico, e em particular no 

campo administrat ivo, ela pode decorrer de atos ou compor tamento que, embora 

licitos, causem a pessoas determinadas onus superior aquele ao restante da 

sociedade. 

Faz-se necessario salientar que, neste topico, ha re ferenda a responsabi l idade 

extracontratual do Estado, regulamentada pela Consti tuicao Federal de 1988 em seu 

artigo 37, § 6°, a qual nao se confunde com a responsabi l idade contratual, que possui 

fundamentos e principios proprios e di ferenciados. 

1.2 Conceito e teorias acerca do instituto da responsabi l idade civil do Estado 

A leitura da obra de Maria Sylvia Zanella di Pietro (2003, p. 524) faculta o 

entendimento de que a responsabi l idade extracontratual do Estado esta diretamente 

ligada a obrigagao de reparar danos causados a terceiros em consequencia de 
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comportamentos comissivos ou omissivos, materiais ou jur id icos, licitos ou ilicitos, 

prat icados pelos agentes publicos. 

Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo (2002, p. 424) comungam do mesmo 

entendimento, sintetizado na seguinte definicao: 

A responsabilidade civil da Administragao Publica evidencia-se na 

obrigacao que tern o Estado de indenizar os danos patrimoniais ou 

morais que seus agentes, atuando em seu nome, ou seja, na qualidade 

de agentes publicos, causem a esfera juridicamente tutelada dos 

particulares. Traduz-se, pois, na obrigagao de reparar economicamente 

danos patrimoniais, e com tal reparagao se exaure. 

Como se ve, dentre os casos abarcados pela incidencia da responsabi l idade 

objetiva, este e o que melhor e del ineado pela legislagao patria. Entrementes, nem 

sempre foi assim, pois ate se chegar a esse patamar, houve gradativa evolugao 

historica acompanhada, obviamente, do desenvolv imento da sociedade moderna. 

Consoante preleciona Maria Sylvia Zanella di Pietro (2003, p. 524) as teorias que 

passarao a ser anal isadas foram adotadas, pr incipalmente, no sistema europeu-

continental, isto porque o Conselho de Estado Frances elaborou maior quant idade de 

trabalhos jur isprudenciais sobre o tema. Outros sistemas, como o anglo-saxao, 

seguiram outras l inhas de raciocinio, as quais nao inf luenciaram o Brasil, e por isso, 

pode-se te-las como assunto de somenos importancia. 

Maria Sylvia Zanella di Pietro (2003, p. 525) comenta, ainda, que a primeira 

teoria foi a adotada na epoca dos Estados absolut istas, fundamentada na soberania 

exarcebada do periodo; era a teoria da irresponsabil idade. O Estado detinha uma 

autor idade inquestionavel, o sudito nada podia contra o rei e quern sofresse alguma 

lesao teria que suporta-la sem reclamar. A lgumas expressoes da epoca podem retratar 
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o grau de superior idade do monarca, como por exemplo: "o rei nao erra", "aquilo que 

agrada o principe tern forca de lei". 

Lenilma Meirelles (2002, p. 21) em sua dissertacao de mestrado, ressalta que 

neste momento o lesado t inha apenas agao contra o proprio funcionario causador do 

dano, o Estado e o funcionario const i tuiam sujeitos autonomos, o primeiro possuindo 

supremacia e agindo de forma ilimitada. 

Nao demorou muito para essa teoria comegar a ser combat ida. Se o Estado 

deve tutelar o direito, nao pode deixar de pratica-lo, deve tambem responder quando 

causar danos a terceiros porque, sendo pessoa jur idica, e igualmente titular de direitos 

e obrigagoes. 

A professora supramencionada ainda tece comentar ios acerca da teoria 

subsequente chamada de civilista por embasar-se em principios que regram o Direito 

Civil. Nessa fase e possivel identificar dois momentos distintos: primeiro, ha uma 

distingao entre atos de imperio e atos de gestao, sendo classif icados como atos de 

imperio aqueles praticados pela administragao com as regalias e pr iv i leges de 

autoridade e ditados coercit ivamente ao particular, nao sendo necessaria nenhuma 

autorizagao judicial e mediante previsao legal especif ica; ja os atos de gestao seriam 

aqueles exercidos pela Administragao, em pe de igualdade com os particulares, para a 

conservagao e desenvolv imento do patr imonio publico e pelo bom desempenho dos 

servigos, aqui o direito apl icando-se de modo comum a ambos, Administragao e 

particular. 

A diferenga entre atos de imperio e atos de gestao veio amenizar a aplicagao da 

teoria da irresponsabil idade. Sobre isso Maria Sylvia Zanel la di Pietro (2003, p. 525) 

afirma que: 
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Os primeiros seriam os praticados pela Administragao com todas as 

prerrogativas e privileges de autoridade e impostos unilateral e 

coercitivamente ao particular independentemente de autorizagao 

judicial, sendo regidos por urn direito especial, exorbitante do direito 

comum, porque os part iculars nao podem praticar atos semelhantes; 

os segundos seriam praticados pela Administragao em situagao de 

igualdade com os part iculars, para a conservagao e desenvolvimento 

do patrimonio publico e para a gestao de seus servigos; 

A maior oposigao a essa teoria fez-se pautada tanto na impossibi l idade de 

separagao da personal idade do Estado como na dif iculdade de enquadrar, como ato de 

gestao, todos aqueles exercidos pelo Estado na administragao publica e na prestagao 

de servigos. Entretanto, varios autores, ainda apegados a doutr ina civilista, passaram a 

admitir a responsabi l idade do Estado com fundamento na culpa do funcionario. Nasce 

a teoria da culpa civil ou da responsabi l idade subjetiva. 

Essa teoria so teria aplicagao, segundo Maria Sylvia Zanel la di Pietro (2003, p. 

526), quando o dano causado ao particular fosse derivado de uma conduta culposa 

assumida pelo agente publico. Destarte, apenas as condutas classif icadas como 

imprudentes, negligentes e imperitas por parte do servidor e que geravam para o 

Estado a obrigagao de compor o dano, permanecendo na responsabi l idade pessoal do 

servidor as decorrencias de condutas dolosas. 

A doutrina civilista vem perdendo espago a cada momento no ambito jur idico, 

pelo que passam a predominar as teorias publicistas. Uma grande contribuigao nesse 

sentido adveio da decisao prolatada pela corte francesa no famoso caso Blanco, 

ocorrido em 1873 e citado por Maria Sylvia Zanella di Pietro (2003, p. 526): 

a menina Agnes Blanco, ao atravessar uma rua da cidade de Bordeaux, 

foi colhida por uma vagonete da Cia. Nacional de Manufatura do Fumo; 

seu pai promoveu agao civil de indenizagao, com base no principio de 
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que o Estado e civilmente responsavel por prejuizos causados a 

terceiros, em decorrencia de agao danosa de seus agentes. 

A autora, explica, ainda, que surgiu conflito acerca da competencia ser da 

jurisdigao comum ou da contenciosa administrativa para processar e julgar tais litigios; 

porem, o Tribunal de Conflitos decidiu que competia ao Tribunal Administrat ivo resolver 

a querela, pois se tratava de analisar a responsabi l idade decorrente do funcionamento 

do servigo publico. Foi a partir dessa decisao que se construiu urn posic ionamento 

jur isprudencial no sentido de imputar ao Estado a responsabi l idade, nao em virtude de 

normas proprias do direito civil, mas decorrentes do Direito Publico. 

Posteriormente, advieram as teorias publicistas da responsabi l idade estatal: a 

teoria da culpa administrativa e a teoria do risco, podendo esta ultima ser desdobrada, 

ainda, em teoria do risco administrativo e teoria do risco integral. 

Desenvolvendo a ideia exposta por Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo (2002, 

p. 426) conclui-se que a teoria da culpa administrativa procura desvincular a 

responsabi l idade do Estado da possibi l idade de culpa do funcionario. A culpa pessoal 

do funcionario publico, perante a qual ele mesmo responde, era diferente da culpa do 

servigo publico, caracterizada quando o servigo nao funcionou, funcionou mal ou 

atrasado. Na realizagao de qualquer dessas tres faltas conf irmava-se a 

responsabi l idade do Estado, independentemente de qualquer analise de culpa do 

funcionario. 

Juntamente com essa teoria a Franga passou a adotar, em algumas hipoteses, a 

teoria do risco administrativo, que serve de base a responsabi l idade objetiva e 

fundamenta-se no principio da igualdade dos onus e encargos social, segundo 

professa Maria Sylvia Zanella di Pietro (2003, p. 527). Ademais , essa teoria 
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desconsidera a culpa da Administragao ou de seus funcionarios, pr imando pela 

demonstragao, por parte da vit ima, de que ocorreu urn fato danoso e injusto 

ocasionado por agao ou omissao do Poder Publico. Ass im, a nogao de culpa e 

substi tuida pela ideia de nexo de causal idade, a ser estabelecido entre o 

funcionamento do servigo publico e o prejuizo sofrido pela vit ima. 

Segundo Hely Lopes Meirelles (2002, p. 619) e possivel diferenciar a teoria do 

risco administrativo da teoria do risco integral, posto que a primeira admite as causas 

excludentes da responsabi l idade do Estado, a saber: culpa da vit ima, culpa de terceiros 

e forga maior; ja a segunda prescreve que a Administragao ficaria obrigada a indenizar 

todo e qualquer dano sofrido por terceiros, ainda que resultante de culpa ou dolo da 

vit ima. 

Mediante estudo comparat ivo acerca da incidencia dessas teorias no direito 

positivo brasileiro ve-se que, em nenhum momento, mesmo na ausencia de leis 

escritas, os tr ibunals ou doutr inadores acolheram a teoria da irresponsabil idade estatal. 

Nas primeiras Constituigoes brasileiras nao constava nenhuma referenda a 

responsabi l idade do Estado, existia apenas uma previsao da responsabi l idade do 

funcionario em decorrencia de abuso ou omissao na pratica das suas fungoes. No 

entanto, e possivel encontrar neste per iodo leis ordinarias prevendo a responsabi l idade 

estatal, ja posta pela jur isprudencia como solidaria com os funcionarios. Tais leis 

mencionavam expressamente casos de acidentes em linhas telegraficas e pelos 

servigos de correios. 

O Codigo Civil promulgado em 1916 trouxe uma celeuma em seu artigo 15, que 

rezava: 
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Art. 15: As pessoas juridicas de direito publico sao civilmente 

responsaveis por atos de seus representantes que nessa qualidade 

causem danos a terceiros, procedendo de modo contrario ao direito ou 

faltando a dever prescrito por lei, salvo direito regressivo contra os 

causadores do dano. 

E que a redacao dava a entender que o diploma teria adotado a teoria civilista da 

responsabi l idade subjetiva, entretanto, com a posterior analise e correta exegese 

f i rmou-se a compreensao de que o texto propugnava o entendimento voltado a 

demonstragao de culpa do funcionario como pressuposto da responsabi l idade estatal. 

Em virtude do exposto e que alguns autores defenderam a adogao da responsabi l idade 

objetiva na vigencia dessa lei civil. 

A Constituigao Federal de 1934 adotou, em seu artigo 171 , o principio da 

responsabi l idade solidaria. Os funcionarios seriam entao responsaveis sol idariamente 

com a Fazenda Nacional, Estadual ou Municipal, por quaisquer danos provocados por 

negligencias, omissoes ou abusos no exercicio de seus cargos. Da mesma forma 

prescrevia o artigo 158 da Lei Maior de 1937, como apregoa Maria Sylvia Zanel la di 

Pietro (2003, p. 529). 

A autora tambem afirma que o texto Consti tucional de 1946 deu guarida a teoria 

da responsabi l idade objetiva do Estado em seu artigo 194, abragando, no paragrafo 

unico, a possibi l idade de agao regressiva contra os funcionarios causadores do dano e 

que a Carta Magna de 1967 repete a norma em seu artigo 105 acrescendo, no 

paragrafo unico do mesmo artigo, que a agao regressiva cabera nos casos de culpa e 

dolo. Com a emenda n°. 01 de 1969, houve uma mudanga apenas na posigao do 

artigo, que passou a numeragao 107. Ja Constituigao Federal de 1988, em seu artigo 
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37, § 6°, comporta duas regras: a da responsabi l idade objetiva do Estado e a da 

responsabi l idade subjetiva do funcionario. Determina o artigo que: 

Art. 37zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA omissis. 

(...) 

§ 6° - as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado 

prestadoras de servigos publicos responderao pelos danos que seus 

agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito 

de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa 

1.3 A responsabi l idade civil do Estado no exercicio da atividade jurisdicional 

Ass im como pensado por Aristoteles e divulgado por Montesquieu, a 

Constituigao Federal hodierna estruturou o Estado e dividiu-o em poderes autonomos, 

porem harmonicos entre si, aos quais entregou fungoes basicas e distintas: a 

legislativa, a executiva e a judiciaria. Esse e o tr iduo que da sustentaculo ao Estado, 

que exerce o poder desempenhando suas fungoes. 

Destarte, pode-se afirmar que as fungoes legislativa, executiva e judiciaria se 

dest inam a concretizagao de atividades proprias, visando o f im a que o Estado se 

propoe, qual seja, o bem comum. 

Diante de tais circunstancias, Lenilma Meirelles (2002, p. 23) conclui que a 

responsabi l idade do Estado decorre, necessariamente, de danos causados ao 

particular mediante exercicio de suas fungoes. Tenha-se em conta que o preceito 

constitucional de regencia, inserto no artigo 37, § 6°, nao concedeu qualquer privilegio 

ao Poder Judiciario. A nogao de servigo publico nao se restringe apenas a atividade 

administrativa, ja que a atividade judiciaria e propria e monopol izada pelo Estado, 



22 

primando pelo zelo e presteza para atingir a f inal idade a que se propoe e sujeitando-se, 

portanto, a responsabil izagao pelos danos causados por sua indevida atuacao. 

A autora supracitada comenta que o servigo judiciario deve ser entendido como 

modal idade do servigo publico, e exteriorizagao do exercicio do poder do Estado, razao 

pela qual se sujeita a mesma obrigagao e responsabil izagao atribuida as demais 

atividades exercidas pelos dois outros poderes, na hipotese em que quaisquer deles, 

atraves de seus agentes, causem danos a terceiros. 

Yussef Said CahalizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA (apud STOCO, 1999) afirma que "a irresponsabil idade dos 

danos causados pelos atos judiciais, sem embargo da concessao feita a reparabil idade 

dos danos resultantes do erro judiciario, constitui o ultimo reduto da teoria da 

irresponsabil idade civil do Estado". 

Ass im, como preleciona Lenilma Meirelles (2002, p. 24), a teoria formulada sobre 

a irresponsabil idade do Estado na esfera judiciaria esta pautada nos seguintes 

argumentos: 

I) Soberania do Poder Judiciario: este orgao do Estado exerce parcela do poder 

supremo e e, portanto, soberano, nao comportando quest ionamento algum o carater 

absoluto que encerra suas decisoes; 

II) Independencia dos magistrados no desempenho de suas fungoes: a possibi l idade de 

que das suas decisoes possa surgir responsabi l idade para o Estado pode influencia-las 

de maneira negativa; 

III) O disposit ivo consti tucional presente no artigo 37, § 6° faz mengao a danos 

praticados por funcionario publico, todavia, os magistrados nao sao assim 

considerados, e sim como agentes polit icos, nao se podendo invocar tal artigo para 

responsabil izar o Estado por atos jurisdicionais; 



23 

IV) Impossibi l idade de se refutar a coisa julgada (a regra da imutabi l idade das decisoes 

proferidas): pelo que estar-se-ia, entao, violando tal principio. 

Em que pese a autoridade contida na argumentacao exposta, e de ver-se que o 

primeiro argumento ressalta a soberania, mas a soberania e do Estado, o que significa 

a inexistencia de outro poder acima dele, do Estado. Os tres poderes - Executivo, 

Legislativo e Judiciario - nao sao soberanos, pois devem respeito a Lei Maior do 

Estado que e a Consti tuigao Federal. Conforme ensina Lenilma Meirelles (2002, p. 24) 

se esse quest ionamento for aceito entao o Estado nao podera, deveras, se 

responsabil izar pelos danos praticados no ambito do Poder Executivo, onde estes sao 

postos de maneira incontestavel. 

No que tange ao segundo argumento, cumpre realgar que entre a independencia 

do Judiciario, prevista no artigo 95 da Constituigao Federal de 1988, e a 

responsabi l idade do Estado nao ha qualquer incompatibi l idade. A responsabi l idade nao 

fere a hberdade de julgar ou restringe o desempenho do magistrado. 

A classif icagao do magistrado como sendo funcionario publico e arguigao ja 

insustentavel, na visao de Maria Sylvia Zanella di Pietro (2003, p. 534), uma vez que a 

Carta Magna, em seu artigo 37, § 6°, utiliza a expressao "agente", e nao mais 

"funcionario publico", como fez a Constituigao de 1967. No direito patrio, o juiz ocupa 

cargo publico criado por lei e se enquadra no conceito legal dessa categoria funcional, 

desempenhando uma fungao em nome do poder publico, mediante remuneragao. 

Corroborando da ideia da citada autora, tem-se que a tese de que a 

admissibi l idade da responsabi l idade do Estado por ato jurisdicional acarretaria ofensa a 

coisa ju lgada nao e suficiente para justif icar a irresponsabil idade estatal. No direito 

positivo brasileiro, a forga da coisa julgada e restringida pela admissao da agao 
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rescisoria, no ambito processual civil, e pela revisao criminal, na esfera processual 

penal. 

Na seara da revisao criminal, a autora ainda comenta que, nao restam duvidas 

quanto a responsabi l idade do Estado, uma vez que o artigo 630 do Codigo Processual 

Penal, como tambem o artigo 5°, LXXV, da Consti tuigao Federal impoem o dever de 

indenizar. Duvidas podem surgir, ainda, em sede de agao rescisoria, mais 

precisamente quando a decisao proferida nao soluciona o assunto, seja porque julga 

improcedente o pedido, decreta a prescrigao ou s implesmente porque se tornou 

imutavel. 

A aceitabi l idade de indenizagao por dano decorrente da sentenga estaria 

infringindo a regra da imutabil idade da coisa ju lgada, em cuja esfera ha presungao de 

verdade que nao admite contestagao. Este e, realmente, o argumento mais forte a 

favor da admissibi l idade da irresponsabil idade estatal. 

A legislagao infraconstitucional brasileira e acanhada e insuficiente para a 

solugao das questoes que se apresentam no cotidiano. A jur isprudencia, em sua 

imensa maioria, nao aceita a responsabi l idade do Estado por atos jurisdicionais. E 

estarrecedor constatar que a teoria da irresponsabi l idade ha muito superada, ainda se 

aplica num pais cuja Lei Maior nao a recepciona. 

O argumento de que os magistrados, pela garantia da independencia que os 

cerca, encontram-se imunes ao erro, sendo suas decisoes intangiveis e infaliveis, e 

interpretagao que vem l iberando o Estado da responsabi l idade pelos danos injustos, 

causados aos que procuram o Poder Judiciario justamente para a realizagao da justiga. 
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CAPITULOzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 2 DAS ESPECIES DE PRISAO E A RESPONSABILIDADE 

CIVIL DO ESTADO 

Prisao, assim como se Ihe conhece, e a privagao da l iberdade individual em 

consequencia do comet imento de alguma pratica deli tuosa que seja merecedora de 

punigao estatal, sendo esta a conceituagao, em outras palavras, de Arnaldo Quirino 

(1999, p. 21). Ainda para esse autor, a prisao, por fazer cessar a l iberdade, que e urn 

direito universalmente garantido, somente pode ser feita em obediencia da ordem legal 

ou emanada de autoridade competente, e em respeito ao principio do devido processo 

legal. 

O citado doutr inador prossegue anotando que no estado de direito em que se 

vive, a l iberdade pessoal deve ser p lenamente respeitada e a prisao, antes do transito 

em ju lgado, somente pode ocorrer por razoes de necessidade, para se manter a ordem 

e seguranga da sociedade, com o fito de efetivar o processo penal. 

Na Constituigao Federal brasileira encontra-se varios disposit ivos que defendem 

a l iberdade individual contra as praticas arbitrarias em relagao a prisao. Ja o Codigo de 

Processo Penal trata da prisao a partir do artigo 282, ressaltando os casos em que o 

encarceramento pode se realizar e as normas que devem ser respeitadas. 

Percebe-se, portanto, que a legislagao patria, especialmente a Carta Maior, 

privilegiou o principio da legalidade, pelo qual ozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA jus libertatis do c idadao deve ser 
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respeitado, nao se permit indo violagao, uma vez que a regra e a l iberdade, 

excepcionalmente e nos casos legalmente previstos e que tal principio deve ser 

maculado. 

2.1 Prisao indevida e sua justif icativa ante a reparagao estatal 

No capitulo anterior suscitou-se acerca da possibi l idade da responsabi l idade civil 

do Estado decorrente de atos danosos praticados por seus agentes, mormente aqueles 

decorrentes do Poder Judiciario. Houve, entao, a oportunidade de demonstrar que 

agoes praticadas pelo Poder Judiciario sao suscetiveis de produzir consequencias e 

que atuagoes derivadas de seus agentes podem causar danos a pa r t i cu l a r s . Com 

base nesse entendimento, conclui-se que o Estado-Juiz tern o dever, assim como os 

demais seguimentos, de indenizar o prejudicado. 

A Constituigao Federal de 1988, em seu art. 37, § 6°, e clara na af irmagao que 

as pessoas jur idicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos 

publicos responderao pelos danos que seus agentes, nessa qual idade, causarem a 

terceiros. Imaginar que o Poder Judiciario foge a essa regra e sujeita-lo a urn 

ordenamento especial que o posicione a margem da responsabi l idade por danos 

causados, o que se perfaz totalmente descabido. 

Outrossim, elencados alguns pontos em que se baseia a doutr ina para a defesa 

da irresponsabil idade estatal do Poder Judiciario, os quais foram devidamente 

combat idos, ve-se que, a despeito da responsabi l idade conferida aos agentes em 

geral, no texto constitucional surge urn novo, por isso ainda acanhado, posicionamento 

no sentido de impor ao Estado a obrigagao de recompor o dano causado a terceiro em 
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decorrencia da atuagao dos magistrados, nao somente quando se trata do erro 

judiciario, mas tambem em qualquer caso de restrigao indevida ao direito de l iberdade. 

Leia-se, portanto, o que diz o artigo 5°, inciso LXXV, da Constituigao Federal de 

1988,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA in verbis: "O Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o 

que ficar preso alem do tempo f ixado na sentenga". Da leitura e possivel apreender 

que, logo na primeira parte, o disposit ivo constitucional assegura a indenizagao, 

l imitando-a a efetiva condenagao do acusado pelo Poder Judiciario. A segunda parte 

do artigo restringe a responsabi l idade do Estado e a consequente indenizagao aos 

casos em que a prisao imposta mediante sentenga condenator ia, excede o prazo de 

duragao. 

Rui Stoco (1999, p. 541) explicita que o erro judiciario advem de ato jurisdicional 

onde ocorre equivocada apreciagao dos fatos ou do direito aplicavel. Pode, pois, ser 

corrigido por outro julgado superior, por meio de uma medida especif ica - prevista no 

art. 621 do Codigo de Processo Penal - qual seja, a Revisao Criminal, que no direito 

imperial recebera o nome de "recurso de revista". E preciso salientar que, corrigir o erro 

atraves da revisao, nao significa o mesmo que reparar e erro, pelo menos no ambito 

civil. 

Ja o excesso de prisao ocorre, segundo Leni lma Meirelles (2002, p. 27), no 

periodo da execugao da pena, quando o condenado, por desidia ou erro, nao e 

l iberado do presidio apos regular cumprimento da pena f ixada em sentenga 

condenator ia. 

A mesma autora relata que a possibi l idade de erro abarca a atividade 

jurisdicional comissiva, resultante da decretagao de prisao ditada pelo juiz no exercicio 

de sua fungao jurisdicional, como consequencia de verdadeiro erro de ju lgamento. Em 
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se tratando de excesso de prisao comporta, a lem da agao, a omissao de qualquer 

agente publico na concessao de liberagao do preso depois de cumprida pena imposta. 

Dando cont inuidade ao raciocinio, Leni lma Meirelles (2002, p. 28) demonstra a 

necessidade de se observar, ainda, a hipotese de prisao indevida decorrente de erro 

provocado por atitude dolosa do preso, que induz o juiz em erro pela utilizagao de 

documentos falsos. Nessas situagoes, em que o proprio preso da causa a sua prisao 

mediante condutas anti-juridicas, exclui-se a responsabi l idade civil estatal por prisao 

indevida. 

De acordo com o posic ionamento majorante na doutrina, a prisao indevida 

constitui um genero do qual as prisoes advindas do erro judiciario e aquela que excede 

o tempo de cumprimento de pena estabelecida em sentenga condenatoria sao 

especies. Entretanto, ha pensamento diverso, como por exemplo, o de Luiz Antonio 

Soares HentzzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA (apud LENILMA MEIRELLES, 2002), que defende ser a prisao indevida 

diferente do erro judiciario, embora ambos os institutos estejam previstos no mesmo 

disposit ivo constitucional e gerando consequencias jur idicas iguais, ou seja, a 

imposigao ao Estado de indenizar o prejudicado pelos danos sofridos. 

E necessario esclarecer que a obrigatoriedade de indenizagao ora em comento 

conserva o carater de direito fundamenta l , uma vez insita no artigo 5°, inciso LXXV da 

Constituigao Federal. E, nessa qual idade, nao pode ser modif icada ou abol ida do 

ordenamento jur idico, posto que a propria Carta Magna, em seu artigo 60, § 4° , exclui a 

possibi l idade de esses direitos virem a ser objeto de deliberagao mediante proposta de 

emenda tendente a expurga-los. 

2.2 Prisao ilegal 
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Diante da problematica que envolve a pratica de prisao ilegal no Brasil, muitos 

sao os casos veridicos que vem a tona, especi f icamente em se tratando de medidas 

cautelares, motivo pelo qual , atualmente, se tern quest ionado muito sobre a 

responsabi l idade civil do Estado diante dos varios t ipos de prisoes processuais, quando 

determinadas sem a observancia dos requisitos exigidos para sua efetivagao. 

Lenilma Meirelles (2002, p. 14) argui que as prisoes provisorias objet ivam 

garantir a imediata tutela de urn bem jur idico para evitar-lhe as consequencias do zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

periculum in mora, l igando-se a garantia de uma provavel e futura execucao de 

sentenga condenator ia. 

A professora acima citada tambem tece comentar ios sobre as especies de 

prisoes cautelares recepcionadas pelo Codigo de Processo Penal: a que resulta de 

f lagrante delito ou de determinagao judicial - em virtude da persecugao ou do proprio 

processo penal - tais como: a prisao preventiva, a resultante de sentenga de 

pronuncia, e a decretada na prolagao de sentenga nao transitada em julgado. 

As regras gerais discipl inadoras das prisoes processuais, inscritas no artigo 282 

e seguintes determinam que, salvo em caso de f lagrante delito, a prisao so se efetiva 

consoante mandado escrito da autor idade judicial competente, como tambem na 

presenga de todos os requisitos estabelecidos no art. 285 do Codigo de Processo 

Penal. 

De acordo com o artigo 302, incisos I, II, III, e IV do Codigo de Processo Penal, 

considera-se em f lagrante quern esta cometendo a infragao penal; acaba de comete-la; 

e perseguido, logo apos, pela autor idade, pelo ofendido ou por qualquer pessoa, em 

situagao que faga presumir ser autor da infragao ou e encontrado, logo depois, com 
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instrumentos, armas, objetos ou papeis que fagam presumir ser ele o autor da infragao. 

Ass im, o f lagrante e considerado como urn ato de natureza administrat iva, realizado de 

acordo com o poder de coergao do Estado e nao ocorrendo, necessar iamente, por 

ordem da autoridade judiciaria. E, pois, a unica excegao a regra de que toda prisao 

deve ser determinada por lei e mediante ordem escrita da autoridade competente. 

Fernando da Costa Tour inho Filho (2001 , p. 526) escreve, em outros termos, 

que a prisao preventiva constitui medida restritiva de l iberdade, di tada pelo magistrado 

em qualquer fase do procedimento inquisitorial ou da instrugao criminal, como medida 

cautelar apta a garantir eventual execugao da pena e para preservar a ordem publica, 

economica, ou por conveniencia da instrugao criminal. 

No artigo 312 do Codigo de Processo Penal encontram-se tanto os pressupostos 

quanto os fundamentos que dao respaldo a custodia preventiva. Aqueles se const i tuem 

na existencia do cr ime e nos indicios suficientes da autoria; ja os fundamentos 

consistem na garantia da ordem publica, da ordem economica, na questao da 

conveniencia da instrugao criminal ou para assegurar a aplicagao da lei. 

Em sua dissertagao de mestrado, Leni lma Meirelles (2002, p. 16) ainda analisa 

uma outra modal idade de custodia provisoria, que e a prisao decorrente de sentenga 

de pronuncia. Apresenta como fundamento, e claro, a sentenga de pronuncia, proferida 

por ocasiao do encerramento da primeira fase do procedimento proprio dos cr imes 

dolososzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA - judicium accusationis. Costuma-se justif icar o cabimento da prisao mediante 

a alegagao de que a fase preliminar do procedimento exper imentara os rigores do 

contraditorio - com presenga de acusador e defesa - resultando em uma definigao da 

culpa imputada ao reu. 
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Outro argumento a favor da manutencao desse tipo de prisao e o que se funda 

na impossibi l idade de sua admissaozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA inaudita altera pars, pelo que oferece maior 

seguranca ao julgador, na probabi l idade de culpa do agente. Nao obstante essas 

consideragoes, presentes na doutr ina classica, esse tipo de prisao deixou de ser 

recomendada, chegando a cair em desuso e nao sendo mais automatica a sua 

decretagao. 

Apesar de a Constituigao Federal hodierna ter trazido no seu texto a 

possibi l idade de indenizagao para os casos de erro judiciario e prisao indevida, o que 

se ve com mais frequencia e a incidencia de prisao ilegal, configurada atraves da 

decretagao das prisoes cautelares acima comentadas. 

O fato de a Lei Maior explicitar a previsao de indenizagao para os dois casos ja 

anal isados nao exclui a possibi l idade de cobertura perante outras hipoteses. A intengao 

do legislador foi clara, no sentido de demonstrar os casos em que a indenizagao tern 

que se dar, porem o referido permissivo legal nao retira a chance de o Estado vir a 

ressarcir o particular por i legalidade da prisao. 

Se aquele que e condenado e passa mais tempo na prisao do que o necessario 

tern direito a receber indenizagao, entao por que o individuo que sequer foi condenado, 

processado ou indiciado, se preso i legalmente, nao merece igual protegao por parte do 

Estado? 

^ A Carta Magna apresenta lacuna nessa questao, pois deveria esmiugar as 

hipoteses de indenizagao por parte do Estado diante da ilegalidade da prisao, para nao 

permitir o risco de que esse disposit ivo seja interpretado e apl icado somente quando a 

restrigao da l iberdade pessoal se fundar no erro judiciario ou no caso de prisao que 

exceda o prazo maximo de sua duragao. 
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Retomando o raciocinio outrora formulado, tem-se que o principal fundamento 

para expurgar a concessao da indenizagao estabelece que o Estado, quando efetua 

prisoes processuais, o faz em nome da manutengao da ordem e da pacif icagao social, 

exerci tando urn poder-dever que Ihe e inerente: ozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA jus puniendi, por meio do qual se 

desenvolve atividade t ipica na perseguigao do crime. 

— Todavia, entende-se que esse combate ao crime deve acontecer de maneira o 

mais criteriosa possivel, observando os principios const i tucionalmente assegurados a 

todos os cidadaos, o inestimavel direito da l iberdade e sem esquecer da garantia que 

esta contida no artigo 5°, LXI, da Constituigao Federal de 1988, de que ninguem sera 

considerado culpado ate o transito em julgado de sentenga penal condenator ia, que 

consagra o principio do estado de inocencia. 

Ademais , se a prisao nao for decretada de acordo com circunstancias de real 

necessidade, o particular podera ingressar com o requerimento para concessao de 

medidas cabiveis, como o relaxamento, habeas corpus e l iberdade provisoria, alem de 

pleitear indenizagao pelos danos ocasionados. 

2.3 Fundamentos da responsabi l idade civil do Estado frente a prisao ilegal 

Sabe-se que a Constituigao Federal garantiu o direito a l iberdade de locomogao, 

como corolario da l iberdade pessoal, e previu a obrigagao do Estado indenizar aquele 

condenado por erro judiciario ou o que ficou preso alem do tempo f ixado na sentenga -

prisao indevida. Resta tratar, ainda, da responsabi l idade civil do Estado diante dos 

varios t ipos de prisao provisoria. 
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" A principal justif icativa para a indenizagao decorrente da prisao ilegal esta 

embasada em alguns disposit ivos constitucionais, como e o caso do proprio artigo 5°, 

LXXV, bastante estudado em topicos anteriores. Mas, para Lenilma Meirelles (2002, p. 

36) nao se deve aplicar uma interpretagao unicamente literal a esse artigo, pelo que se 

chega a conclusao de que a indenizagao por parte do Estado nao e somente devida 

quando se tratar de prisao advinda de erro judiciario ou em virtude de prisao que 

excede o tempo de pena fixada em sentenga condenator ia, mas tambem na hipotese 

de prisao ilegal. Os que atr ibuem valor absoluto a letra da lei, afirma a professora, 

independentemente do seu signif icado contextual e dos resultados decorrentes da 

realidade, cometem urn grande pecado. 

Deve-se, pois, extrair da Constituigao Federal a maxima eficacia possivel, 

inclusive quando se trata de problema concreto a ser solucionado. A norma 

constitucional nao deve ser apreciada isoladamente, mas na total idade do contexto em 

que esta inserida, evi tando contradigoes. E preciso se ater a razao que levou o 

legislador a formular tal norma porque, em sede de responsabil izagao estatal, nao ha 

base para excluir a prisao ilegal, pois se ha indenizagao em virtude de erro na prolagao 

de sentenga condenator ia, persistira o direito, tambem, em consequencia de prisao 

ilegal. 

— Outro artigo constitucional que da sustento a responsabil izagao civil do Estado 

por efetivagao de prisao ilegal e o 37, § 6° que, repita-se, enuncia serem as pessoas 

jur idicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigo publico 

responsaveis pelos danos que seus agentes, nessa qual idade, causarem a terceiros. 

Da mesma forma que se suscitou, anter iormente, a possibi l idade de uma interpretagao 

conforme a realidade, igualmente propoe-se, agora, uma interpretagao feita em 
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conjunto com outros artigos, ou seja, relacionando-se o artigo 37, § 6° com o artigo 5°, 

LXXV do Pacto Fundamental de 1988, haja vista que ambos conservam a natureza de 

direito fundamental e const i tuem dever do Estado e garantia do cidadao. 

Nesse diapasao, a maioria dos doutr inadores patrios vem considerando, com 

amparo na Lei Maior, que qualquer violacao aos direitos da personal idade impoe ao 

ofensor a obrigagao de indenizar o prejudicado por danos morais, mesmo nao 

constatada a existencia de danos materiais. Com relacao ao Estado nao poderia ser 

diferente: a fundamentacao se da com a apl icacao do artigo 5°, LXXV, da Constituigao 

Federal, que tutela o direito a l iberdade individual - enquanto direito da personal idade -

e com a obrigagao imposta ao Estado de indenizar os danos morais e patr imoniais 

advindos da prisao ilegal. 

Lenilma Meirelles (2002, p. 34) argumenta que alem do fundamento 

consti tucional, a reparagao por parte do Estado frente a prisao civil e tema deveras 

constante dos pactos internacionais recepcionados pelo Brasil, mormente o Pacto 

Internacional sobre Direitos Civis e Polit icos e o Pacto de San Jose da Costa Rica. 

Outrossim, a Carta Magna acolhe a teoria monista nacionalista, aplicavel aos 

tratados internacionais, prescrevendo no artigo 5°, § 2° que "os direitos e garantias 

expressos nesta Constituigao nao excluem outros decorrentes do regime e dos 

principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica 

Federativa do Brasil seja parte" e ressalvando que as normas di tadas nesses tratados 

nao devem ir de encontro as proprias normas const i tut ionals. 

Aprovado pelo Decreto Legislativo n°. 266, de 12.12.91, e promulgado pelo 

Presidente da Republica atraves do Decreto n°. 592, de 06.07.92, de acordo com 

Leni lma Meirelles (2002, p. 34) o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Polit icos faz 
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muitas referencias aozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA status libertatis do cidadao, bem como a sua restrigao e a 

decretagao de prisao. Senao, veja-se: 

Art. 9°: omissis. 

1. Toda pessoa tern direito a liberdade e a seguranga pessoais. 

Ninguem podera ser preso ou encarcerado arbitrariamente. Ninguem 

podera ser privado de sua liberdade, salvo pelos motivos previstos em 

lei e em conformidade com os procedimentos nela estabelecidos. 

2. omissis. 

3. (...) A prisao preventiva de pessoas que aguardam julgamento nao 

devera constituir a regra geral, mas a soltura podera estar condicionada 

a garantias que assegurem o comparecimento da pessoa em questao a 

audiencia, a todos os atos do processo e, se necessario for, para a 

execugao da sentenga. 

4. omissis. 

5. Qualquer pessoa vitima de prisao ou encarceramento ilegal tera 

direito a reparagao. 

6 a 13. omissis. 

14. Se uma sentenga condenatoria passada em julgado for 

posteriormente anulada ou quando urn indulto for concedido, pela 

ocorrencia ou descoberta de faros novos que provem cabalmente a 

existencia de erro judiciario, a pessoa que sofreu a pena decorrente 

dessa condenagao devera ser indenizada, de acordo com a lei, a menos 

que fique provado que se Ihe pode imputar, total ou parcialmente, a 

nao-revelagao do fato desconhecido em tempo util. 

Percebe-se que o Pacto Internacional de Direitos Civis e Polit icos traz no seu 

bojo disposigoes de grande importancia para o Direito Processual Penal, sendo 

recepcionado pela atual Constituigao Federal. Impoe, deveras, interpretagao mais 

ampla dos disposit ivos consti tucionais, a exemplo do art. 5°, LXXV, bem como o 

quest ionamento e a releitura de varios preceitos encontrados na legislagao patria. 

Segundo ensinamento da professora Leni lma Meirelles (2002, p. 35) o Pacto de 

San Jose da Costa Rica, aprovado pelo Congresso Nacional pelo Decreto Legislativo 

n°. 27, de 25.09.92, tendo o Brasil deposi tado sua carta de adesao em 25.09.92 e 

determinado o seu fiel cumpr imento por via do Decreto n° 678, de 06.11.92, 

recepciona tambem, inumeros preceitos relacionados ao direito de l iberdade. 
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Entretanto, esse diploma internacional foi menos ousado que o Pacto sobre Direitos 

Civis e Polit icos, ja que nao fez mengao a indenizagao por prisao ilegal, enfat izando 

apenas o repudio as prisoes arbitrarias. 

Destarte, e facil concluir que a violagao de l iberdade, ocorrida mais precisamente 

na decretagao de prisoes ilegais, acaba por provocar danos na esfera de direitos do 

individuo, fato que obriga o Estado civi lmente, ou seja, impoe o dever de indenizar. 
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CAPITULOzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 3 DA OBRIGAQAO DE INDENIZAR 

Diante de tudo o que ja se mencionou, em capitulos anteriores, acerca da 

obrigatoriedade da indenizagao por parte do Estado, cumpre realgar, neste ponto, os 

aspectos proprios dos mecanismos existentes para serem util izados como forma de 

pleitear a versada reparagao. 

3.1 O reconhecimento da ocorrencia do dano moral e material na prisao ilegal 

Pela demonstragao feita nos capitulos antecedentes, pode-se constatar que a 

prisao ilegal viola a Constituigao Federal, uma vez que esta garante a dignidade da 

pessoa humana estabelecendo, nozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA caput do artigo 5°, que "todos sao iguais perante a 

lei, sem distingao de qualquer natureza, garant indo-se aos brasileiros e aos 

estrangeiros residentes no Pais a inviolabil idade do direito a vida, a l iberdade, a 

igualdade, a seguranga e a propr iedade" (grifo nosso) e, ainda, em seu inciso X que 

"sao inviolaveis a int imidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas 

assegurando o direito a indenizagao pelo dano material ou moral decorrente de sua 

violagao". 

Material izada a responsabi l idade do Estado e o correspondente dever de 

indenizar, faz-se necessario, neste momento, tecer alguns comentar ios acerca do 

dano. Indenizagao sem dano caracteriza enr iquecimento ilicito para a quern recebe, e 

pena imposta, injustamente, para quern paga. 
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A reparagao surge, entao, como meio habil a reconstituir o bem juridico lesado e 

coloca-lo nas mesmas condicoes em que se encontrava antes do dano. Essa 

reconstituicao pode ocorrer atraves da troca do bem por outro da mesma especie ou 

mediante indenizagao em dinheiro. 

A legislagao patria, como outrora ressaltado, abarca duas formas de reparagao, 

referentes a incidencia de danos patrimoniais e danos extrapatr imoniais ou morais. 

Ja constitui pensamento assente na doutr ina civilista e jur isprudencia patrias a 

hipotese de cumulagao das indenizagoes por dano material e moral originados do 

mesmo fato, conforme esta estatuido na Sumula 37 do Supremo Tribunal Federal. 

Em se tratando de dano material, Lenilma Meirelles (2002, p. 41) considera-o 

como sendo aquele em se que pressupoe uma ofensa ou diminuigao de determinados 

valores monetarios, urn verdadeiro estrago feito no patr imonio presente e futuro, ou 

seja, a titulo de dano emergente - com a efetiva redugao do que ja existia; ou lucro 

cessante - com a privagao de valores que ser iam incorporados se a agao de outrem 

nao houvesse impedido o ganho. 

Wi lson Melo da SilvazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA (apud RODRIGUES, 2002), descreve os danos morais 

como sendo as "lesoes sofridas pelo sujeito f lsico ou pessoa natural de direito em seu 

patrimonio ideal, entendendo-se por patr imonio ideal, em contraposigao a patrimonio 

material, o conjunto de tudo aquilo que nao seja suscetivel de valor economico". 

Estabelecido o liame entre o dano patr imonial e a prisao ilegal, ve-se que e 

preciso analisar o caso concreto para, entao, constatar a real existencia do prejuizo 

sofrido e fixar o quantum indenizatorio. 

Relat ivamente aos danos morais, esses sao os que mais interessam, pois a 

violagao ao direito de l iberdade pessoal causa graves danos a dignidade da pessoa, 
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causando- lhe dor, tristeza e humilhacao, haja vista que, como e cedico, as celas 

tornaram-se jaulas perigosas, sujeitando os presos a constrangimentos varios, inclusive 

de ordem sexual. 

Rudi Loewenkron, Desembargador do Tribunal de Justica do Estado do Rio de 

Janeiro, ao manifestar seu voto em ju lgamento de Apelacao Civel n.° 98.0019.640 -

14 a Camara Civel , sal ientou que: 

No tocante ao dano moral isto e o sentimento de constrangimento e/ou 

humilhagoes, embora algumas testemunhas que depuseram nao o 

tenham declarado, o certo e que o ofendido nao se sentiu bem com a 

coisa toda, mostrando-se constrangido por ter que entrar pela primeira 

vez em uma delegacia e pelo temporario carceramento do seu ir e vir. 

Alias a detengao feita por policiais fardados em plena rua mais o 

temporario carceramento da liberdade em uma Delegacia, ainda que 

nao dentro de uma cela e fato que humilha e constrange quern tern 

algum grau de sensibilidade. Nao e mero contratempo. Por isso 

aceitavel que o A. tenha se sentido humilhado e diminuido. 

Contudo, questao de dificil resolugao e a f ixagao dozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA quantum indenizatorio 

decorrente do dano moral . Sobre o tema, Lenilma Meirelles (2002, p. 43) esclarece que 

a jur isprudencia nacional oferece algumas regras ou criterios que podem ser util izados 

para se aferir o montante correspondente a reparagao, a saber: a gravidade e 

repercussao do ato danoso, a intensidade do sofr imento imposto a vit ima, a 

capacidade economica do ofensor e a posigao social e politica do ofendido. 

Entretanto, a citada autora segue prelecionando que o que se constata em 

termos praticos e a incidencia de certa parcimonia apl icada aos valores f ixados a titulo 

de indenizagao por danos morais, os quais nao recompensam a vi t ima de maneira 

satisfatoria, de forma que a sangao imposta pelo Estado nao logra inibir a pratica de 

tais atos. 
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3.2 Aspectos proprios da agao de indenizagao: previsao legal, cabimento, competencia 

e legit imidade 

«—• O dever de indenizar, decorrente da restrigao injusta a l iberdade de locomogao, 

consubstancia-se no respeito ao principio da dignidade da pessoa humana, impondo 

ao Estado de Direito o respeito a todos os direitos fundamentals e, no caso em tela, a 

l iberdade individual. Caso nao se observe esse principio, o c idadao tern o direito de, 

em juizo, pleitear o recebimento de indenizagao. 

Identif icada a hipotese ensejadora de responsabi l izagao civil do Estado, frente a 

prisao ilegal, exsurge a possibi l idade de aplicar o artigo 37, § 6° da Constituigao 

Federal de 1988, combinado com o artigo 5°, inciso X do mesmo Diploma Legal, com o 

fito de ressarcir aquele que sofre os danos patr imoniais e/ou extrapatr imoniais 

ocorridos, como ja discutido em momentos anteriores. 

No que pertine a competencia para processar e julgar a Agao Civil de 

Indenizagao por Perdas e Danos Morais e Materials, a questao pode ser apreciada em 

dois niveis, o federal e o estadual . 

Em se tratando de competencia federal , a Carta Magna de 1988, em seu artigo 

109, § 2°, estatui que a pretensao indenizatoria contra a Uniao deva ser aforada 

consoante livre escolha do legit imado ativo, ou seja, perante a segao judiciaria em que 

for domici l iado o autor; onde houver ocorrido o fato ilicito que originou a demanda; no 

local onde esteja situada a coisa ou, ainda, no proprio Distrito Federal. 

Caso a agao seja proposta em desfavor do Estado, a competencia sera do ju izo 

estadual, mais especi f icamente da Vara da Fazenda Publica. Sobre competencia para 

apreciagao da agao de indenizagao, Yussef Said CahalizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA (apud QUIRINO, 1999) 
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preleciona o seguinte: 

Para sabermos qual o juizo para apreciar a agao de indenizagao, 

primeiramente deve ser lembrado que se trata de agao fundada em 

direito pessoal, e como agao pessoal que e, para fixagao da 

competencia, aplicam-se as regras previstas nos arts. 94, 99 e, 100, 

incisos IV e V, paragrafo "unico, do CPC. Todavia, devem ser feitos 

alguns esclarecimentos. A Fazenda PublicazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA nao possuizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA foro 

privilegiado; tern tao-somente o direito de ser demandada quanto as 

agoes pessoais na comarca de seu domicilio (ou sua sede 

administrativa), por forga da aplicagao das regras sobre competencia 

contida no CPC (arts. 94 e 100, IV, a). Possui, porem foro privativo nas 

comarcas nas quais a lei de organizagao judiciaria preveja a existencia 

de Vara Especializada da Fazenda Publica. (grifos do autor) 

Com relagao a legit imidade ativa, Arnaldo Quirino (1999, p. 112-113) ressalta 

que para propor a referida agao, sera conferida aquela que suportou o prejuizo 

causado pelo ente estatal, ou seja, a vi t ima do constrangimento por ter sido preso 

i legalmente. Porem, se o titular do direito a indenizagao vier a falecer, tal legit imidade 

para agir se transmite as pessoas perante as quais o de cujus se obrigava a prestar 

al imentos, consoante dispoe o artigo 943 do Codigo Civil brasileiro. 

O citado autor, Arnaldo Quirino (1999, p. 113-114) prossegue comentando que o 

legit imado passivo, aquele contra quern se propoe a agao, e o agente responsavel por 

causar o dano, isto e, os entes estatais, dos quais fazem parte magistrados das esferas 

Federal ou Estadual do Poder Judiciario conforme o caso. Em se tratando de prisao 

ilegal efetivada por delegado de policia antes da instauragao do inquerito policial, a 

legit imidade passiva sera do Estado - se o delegado for funcionario estadual, ou da 

Uniao - se delegado federal . 

No que tange a prova da responsabi l idade civil do Estado, em aplicagao do 

principio da responsabi l idade objetiva do Estado, na modal idade de risco 

administrativo, dispensa-se a produgao da prova de culpa, sendo suficiente apenas a 
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conf irmacao do resultado danoso, a atuagao estatal omissiva ou comissiva e a 

existencia de nexo de causal idade entre a conduta e o evento danoso. 

3.3 O direito de agao regressiva conferido ao Estado 

Como ja discutido amiude, a existencia do dano decorrente da atividade 

judiciaria impoe o dever de indenizar. E o Estado, em consonancia com o artigo 37, § 

6°,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA in fine da Constituigao Federal, pode ingressar com uma agao regressiva contra o 

causador direto do dano. 

Entretanto, para que tal agao logre exito, Lenilma Meirelles (2002, p. 44) 

comenta em sua dissertagao que e preciso verificar a existencia de dois pre-requisitos, 

a saber: que a Administragao tenha sido condenada a indenizar a vit ima pelo dano 

sofrido; que seja comprovada a culpa do agente para a realizagao do evento danoso. 

Isso se faz necessario porque perante a Administragao a aferigao da responsabi l idade 

e objetiva, independente de culpa. Mas, para o agente publico, tal constatagao e 

subjetiva, depende da comprovagao da existencia de culpa ou dolo deste agente, 

seguindo os criterios f ixados no Codigo Civil brasileiro. 

Ademais , dado o carater civil da agao regressiva, dest inada que e a reparagao 

patrimonial, esta se transmite aos herdeiros e sucessores do agente culpado. Pode tal 

agao ser impetrada mesmo depois de terminado o vinculo entre o servidor e a 

Administragao, nada impedindo, deveras, que o servidor seja responsabi l izado ainda 

que esteja aposentado ou em disponibi l idade. 
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E possivel identificar a lguma divergencia doutrinaria nesta seara, mormente 

quando se trata da possibi l idade de util izacao da denunciagao da lide pela 

Administragao em desfavor de seus agentes, caso de reparagao do dano. 

O instituto da denunciagao da lide esta inserto no artigo 70, inciso III do Codigo 

de Processo Civil, que descreve: "a denunciagao da lide e obrigatoria aquele que 

estiver obrigado, pela lei ou contrato, a indenizar, em agao regressiva, o prejuizo do 

que perder a demanda". 

Conforme anotagao de Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo (2002, p. 435) 

dentre os doutr inadores pathos que escrevem sobre este assunto, a grande maioria vai 

de encontro a aplicagao da denunciagao da lide, visto que resultaria em inegavel 

prejuizo para o particular, que assistiria a procrastinagao do exercicio do seu direito 

legit imo a reparagao, como vit ima do dano, em fungao da discussao sobre o litigio 

posta entre a Administragao e o agente publico. 

Na tentativa de dirimir as duvidas acerca da responsabil izagao civil do Estado 

em decorrencia de atos praticados pelo Poder Judiciario e sobre o respectivo direito de 

regresso, o Projeto de Emenda a Constituigao que tramita na Camara dos Deputados -

PEC n°. 96-A/1992, cuja f inal idade e a reforma do Poder Judiciario, apresenta, no 

paragrafo quarto do artigo 9°, previsao expressa acerca da mesma responsabi l idade, 

nos seguintes termos: "Art. 9° - Paragrafo 4°- a Uniao e os Estados respondem pelos 

danos que os respectivos ju izes causem no exercicio de suas fungoes jurisdicionais, 

assegurando o direito de regresso nos casos de dolo". 

Ass im sendo, configurada a responsabi l idade estatal em virtude de danos 

provocados pela indevida atuagao do Poder Judiciario, intentada a agao civil de 

indenizagao, cabe ao proprio Poder Judiciario equacionar o valor da indenizagao e, a 
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partir disso, faculta-se ao Estado intentar acao regressiva contra o agente publico 

responsavel direto pelo dano, cujo valor da causa sera equivalente ao da indenizagao 

despendida pela Fazenda Publica. 

Desta feita, resta demonstrado que a responsabi l idade do Estado-Juiz deve se 

impor sempre que, da atuagao do Poder Judiciario, decorrer dano ao particular, 

especi f icamente em virtude da decretagao ilegal da prisao. Tal disposigao se aplica em 

obediencia nao somente as questoes correlacionadas a ideia de justiga, mas tambem 

pela lacuna deixada pela lei, que da azo a interpretagao extensiva, nao se olvidando do 

pronto atendimento ao principio da dignidade humana e a formula jur idica consagrada 

na Constituigao Federal - Estado Democrat ico de Direito. 
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CONSIDERAQOES FINAIS 

Do exposto, ve-se que o tema suscitado e bastante cingido de opinioes jur idico-

doutrinarias divergentes. A classica doutrina e nao poucos posic ionamentos 

jur isprudenciais f i l iam-se a defesa da irresponsabil idade estatal perante os atos 

praticados pelo Poder Judiciario. 

Aqueles que protegem a nao responsabil izagao estatal o fazem pautados em 

algumas justif icativas apresentadas em oportuno, tais como a soberania do Poder 

Judiciario; a independencia dos magistrados no exercicio de suas fungoes; a 

sustentagao de que o magistrado nao se adequa a definigao citada no artigo 37, § 6° 

da Carta Magna de "funcionario publico"; e, por f im, na impossibi l idade de violagao do 

principio da imutabil idade das decisoes judiciais proferidas. 

Novo entendimento surge na diregao de que o Poder Judiciario, assim como os 

demais poderes da Nagao, deve responder por seus atos lesivos. Para tanto, insta 

esclarecer que a soberania atr ibuida ao Poder Judiciario e inconcebivel, visto que a 

soberania e do Estado e nao particular a urn dos poderes. Com relagao ao argumento 

de que a responsabil izagao do Estado-Juiz feriria a independencia do magistrado, 

impedindo o seu desempenho, este tambem nao merece acolhida, uma vez que a 

responsabi l idade pessoal do magistrado so ocorre em se tratando de comprovado dolo 

ou fraude, e mediante agao regressiva do ente federat ivo, nao havendo interligagao 

entre a responsabi l idade do Estado e a garantia de independencia ou qualquer 

incompatibi l idade. 
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Assim, esses e outros argumentos foram refutados ao longo da pesquisa, 

chegando-se a conclusao de que a reparagao decorrente da atuagao do Estado-Juiz e 

providencia logica do ordenamento normativo patrio, al iado as orientagoes da 

hermeneut ica jur idica. 

Alcangados os objetivos propostos, quais se jam, a analise do instituto da 

responsabil izagao estatal; o reconhecimento das duas especies de prisao (a indevida e 

a ilegal) e o estudo das pecul iaridades da agao de indenizagao; conf i rmaram-se, 

deveras, o problema e a hipotese formulados, azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA priore, sendo aquele retratado na 

seguinte problematizagao: A obrigagao estatal de indenizar, advinda da prestagao 

jurisdicional inadequada, abarca tambem as especies de prisao ilegal? E a hipotese: 

Sim, uma vez que disposit ivos legais ja existem a disciplinar a materia, o que reduz a 

celeuma, posta a uma questao que pode ser solucionada em sede de hermeneut ica. 

Mediante a util izagao dos metodos de pesquisa bibliografica e o exegetico-

jur idico, o trabalho foi escrito numa sequencia logica como a que segue: no primeiro 

capitulo foi explorado a responsabi l idade civil do Estado em seus diversos aspectos; o 

capitulo seguinte tratou da fenomenologia da prisao e sua correlagao com a questao da 

responsabil izagao estatal e, po r f im , versou-se acerca da agao de indenizagao devida. 

O que se espera, verdadeiramente, e que a atividade de investigagao cientif ica 

empreendida, da qual resultou este trabalho monograf ico, possa servir de incentivo e 

supedaneo ao estudo dos operadores do Direito, haja vista que a relevancia do tema 

suscitara, ainda, muita perquirigao e contribuigoes salutares por parte de academicos e 

membros da sociedade como urn todo. 
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