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RESUMO

Com o intuito de expor consideragées socio-juridicas acerca do bem de familia, a
pesquisa tem o objeto precipuc de esclarecer, utilizando-se vastamente de leis e da
doutrina patria, como a protegdo da célula familiar foi inserida no direito positivo
brasileiro, no que atine aquilo que ihe € mais essencial, qual seja, a moradia e os
meios de sua preservagac. Para cumprir esse proposito, inicialmente, explicita-se a
origem do bem de familia e seu processo de implantagdo no Brasil e sob qual
influéncia de idéias ele foi originaimente regulamentado. Apés analisarmos as
peculiaridades pertinentes ao mencionado instituto. Apresentamos ¢ bem de familia
em seus diversos momentos na legislagao patria. ldentificam-se seu conceito e suas
propriedades no Cédigo Civil de 1916. Discorre-se sobre o bem de familia & luz da
lei 8.009/90. Comparamos o referido instituto sob a analise das prefaladas leis,
estabelecendo-se as respectivas diferencas. Apresenta-se o bem de familia segundo
o Novo Codigo Civil. Indicam-se as principais alteracbes em relagdo ao antigo
Cdédigo de 1916. De fato, a matéria apresenta-se sob duas oticas, se nao
antagdnicas, distintas, sobretudo no que diz respeito a sua efetiva utilizagdo. Uma
delas assenta o bem de familia voluntario, custoso e procedimental, tratado no
Cédigo Civil de 1916 e mantido no atual diploma civil, com algumas alteragdes; de
outro semblante, o bem de familia involuntario ou legal, trazido pela Lei n® 8009/90,
com maior preocupacao social e por isso mesmo mais abrangente e
efetivo.Analisam-se os dispositivos legais pertinentes. Entendemos que ¢ bem de
familia € um meio de assegurar ac organismo familiar a protecao necessaria a
propiciar uma convivéncia digna e equilibrada em sociedade. Alids, foi nesse
percurso de reflexdes, que surgiu o bem de familia, como meio de conservagéo da
célula familiar, que por sua vez constitui-se na mola-mestra de todo o aparelho
social.

Palavras chave: Bem de Familia, Protegao, Legislagcao Patria, Organismo
Social :
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INTRODUCAO

O insfituto do bem de familia visa proteger o nucleo familiar, sendo, portanto,
fundamental & prépria estrutura estatal, que para consecuc¢io de seus fins, necessita
da estabilidade do érgao familiar.

B A escolha desse tema se deu em virtude de vérios motivos, entre os quais
destacamos a maior protecdo que se dispensou a familia com o advento da
Constituicdo Federal de 1988. |

E valido ressaltar que a metodologia utilizada no trabalho monografico em
comento foi caracterizada por um estudo analitico, desenvolvido através de pesquisa
bibliografica e documental, através de leis e normas. Quanto a tipologia, a pesquisa
foi pura, segundo a utilizagdo dos resultados; e qualitativa, segundo a abordagem.
Em relagéo ao0s objetivos a pesquisa foi descritiva e exploratoria.

Veremos que o referido instituto representa um veiculo déstinado a assegurar a
instituicdo da familia, no que concerne ao minimo necessario a sua subsisténcia, a
sua manutengéo, buscando equilibrar os interesses particulares com os coletivos,
pois o bem de familia representa importante excegao ao principio que milita no
direito civil, qual seja, de que o patrimdnio do devedor responde pelas suas dividas.

De fato, a matéria apresenta-se sob duas ¢ticas, se nao antagdnicas, distintas,
sobretudo no que diz respeito a sua efetiva utilizagdo. Uma delas assenta o bem de
familia voluntario, custoso e procedimental, tratado no Codigo Civil de 1916 e
mantido no atual diploma civil, com algumas alterac¢es; de outro semblante, o bem

de familia involuntario ou legal, trazido pela Lei n® 8009/90, com maior preocupagao

social e por isso mesmo mais abrangente e efetivo. _ .




- Recai sobre essas divergéncias o nosso objetivo, ou seja, verificar se 0 modo
como foi regido o bem de familia voluntario denota uma excessiva preocupagio com
a seguranga juridica e que relagdo disto fesulta no tocante a sua eficacia e
efetividade. Por outro lado, a regulamentacdo dada pela lei 8.009/90 tera sido
adeqﬁada’? A ampla protecdo que guarda em seu bojo nao deturpa a finalidade do
instituto e perigosamente nao incentiva a inadimpiéncia desonesta? A intervencao
estatal na esfera privada nao se mostra destoante com o neo-liberalismo em
ascengao?

Para tanto, buscaremos detalhar as peculiaridades de cada modalidade, como
forma de entrever em que circunstancias a protegao da familia foi sedimentada.

Desse modo, vislumbraremos o bem de familia, nao somente enquanto
patriménio e propriedade, mas tambem como um direito que visa a protecéo do
nucleo familiar, devendo, pois, ser visto com alguma reserva, uma vez gue 0 mesmao
tem objeto e finalidade definidos, ndo sendo, portanto, absoluto.

Sob essa otica, € permitido afirmar que aqui a moradia - necessidade humana
fundamental - vé-se juridicamente formalizada através do bem de familia.

No entanto, sua estruturagdo importa em analise de diversas searas juridicas,
englobando sistema de execucbes, responsabilidade patrimonial, propriedade
familiar e substancialmente, a questao do inadimplemento, reclamando 0 maximo de
bom senso como meio de preservar a paz social e dirimir eventuais conflitos.

No primeiro capitulo analisaremos o bem de familia a luz do Cédigo Civil de
1916, abordando seu conceito, objeto, finalidade, condigbes e pessoas aptas a

institui-lo, bem como o seu processo de implantagao no Brasil.
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O segundo capitulo trara os principais aspectos da Lei n® 8.009/90, aludindo
guanto a sua origem, conceito, além de sua tao debatida constitucionalidade e por
fim, a analise de suas principais vertentes.

No terceiro e ultimo capitulo trataremos do bem de familia no Novo Caodigo
Civil, realcando suas modificagdes em relagédo ao Cddigo de 1916 e analisando o

contelido de seus artigos e sua respectiva aplicabilidade face a Lei n® 8.009/90.
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CAPITULO 1 BEM DE FAMILIA NO CODIGO CIVIL DE 1916

j Nao constituiu tarefa simples a inser¢do do bem de familia no ordenamento
jur_idico brasileiro. Tao penocsa a sua trajetéria que podemos afirmar que o
tratamento quase inéspito que the foi dado no Codigo de Bevilaqua é resultado das
circunstancias que o fizeram constar do referido diploma legal.

. Nao foram poucos os projetos que traziam em seu bojo o instituto do bem de

familia; sua peregrinacao legislativa comegou com o projeto Leovigildo Filgueiras, de

1893. Nesse mesmo ano tratou do tema o projeto Coelho Rodrigues.

Francisco de Toledo Malta, Deputado Paulista, apresentou, em 05 de Outubro
de 1903, projeto contendo 15 artigos, visando introduzir no Brasil o privilégio do
homestead; tal projeto foi aprovado e encaminhado ao Senado.

Posteriormente foi a vez do entado Ministro da Justi¢a, Esmeraldino Bandeira,
tentar em 1910, intrcduzir o Bem de Familia em nosso Pais, conforme disposto no
artigo 867, que inseriu no projeto de Coédigo de Processo Civil para a Capital
Federal, aprovado pelo Decreto n® 8.332, de 03.11.1910; sua execugéo foi suspensa
por forga do Decreto n° 8.435, de 14 de Dezembro desse mesmo ano, aguardando
posicionamento do Congresso Nacional.

QOutras tentativas se sucederam, constando de anteprojetos e esbogos. No

tocante a essas tentativas, ponderaveis as palavras de Alvaro Villaga (1999 p. 89):

Como se vé, o projeto de Bevilagua chegou a Camara do Senado
sem o instituto juridico do bem de familia. Nessa Casa Legislativa, a
Comissdo Especial do Senado, presidida por Feliciano Penna,
sendo o primeiro relator Sa Freire e o segundo Fernando Mendes,
aceitou, através do parecer apresentado em 01.12.1912, uma
emenda de seu presidente, mandando incluir no Cédigo, apoés o
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artigo 33, quatro artigos regulando 0 homestead, os quais passaram,
com insignificantes modificacGes de redacéo, a constituir o bem de
familia no Coédigo Civil.

Oportuno atentar, que a louvavel Comissao transferiu o prefalado instituto do
Livro das Pessoas, onde fora a principio colocado, para o Livro dos Bens, através
dos artigos 70 a 73 do Cadigo Civil de 1916.

Desta maneira, foi inserido o bem de familia no sistema legislativo brasileiro,
.com posterior publicacdo da emenda que o apresentou, em 05.12.1912.

Em meio a todas as adversidades enfrentadas, veio a tona esse singular
instituto juridico, trazendo consigo a semente da esperanca e a convicééo de sua

importancia, na espera de bons frutos.

1.1 Conceito de bem de familia

13

O embrido do Bem de Familia, oriundo de uma Lei do Estado do Texas, e ©
chamado homestead, que considerava isento de penhora a pequena propriedade
rural ou urbana destinada ao domicilio familiar. Procurava-se proteger a porgéaoc de
terra n&o superior a 50 hectares, ou o terreno urbano de valor inferior a quinhentos
délares, que estariam desse modo, livre de execugdes. Aqui, representava simples
isencao de penhora sobre o pequeno imével rural ou urbano.

A génese do instituto teve uma guarida tdo receptiva, que hojé 0S quase
cinqiienta estados norte-americanos o possuem regulamentado. O mesmo fizeram

diversas nagdes, inclusive o Brasil, em categorias semelhantes.

L .. i _  _wiiabe il
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"_Entre nés, expreésivos e gabaritados doutrinadores cuidaram de conceituar o
instituto, de modo a nos esclarecer melhor os seus aspectos.
- Em obra primorosa, Limongi Franga (1998, p. 233), conceitua o bem de familia

como:

O imével urbano ou rural, destinado pelo chefe de familia, ou com o
consentimento deste mediante escritura pulblica, a servir como
domicilio da sociedade domeéstica, com a clausula de
impenhorabilidade.

Nao menos arrebatador, Marques dos Reis (1987, p. 120), considera o bem de

familia como:

O predio solenemente destinado pelo chefe de famifia solvente, a
domicilic desta, gozando de relativa impenhorabilidade e néao
podendc ter outro sentido, nem ser alienado, sem o consentimento
dos interessados e seus representantes legais.

| Com a equivaléncia de direitos e deveres que se devem os conjuges, em face
do § 5° do artigo 226 da Constituicio Federal de 1988, ndo ha mais que falar, em
nosso ordenamento juridico, em chefe de familia. Nao obstante, o § 3° do mesmo
artigo. éonstitucional, reconhece o concubinato puro, nao incestuo.so e nao
adulterino, como forma de entidade familiar.

Irrepreensivel a colocagéo de Alvaro Villaga (1999 p.94 - 95):

Assim, pelos conceitos expendidos e em face da lei, inclusive da
Constituicdo de 1988, destacam-se os elementos que, integrados,
oferecem a nocdo do instituto estudado: os cénjuges ou os
conviventes, por si ou individualmente, que o constituem; o prédio
de propriedade do instituidor, e sua destinacéc ao domicilio familiar,
ficando isento de execucdo por dividas posteriores a constituicao,
com excecdo dos impostos que recairem sobre o mesmo prédie (
art. 70 do Cddigo Civil de 1916); a solvéncia do instituidor, por
ocasido da constituigdo ( art. 71 do Codigo Civil ); a imutabilidade da
destinacdo acima dita e a inalienabilidade do referido prédio, sem o
consentimento dos interessados ( art.72 do Codigo Civil), e a
publicidade (art.73 do Cédigo Civil).
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Esse b sentimento exiraido quando da analise dos artigos 70 a 73 do Cddigo
Civii de 1916, que prevendo eventuais desarranjos financeiros, garante, apos
instituicdo do bem de familia, a devida protecdo ao domicilio familiar.

Assim, temos que o bem de familia voluntario € um instituto pelo qual o casal,
procurando amparar a familia, constitui em bem de familia o imével de Aefinitiva
destinacao residencial, de sua propriedade, em momento de indiscutivel solvéncia,
provada pela publicidade do ato, tornando-o impenhoravel, mantidas as excegtes

previstas em lei.

1.2 Legitimidade para instituir o bem de familia

Os cdnjuges ou conviventes, desquitado ou desquitada {atualmente separados
.- judicialmente), que detiverem a guarda dos filhos, estardo aptos a instituir ¢ bem de
familia.

Mesmo antes da vigéncia da Carta Magna de 1988, ja podia a mulher casada,
estando a frente da familia, instituir o bem de familia, nos moldes do paragrafo unico
do artigo 251 do Cddigo Civil de 1916; assevera-se que a lei nao opunha obstaculos
a essa chefia, ainda que provisoria.

Ao contréric, o supracitado artigo, outorgava a mulher gue se encontrava no
comando familiar, ndo s6 a faculdade de constituir o bem de familia, como também
proceder a alienagao dos imoveis comuns e os do marido, mediante autorizagéo
especial do juiz, consoante o inciso IV, paragrafo (nico do artigo mencionado.

Por outro lado, restava impossibilitado o terceiro de instituir o bem de familia.

Induvidosa a redagédo do artigo 70 do Cddigo Civil de 1916, quando atribuia
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exclusivamente ac chefe de familia mencionada prerrogativa. Mesmo aos nubentes
era vedado proceder a instituigéo.

Porém, com o advento?da Constituicdo Federal de 1988, restou ineficaz essa
limitag&o, uma vez que igualara os direitos e deveres dos conjuges. Posteriormente
é Lei n°8.009/90, que dispde sobre a impenhorabilidade do bem de famiiia e que
merecera atengdo em capitulo independente, veio consolidar esse entendimento,
ampliando, inclusive, a instituicdo do bem de familia a entidade familiar, nas
hipéteses levantadas pelo paragrafo Unico do artigo 5°da lei referida.

Neste passo, hodiernamente qualquer membro da entidade familiar esta
habilitado a proceder & instituicao do bem de familia, nos casos previstos em lei e
preenchidos os pressupostos. Disto trataremos em momento oportuno.

Dai a necessidade de enxergarmos a expressao chefe de familia, em sentido
estrito, na legislagao patria.
| Nessa esteira, emerge a indagagao de admitir-se ou nao a instituicdo do bem
de familia pelo pai nao casado e nao concubinado, visando estender o privilégio a
‘SEIJS .filhos.

Desta reflexao, propugnamos pela possibilidade de admitir-se a instituicao, nao
sé por péssuir o pai ilegitimo o patrio poder sobre seus filhos devidamente
reconhecidos (art.383, do Cadigo Civil de 1916), mas antes disso, pela precipua
finalidade do referido instituto, qual seja, a protegao da célula familiar.

Cabe destacar, que o aludido artigo 383 refere-se a sujei¢do ac poder maternal,
do filho nao reconhecido pelo pai.

N3ao resta duvida que uma vez admitida a instituigdo do bem de familia pelo pai

nao casado, da mesma forma estara a mae autorizada a assim proceder.
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Agora, como veremos, pela feliz alteragc&o promovida pelo Novo Cédigo Civil,
estara apto o tercetro a |nst|tU|r por testamento ou doagao, bem de familia destinado
a resguardar a célula famlllar necessitando apenas da concordancia dos conjuges

ou da entidade familiar beneficiada.

1.3 Condicdes de constituicdo

Assevera-se que quem pretender instituir o bem de familia, tera de ser
obrigatoriamente, o proprietario do bem que se quer dar destinagdo ao domicilio
familiar. |

Assim, existem determinados pressupostos que devem ser cbservados pelo
instituidor, afora aqueles ja anteriormente mencionados, quais sejam, a de ser chefe
de familia (hoje, cdnjuge ou convivente) e que tenha sua capacidade atestada;
apresenta-se, ainda, a inexoravel necessidade de que seja o instituidor o proprietario

do imovel e que reste comprovada seu estado de solvabilidade.

Sobre o assunto, Alvaro Villaca (1999 p.101-102):

Quanto 4 primeira condig&o, vale ressaltar que substancial é, para a
constituicdo do bem de familia, que o instituidor tenha o direitc de
LR propriedade sobre a coisa onerada. Exige-se, como dito alhures, a
' - qualidade de proprietario. Nesse sentido, pressupde-se
naturalmente que o prédio seja de exclusiva propriedade do
instituidor, mesmo porque a comunhdo nem sempre poderia
assegurar o direito de passar a familia a residir no prédio, o que
afinal constitui o objetivo do instituto.

lmportante anotar, que a questdo do condominio deve ser vista com o maximo

de cautela dada as caracteristicas de unicidade e indivisibilidade que lhes s&o
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peculiares; entendemos que o beneficio da impenhorabilidade da residéncia comum
alcanca todos os co-proprietarios, independente de todos ou apenas um ter dado
causa a execugao por dividas.

Nesse sentido, Ricardo Arcoverde (2004 p. 28):

Por tratar-se de condominio de bem conceituaimente indivisivel,
jamais se exerce o bem de familia sobre parte da moradia, mas
sempre sobre o todo. E assim & porque, nesta quase-generalidade
dos casos de o imdvei residencial ndo propiciar divisdo cdémoda, a
constrigdo de quota ideal poria em risco a propria existéncia do todo.

E continua o mesmo autor:

E importante frisar este ponto porgue, como trataremos adiante. na
defesa em juizo do bem de familia penhorado, qualquer dos

. conddminos, isoladamente, podera, seja como parte na execucgéo,
seja como terceiro, excluir da apreensao judicial toda a residéncia
familiar. Desnecessario para tanto o litisconsoércio ou 0 concurso
obrigatério dos demais.

Cﬁmpre lembrar, que aqui, obviamente, ndo se trata de condbminios em
edificios, uma vez que é cristalina a autonomia de cada uma de suas unidades e a
conseqiiente exclusividade de seus titulares; em regime de indivisdo apenas as
areas de uso comum.

No tocante ao segundo pressuposto, deve o instituidor encontrar-se em estado
de solvéncia. Desse modo, o privilégio s6 sera admitido quando nao configurar
ameaca aos direitos dos credores, restando ineficaz se tiver tido por escopo impedir
a satisfagdo das dividas contraidas junto a estes, antes da constituigdo do bem de
familia.

Assim, sera inoperante a isengao estabelecida no artigo 70 do Codigo Civil de

1916, pois no artigo seguinte, o mesmo diploma legal estatui in verbis: “Artigo 71.
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F’ér'a‘ o exercicio desse direito & necessério que os instituidores no afo da institbigéo
ndo tenham dividas cujo pagamento possa por ele ser prejudicado”. |

E opque reforca o paragrafo Unico desse disbositivo legal, alertando que a
isengdo de execucao pretende abranger “dividas posteriores ao ato e ndo as
anteriores, se se verificar que a solugdo destas se tornou inexeqdiivel em virtude do
ato de instituigdo”.

No entanto, ndo éignifica dizer que o Cadigo Civil de 1816 vedava a instituicdo
do bem de familia por quem possuisse dividas; o que torna ineficaz o ato é a
frustragdo do pagamento desses débitos, causada por insolvéncia, punindo-se
assim, a fraude contra credores.

Nesse diapasao, Silvio Rodrigues (2000, p. 150-151) observa que:

Fundamentalmente, entretanto, a idéia do legislador é proteger a
familia contra a penhora por dividas futuras, ndo contra os débitos
anteriores, pois aqui, evidentemente, existe a regra geral de que o
patriménio do devedor responde por suas dividas. Por conseguinte,
o primeiro pressuposto para a instituicado do bem de familia é a ndo-
existéncia de dividas cujo pagamento possa por ela ser prejudicado.

Questdo de discussao doutrinaria é a que atine para o imdvel hipotecado poder
ou nao, ser instituido como bem de familia.
Favoravel a admissibilidade, Jodo Marques dos Reis (1987, p. 234),

compreende que “enquanto durar a hipoteca, 0 bem de familia mantém-se a titulo

- precario”.

Em entendimento semelhante, Alvaro Villaca (1999, p. 104), afirma que

“nenhum prejuizo resulta ac credor hipotecario, pois, de toda forma, esta ele

£

garantido com seu ius in re”.
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Como se vé de sua origem, é de admitir-se a instituicdo do bem de familia,
primordialmente por objetivar ela a protecdo da célula familiar. E, em segunda

analise, pela impossibilidade de prejuizo ao credor, no caso de imével hipotecado.

1.4 Objeto, extensao, valor e finalidade

Tanto o imdvel urbano como o rural pode constituir bem de familia. Porém, no
foi pacifica a doutrina quanto a possibilidade deste Ultimo ser convertido no referido
instituto. Essa altercagdo se deveu, principalmente pela expressao “um preédio”,
constante do artigo 70 do Cdédigo Civil de 1916, uha vei gque nao precisava
exatamente o seu sentido.

lContudo, o Decreto-Lei n® 3.200, de 19.04.1941, p6s fim a questéo, através de
seu artigo 22, possibilitando a instituigdo de bem de familia, em “prédio de zona
rural”. |

O Cddigo Civil de 1916 também ndo se manifestou na questao relativa a
éxtenséo do predio; porem, € de se acatar a orientagdo que essa extensdo tera
limite no que for necessario a fixagado do domicitio familiar.

Eduardo Espinola (apud Azevedo, p. 109), observa que:

0 art. 70 deixa ver que a preocupagao do legislador fora instituir o
bem de familia, tendo em vista unicamente garantir contra a
execucdo forcada o predioc de residéncia do chefe e demais
membros da familia. Assim, por mais valioso que seja ele, podera
aproveitar-lhe o privilégio. Claro € que participam da mesma
natureza os acessorios naturais do prédio e suas pertencas. Se,
todavia, as benfeitorias necessarias e Uteis se devem compreender
na protecdo do bem de familia, o mesmo nao acontece com as
benfeitorias voluptuarias ou suntuosas. Sem essa reserva, muito
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mais graves poderiam ser os abusos, ja de facil ocorréncia ante a
indeterininagdo da lei. Se um jardim, como pertenca do prédio, &
com este submetido ao regime do bem de familia, outro tanto néo
sucede as chacaras, fazendas, rogas, rocinhas, sitios, quintais e
herdades.

E vai mais além, esse mesmo autor, dando consisténcia 3 sua posi¢do, quando

cita, ipsis verbis, Clovis Bevilaqua:

Sobre n valor e a extensdo do prédio destinado ao domicilio da
familia, ndo se manifesta o Cédigo. Do seu contexto, porém, infere-
se gque a lei cogita somente de morada, com as suas naturais
dependéncias, qualquer que seja o seu valor. Nao ha, pois, que se
indagar se a isengdo se estende aos frutos. Ndo se trata de um
prédio frutifero, e sim de uma habitagéo.

Nao obstante, o decreto-lei n° 3.200/41, em seu artigo 22, expandiu a
instituicdo do bem de familia a imoével rural, de alguns bens moveis, incluidos a
mobilia, utensilios de uso domeéstico, gado e instrumentos de trabalho, desde que
devidamente especificados na escritura publica de constituicdo, de maneira a melhor
atender a finalidade do instituto.

Jodo Marques dos Reis (1987, p. 138-139), nao critica o diploma legal em
epigrafe por ter se omitido sobre o valor do bem de familia; Atenta que desde que
ndao haja prejuizo para terceiros, nao se apresenta nenhum obice ao fato de
determinado individuo, com situacao financeira confortavel, instituir o bem de familia,
seja de qualquer valor, prevenindo-se das incertezas que compreendem o sistema
econdmico, sobretudo em nosso pais. Assevera que uma vez preenchidos os
pressupostos legais, nada ha para temer. Assim, o que realmente importa &€ que
sejam cumpridas as determinagdes da lei, como a publicidade do ato, a inexisténcia
de débitos anteriores. E o que se infere de sua obra quando diz: “A instituigdo do
bem de familia, ndo &€, ao menos, aturavel, se encerra no seu bojo o pensamento

desonesto da diminuigdo de garantias a credores”.
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No entanto, néo faltou quem pretendesse fixar o valor do bem de familia, como

- o Projeto Malta e o Projeto de Codigo de Processo Civil de Esmeraldino Bandeira.

Pbrém, foram. tentativas mal—suéedidas que terminaram por distanc;iar o assunto.

Nesse interim, o anteriormente citado Decreto-Lei n°® 3.200, de 19 de Abril de
1941, limitou, através de seu artigo 19, a instituicdo do bem de familia de imovel de
valor ndo superior a Cem Mil Cruzeiros.

Alein® 2.514, de 27 de Julho de 1955, através de seu artigo 2°, aumentou o
valor estabelecido no prefalado decreto, elevando-o a Um Milhdo de Cruzeiros.
Contudo, tais valores acabaram absolutamente irrisérios frente o envelhecimento
das normas que o estabeleceram.

Rubens Limongi Francga (1980, p. 233), recomendava que se fizesse a corregéo
monetaria desse valor: “O critério para atualizagdo deve ser o da corregdo
monetaria, introduzidas pelas leis fiscais e locacionais.”

Parecia evidente que essa atualizacéo carecia de um critério unico, como forma

‘ de afastar a inexatiddo dessa situacao factual.

Essa necessidade era ainda mais visivel quando analisada com: a

desgovernada trajetoria inflacionéri_a do dinheiro patrio da época, fazendo-se urgente
é fi#agéo de um valor atualizado automaticamente.

Com esse proposito, ainda que tardiamente, foi alterado o artigo 19 do Decreto-

Lei n° 3.200, ja também alterado pela lei 2.514/55, com o surgimento da Lei n® 5.653

de 27 de Abril de 1971, dando o seguinte conteudo redacional ac mencionado artigo

19: “Nao sera instituido em bem de familia imovel de valor superior a 500

(quinhentas) vezes o maior salario minimo vigente no Pais”.
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Em momento oportuno, trataremos de mostrar que o legislador, posteriormente,
preocupade em ampliar a eficacia do referido instituto, extinguiu qualquer limitagéo
“ de valor imposta ao bem de familia.

~ No que atine a finalidade, podemos afirmar que se trata de instituto com
sihéular riqueza de propésitos, cuidando da protegao familiar, garantindo-lhes um lar.

Perseguindo-se o infuito de nosso legislador, mostra-se cristalina sua intengéo
de deixar ao arbitrio do chefe de familia a possibilidade de garantir a sua familia, o
- sossego do domicilio familiar, afastando-o da ameac¢a de penhora por dividas
ulteriores a sua instituigdo, excetuando-se aqui, aqueles débitos oriundos de
impostos referentes ao mesmo predio.

Nesse interim, pondera Silvio Rodrigues (2000, p. 149-150):

Pretendeu ¢ legislador facultar ac chefe de familia a possibilidade de
separar de seu patrimdnio, e durante um periodo de abastanca, um
prédio para destina-lo, de maneira duradoura, ac domicilio de sua
familia, pondo-o0 ac abrigo de penhora por dividas posteriores a
instituicdo, exceto as provindas de impostos relativos ao mesmo
prédio.




CAPITULO 2 - DISCUSSAQ DA LEI 8.009/90

Em 29 de Marco de 1990 foi promulgada, pelo entdo Presidente do Senado
Federal, Nelson Carneiro, a Lei n° 8.009, dispondo sobre a impenhorabilidade do
bem de familia, tendo sido publicada no Diario Oficial da Uniao no dia seguinte, 30
de Marco de 1990. Essa lei é oriunda da Medida Proviséria n® 143, de 08 de Marco

daquele aho, encaminhada ao Congresso Nacional pelo Presidente da Republica,

b José Sarney, onde foi aprovada.

O Consultor-Geral da Republica, Clévis Ferro, foi o responsavel pelo texto
original desta Medida Proviséria, posteriormente reformulada pelo a eépoca, Ministro
- ‘ d!'a Jusfiga, Saulo Ramos, atendendo a pedido do Presidente da Republica, José

Sarney.
2.1 Conceito

A Lei em exame constitui-se de normas cogentes, de observancia obrigatoria,

uma vez que traz a baila o bem de familia involuntario, excluindo de apreensao
judicial a casa prépria e os moéveis quitados que a guarnegam ou somente estes em
casa que ndo € propria, excetuando-se as hipéteses previstas nos incisos de seu

artigo 3°.
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Surge assim, o bem de familia obrigatorio, onde a vontade de instituir & do

proprio Estado e ndo mais do particular, independentemente de ato constitutivo ou

Y

| registro pUbliCb.

No evoluir de seu conceito, podemos dizer que o bem de familia € um direito
sébre o qual repousa a garantia de isen¢é@o de penhora ou execucdes sobre o bem
imével ou moveis que o guarnegam e que sirva de abrigo residencial efetivo, uma
vez caracterizada a entidade familiar, onde o instituidor & o préprio Estado.

Como bem pondera Ricardo Arcoverde (2004, p. 21):

Bem de familia é o direito de imunidade relativa a apreensao judicial,
que se estabelece, havendo cdnjuges ou entidade familiar, primeiro
por forca de lei e em alguns casos ainda por manifestacido de
vontade, sobre imdvel urbano ou rural, de dominio efou posse de
integrante, residéncia efetiva desse grupo, que alcanga ainda os
bens moveis quitados que a guarnegam, ou somente esses em
prédio que ndo seja préprio, além das pertencas e alfaias, e
eventuais valores mobiliarios afetados e suas rendas.

Neste ponto, bem observa Alvaro Villaga (1999, p. 158):

Como resta evidente, nesse conceito, ¢ instituidor € o préprio
Estado, que impde o bem de familia, por norma de ordem publica,
em defesa da célula familiar. Nessa lei emergencial, nac fica a
familia & mercé de protegdo, por seus integrantes, mas é defendida
pelo préprio Estado, de que é fundamento.

Desta maneira, apresenta-se o bem de familia com uma nova roupagem,
apresentando uma sistematica mais dinamica em relagdo aos artigos do antigo
Cadigo Civil, permanecendo essa versatilidade frente ao novel diploma civil, quando
trata do tema no capitulo do Bem de Familia.

Nesse estagio, o novo regramento do bem de familia emerge como norma de
ordem publica, revestida de um grande incentivo & cidadania, humanizando o direito,
em busca de atingir a verdadeira justica social. Alids, € indisfarcavel que a
Constituicao Federal de 1988 traz em seu bojo uma consistente politica de amparo a
familia, preconizando inclusive que a moradia & um direito social de todos, nos

termos de seu artigo 6°.




2.2 A constitucionalidade: da lei n° 8.009/90

Nao indiferente as profundas alteragdes promovidas pela Lei n° 8.009/80 a
doutrina e todo o meio juridico se depararam diante de verdadeira ebuligéo,
principalmente no que tange a constituciona!idade‘da referida lei. .
| 'Carlés Callage (apud Azevedo, 1999. p. 1757), posiciona-se pela sua

inconstitucionalidade, entendendo que a impenhorabilidade geral de bens trazida

pela lei,

torna indcuc o principio universal da sujeicdo do patrimdnio as
dividas, acolhido pela Constituigo Brasileira (art.5°, incs. LXVII, LIV)
e atinge o proprio regime ecenémico basico adotado pela Carta, que
pressupde rela¢gdes obrigacionais das mais diferentes espécies,
suprimindo as garantias e a eficacia coativa do direito de crédito.

E sentencia sob a mesma otica: “No passado, o devedor respondia com o
proprio cérpo. No presente, responde com seu patriménio é, neste futuro, néo
responde mais”.
| Em defesa da éonstitucionalidade da- Lei, Alvaro Villaga (1999, p. 15?), adota

veemente opiniao:

Nao entendo que a lei sob exame vicle o principio da sujeicdo do
patriménio do devedor ao pagamento de seus débitos, pois ©
legislador de emergéncia estabeleceu, como minimo a protegéo de
uma familia, sua residéncia e os bens moveis, que isenta de
penhora .

Continua a lecionar o ilustre professor:

E certo que a lei 8.009/90, conferindo essa protecéo a familia, fé-lo
de modo mais amplo do gue a prevista no Cadigo Civil. Neste, a
instituicdo do bem de familia depende de iniciativa do instituidor, por
iss0 que voluntario; naquela, a impenhorabilidade do bem de familia
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criou-se por norma de ordem publica, tornando ineficaz, quanto ao
mesmo bem, a execucdo de dividas do instituidor, mesmo que
anterior a lei. Esses débitos s6 podem, assim, ensejar execucao
sobre outros bens do devedor, nunca sobre ¢ bem de familia, como
definido na lei 8.009/90.

Neste diapaséo, Rainer Czajkowski {1994, p. 20), adota posi¢cio semelhante:

Ha mais uma razdo extremamente simples que contraria o
argumento de inconstitucionalidade. A impenhorabilidade da lei
8.009/90 é instituto essencialmente semelhante a impenhorabilidade
voluntaria do bem de familia, regulada nos arts. 70 usque 73 do
Cédigo Civil Brasileiro. Ora, se lei preexistente, cuja
constitucionalidade n&o é posta em duvida, permite por convencéo

 das partes a formacao de uma situagao juridica, uma nova lei que
imponha a mesma situagao, independe de manifestagao de vontade,
em beneficio dos que de outro modoe teriam condigbes de emiti-ia,
nao podera ser inconstitucional.

Em que pese as respeitdveis opinides em contrario, ndo ha, realmente,
incompatibilidade alguma entre o texto da lei 8.009/00 e a Carta Magna vigente,
principalmente no que concerne a dignidade do individuo e a formagac de uma
sociedade robusta, pacifica, livre e civilizada.

Ademais, o novo bem de familia apenas impulsionou seu uso em detrimento do

que ja existia na legislacao civil, de instituicdo facultativa, sem alterar em nada sua

substancia, finalidade e conseqliéncia.

2.2.1 Constitucionalidade do artigo 6°

Com a edicao da lei n® 8009/90, aflorou-se um delicado problema no que

concerne a sua imediata eficacia e consequlente aplicagdo aos processos

pendentes. Isso se deu, principalmente em virtude do artigo 6° ora cogitado, que

cancelou “as execugdes suspensas pela Medida Proviséria n® 143, de 08.03.90".
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Desta feita, quando desconstitui penhoras anteriormente realizadas parece &
norma vulnerar os principios da irretroatividade das leis e da intangibilidade do ato
juridico perfeito, do direito adquirido e da coisa julgada, esculpida pelo art. 6° da Lei
de Introducdo ao Codigo Civil (LICC) e assegurados no artigo 5°, XXXVI, da
Constituicao Federal.

A bem da verdade. a sofrivel reda¢éo do artigo, por si so, ja da ensejo a toda
essa celeuma, uma vez que parece permitir o cancelamento de todas as execugdes
até entéo ajuizadas. Tao absurdo seria assim cogitar-se, que rapidamente cuidou a
doutrina de esclarecer qual a correta interpretacdo da norma.

Assim, firmou-se o entendimento de que o cancelamento aludido ndo se
reportava a execugdo propriamente dita, mas, sim, as penhoras realizadas sobre os
bens resguardados pela isencdo da nova lei, ou seja, o processo executdrio
continuaria sob todos os outros bens do devedor.

Um outro problema, agora de direito intertemporal, vem novamente acender os
debates doutrinarios; bem sabemos que existem leis retroativas, que atingem
situagdes juridicas perfeitas e acabadas; leis de aplicagao imediata, que aicangam,
relagbes anteriores ndo acabadas; e leis irretroativas, que so atingem relagoes
futuras.

Sendo assim, imprescindivel que se saiba se a lei nova alcanga ou nao
relacbes passadas e se ha ou nado, nestas, direitos adquiridos. Deste modo,
desenvolveram-se duas correntes  doutrinarias. Uma combatendo a
constitucionalidade do artigo 6°, galgada sobretudo, no argumento de que a norma
alcancgava e prejudicava ato juridico perfeito e o direito adquirido.

Nesse diapaséo, valido ressaltar a opinido de Ricardo Arcoverde (2004 p.19),

que entende inconstitucional o artigo 6° em analise:
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Com todo o respeito a quem entende de modo diverso, o assim dito
cancelamento das execugdes entdo em curso no momento da
entrada em vigor da lei n® 8.009/90, por obra de seu artigo
6°infringe o principic constitucional insculpido no artigo 5°, XXXVI,
da Constituicdo Federal e a norma de sobredireito do §1° do art. 6°
da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil, ou seja, em meu modo de
sentir tia inconstitucionalidade tdo- somente na indevida e isolada
retroatividade da lei nova quando ha atos juridicos perfeitos o que
de per si ndo maculou a constitucionalidade que envolve todo o bem
de familia considerado em seu sistema.

De outra expressao, surgiu corrente doutrindria buscando refutar a
.inconstitucionalidade do artigo ora analisado, pautando-se principalmente no
entendimento de que nao ha que se qualificar a penhora como direito adquirido ou
coisa julgada.

Como bem observa Marcior;e Pereira dos Santos (2003, p. 179-180), a
penhora, por si s, ndo representa direito adquirido:

+

. ... @ penhora ndo gera direito adquirido, na medida em que nao

o integra o patrimdnio do credor, ac revés, € ato preparatério,
exclusive da atividade jurisdicional do Estado, visando a satisfacio
desse mesmo credor. Nio gera, pois, nenhuma espécie de direito
real que pudesse ser eficazmente exercido pelo credor.

Nao obstante, temos que a penhora nao constitui nem direito adquindo, nem
mesmo ato juridico perfeito, sendo, outrossim, mera expectativa de direito, uma vez
que tem natureza de ato preparatério, de cunho essenciaimente processual, nao
podendo se manter eficaz perante lei nova.

| Ademais, temos que observar que pela diccdo da norma, o que resta
impossibilitado & proceder a alienagdo do bem (portanto, evento futuro, néo se
| cogitand‘o de retroatividade da lei}).

Nesse sentido, a jurisprudéncia ja pacificou entendimento de que a Lei n°

..8.009/90 | alcanga as penhoras realizadas anteriormente a sua vigéncia,

propugnando pela sua constitucionalidade, inclusive do artigo 6° em questao.
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O Superior Tribunal dé Jusltiga& acabou por sufragar esse posicionamento,
atraves da Sdmula 205, que dispde: “A Lei n° 8.009, de 29 de Marco de 1990,
aplica-se a penhora realizada antes de sua vigéncia”.

Ratificando esse posicionamento, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu que a
incidéncia da referida lei s execugbes em curso, invalidando o ato executério
constritor de imovel residencial, ndo configura ofensa a direito adquirido do credor.

Nao resta duvida que a questdo reclama elevada cautela, devendo ser
cuidadosamente analisada em cada caso concreto; contudo, nos parece claro que a
aplicabilidade da lei n° 8.009/90 as execuc¢des pendentes, de fato, nao afronta o ato
juridico perfeito ou o direito adquirido, pelo simples fato de estes ndo estarem ainda
configurados, razao pela qual deve-se dar por encerrado o assunto, com arrimo nos

entendimentos ja cristalizados com o decurso do tempo.

- 2.3 Objeto e Pressupostos

O legislador pde em relevo que a impenhorabilidade recai, principaimente,
sobre o imével residencial proprio do casal ou da entidade familiar.

E de entender-se que a palavra “casal’, possui aqui, repise-se, o sentido de
cOnjuges; por seu turno, entidade familiar deve ter seu significado coadunado com
os §§ 3° e 4° do artigo 226 da Constituicao Federal de 1988.

Hodiernamente, a unido estavel entre homem e mulher sem o casamento é
considerada familiar, como assim também o €, o conjunto de pessoas formado pelos
integrantes da familia que residam definitivamente no imovel. Portanto, engloba-se a
familia monoparental constituida por um ascendente e sua descendéncia, ou por um
descendente e sua ascendéncia.

Nesse sentido, Ricardo Arcoverde ensina que:
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4

Ainda que o proprietario do iméve! seja solteiro, mas resida com os
seus ascendentes ou descendentes, a imunidade prevalece durante
o tempo em que existir essa familia monoparental (art. 1°, caput, da
Lei 8.009/80) e, ao depois, enquanto remanescer alguém do grupo.
Contudo o entendimento jurisprudencial dominante & que os beneficios da
impenhorabilidade nao alcangam o imoével de devedor solteiro, pois este nao

-

representa uma entidade familiar. '

-
= - - HY

Néo podemos concordar com interpretaf;é;o tdo severa e désumana. O que a lei
visa é garantir um teto, um abrigo capaz de dar a devida tranquilidade do lar,
imprescindivel a qualquer pessoa, seja casada, solteira ou vilva, sendo de brutal
injustica punir aquele que pelos sobressaltos da vida se encontre solitario.

Felizmente ja existem julgados - ainda que isolados — que estendem o
beneficio da lei em casos que nao constituem, tecnicamente, casal ou entidade

familiar, como o caso de irméos soiteiros.

Comungando dessa opinido, Gagliano e Pamplona Filho (2004, p. 291):

Alias, a luz da regra de ourc do art. 5° da Lei de Introdugdo ao

Codigo Civil (“na aplicacdo da lei, o juiz atendera aos fins sociais a

que ela se dirige e as exigéncias do bem comum’), ndo se pode

aceitar que uma interpretacao restritiva negue o beneficio da lei aos

componentes remanescentes de uma familia, que, por infelicidade

n . ou por forga do proprio destino, acabou se desfazendo ac longo dos
‘ anos.

Realmente, o que se faz necessario € que esse imodvel seja propriedade do
casal ou da entidade familiar, consoante ¢ dispositivo analisado.

Nao obstante, ndo ha empeciiho algum, caso o imével pertenga a apenas um
dos conjuges, dado o regime de bens adotado, sendo da mesma forma interpretado
no caso ée unido estavel, ou ainda com a familia monoparental, onde a propriedade

seja apenas de um de seus componentes.
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it a

Alvaro Villaga (1999, p.160) nao vé diferentemente, quando afirma: “Basta,
assim, que um dos integrantes do lar seja proprietario do imoével residencial, a
constituir-se em bem de familia”.

Impera-se ainda, que os componenies da familia ou da entidade familiar,
realmente residam no imével que lhes pertence.

Desta maneira, o proprietario de um imével que nele resida com seus

familiares, estara, por forca de lei, constituindo esse imével em bem de familia,

tornando-o impenhoravel diante de qualquer constrigdo, seja ela originada de débito
civil, comercial, fiscal, previdenciario ou de outra natureza, independentemente de
quem o tenha contraido; se os conjuges ou conviventes, pais, filhos ou irméos. E o
que se depreende do artigo sub examine.

A lei n® 8.009/90 amplia sobremaneira a impenhorabilidade do bem de familia,
compreendendo em tal privilegio o imovel em que se assentam a construgdo, as
plantacbes e as benfeitorias de qualquer natureza, como também todos os
equipamentos, inclusive os destinados ao uso profissionai, como preconiza o
parégfafo Gnico do artigo 1°.

Assevera-se que a terra nua nao constitui objeto do bem de familia. Diferente
nao poder;a ser, pois € incogitavel que uma familia possa fixar sua residéncia em
descampado, sem inicio € nem projete de qualguer construgao.

Cumpre observar que a lei nao visou proteger apenas os economicamente maié
vulneraveis, uma vez que isentou de penhora, especialmente os bens imdveis,
sejam de qualquer valor. Uma vez destinado ao domicilio familiar, esta livre de
constrigao. |

Incide ainda a impenhorabilidade, sobre os bens moveis gue guarnecem a

casa, desde que quitados.
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Nesse sentido, vale transcrever o que leciona Alvaro Villaga (1999, p. 167), com
singular maestria: “A lei refere-se, genericamente, a méveis que guarnecam a
residéncia, deixando ao intéiprete, em cada caso, estabelecer o sentido do que seja
bem supérfluo e que possa ser excluido da execugdo, nos moldes do artigo 2°.

Cumpre destacar que o lazer também é resguardado em nossa Carta
Constitucional, de modo que diversos julgados entenderam que o freezer, maquinas
de lavar e secar roupas, instrumentos musicais, video-cassete, ar-condicionado,
antena parabdlica, entre outros, estardo, por forca da lei n° 8.009/90, isentos de
penhora. O que ndo se permite é a ostentagdo de bens, cuja posse nao signifique

um minimo a uma subsisténcia honrosa mas sem luxo.

2.4 Bens excluidos da protecao legal e outros direitos reais

Verifica-se que o legislador exclui da regra geral de inexcutibilidade, alguns
bens moveis, como 0s veiculos de transporte, obras de arte e adornos suntuosos.

Realmente, nao seria de bom grado, estender a impenhorabilidade sobre bens
indiscutivelmente dispensaveis a sobrevivéncia familiar, que trazem consigo,
outrossim, caracteristicas de ostentagcdo e superficialidade, além de consistir em
facilidade do uso de ma-fé, pretendendo valer-se dos beneficios legais. Nao & esse
o espirito da lei.

Contudo, estarao incluidos pela protegcdo dada ao bem de familia, os méveis da
residéncia do locatario, bem como os do comodatario, desde que de sua

propriedade e quitados.



Assim, os bens méveis proprios, mesmo que guarnecam imoével de outrem,
estar&o protegidos. Configurado esta o bem de familia movel legal, de observancia
obrigatoria, ndo carecendo c'e nenhuma manifestagao individual, uma vez gue trata-
se de norma de ordem publica.
| Questao é ser também invocada € a da simples posse do imével residencial.

Sobre o assunto, destaque lapidar ensinamento de Ricardo Arcoverde (2004, p. 50):

Como emanacgéo ou visibilidade do direito de propriedade, e & (il
aqui a lembranga da concepc¢ao de Jhering encampada iguaimente
pelo codigo civil de 2002, o simples possuidor do imodvel de
residéncia efetiva da familia também goza da protegdo do bem de
familia.

E no ciué concerne a outros direitos reais, como ¢ compromissario comprador
d_o imével'ou o usufrutuario, restarao protegidos seus bens moveis? Pois, a seu
turné, parece o texto da lei pretender defender apenas o “imével locado” e 0s moveis
de propriedade do locatario.

No entanto, a protegdo da familia € que constitui o verdadeiro é)bjetivo do
instituto. Dessa maneira, estdo a salvo de constricdo também o enfiteuta,
usufrutuario, superficiario, bem como os direitos de habitacao, desde que neles haja
a caracterizacao do bem como indispensavel a residéncia familiar.

Destarte, merece evidéncia o entendimento de Alvaro Villaga (1998, p. 175),

que leciona: , ‘-

...0Ou existe o direito de possuir {ius possidendi), do proprietario; ou o
direito de posse (ius possessionis) do possuidor direto do imével, em
que se localiza sua residéncia com seus moéveis proprios. Em ambas
as situacdes, 0s moveis residenciais estdo protegidos contra a
penhora.

u
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Quanto ao compromissario comprador, afora as hipéteses do inciso Il do artigo
3° da Lei sob estudo, que sera oportunamente analisado, nao serdo seus direitos

suscetiveis de apreensao judicial. |

2.5 Fraude contra credores e necessidade de instituicado

A pessoa que, tendo conhecimento do seu estado de insolvéncia e ainda
assim, adquire imével de maior valor a fim de transferir o domicilio familiar, tera sua
pretensao frustrada.

Aqui, pune-se a ma-fé do adquirente, independentemente de ter este se
desfeito ou n&o, do imével antigo. O legislador mostra-se prudente na tentativa de
evitar eventuais fraudes contra credores.

O paragrafo primeiro do artigo 4° da lei em exame, faculta ao juiz, adotar as
seguintes medidas, no curso da agao intentada pelo credor:

1- transmutar a impenhorabilidade para residéncia familiar antiga, desde que
nao tenha sido vendida ou de qualquer maneira alienada, tornando o imoével
de maior valor passivel de execugao;

2- ou, proceder a anulagdo da venda do antigo imovel, que permanecera
resguardado pela impenhorabilidade, expondo o imovel ao mais valioso a
conseqliente execucao ou concurso creditorio.

Na primeira parte do § 2° do dispositivo aludido, cuida o legislador do bem de

familia rural, dando tratamento semelhante ao do bem de familia urbano, isentando

de penhora “a sede de moradia, com os respectivos bens moéveis”, ou seja, o imovel,



fbs bens méveis que guarnecem a residéncia, as méqﬁinas e implementos agricolas,
como tratores, esteiras, carrogas, arados etc. s
Inclui-se, na segunda parte do § 2° em epigrafe, a protecdo a pequena
| propriedade rural, ja absolutamente protegida por preceito constitucional —artigo 5°,
XXV! -, endossado pelo artigo 649, X, do Cédigo de Processo Civil.
.. Faga-se a ressalva de que a protecdo constitucional extrapola o objetivo do bem
| de familia ora cogitado, uma vez que isenta de penhora a pequena empresa rural,
independentemente do proprietario valer-se ou nao dela, para fixar seu domicilic
familiar. Neste passo, andou muito bem nossa Carta Magna, pois tudo aquilo que for
“necessario a manutencao da familia devera ser pelo Estado protegido.

A Constituicao Federal de 1988, por sua vez, estabelece que a extensio de area
dessa propriedade deve ser definida em lei; cuidando da hipdtese, o Supremo
Tribunal Federal ja pacificou entendimento de que a pequena propriedade rural tera
limite de quatro mddulos fiscais do respectivo municipio em que se encontrar
situada.

A indispensabilidaae da fixag@o da residéncia como requisito para constituicgo
do bem de familia, € novamente real¢ada no caput do art.5° da lei em exame, que ja
explicita tal necessidade em seus artigos 1° e 4°. ‘

Os efeitos benéficos da impenhorabilidade recairdo somente sobre um imavel,
. gr)term.énentemeh'te utilizado como moradia do casal ou da enﬁdade familiar.

A instituicdo do bem de familia voluntario, por ‘vezes ainda se faz necessaria,
.' ad contrario do que muitos pensam. Desse .modo, possuindo o casal ou a entidade

familiar dois ou mais imoéveis de destinagdo residencial, deverao especificar em qual
deles desejam que recaiam os privilégios do bem de familia, sob pena de deixar

isento de penhora apenas o de menor valor, conforme o que preceitua o artigo 5° da
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o lei n5 8009}’90 Déveréo ser observadas aquf, as formas de instituicdo dos artigos 70
e ss.do Cédigo Civil de 1916 e agora a do art. 1711 e ss do diploma civil vigente,
acarretando, portanto, o preenchimento de todas as formalidades emanadas dessas
regras. )

Prevalecera nesse passo, o bem de familia voluntario, em detrimento do tratado

pela lei n® 8.009/90 ora estudada, ou seja, o bem de familia obrigatério.
- 2.6 Excecbes a regra geral de impenhorabilidade do bem de familia

| Como ja enfatizado, o bem de familia da Lei 8.009/90 é obrigatorio, e prescinde
da vontade do titular do direito de propriedade. Foi residéncia do casal ou da
~ entidade familiar, estara a salvo de sofrer constrigao judicial, seja em processo de
execugao ou cautelar. Essa a regra geral de inexcutibilidade do bem de familia,
esculpido no artigo-3° da lei 8.009/90.

Assim, a regra assenta que em quaiquer processo de execucdo, seja civil,
fiécal, previdenciaria, ou de outra natureza, sera perfeitamente oponivel a
impenhorabilidade do bem de familia. “

Portanto, o imével destinado a residéncia familiar, repise-se, e determinados
moveis e equipamentos, ou apenas estes em imdvel que nao for proprio, estarao,
por forca da lei em estudo, livre de constrigdo judicial, dado o principio geral de
inexcutibilidade do bem de familia insito na lei n® 8.009/90.

Entretanto a regra comporta as seguintes excegdes:

| — Crédito de Trabalhadores




de processo de execugao.

| Apresenta-se como a primeira exce¢ado ao principio do decantado artigo 3", 0s
créditos trabalhistas e contribuicdes previdenciarias percebidos pelos empregados
da propria residéncia, que sdo assim, perfeitamente exigiveis em processo
executdrio. I
A seu turno, as execugdes trabalhistas promovidas tanto pelo empregado da
residéncia como pelo ente previdenciario, implicarao a sujei¢do do bem de familia a
constricao judicial.

O crédito deve originar-se da rela¢éo laboral doméstica. A apreensao judicial

decorrente de contribuigdes previdenciarias néo recclhidas, somente se efetivara

apods a inscricdo da divida ativa cobrada pelo 6rgao oficial da previdéncia, por meio

Tal excegdo alcanga ainda, as prestacdes de servigos feitas na residéncia, que
tragam benfeitorias ao imovel, como o©os servigos prestados por pedreiros,
marceneiros e elet}icistas. ‘ .

Il — Credito para construgéo ou aquisi¢cdo do imovei

Da mesma forma, estara susceptivel & penhora o imdvel, que tiver sido
construido ou adquirido através de financiamento, observadas as disposicdes
contratuais. Esse contrato podera ser celebrado tanto com uma institui¢ao financeira
como com um terceiro.

A seu turno, seria mesmo inaceitavel que o crédito que viabilizou a constru¢ao
ou aquisicdo do bem nao pudesse ser legalmente cobrado, pois assim estaria
havendo um incentivo ao enriquecimento sem causa, além de prejudicar

profundamente o credor de boa-fé.

Il - Créditos de Alimentos




Havera também a execucgéo do bem de familia pela auséncia do pagamento da
penséogiimenticia, pois antes de pretender proteger a célula familiar € de ver-se a
imprescindivel necessidade de proteger quem é elemento integrante desta.

Realmente, seria extremamente paradoxal a lei se nao tivesse imposto tal
excecao, pois & evidente que a sobrevivéncia dos membros da familia pressupée a
prépria existéncia desta, tornando-se desse modo inexoravel a protecéo aos créditos
de alimentos.

IV — Créditos tributarios e contribuigées

Parece evidente que uma das tdénicas focalizadas pelo legislador € que a
inexcutibilidade nao pode significar isen¢ao tributaria tendo por fato gerador, créditos

oriundos do proprio imébvel residencial.

. N&o obstante, serd o bem de familia suscetivel de execugéo, em funcdo dos

impostos, prediat ou territorial, taxas ou contribui¢des, que dele advenham.

Portanto, estara passivel de penhora o bem de familia que tiver dado origem ao

IPTU (Imposto sobre a Propriedade Territorial € Urbana), IPTR (Imposto sobre a
‘Propriédade Territorial Rural), ISS (Construgao Civil) e ainda INSS (Instituto Nacional

. de Seguridade Social) e taxas originadas do poder de policia, nos moldes do Codigo

Tributario Nacional, desde que incidam sobre o imovel.

Como se trata de norma de interpretagao restrita, assevera-se que nao se inclui
nessas exceg¢oes outros tributos que nao tenham fato gerador vinculado ao imével
residencial, a exemplo do imposto sobre a renda, do imposto sobre servicos
decorrentes de atividade profissional do proprietario, IPVA, imposto de circulagdo de
mercadorias, entre outros, ndo se cogitando, pois, pela possibilidade de penhora. |

Embora tenha se omitido o legislador, exclui-se também da imunidade, as

obrigagbes propter rem, ou seja, obrigagbes oriundas da propria coisa, como ©
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pagamento de despesas condominiais. Essa exclusdo deve-se, principaimente pela
torrencial jurisprudéncia de nossos tribunais estaduais e federais, juntamente com a
pacificagéo trazida pelo artigo 1.715 do Novo Cadigo Civil que adiante estudaremos.

Nesta esteira, bem acentua Alvaro Villaga (1999, p. 179), que:

Nem seria crivel que tivessem os conddminos, cumpridores de sua
obrigacéo de pagamentc de despesas condominiais, que pagar pelo
inadimplente, como se suas residéncias nao tivessem a protecdo do
bem de familia ' -

V — Credito hipotecario

. Entendemos que a hipoteca que se refere a lei & a hipoteca convencional, caso
em que cessara a impenhorabilidade da lei n° 8.009/90, pois o imovel, por
convengéo das partes, estara apto a solucionar a divida, uma vez que foi oferecido
em garantia real.
VI - Aquisi¢éo criminosa

Causaria perplexidade, caso fosse permitido a alguém se beneficiar da prépria
torpeza. Desse modo, sera executado o bem de familia "por ter sido adquirido com
produto de crime ou para execucdo de sentenca penal condenatéria a
ressarcimento, indenizagdo ou perdimento de bens’, nos termos do inciso em
epié;rafe.

E assim &, pois, em verdade, ndo ha legitimidade nem legalidade no direito de
propriedade de quem o preteﬁde. Do contrario, estaria a lei, ainda que
indiretamente, incentivando o cometimento de crimes.

Sobre o assunté, bem pondera Ricardo Arcoverde (2004 p. 90): . -

-

Diminuir as garantias de credor com uma institui¢do dolosa do bem
de familia facultativo ja seria hipdtese antiga de repulsa, quanto
mais entdo a aquisicdo de moradia familiar com o resultado
pecuniario de crime, procurando torna-lo inexcutivel ex lege.
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VIl — Crédito de fianca locaticia

A lein°3.245, de 18 de Outubro de 1991, Lei do Inquilinato, por seu artigo 82,
acrescentando ao artigo 3° ora cogitado este inciso VII, amplia os casos de excegao
da protegdo dada ao bem de familia, pelo débitos contraidos “por obrigacéo
decorrente de fianga concedida em contrato de locacgéo.”

E assim o fez sem motivos plausiveis e coerentes, pois a nosso ver, tal norma
representa flagrante discrepancia com os principios que norteiam a lei n° £.009/90,
sobretudo ao sentido que se prétendeu dar ao cdnceito do bem de familia. ‘

Ademals emerge da norma a injusta situagdo de poder o responsavel (fiador)
‘ser executado e incompreensivelmente, 0 mesmo nao poder ocorrer com o devedor
(o locatario, afiancado); nem mesmo & dado a escolha ao primeiro de exercer seu
direito de regresso em relagdo ac segundo.

Felizmente, nossos tribunais tém compreendido o equivoco do legislador,
fazendo com que o locatario ndo se beneficie da imunidade quando estiver sendo
executado pelo crédito do fiador.

O inciso ora tratado é de tal forma incongruente, que ja tramita projeto de lei na
Camara Federal, visando exclui-lo do artigo 3° em estudo, endossando o
entendimento de que, a bem da verdade, esta fora dps fins perseguidos pela lei n°

8.009/90. -

Sobre as referidas excegdes, bem pondera Ricardo Arcoverde (2004, p. 71):

o
]

A lei nao permite transigéncia alguma quanto a este elenco. Ha uma
intangibilidade ou indisponibilidade juridica em relagao a apreensao
judicial no que se constituir excegao a regra de inexcutibilidade no
bem de familia. Por causa disso, reitere-se, sempre sera defeso as
partes convencionar em sentido contraric as suas disposigdes. Os
o Juizes, por sua vez, ndo podem nem pederdo decidir em conflito
. com a lei. Nao fosse assim, comprometer-se-iam os objetivos
' sociais que este conceito juridico busca. '




. 4]
Trata-se de rol taxativo, numerus clausus, ou normas de interpretagao restrita,

rnao sendo passivel de nenhuma intepretagio extensiva ou ampliada.
Nem mesmo os contratantes podem ampliar, alterar ou modificar seu d&mbito de

X

incidéncia.

2.7 \Vligéncia

‘e

De acordo com o artigo 1° da Lei de Introdugzo ao Cédigo Civil, a lei entrara em
vigpr em todo o territério nacional, apés 45 dias de sua publicagido oficial, salvo
| e-xprelssa disposi¢cdo em contrario.

A lei n® 8.009/90 foi publicada no Diario Oficial da Unido, no dia 30.03.1990,
tendo vigéncia imediata, conforme estabelecido em seu artigo 7°.

Diante do exposto verifica-se que a lei nao precisou do prazo previsto no artigo
1;’ da LICC, denominado vacatio legis .,

Pelo disposto no artigo 8°, restaram revogadas as disposigdes em sentido em
contrario.

Houve quem entendesse que desse modo, os artigos 70 a 73 do Cadigo Civil
de 1916 ficaram revogados. Porém & equivoco pensar assim, pois o referido codigo
cuidava, como o faz agora o novel diploma civil, do bem de familia voluntario, ao
passo que o bem de familia da presente lei institui e regulamenta o bem de familia

de carater obrigatorio.
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CAPITULO 3 BEM DE FAMILIA NO NOVO CODIGO CIVIL

Com o advento da Lei n° 10.406/200:2 (Novo Cédigo Civil), verificou-se
profundas alteragbes no direito brasileiro, sobretudo no ambito do direito privado.
Assim, a nova lei regulamentou novos institutos, aboliu outros e promoveu
significativas alteragSes em boa parte dos ja existentes no antigo Cédigo. Dentre os
que foram reformulados esta o bem de familia, objeto do presente trabalho.

Ressalte-se, inicialmente, que o Novo Cdédigo, acertadamente, pée a matéria no
Livro IV — Do Direito de Familia, arts. 1.711 a 1.722 - e nao mais no Livro dos Bens,
como fazia o antigo Codigo.

As pe_rcucientes altera¢des promovidas pelo novo diploma civil sdo percebidas
Iogd no primeiro artigo cjue trata da matéria. O artigo 1.711 ja inova com a
possibilidade de se instituir bem de familia por testamento, inclusive dando tai
prerrogativa a terceiros, alem de estender a legitimidade para os demais membros
da entidade familiar de proceder a instituicao do bem de familia. |

As modificagdes trazidas por este artigo e pelos outros que tratam do bem de
familia serdo a seguir esmiugadas, como por exemplo, a que, a nosso ver,
representa a maior delas, qual seja, a possibilidade de o bem de familia abranger
valores mobiliarios.

E facultado aos conjuges ou a entidade familiar, proceder a instituicdo do bem
de familia, seja através de escritura publica ou testamento, desde que o valor do

bem nao exceda um tergo do patrimonio liquido disponivel do instituidor.

.’-
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No ﬁovo diploma civil, o legislador resguarda as disposicdes referentes a
impenhorabilidade do bem de familia que constem de legisiacao especial. Assim, o
Novo Cédigo Civil néo revoga — como pretenderam alguns -, a Lei n” 8.009/90.

Pela dicgéo do artigo 1.711 a instituicdo do bem de familia podera ser feita por
escritura publica ou testamento. A previsao deste Ultimo é inovag&o no codigo novo,
e nem deveria subsistir, pois € motivo, outrossim, de grande celeuma doutrinaria,
haja vista a dificuldade procedimental de sua instituicdo por falta de previséo legal (a
lei de Registros Publicos ndo prevé a hipdtese), além de seus efeitos s6 se
verificarem apos a morte do instituidor, o que ensejaria grandes possibilidades de

rmu‘dangas significativas nas situa¢des factuais. Desse modo, deveria ter continuado
o Cédigo a prevé apenas a escritura publica como forma de constituigdo do bem de

familia.

R Reporta-se ainda, o aludido artigo, ao valor do bem destinado a constituir-se

em bem de familia, estabelecendo que este valor ndao devera ultrapassar 1/3 do
patriménio liquido do instituidor.

- Pondera-se que nao faz sentido insistir em fixag&o de valor do bem de familia,
mormente o que estatui a Lei n® 8.009/90 ja analisada. Além do mais, essa norma
apresenta sentido inverso ao perseguido pelo instituto do bem de familia, terminando
. por proteger apenas 0os mais abastados.

Neste sentido, Marcione Pereira dos Santos (2003, p.116-117), leciona:

Com efeito, a limitagdo de valor, originariamente estipulada, visando
evitar a fraude contra credores, provoca uma restricdo indisfarcavel
a implementacdo do instituto, justamente para aqueles mais
desfavorecidos economicamente, que, nac possuindo patrimoénio
suficiente, ficam preteridos do albergue do bem de familia, em
evidente inverséo de valores. Parece-nos que o critério da solvéncia,
somente, ja seria suficiente para evitar a utilizagdo fraudulenta do
instituto.




- Cumpre robservar gue o ﬁovo codigo confere ao terceird a faculdade de
instituicao do bem de familia, através de doagao ou testamento, desde que haja o
consentimento dos conjuges ou da entidade familiar beneficiada. Trata-se de outra
inovagao oferecida pelo Novo Cadigo Civil.

O artigo 1.712 do Cédigo Civil atual consubstancia o0 entendimento peio qual o
imovel urbano ou rural, “com suas pertencas e acessorios”, destinados ao domicilio
familiar, podem constituir-se em bem de familia.

Neste mesmo dispositivo, surge a previsdo de admitir-se que valores
mobiliarios sejam abrangidos peio bem de familia, exigindo, para tanto, que as
Iréhdas que deles resultem sejam aplicadas “na conservagao do imével e no sustento
da familia”.

De fato, essa a- grande inovagéo trazida pelo novo diploma civil no que tange ao
bem de familia, uma vez que amplia, significativamente, seu ambito de atuacéo e
cbnsequentemente aumenta sua eficacia.

Coadunando com este posicionamento, Marcione Pereira dos Santos (2003, p.

119):

Assim, o instituto do bem de familia, que desde a sua origem teve a
finalidade de segregar o abrigo do lar, colocando-o a salvo das
execuc¢des por dividas, permite agora mais do que isso, pois, além
do teto protegido, permite ao instituidor destinar a familia ou
entidade familiar meios de prover a prépria subsisténcia

Em se tratando da inovagao referente a essas rendas, ocorre a imposigéo de
certos limites aos valores mobiliarios abrangidos pelo bem de familia, estabelecendo
que seu montante ndo devera ultrapassar o valor do proprio predio instituido como

bem de familia.

O paragrafo 1° do artigo 1713, cuida da devida individualizagao desses vaiores

quando da feitura do “instrumento de instituicdo do bem de familia”.

A
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Quéhto aos titulos nominativos, devera da mesma forma, sua constituicdo em

bem d_e familia constar dos respectivos livros de registros.

| A administrag@o dos valores mobiliarios, no que concerne ao registro agora
mencionado, faculta ao instituidor confiar esta a instituicido financeira, disciplinando
ainda o modo de pagamento da respectiva renda aos eventuais beneficiarios. Neste
caso, o contrato de deposito servira de base para se estabelecer a responsabilidade
dos administradores.

Vislumbra-se que a instituicao do bem de familia feita pelos cénjuges ou por
terceiro devera ser acompanhada do registro do titulo no registro de imoéveis.
Enquanto vivo qualquer dos cdnjuges ou enquanto subsistirem fithos menores,
persistira a isen¢do a que se refere o artigo 1.715 do Caédigo Civil Brasileiro.

Trata-se de norma procedir;wehtal, ja presente, em parte, nc; artigo 73 do Cédigo
Civil anterior. E valido salientar que continua em vigor a regulamentagao do registro
de bem de familia, como acentuada na Lei n° 6.015/73, Lei de Registros Publicos,
em seus artigos 260 a 265.

| Corrigindo omisséo da Lei n°® 8.009/90, anteriormente estudada, o Cdodigo Civil
de 2002, estatui gue n&o se inclui no beneficio da impenhorabilidade as dividas
oriundas de despesas condominiais referentes ao imével.

Nem seria crivel que o legislador se omitisse novamente, deixando margens a
situagdes injustas, onde num determinado grupo de pessoas, alguns se
beneficiassem da lei, acarretando prejuizo aos demais. .

Em havendo saldo apurado em eventual execucdo originada de despesas
condominiais ou impostos, sera este utilizado na aquisicédo de outro prédio a
constituir-se em bem de familia, ou aplicado em titulos da divida publica, visando

garantir o sustento familiar, ressalvada a hipétese de o juiz decidir diferentemente

L
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dada as .circunsténcias do caso concreto, em que outra medida represente vantagem
para a entidade familiar. -

0O imédvel e os valores mobiliarios devem, invariavelmente, ser utilizados e
destinados a preservagdo e manutengdo da célula familiar. O novo codigo traz
ainda, importante regra ao instituto familiar, quando veda a alienagao do bem de
familia, sem que haja expresso consentimento dos interessados e seus
representantes legais, necessitando ainda de ouvir-se o Ministério Publico.

O Novo Codigo Civil aséegura a entidade familiar, a salvaguarda dos direitos
inerentes aos valores mobiliarios confiados a empresa administradora. Assim,
qualquer forma de liquidacdo que venha recair sobre a instituicdo financeira néo tera
o condao de atingir os valores mobiliarios a ela confiados, sendo, através de medida
judicial, ‘tra.nsferidos aos éuidados dé outra empresa que atue na area. Havendo
faléncia, os bens acima referidos serdo objeto de pedido de restituigdo.

Em caso de impossibilidade de manutengdo do bem de familia, o juiz, a
requerimento das partes interessadas, podera extingui-lo ou autorizar a sub-rogacgao
dos bens que o compdem em outros, ouvido o instituidor e o 6rgao ministerial.

A possibilidade de sub-rogagac demonstra mais uma vez a preocupac¢ao do
legislador com a manuten¢éo do grupo familiar. Assim, muito embora a lei nédo
imponha ao juiz a obrigagao de sub-rogar, este geralmente o faz, sobretudo quando
existem filhos menores, que continuardo protegidos das adversidades financeiras
dos pais ou de toda a entidade familiar.

O atual Codigo Civil assenta que cabera a ambos os conjuges a administragéo

do bem de familia, ressalvada a hipétese de se estipular de modo diverso no ato de

constituigdo. Havendo divergéncia, o juiz resolvera a questdo. Como se vé, o artigo
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guarda perfeita sintonia com a Constituicido Federal de 1988 ao estabeleéer

isonomia conjugal. ' ) .

No caso de falecerem ambos os cénjuges,. estara o filho mais velho, sé for
maior, legitimado a administrar o bem de familia. Caso ndo tenha atingido a
maioridade, o responsavel pela administracdo passara ao tutor.

N&o nos parece acertada tal disposigdo, pois muitas vezes o filho mais velho
nao apresenta condigées favoraveis para estar a frente dos interesses da familia.
Desta forma, entendemos que o juiz deve analisar o caso concreto e decidir levando
em conta o que the parecer mais justo e mais correto a todo o organismo familiar.

| O Cadigo Civil atual ainda ventila a nefasta hipotese de extingdo do bem de
familia quando ap6s a morte de um dos conjuges, ¢ sobrevivente possa requeré-la,
desde quelo bem seja o Gnico do casal. E de ver-se que estara comprometendo-se
seriamente os filhos menores, e mais, a estabilidade de toda a entidade familiar, o
que, definitivamente, ndo é o objetivo do instituto juridico.

Cuidando mais uma vez da extingédo do bem de familia, o diploma civil estatui
gque em havendo apenas filhos maiores, nao sujeitos a curatela, e se dando a morte
de ambos os cdnjuges, estara extinto o bem de familia. : N3

Voltamos a salientar que ndo comungamos deste entendimento. Nao nos
parece justo que se exclua do beneficio garantido pelo bem de familia, seja ele legal
ou voluntario, a pessoa que mora sozinha, ndo cabendo a ninguém fazer juizo de
valor quanto a este fato. O que tem de ser visto € que esta pessoa, tanto quanto o
casal ou a entidade familiar, necessita impreterivelmente, de um teto.

A esse respeito, Gagliano e Pamplona Filho (2004, p. 291), trazem as palavras

do Ministro do Superior Tribunal de Justiga, Luiz Vicente Cernicchiario:
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... a lei n° 8.009/90 nao esta dirigida a numero de pessoas. Mas a
pessoa. Solteira, casada, vilva, desquitada, divorciada, pouco
importz. O sentido social da norma busca garantir um teto para cada
pessoa. So essa finalidade, “data vénia”, pde sobre a mesa a exata
extensdo da lei. Caso contrario, sacrificar-se-a a interpretacéo
teleoldgica para prevalecer a insuficiente interpretacéo literal.(STJ,
REsp 182.233-SP).

Sentimos que nao obstante o legislador ter se empenhado em arejar o bem de
familia voluntario, a sua utilizagéo continuara praticamente em desuso. Neste passo,

bem observa Venosa (2003, p. 364):

Embora muito bem detalhado o bem de familia no novo codigo, e
por isso mesmo de complexa efetivacéo, tudo € no sentido de que
continuara com pouca utilizagao, em face do bem de familia legal da
lei n® 8.009/90.
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CONCLUSAO

e

1

Tfatou-se no decorrer do trabalho, de questes julgadas relevantes para o
esclarecimento do tema. Assim discorremos sobre o processo de implantagdo do
instituto no Brasil, analisamos as variagdes de seu conceito de acordo com suas
espécies e seus respectivos ambitos de incidéncia. .

Constatamos que a forma com que foi regulamentado o bem de familia no
Cédigo Civit de 1916, atribui-the a denominagao de voluntario, pois depende da
iniciativa do particular para sua instituicdo. Por sua vez esta nao é singela nem
rapida, visto que demanda o preenchimento de determinados pressupostos nessoais
do instituidor, aléem de dificultoso procedimento, que culminaram para sua
iﬁexpressiva utilizacao.

Mesmo com o advento do Novo Cadigo Civil e suas importantes modificagoes,
.como a legitimidade da familia monoparental € a uniao estével albergadas na
protecao legal, a possibilidade de instituigao por terceiros € a abrangéncia de valores
mobiliarios a constituirem-se em bem de familia, tudo leva a crer que sué utilizagdo
na modalidade voluntaria permanecera timida, em detrimento da Lei n® 8.009/90. .

Em contrapartida, o bem de familia legal, regulamentadc pela lei agora referida,
deu inexoravel alento a familia, ao preconizar a protecdao de sua moradia,
independentemente de manifestagao individual.

E nitida a valoracao social dada pelo Estado a familia em detrimento do credor,
inclusive estendendo os beneficios aos bens moéveis do locatario, alcangando
inimeras familias que nac possuem casa prépria, 0 que, alias, representa a maioria

de nossa sociedade. Coadunando com a Constituicdo Federal de 1988, o bem de
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familia Iéga! também alcanca a pequena propriedade agricola. Além disso, ndo
acarreta inaiienabilidade do bem, como ocorre no bem de familia voluntario.

Esta amplitude socio-juridica advém de uma politica constitucional nesse
sentido, propiciando ac organismo familiar a protecao devida, dado o seu carater
fundamental para o proprio Estado. Nao obstante, a imunidade preconizada pelo
instituto n&o &, nem poderia ser absoluta, pois estaria criando grandes possibilidades
de abuso. Neste diapasao, a Lei n® 8.009/90 pune a ma-fé do devedor e reconhece
a existéncia de determinadas dividas, que por sua natureza devem prevalecer sobre
a impenhorabilidade.

+]

Vimos que a Lei n° 8.009/90 teve sua constitucionalidade questionada,
genericamente pelos vastos instrumentos de protecao ac grupo familiar em
detrimenfo do crédito do credor e especificamente pela “retroatividade” de sua
eficacia. Porém, entendemos absolutamente refutada a sua pretendida
inconstitucionalidade, sobretudo por ndo atingir ato juridico perfeitc ou direito
adquirido e por ndo subjugar o principio da sujeicao do patriménio do devedor ao
crédito do credor. Apenas exclui determinados bens indispensaveis 4 manutengdo
familiar.

De toda sorte, seja no bem de familia voluntario ou involuntario, lreconhece-se
seu conteldo eminentemente social.

E intrinseco ao homem, que vive em sociedade, ter uma formagéo voltada bara
determinados principios morais, sociais e religiosos; 1SS0 se consegue através da
lapidacdo de seu espirito, que é feita antes de tudo na célula familiar.
| Resta evidente a importancia da familia e conseqlientemente a relevancia de

sua protecao, para que erigida em bases solidas, possa servir de sustentagao a toda

uma organizagao social, juridica, politica e econdmica.

2
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Estampa-se aqui a insofreavel necessidade-de se eQitar que o nefasto anseio
| do_ hqmem por possuir a qualguer custo, sobreponha-se 4as condigbes
indispensaveis a dignidade do préprio homem, dentre elas a moradia.

Quem n&o entende dessa forma € porque ainda n3o se deu conta da
supremacia do social, do humano, em oposi¢cao aos interesses econdémicos ou
financeiros. o . | '

Esperanca! E o que se extrai da evolugéo do instituto em estudo, uma vez que
0 mesmo representa uma tendéncia por todos almejada, qual seja, de ver a justica
efetivamente presente no direito. Conceitos emergem que antecipam-se a essa
conquista. Entre eles o bem de familia. !

Enfim, verificou-se com o presente trabalho monografico a relevancia do bem
de familia; discorreu-se sobre as particularidades do instituto, esquadrinhando-se

suas nuances; reafirma-se a nobreza do privilégio trazido pelo bem de familia,

imprescindivel a conservagdo, manutengao e efetivo funcionamento do Estado.
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