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RESUMO

O litisconsdcio € o instituo de processo civil em que mais de uma pessoa figura
como parte na relagéo processual seja no polo ativo, seja no polo passivo. O referido
instituto & norteado por varios principios processuais comc o da economia
processual, do contraditério, da isonomia processual entre outros. E dentre as
inimeras caracteristicas e fundamentos deste instituto juridico destacamos uma, que
se refere autonomia dos litisconsortes em relagéo ao co-litigante. Esta disposicao €
trazida no caput do artigo 48 do Cédigo de Processo Civil que afirma, salvo
disposicdo em contrario, os lilitisconsortes serdo considerados em suas relagbes
com a parte adversa,como litigantes distintos; os atos e as omissdes de um nao
prejudicardo nem beneficiardo os outros. No entanto ao analisarmos sua
aplicabilidade e sua relagdo com o direito material chegaremos logo a um
questionamento: quais os limites da aplicagdo da referida disposi¢do? Afinal se
analisarmos sistematicamente o dispositivo do artigo 48, veremos que é possivel a
existéncia de uma série de atos processuais, praticados por um litisconsorte, que
podem atingir positiva ou negativamente o outro colitigante, a exemplo do
levantamento de provas pelas partes. Estes atos ndo podem ser ignorados , pois,
sao norteados por outros principios, t&o relevantes a efetivagéo da justi¢a quanto os
que fundamentam a disposicao do artigo 48. Nao obstante, nao € dificil a
compreensao de que a resposta, deve ser no sentido da possibilidade de existéncia
de prejuizo ou beneficio, por ser esta a melhor solugcdo para o confronto de
principios que se trava no tema. Assim, néo se deve perder de vista que a pergunta
principal sobre o tema, nao € quais atos intervirdo realmente na atividade processual
do co-litigante, nem se esta interferéncia € positiva ou negativa, mas sim, se a norma
€ ou nao absoluta. Esta & pois, a maior razdo do entendimento da existéncia de
limitagdo da autonomia litisconsorcial, afinal, a relativagao do dispositivo € o unico
campo, onde podem coexistir os principios confrontantes.

Palavras-chaves: Litisconsércio; Distingdo; Autonomia Litisconsorcial; Relativa.
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INTRODUGCAO

O instituto processual civil do litisconsorcio € o meio pelo qual, duas ou mais
pessoas podem participar no mesmo pdlo, seja ativo ou passivo, de uma relagdo
processual.

O instituto tem a finalidade basica de promover a economia e por conseguinte
a celeridade processual e tem como um de seus fundamentos a distingdo dos
litisconsortes em relagao a parte adversa. Nao podendo um deles (litisconsortes) ser
prejudicado ou beneficiado pelas agdes ou omissbes do outro, apesar de estarem
juntos no mesmo polo processual.

Esta disposicao acima citada € prevista no artigo 48 do Codigo de Processo
Civil e a sua aplicagdo, bem como os limites de interpretagdo desta norma, €
merecedora de questionamentos e alguns comentarios, os quais, humildemente
tentaremos levanta-los e tecé-los, respectivamente, na obra que se segue. Isto,
embora sabendo 0s riscos do insucesso que acompanham tao ardua missao.

O trabalho que se segue tem como seus objetivos gerais, esclarecer
eventuais duvidas que possam surgir em relagao a aplicagao e limitagdes do instituto
do litisconsércio no processo civil € como objetivos especificos nortear aplicadores
do direito no uso do instituto, evitando o mal uso do mesmo e conseguentes
injuticas.

Para tanto, fazemos uso dos métodos: hipotético-dedutivo e dialético, atraves
do levantamento de hipéteses que serdo contrapostas para a obtengao de uma

sintese, pretensiosamente, definitiva.



Quanto a pesquisa, é ela basicamente tedrica, pois ira ater-se a um vasto
arsenal bibliografico, e prescritiva, ja que propde a prescricac de solugbes para a
interpretagéo da extensdo de uma caracteristica de um dispositivo processual.

A enorme aplicabilidade pratica que tem o instituto do litisconsércio, bem
como as conseqiéncias desastrosas que interpreta¢des equivocadas sobre o tema,
sua aplicacao e limitagdo podem trazer para o dia-a dia forense, justificam por si s6
um estudo um pouco mais minucioso sobre o assunto.

Nao obstante, é de grande relevancia também para o enriquecimento da
ciéncia juridica, em especial o processo civil, que sé tem a ganhar forca com a
discussao.

Para tanto, tentaremos trazer uma consideravel gama de informagdes, ndo s6
sobre o tema, mas também sobre o mundo juridico que o rodeia e que com ele
mantém estreita relacao, nao prescindindo mengao aocs mesmos.

Comegaremos trazendo uma breve narrativa historica sobre a sociedade,
seus conflitos e a Jurisdicdo, sendo que, nesta (ltima, dando énfase ao litigio.
Campo em que se encontra nosso tema.

Em seguida, dedicaremos um capitulo ao instituto do litisconsércio para que,
a partir deste conhecimento, possamos elaborar os devidos questionamentos
referentes a que se propde o presente trabalho.

Antes da problematica, no entanto, falaremos sobre os principios que
norteiam o litisconsdrcio, por entendermos de fundamental importancia o uso deste
expediente para a melhor compreenséao do escopo teleoldgico do objeto de estudo.

De posse das informagbes referidas, levantaremos os questionamentos

necessarios e, na medida do possivel, suas respectivas concluses.




Por fim, explanaremos sucintamente no Ultimo capitulo, sobre a questio

levantada, enfatizando argumentativa e fundamentadamente sobre nosso ‘
posicionamento em relagado a problematica, a fim de evitar-se mal entendidos sobre

o tema.




CAPITULO 1

SOCIEDADE, CONFLITO E JURISDICAO

1.1. Histdrico

Teorias sobre a Origem do Estado (teoria da origem familiar, teoria da origem
patrimonial, teoria da forga) em estudos ou analises de autores como Jean Jacques
Rousseau, Karl Marx, Friedrich Engels, Thomas Hobbes, Hans Kelsen, Darcy
Azambuja, Sahid Maluf, ainda que tracejem por caminhos, idéias e concepgdes
distintas sobre as relacées humanas - o Estado como ampliacéo da familia patriarcal
ou matriarcal, Estado como dominagéo ou, ainda, como prote¢do da propriedade
privada e regulamentacdo de relagdes patrimoniais — ndo dissociam a umbilical
relagcéo entre Sociedade e Direito.

Este bindbmio surgido em agrupamentos sociais simples — baseados na mutua
cooperagdo entre seus membros comprometidos com o bem comum - que
ganharam em complexidade na mesma propor¢do de seus avangos técnicos,
cientificos, culturais, econdmicos e, ndao se podendo esquecer, politicos, visa, ndo
obstante a variedade dos fins do Direito, a viabilidade deste convivio, mediante uma
relativa paz social.

Na busca dessa paz encontramos os mecanismos de controle social, como a

religido, a moral, as regras de trato social e o proprio Direito, que tém dependéncia
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direta com a etapa do pensamento socioldgico que permeie determinada
comunidade'.

Na Idade Media Européia, por exemplo, o cristianismo tragou regras de
conduta que deveriam ser obedecidas, por ser este dominante na época. Durante a
Renascenca surgiram obras que propunham normas entrosadas com a politica e a
economia. No sec. XVIIi apareceram obras de grande valor no campo da politica,
economia e sociologia.

Portanto, percebe-se que houve sempre uma tentativa, com relacéo aos
estudos sociologicos, de se analisar as modificagées que ocorreram na sociedade,
seus conflitos @ consequéncias. Muitas teorias surgiram para que se tivesse uma
visdo mais objetiva da sociedade, de sua formacdo, de sua estrutura, mas, esta
sofre mutagdes todos os dias.

Desta forma, com essa constante modificagdo da estrutura social e
conseqlente mudanca no seio comportamental da sociedade, a paz social encontra-
se comprometida, relativizada pela impossibilidade dos meios de controle
acompanharem o ritmo desse processo.

Analisando por esta optica, tem-se toda uma evolugao dos meios utilizados
para o alcance da paz social, passando, obrigatoriamente, pela pacificagio dos
conflitos que emanam do corpo social, sendo esta (a pacificacao) a fungao primordial
do Direito.

A simples existéncia do direito regulador ndo é suficiente para evitar ou
prevenir os conflitos que podem surgir entre as pessoas gue compdem a sociedade.

E, sendo a insatisfagao de uma pessoa um fator anti-social (situagées de incerteza,

* As relagdes humanas no periodo helénico eram vistas ou como preceitos religiosos ou como teorias do direito.
Por exemplo, pensadores helénicos como Platdo, que escreveu "A Repiliblica”. e Aristdteles, que escreveu "A
Politica", foram os primeiros a sistematizar ¢ a encarar os problemas sociais separadamente da religido, porém,
ligando-os & politica e 4 economia. Santo Agostinho, que teve como obra "A cidade de Deus", apresentou idéias
e analises basicas para as modernas concepgOes juridicas e até sociologicas.
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angustia, tens&o individual e social), exige-se do Direito os mecanismos aptos a
dirimir tal tenséo.

Os conflitos podem ser caracterizados por situagbes em que uma pessoa,
pretendendo para si determinado bem da vida, ndo pode obté-lo, seja porque aquele
que poderia satisfazer sua pretensdo ndo a satisfaz, ou por o préprio Direito proibir a
satisfagdo voluntaria da pretenséo.

Historicamente, nem sempre foi possivel valer-se das normas juridicas para a
solugdo dos conflitos, ou pela inexisténcia das regras de direito ou pela falta de um
ente capaz de satisfazer pretensdes e garantir o direito, impondo-o acima das
vontades dos particulares.

No evoluir histérico, ainda que néo se tenha dado de forma linear, saindo da
vinganga privada, da composi¢ao de interesses pela autotutela (caracterizados pelo
desforgo proprio, auséncia de juiz distinto das partes e imposicdo da decisdo por
uma das partes a outra), passando pela autocomposicdo (sob as formas da
desisténcia, submissdo ou transacado), pelas arbitragens facultativas e,
posteriormente, obrigatoria, chegamos a jurisdigao.

Assumindo o poder-dever de dizer o Direito, através da atividade jurisdicional,
o Estado sepulta a justica privada. Com esse monopdlio, 0 unico meio alternativo a
resolugdo de um conflito de interesses por autocomposi¢cao passa a ser o0 processo.

Desta forma, aqueles que pretenderem ver realizados seus interesses legais,
terao que deduzir em juizo tal pretensdo. Do confronto dos interesses, da resisténcia
da pretensdo de uma parte por outra, surge o que chamamos de lide.

Nos dizeres do professor Humberto Theodoro Junior (1999, p. 35): “Ha litigio
quando o conflito surgido na disputa em torno do mesmo bem n&o encontra uma

solugdo voluntaria ou espontanea entre os diversos concorrentes.”
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O litigio abarcado pelo Estado Juiz, como se pode depreender, passa a ser
composto por partes ou sujeitos principais: o autor, 0 réu e o prépric Estado,
personificado na figura do magistrado.

Do vinculo juridico criado pelas partes entre si e entre estas e o processo, ndo
obstante a diversa gama de situagdes originadas pelas relagfes entre os sujeitos e a
Lei processual brasileira, uma é a merecedora das linhas que se seguem neste
texto, qual seja, a relagdo litisconsorcial, mais especificamente, os limites da

distingdo dos litisconsortes em relagdo a parte adversa.
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CAPITULO 2

DO LITISCONSORCIO

Como se viu no capitulo anterior os conflitos de interesses que emergem no
seio da sociedade sdo chamados de litigios, os quais devem ser solucionados pelo
estado juiz.

Este litigio percorre um caminho que recebe o nome de processo e que se
inicia com a agdo do autor e a respectiva citagio do réu e tem seu desfecho com a
sentenga, onde o juiz ira aplicar o direito ao caso concreto.

Observa-se assim, que 0 processo € composto pela triade, juiz, autor e réu,
sendo que estes dois ultimos s&o chamados de partes.

Nao se pode conceber um processo sem existéncia de partes. Vale fembrar
que parte ndo € uma pessoa, mas um papel desempenhado por uma ou mais
pessoas. Autor, quem pede, e réu, contra quem se pede prestagao jurisdicional do
Estade, sdo papéis que podem ser desempenhados por uma ou mais pessoas.
Portanto, a existéncia das partes & constante em um processo.

Pode acontecer, porém, de existirem varias pessoas atuando como autor e/ou
como réu. Tal evento de pluratidade de pessoas, tanto como autor efou comoréu é o
que se define como Litisconsoércio. Entdo, diz-se que Litisconsdrcio é a reunido de
varias pessoas nas mesmas condigoes, mas com interesse individualizado, por
economia processual ou por maior facilidade de litigar, por exemplo.

Para concluir esta parte inicial, basta dizer que sempre que houver varias
pessoas atuando como autor efou varias pessoas atuando como réu,

simultaneamente em um mesmo processo, havera Litisconsorcio, que podem ser
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classificados em ativo ou passivo, facultativo ou necessério. E que seu regime

jurisdicional pode ser simples ou unitario.

2.1. Conceito

ya

E a reunido de varios interessados num mesmo processo, na qualidade de
autores efou de réus, para a defesa de interesses comuns. O litisconsércio nao se
confunde, evidentemente, com a cumulagao de agdes, pois se refere a pessoas que
integram uma das partes no pleito.

Os diversos litigantes, que se colocam do mesmo lado da relagéo processual,

chamam-se de litisconsortes.

2.2. Razdes do Litisconsorcio

O fundamento de admissao de pluralidade de pessoas atuando como autor
efou como réu é o vinculo existente entre as situactes das diversas pessoas, a
exigir a simultaneidade do processo, para evitar contradicdo entre as decisdes
judiciais e obter maior economia no desenvolvimento da atividade processual. S0 a

Lei dira a possibilidade de haver litisconsorcio.
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2.3. Pluralidade da Relagao Processual e Processo

O processo pode conter mais de uma relagao processual. Podem-se formar
varias relagdes processuais, com sujeitos diversos, caminhando em unidade
procedimental, até uma decisao final, que deve ser una.

“Art. 46, caput. Duas ou mais pessoas podem, litigar no mesmo processo, em
conjunto, ativa ou passivamente...”

No litisconsércio, varias relagdes processuais séo estabelecidas. O objeto do
pedido pode até ser o mesmo. A identidade, porém, fica restrita ao objeto material do
pedido, ndo havendo diferenca fora dessa identidade. As varias relagbes existem

entre os litisconsortes e a(s) outra(s) parte(s).

2.4. Observagdes importantes sobre Litisconsércio

O litisconsércio nao se confunde com a cumulagao de agdes, pois se refere a
pessoas que integram uma das partes no pleito.
Também nao se confundem com litisconsortes os componentes de pessoas juridicas
ou de massas coletivas, como por exemplo, a heranga. A parte no caso € simples, o
espolio.

No caso de chamamento ao processo (que € o incidente pelo qual o devedor
demandado chama para integrar o mesmo processo os coobrigados pela divida para

fazé-los também responsaveis pelo resultado do feito) pode ocorrer litisconsorcio
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passivo entre o promovente do chamamento e o chamado, diante da posicdo

processual ativa daquele que instaurou o processo primitivo.

2.5. Classificagao do Litisconsércio

2.5.1. Quanto a posigéo processual

a) Litisconsorcio Ativo

Sera ativo quando os litisconsortes forem autores.

b) Litisconsoércio Passivo

Sera passivo quando forem réus os litisconsortes.

c) Litisconsoércio Misto

Sera misto ou reciproco, quando ha pluralidade de autores e réus. Mas deve-

se salientar que essa pluralidade de partes deve ocorrer no mesmo processo.
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2.5.2. Quanto a obrigatoriedade

a) Litisconsdrcio Facultativo

O litisconsoércio sera facultativo guando a sua formagdo depender do mutuo

consentimento das pessoas que formarao uma das partes. Depende exclusivamente
da vontade das pessoas. Todas podem participar da lide em conjunto ou
separadamente ou nao litigar se quiser.

Os casos de litisconsorcio facultativo estdo enumerados no art. 46 do Cédigo

de Processo Civil, ndo se admitindo hipoteses que ali ndo estejam expressas.

Art. 46. Duas ou mais pessoas podem litigar, no mesmo processo. em
conjunto, ativa ou passivamente quando:

I — entre elas houver comunhdo de direitos ou obrigacbes
relativamente a lide,

Il — os direitos ou obrigagdes derivarem do mesmo fundamento de fato
ou de direito,

Il — entre as causas houver conexao pelo objeto ou pela causa de
pedir;

IV — ocorrer afinidade de questées por um ponto comum de fato ou de
direito.

Paragrafo tnico. O juiz podera limitar o litisconsércio facultativo quanto
ao numero de litigantes, quando este comprometer a rapida solugéo
do litigio ou dificultar a defesa. O pedido de limitagio interrompe o
prazo para resposta, que come¢a na intimacao da decisio.

O primeiro caso de litisconsércio facultativo (art. 48, 1) se verifica quando, sem
obrigatoriedade na formagao do litisconsércio, ocorrer comunhao de direitos ou
obrigacdes referentes a lide. Exs.: reparacido de danos em acidente sofrido por
diversas pessoas (acidente comunitario), ao mesmo tempo, e com grau de gravidade

diverso (litisconsoércio facultativo ativo), o autor pode demandar mais de um ou a
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todos os devedores solidarios, forgando a formacéo do litisconsorcio passivo, devido
a comunhao de obrigacdes.

No segundo caso (art. 46, Il), as causas do litisconsércio sao estabelecidas
pela unidade do fundamento de fato ou de direito que a agdo tem por objeto,
englobando pluralidade de interesses com direitos e obrigagdes interdependentes. O
fato pode ser o mesmo, mas diverso o fundamento de direito. Ex; alguém usa
inseticida, causando danos ao vizinho, mas tambem infringindo cldusula contratual
em relagao a locagao existente. Mesmo fato, mas fundamentos juridicos diversos.

No inciso lll, a formagédo do litisconsércio pode se dar quando ocorrer
conexado pelo objeto ou pela causa de pedir. O objeto, no caso, € sempre o mediato,
ou seja, o bem sobre o qual a providéncia jurisdicional incidira. Ex: quando o credor
aciona o devedor principal e o fiador, ou executa devedor e avalista. A causa de
pedir, causa petendi, € fundamento juridico da acao, o fato constitutivo deduzido
pelo autor em relagéo ao réu ou vice-versa. Se esses fatos constitutivos entre si sdo
conexos, devem ser demandados unicamente, por imposicdo do principio da
economia processual. Ex: quando varias pessoas beneficiadas pleitearem, cada
qual, mas em conjunto, a quota respectiva que |hes cabe em contrato de seguro,
quando ocorre o fato juridico que legitima as pretensdes.

Ja no inciso IV, a afinidade é a qualidade daquilo que & afim, uma das formas
da conexao. Tem, porém, um sentido mais restrito, ndo se referindo ao amplo
conceito da causa de pedir, mas a um ou diversos pontos em que estejam
interessados duas ou mais pessoas, que, por isso, se relinem como litisconsortes.

A lei no. 8.952, de 13/12/1995 tornou implicito o litisconsorcio facultativo onde
ao juiz & conferido o poder de controlar a formagao e o volume do litisconsorcio

facultativo.
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Considera-se a possibilidade de impugnacgéo do litisconsércio, provando o réu
prejuizo a defesa, quando, entédo o juiz, fundamentado no art. 125, |, CPC, podera
atendé-la. Isto pode ocorrer nos casos de conexao e, com muito maior razio, nas
hipéteses dos incisos Il e IV do art. 46 CPC.

Isto sera feito através da limitacdo do numero de litigantes sempre que a
rapida solugédo do litigio ou a defesa do réu estiverem sendo prejudicadas. Isto
ocorre para assegurar o direito de igualdade de tratamento as partes.

“Art. 125. O juiz dirigira o processo conforme as disposicdes deste Codigo,
competindo — lhe:
| — assegurar as partes igualdade de tratamento;”

Limitar litisconsorcio ndo significa extinguir o processo com relagao a alguns e
determinar o prosseguimento com relagdo a outros, mas apenas desmembrar os
efeitos, de forma que um ou alguns dos processos cumulados possam correr
separadamente ou em conjunto com outros também desmembrados.

A limitacdo do litisconsorcio facultativo, quando conveniente, € também

faculdade do juiz, que podera fazé-la de oficio.

b) Litisconsodrcio Necessario

Ha litisconsorcio necessario quando por disposigédo de lei ou pela natureza da
relagao juridica, o juiz tiver de decidir a lide de modo uniforme pelas partes. Com
este conceito, verificamos que o litisconsércio necessario confunde-se com o
unitario.

Devemos salientar que o litisconsércio unitario nem sempre é necessario. O

prof. Humberto Theodoro Junior nos da como exemplo os casos em que 0s
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condéminos reivindicam a coisa comum de credores solidarios frente a cobranga de
divida unica. Agindo em conjunto, ou separadamente, o resultado sera uniforme
para todos os interessados, mas o litisconsorcio nao é obrigatério.

No nosso cédigo, o litisconsorcio ativo necessario € sempre fruto de exigéncia
de lei, e no caso de litisconsércio passivo, € aplicada a segunda parte do art. 47
(necessidade de decisdo uniforme para todas as partes).

Se mesmo nado tendo sido requerida a citagdo de todos os litisconsortes
necessarios o processo tiver curso até sentenca final, esta nao tera efeitos nem para
0s que participaram nem para os que nao participaram do processo. Mas, 0 juiz
pode evitar que o processo se desenvolva inutiimente. Por isso, quando isso
acontecer o juiz ordenara ao autor que promova a citagao de todos os litisconsortes
necessarios, dentro do prazo que assinar, sob pena de declarar extinto o processo
(o chamamento a juizo é condigdo da regularidade subjetiva do processo).

Existem duas correntes a respeito da citagéo dos litisconsortes necessarios,
uma que defende sua possibilidade tanto em relagdo a sujeitos ativos quanto
passivos e outra que s6 admite perante litisconsortes passivos. Esta € a mais aceita,
ja que o direito € avesso a constranger alguém a demandar como autor.

Em sintese, ocorre quando a lei o determinar expressamente (podendo ser
ativo ou passivo), ou quando frente a varios interessados, pela natureza da relagao
juridica, a lide tiver de ser decidida de forma uniforme para todas as partes (s6
ocorre com o litisconsorcio passivo).

De acordo com o Cédigo de Processo Civil:

“Art. 47. Ha litisconsércio necessario, quando por disposicao de lei ou
pela natureza da relagdo juridica, o juiz tiver de decidir a lide de modo
uniforme para todas as partes; caso em que a eficacia da sentenca
dependera da citacao de todos os litisconsortes no processo”.
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2.5.3. Quanto ao momento em que se estabelece

a) Litisconsorcio Inicial

Diz-se inicial quando ele ja nasce com a propositura da acédo, quando varios
s&0 os autores que a intentam ou os réus convocados pela citagao inicial. E também
inicial o litisconsorcio que decorre de ordem dada pelo juiz, para que sejam citados
os litisconsortes necessarios ndo arrolados pelo autor na peticao inicial (artigo 47,

paragrafo Gnico).

Art. 47 [..].

Paragrafo unico. O juiz ordenara ao autor que promova a citacdo de
todos os litisconsortes necessarios, dentro do prazo que assinar,
sob pena de declarar extinto o processo.

b) Litisconsoércio Incidental

E incidental o Litisconsércio que surge ao decorrer do processo em razéo de

fato posterior a propositura da agao.

2.5.4. Quanto a sentenca proferida

a) Litisconsoércio Unitario

Quando a sentencga for uniforme para todas as partes, ou seja, litisconsorcio

unitario € aquele em que o juiz tem de decidir a questdo de modo igual para todos os
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autores e todos os réus, ndo podendo ser a sentenca procedente para uns e
improcedente para outros. Ex: anulagao de partilha - a sentenga atinge a todos os

litisconsortes na mesma proporgio.

b) Litisconsércio Simples

Quando a sentenga for diferente para cada litisconsorte. Ex.: o acidente
comunitario, guando cada litisconsorte sofre uma gravidade de dano - a sentenca

atinge a cada um de acordo com o dano sofrido.

2.5.5. Qutras classificagbes

a) Litisconsoércio Facultativo Unitario

O litisconsércio unitario pode ser também facultative. Como exemplo podemos
citar a sucessao, ou seja, feito testamento em favor de A, ficaram excluidos da
sucessao legitima B e C. B e C litisconsorciados, podem pleitear a nulidade do
testamento e, assim o fazendo, a sentenga que profira com relagéo a eles tera de
ser uniforme. Mas a formagao do litisconsorcio nao é obrigatéria, pois tanto B como

C poderao sozinhos, pleitear a nulidade. O litisconsércio € unitario, mas facultativo.
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b) Litisconsércio Necessario Simples

Como exemplo de litisconsorcio necessario simples, temos o caso do
procedimento de usucapido, onde a lei exige a citagdo daquele em nome de quem
esta o imovel, dos confrontantes e dos eventuais interessados. O litisconsorcio &
necessario simples, pois a decisdao nao precisa ser a mesma para todos. Havendo
defesa, por exemplo, o juiz pode acolher a de um e desacolhera de outro, proferindo
decisdo heterogénea. Se alguns dos litisconsortes ndo foram citados, a sentenga e
eficaz, pois ndo produz nenhum efeito ilégico e contraditério. Apenas os que nao

foram citados ndo ficam sujeitos a "definitividade" da decisdo, a coisa julgada,

podendo discutir novamente a questao.

c) Litisconsorcio Necessario Unitario

Se o litisconsércio necessaric e unitario ndo se formar e a sentenga for de

improcedéncia, ndo é ela eficaz.

2.6 Distincao entre Litisconsoércio e Assisténcia

O litisconsércio distingue-se da assisténcia, enquanto que, os litisconsortes
séo considerados partes, com poderes de iniciativa, o assistente atua como mero

auxiliar da parte principal, salvo se a assisténcia se reveste em litisconsércio,

L



surgindo entdo a assisténcia litisconsorcial, ocorrendo toda vez que a sentenca

houver de influir na relagao juridica entre o assistente e o adversario do assistido.

p
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CAPITULO 3

PRINCIPIOS RELATIVOS AO LITISCONSORCIO

Os principios constituem-se em fontes basilares para qualquer ramo do
direito, influindo tanto em sua formagédo como em sua aplicagdo. Em relagéo ao
Direito do Processual Civil ndo poderia ser diferente, ja que os principios estao
presentes naqueles dois instantes, em sua formacao e na aplicagao de suas normas.

Toda forma de conhecimento filoséfico ou cientifico implica na existéncia de
principios.

Diante disso, através das peculiaridades dos principios inerentes a cada ramo
do direito e da importancia de sua influéncia, € que se torna extremamente
necessario o estudo de tais principios.

A fim de desenvolver um estudo mais completo, & necessario averiguar qual o
significado do vocabulo principios dentro do ordenamento juridico.

Para Miguel Reale (1991, p. 300) os principios sao “certos enunciados légicos
admitidos como condi¢céo ou base de validade das demais assergoes que compdem
dado campo do saber”.

Principio €, por definicdo, mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro
alicerce dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre diferentes normas,
compondo-lhes o espirito e servindo de critério para a sua exata compreensao e
inteligéncia, exatamente por definir a légica e a racionalidade do sistema normativo,

no que lhe confere a ténica e lhe d& sentido harménico. E o conhecimento dos
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principios que preside a intelecgdo das diferentes partes componentes do todo
unitario que ha por nome sistema juridico positivo.

Resta assim, revelada a gigantesca importancia de um principio no sistema
juridico, de maneira que, insofismavelmente, pode-se concluir que, ao se ferir uma
norma, diretamente estar-se-a ferindo um principio daquele sistema, que na sua
esséncia estava embutido.

Portanto, conclui-se, das definicdes trazidas acima, que os principios sdo os
pontos basicos e que servem de base para a elaboracgao e aplicagdo do direito.

Depois de verificada a importdncia dos principios dentro do ordenamento
juridico, passa-se doravante a analisar os principios constitucionais de processo civil

inseridos na Constituicao Federal.

3.1. Principio do devido processo legal

3.1.1. O devido processo legal na Constituicio Federal

O principio do devido processo legal encontra-se expressamente consagrado
na Constitui¢do Federal, insculpido no artigo 5°, inciso LIV, com a seguinte redagéo:
“Art. 5°[...]

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido

processo legal; ”
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Uma grande parte da doutrina entende que os demais principios processuais
constitucionais atinentes ao processo civil possuem a sua génese no principio do
devido processo fegal.

Derivam do devido processo legal outros principios tais o da isonomia, do juiz
natural, da inafastabilidade da jurisdi¢do, do contraditério, da proibigdo da prova
ilicita, da publicidade dos atos processuais, do duplo grau de jurisdigio e da
motivacao das decisdes judiciais.

Dentre os autores que admitem a tese apresentada, pode-se indicar Nelson
Nery Janior (1996, p. 29) em sua obra Principios de processo civil na Constituicéo
Federal, pois, entende, que bastando a adogao do devido processo legal, ja
decorrerdo todos os outros que ensejam a garantia de um processo € de uma
sentenca justa.

Passa-se, portanto, a analisar os aspectos atinentes ao principio do devido
processo legal.

O principio do devido processo legal pode ser encontrado sob outras
definigbes, tais como o principio do processo justo ou principio da inviolabilidade da
defesa em juizo.

Nao basta que o membro da coletividade tenha direito ao processo, tornando-
se, pelo contrario, inafastavel também a absoluta regularidade deste, com a
verificagdo de todos os corolarios daquele, para o atingimento da referida meta
colimada.

O principio do devido processo legal esta inserido no contexto, mais amplo,
das garantias constitucionais do processo, e que somente mediante a existéncia de
normas processuais, justas, que proporcionem a justeza do proprio processo, € que

se conseguira a manutengéo de uma sociedade sob o império do Direito.

]
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O devido processo legal € uma garantia do cidad&o, constitucionalmente
prevista em beneficio de todos os cidadaos, assegurando tanto o exercicio do direito
de acesso ao Poder Judiciario, como o desenvolvimento processual de acordo com
normas previamente estabelecidas.

Por fim, € necessario fazer mengaoc as brilhantes palavras de Cintra, Grinover

e Dinamarco (2002, p. 82) acerca do principio do devido processo legal:

Entende-se, com essa férmula, o conjunto de garantias
constitucionais que, de um lado, asseguram as partes o exercicio de
suas faculdades e poderes processuais e, do outro, sao
indispensaveis aco correto exercicio da jurisdicido. Garantias que ndo
servem apenas aos interesses das partes, como direitos publicos
subjetivos (ou poderes e facuidades processuais) destas, mas que
configuram antes de mais nada, a salvaguarda do proprio processo,
objetivamente considerado, como fator legitimamente do exercicio
da jurisdi¢do.

Destarte, é possivel notar que o mais importante dos principios € o do devido
processo legal, ja que assegurando este, estar-se-a garantindo os demais principios
elencados na Constituicao Federal.

Assim, tendo em vista a amplitude deste principio, é facil identificar sua
relacdo com o instituto do litisconsércio.

A existéncia, aplicacao, efeitos, caracteristicas, peculiaridades e excegoes,
referentes, nao sé ao litisconsorcio, mas a todos os institutos juridicos nacionais,
dependem de expressa previsado legal, pois no Brasil, € a lei a primeira fonte do
direito. Dai a relagao do litisconsércio com o devido processo legal, pois, por ser um
instituto devidamente regulado pelo Coddigo de Processo Civil,b o seu
descumprimento, sob qualquer aspecto, significa gritante afronta ac principio do

devido processo legal.
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Ademais, por ter este principio relacao intrinseca com os outros de natureza
processual, considera-se, até, que os demais sdo verdadeiras derivagbes daquele. E
como alguns desses, a exemplo do contraditério, da ampla defesa, da proibi¢cdo da
prova ilicita, da isonomia, da motivacdo das decisées judiciais sdao também
informativos do instituto do litisconsércio, ndo se poderia falar deste tema sem se

referir ao devido processo legal.

3.2 Principio da economia processual

Dentre os principios constitucionais dos direitos e garantias fundamentais é
assegurado a todos no ambito judicial e administrativo a razoavel duragcdo do
processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo bem como a
observancia pelos magistrados aos principios da efetividade, economia e acesso a
jurisdicao.

Entende-se que o texto constitucional tem como premissa a obtencdo de
maior operacionalidade, maior rendimento, maior celeridade na prestagao
jurisdicional.

Diante de tal afirmacao, infere-se que objetivo maior do processo € a
efetivacdo concreta da justica, competindo aos operadores do Direito, permitirem
aos consumidores finais do processo o acesso a uma ordem juridica justa, e nao

mais apenas a uma ordem juridica legal.



Assim, para que o acesso a justica pela populagdo se dé da forma mais
completa possivel, € de suma importancia o aprimoramento da efetividade do
processo, que € o grau de eficacia que o mesmo possui para atingir a paz social.

Para melhor compreensdao do Principio da Economia Processual, faz
necessario um breve relato da histéria do direito processual, que é dividida em trés
fases metodolégicas fundamentais.

A primeira fase & a primitiva, caracterizada pelo sincretismo. Durante essa
fase o direito processual era desconhecido como ramo auténomo do direito, era um
simples meio de exercicio de direitos.

A segunda fase, a autonomista, foi marcada por grandes construgdes
cientificas do direito processual, principalmente as teorias bases, tais como:
natureza juridica da acao e do processo, condigbes da agdo e pressupostos
processuais. Nessa fase imperou uma preocupacgdo excessiva com os conceitos
juridicos sem uma efetiva aplicagao dos mesmos na pratica.

As teses académicas diziam respeito ao mundo empirico, perdendo de vista
a fungado do processo e sua finalidade.

A terceira fase instrumentalista € contemporanea, destacando-se por sua
indole critica e reformista, com objetivo voltado ao resultado do processo, que passa
a ser considerado de seu angulo externo, ou seja, a forma como chega aos
destinatarios finais, que é a populacao.

No intuito de renovar o processo atual, visando a aproximar o processo ao
cidadao, vario institutos foram criados na fase atual do processo, tais como: meios
de facilitar o acesso da sociedade a justica, prestigiar a criagédo de instrumentos

processuais que permitem proteger, de modo eficaz os interesses difusos e
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coletivos, a possibilidade da obteng&do de um titulo executivo judicial, através da
prova escrita.

Diante do contexto é inadmissivel dentro do Direito Processual atual, o
afastamento aos principios da efetividade e da economia processual.

Para assegurar a efetividade do processo, o principio da economia processual
se refere a uma economia de custo, uma economia de tempo, uma economia
processual, onde se busca a obtengdo de maior resultado com o menor uso de
atividade jurisdicional, ou seja, o menor numero de atos, bem como o
aproveitamento dos atos que nado forem prejudicados pelo vicio, desde que néo
traga prejuizo para as partes, a aplicagdo da fungibilidade e, finalmente seu papel
mais importante que & o social, cuja finalidade visada é de uma eficiente prestacio
jurisdicional, proporcionando uma justica rapida e de baixo custo, tanto para as
partes como para o Estado, atendendo aos valores constitucionais em uma
perspectiva concreta e ndo apenas formal, oferecendo solugdes justas, efetivas e
tempestivas.

Logo se vé a estreita relagdo entre o instituto do litisconsorcio com o principio
em tela, pois quando se procura estabelecer, como autor ou réu, duas ou mais
pessoas no mesmo polo (ativo ou passivo) de uma relagdo processual, se busca,
com isso, uma economia de custo, de tempo e de processo, com a obtengdo de
maior resultado com o menor uso de atividade jurisdicional, aproveitando-se dos
atos nao viciados, desde que nao tragam prejuizo para o outro litisconsorte, a
exemplo do recurso, que beneficiam ambos, e da sentenga, no litisconsércio unitario,
em que a situagao juridica litigiosa submetida a apreciagao judicial, tem que receber
disciplina uniforme, nao se concebendo que a decisdo juridica seja uma para este e

outra para aquele, co-litigante.
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Encontramos também, no referido instituto, um papel social, pois sua principal
finalidade &, antes de tudo, uma eficiente prestagdo jurisdicional, que venha
proporcionar uma justica rapida e de baixo custo, tanto para as partes quanto para o
Estado, em que se atende a valores constitucionais, com solugdes justas, efetivas e

tempestivas.

3.3. Principio da isonomia

3.3.1. Igualdade das partes na Constitui¢do Federal

A igualdade das partes advém da garantia constitucional da qual goza todo
cidadao que € a igualdade de tratamento de todos perante a lei.

O caput do art. 5° da Constituigdo Federal de 1988 menciona que:

Todos s&o iguais perante a lei, sem distingao de qualquer nawreza
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais
a inviolabilidade do seu direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: (grifo nosso)

O art. 5° da Constituicado Federal, ndo s6 declara a igualdade de todos
perante a lei, como tambem garante essa igualdade através de outros principios
insculpidos no préprio artigo. A titulo de exemplo, pode-se mencionar:

a)  Principio do devido processo legal (CF, art. 5, LIV);
b) Principio da motivacéo das decisdes (CF, art. 83, IX);

c) Principio da publicidade dos atos processuais (CF, art. 5, LX);
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d) Principio da proibicdo da prova ilicita (CF, art. 5, LVI);
e) Principio da presuncéo da inocéncia (CF, art. 5°, LVH);

Enfim, a propria Constituigdo Federal criou mecanismos que visam assegurar
a igualdade das pessoas perante a lei, conforme se pode constar dos seus incisos.

Porém, tocando no ponto que desperta maior interesse, pode-se dizer que é
do principio da igualdade, insculpido no caput do artigo 5° da Constituicao Federal,
que deriva o principio da igualdade das partes no processo.

Tal como ocorre na vida cotidiana, 0 mesmo deve ocorrer no processo civil,
ou seja, as pessoas também possuem o direito € devem ser tratadas de forma igual
perante a lei. Dai que deriva 0 que se chama de principio da isonomia processual.

O principio da igualdade domina todo o processo civil €, por forga da isonomia
constitucional de todos perante a lei, impde que ambas as partes da lide possam
desfrutar, na relagdo processual, de iguais faculdades e devam se sujeitar a iguais
6nus e deveres.

Menciona Nelson Nery Junior (1996, p. 43) que o principio da isonomia
processual & o direito que tem os litigantes de receberem idéntico tratamento pelo
juiz.

Alids, conforme se observa do artigo 125, inciso |, do Cédigo de Processo
Civil, a igualdade de tratamento das partes & um dever do juiz e ndc uma faculdade.
As partes e os seus procuradores devem merecer tratamento igual, com ampla
possibilidade e oportunidade de fazer valer em juizo as suas alegagoées.

Mas, o que significa dar tratamento isonémico as partes?

Em sua ligao, Nelson Nery Junior (1996, p. 42) afirma que dar tratamento
isondmico as partes significa “tratar igualmente os iguais e desigualmente os

desiguais, na exata medida de suas desigualdades”.




Poréem, o que se busca é a efetiva igualdade entre as partes, aquela de fato.
Busca-se a denominada igualdade real ou substancial, onde se proporcionam as
mesmas oportunidades as partes.

Para Cintra, Grinover e Dinamarco (2002, p. 53-54), a igualdade juridica nao
pode eliminar a desigualdade econémica, € por essa razao que na conceituagao
realista de isonomia, busca-se a igualdade proporcional. Em sintese, essa igualdade
proporcional & o tratamento igual aos substancialmente iguais.

Existem diversos institutos no Cédigo de Processo Civil, que visam garantir a
isonomia das partes. Um dos exemplos s@o as regras no que tange a excegao de
suspeicao e incompeténcia do juiz, a fim de evitar que um dos litigantes,
presumivelmente, tenha favorecimento por parte do érgao jurisdicional.

Porém, ha de se mencionar que o principio da igualdade das partes nao
assegura ao juiz igualar as partes quando a prépria lei estabelece a desigualdade.

No que tange as desigualdades criadas pela prépria lei, a titulo de exemplo,
pode-se mencionar aquele tratamento dado no direito do consumidor: onde o art. 4°
reconhece a fragilidade ou a desigualdade do consumidor perante o fornecedor,
estabelecendo a inversdao do 6nus da prova, face a maior possibilidade do
fornecedor produzir a prova.

Ainda, exemplificando, pode-se mencionar as prerrogativas do Ministério
Publico e da Fazenda Publica no que tange aos prazos, conforme disposto no artigo
188 do Cédigo de Processo Civil.

O fundamento para tais desigualdades seria o fato de que se tratam de

interesses publicos, portanto, com supremacia sobre o interesse privado.



O principio da igualdade das partes relaciona-se intimamente com o principio
do contraditério, ja que dentro do estabelecimento do contraditério, viabiliza-se os
dois preceitos constitucionais, o da ampla defesa e o da igualdade.

Em sintese, a substancia do principio da isonomia processual, derivado da
isonomia insculpida no caput do artigo 5° da Constituicdo Federal, resume-se no
tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, ou seja, a busca da
igualdade substancial dos litigantes.

No que tange o litisconsércio, o principio da isonomia é informador e
norteador de um de seus fundamentos, qual seja a disposi¢cao legal sobre a
autonomia dos litisconsortes em relagao a parte adversa, que é trazida no art. 48 do
Caédigo de Processo Civil.

Segundo o referido artigo, salvo disposicdo em contrario, os litisconsortes
serdo considerados, em sua relagao com a parte adversa, como litigantes distintos.
Os atos e as omissdes de um nao prejudicarao nem beneficiardo os outros. Isto quer
dizer que os litisconsortes gozam de independéncia.

Vé-se, assim, que o intuito do dispositivo &, antes de tudo, o de proporcionar a
igualdade de oportunidades para ambos os litisconsortes, de forma que cada um
possa patrocinar sua defesa ou agdo sem o risco do prejuizo injusto ou beneficio
imerecido causado pela imprudéncia ou diligéncia, respectivamente, do outro
litisconsorte.

Tal independéncia, visando a igualdade de oportunidades no tramite do
processo, € observada ainda no art. 49 do mesmo estatuto: “Cada litisconsorte tem o
direito de promover o andamento do processo e todos devem ser intimados dos

respectivos atos.”



Isto posto, € inconcebivel a discussdo sobre litisconsorcio sem a devida

referéncia ao principio.

3.4. Principio do contraditério e ampla defesa

3.4.1. O contraditério e a ampla defesa na Constituicao Federal

O principio do contraditério e ampla defesa trata-se de principio insculpido de
forma expressa na Constituicdo Federal, podendo ser encontrado no artigo 5°, inciso
LV. “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sao assegurados o contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes”.

Passa-se, portanto, a analisar um dos principios basilares do processo, seja
civii. ou penal, contido na Constituicdo Federal entre os direitos e garantias
fundamentais.

O Juiz, face ao seu dever de imparcialidade, coloca-se entre as partes, mas
de forma equidistante a elas, quando ouve uma, necessariamente deve ouvir a
outra, somente assim se dara a ambas a possibilidade de expor as suas razdes, de
apresentar as suas provas, de influir sobre o convencimento do juiz.

Somente pela porgcao de parcialidade das partes, uma apresentando a tese e
outra a antitese, € que 0 juiz pode fazer a sintese. Este procedimento seria

estabelecer o contraditério entre as partes.
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O principio do contraditorio, na atualidade, deve ser desenhado com base no
principio da igualdade substancial, j4 que nao pode se desligar das diferengas
sociais e econdmicas que impedem a todos de participar efetivamente do processo.

A garantia fundamental da Justica e regra essencial do processo € o principio
do contraditério, segundo este principio, todas as partes devem ser postas em
posicdo de expor ao juiz as suas razdes antes que ele profira a decis@o. As partes
devem poder desenvolver suas defesas de maneira plena e sem limitagSes
arbitrarias, qualquer disposicao legal que contraste com essa regra deve ser
considerada inconstitucional e por isso invalida.

Quando a lei garante aos litigantes o contraditério e a ampla defesa, quer
significar que tanto o direito de agdo, quanto o direito de defesa sdo manifestagdes
do principio do contraditério.

O principio do contraditério é a perfeita combinagao entre o principio da ampla
defesa e principio da igualdade das partes.

O principio da igualdade das partes impde a bilateralidade da audiéncia, ja
que a possibilidade de reacao de qualquer das partes em relagcao a pretensao da
outra, depende sempre da informag¢ao do ato praticado. Dai o fundamento da citagéac
da parte contraria, quando valida, estabelecendo a relagéac juridica processual.

Em consonancia com tal definigdo, Cintra, Grinover € Dinamarco (2002; p. 57)
afirmam que é imprescindivel que se conheg¢a os atos praticados pela parte contraria
e pelo juiz, para que se possa estabelecer o contraditério. O contraditorio é
constituido por dois elementos:

a) informagdo a parte contraria;

b) a possibilidade da reacdo a pretenséo deduzida,
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Em Teoria Geral do Processo, os mesmos autores mencionam que até
mesmo quando o juiz se depara com o periculum in mora, provendo a medida
inaudita altera partes, o demandado podera exercer a sua atividade processual
plena, antes do provimento definitivo. Inexistem exce¢des ao principio do
contraditério.

No que toca ao litisconsércio, de acordo ainda com os citados principios,
encontramos a disposigédo do artigo 49 do Codigo de Processo Civil, que assegura
ter cada litisconsorte o direito de promover o andamento do processo e que todos
devam ser intimados dos respectivos atos, para que a parte possa estabelecer o
contraditério e exercitar a ampla defesa, sendo necessario para tanto a ciéncia dos
atos praticados pela parte contraria e pelo juiz da causa.

Diante destas consideracdes, € possivel notar que este principio &€ grande
norteador dos fins buscados pelo litisconsoércio. No ja referido artigo 48 do mesmo
Codigo, torna-se evidente o intuito de se garantir o exercicio deste direito
fundamental pelo advento da formagao do litisconsércio, pois, ao prever que 0s co-
litigantes seriam considerados independentemente em relagcéo a parte adversa, de
forma que os atos de um ndo interferiiam no patrocinio da causa do outro
litisconsorte, esta se objetivando, na verdade, permitir que os co-litigantes promovam
o contraditério, levando a juizo as provas, alegagdes e argumentos que acharem
convenientes; e, por conseguinte, a ampla defesa no pleito de seus interesses, sem
sofrer qualquer limitagdo processual no exercicio destes direitos fundamentais, por
conta da formacao do litisconsorcio.

Assim, a comunhdo de sortes dos co-litigantes ndo podem jamais ser
confundida com a limitagdo do direito fundamental da ampla defesa e do

contraditério. Ndo obstante, no nosso entendimento, seria possivel eventuais
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beneficios bem como prejuizos de um dos co-litigantes pelos atos do outro, sem que
isso implicasse na diminuigado, relativizagdo ou supressdo dos principios do

contraditorio e ampla defesa, como veremos mais adiante.



43

CAPITULO 4

A APLICAGAO DA AUTONOMIA DOS COLITIGANTES EM FACE DE

OUTROS PRINCiPIOS CONSTITUCIONAIS

Da analise do capitulo anterior, podemos observar sem maiores dificuldades a
finalidade e objetivos extremamente nobres a que se propds o legislador patrio, na
elaboragéo do litisconsércio, pois o instituto € amplamente norteado por principios da
mais alta importancia ndo sO para o processo civil mais para o proprio estado
democratico de direito no qual vivemos, haja vista a elevagdo de alguns destes
principios a categoria de principios Constitucionais da nossa Carta Magna.

Observamos sem maiores dificuldades também; que a autonomia
litisconsorcial assegurada no artigo 48 do codigo de Processo Civil, € de robusta
contribui¢do na absorvigdo destes principios pelo instituto do litisconsércio, pois traz
consigo a garantia do cumprimento da ampla defesa do contraditério e da isonomia.

Nao obstante a tudo isso a analise mais apurada e aprofundada do tema
frente a outros principios constitucionais, bem como a observacido empirica da
aplicabilidade efetividade e conseqliéncias do dispositivo sob a 6tica da efetividade
da justica, nos impde o levantamento de um questionamento:

Quais os limites da distingao dos litisconsortes em relagdo a parte adversa?

Para respondermos a esta e outras perguntas derivadas da primeira, temos,
antes, que fazer um breve percursc mental pelo mundo juridico que nos alicercga.

Antes de qualquer coisa € necessario enfatizar que as considera¢des aqui

tecidas referem-se ao litisconsércio simples seja ele facultativo ou necessario, uma

N‘
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vez que pela propria natureza do litisconsoércio unitario seria redundante a

disposig¢ao do artigo 48 do Cédigo de Processo Civil.

4.1. Principio da aquisigao processual

A disposicao do artigo 48, ja repetidas vezes referida, versa sobre a

autonomia dos co-litigantes, senao vejamos:

“Art. 48. Salvo disposicdo em contrario, os litisconsortes serdo
considerados, em suas relagdes com a parte adversa, como litigantes
distintos; os atos e as omissdes de um ndoc beneficiarao nem
prejudicardo os outros.”

Isto quer dizer que, os litisconsortes para obterem qualquer resultado que
almejem no processo, devem pleitea-lo por seus préprios atos autonomamente, além
de que as agdes ou omissdes de um litisconsorte ndo contaminardo seja
beneficiando seja prejudicando os atos dos outros. Assim, mesmo litigando
conjuntamente cada um dos litisconsortes sera considerado distintamente em
relagdo ao polo contrario.

Assim se analisarmos com maior aten¢ido constataremos que, dentre estes
“atos independentes” esta também a colheita de provas, que na sistemética do
Codigo de Processo Civil, deve ser levantada via de regra por quem alega.

No entanto, com o advento de seu ingresso no processo apos prévia

autorizagao e aceitagao pelo juiz, quanto ao meio de seu levantamento, legalidade e
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possibilidade juridica para o determinado litigio, ou seja, idoneidade para provar o
alegado, a prova deixa de pertencer a parte e passa a pertencer ao processo.
E o que nas palavras do professor Luiz Rodrigues Wambier (2002, p.445) é

titulado de irrelevancia da autoria das provas, assim no dizer do autor:

...a prova nado ‘pertence’ a parte. Uma vez produzida, passa a
integrar o processo, pouco importando quem a produziu. Tanto que,
[...], ndo pode a parte seccionar a prova para aproveitar apenas
aquela parcela que lhe interessa. A prova € um todo, € como um
todo deve ser considerada.

A questdo da autoria das provas toma relevo quando seu
conteldo é contrario ao interesse da parte. Como a prova pertence
ao processo, ainda que venha em prejuizo a parte que a produziu,
passa a integrar a relacédo juridica processual, e seus efeitos se
fazem sentir, cabendo ao juiz extrair as consequéncias do fato
provado, pouco importando como a prova tenha chegado ao
processo.

A essa caracteristica a doutrina denomina de principio da
aquisi¢édo processual.

Vé-se assim que o juiz pode usar uma prova levantada pela parte, para
decidir negativamente ao seu favor prejudicando-a, pois a fungdo precipua de
qualquer prova é levar o fato ao juiz com a maior fidelidade possivel, para que
convicto do mesmo posa aplicar o direito abstrato ao casso concreto promovendo
assim o fim do litigio. E se, a referida prova levada a juizo, mostra que a parte nao é
portadora do direito subjetivo que pleiteia ou que defende, deve o juiz declara-la
sucumbente no pleito, mesmo que tenha sido esta a trazer aprova ao processo, sob

pena de cometer grande injustica e ilegalidade.

Neste mesmo sentido o Prof.° Vicente Greco Filho (2003, 182), afirma:

A finalidade da prova & o convencimento do juiz, que é seu
destinatario. No processo, a prova nao tem um fim em si mesma ou
um fim moral ou filoséfico; sua finalidade é pratica, qual seja,
convencer o juiz. Nao se busca a certeza absoluta, a qual, alias, é
sempre impossivel, mas a certeza relativa suficiente na convicgao
do magistrado.
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De posse destas informagdes, chegamos ac entendimento de que se
usarmos da analogia, bem como da interpretagcido extensiva como fontes de
integragao e interpretagao do Direito, veremos que a regra e disposigdes aplicados a
parte, no que se refere a utilizagao da prova, aplicam-se também ao litisconsoércio.

Pois, se pode o juiz utilizar da prova para fundamentar deciséo contraria a
guem a levou para o processo, € evidente que ele podera utilizar do mesmo
expediente para uma eventual sucumbéncia do litisconsorte.

Afinal, como diz o brocardo juridico: quem pode mais, pode menos.

4.2. Principio da apreciag¢ao racional das provas

Colaborando ainda com o posicionamento de que a disposi¢do do artigo 48
deve ser relativizada, encontramos o principio da apreciagao racional das provas,
que € o sistema predominante no processo civil brasileiro.

Mas antes, € de bom tom fazer uma breve explanagéo pelos outros sistemas.

Existem trés tipos de sistemas sobre a valoracao da prova.

O primeiro deles & o da livre apreciacao ou da convicgao intima, no qual o
julgador ira decidir com base em sua convicgao pessoal, nao estando adstrito as
provas trazidas aos autos, nem obrigado a fundamentar seu convencimento. Neste
tipo de sistema, da-se um arbitrio muito grande ao julgador. Dai o perigo de sua

utilizagcao. Este sistema é adotado hoje no Brasil no Tribunal do Juri.

I
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O segundo sistema € o da prova legal. Este & diametraimente oposto aguele,
pois o julgador, aqui, tem apenas a func¢éo de calcular o resultado do levantamento
das provas, uma vez que cada prova ja tem seu valor e peso preestabelecidos pela
Lei. Uma verdadeira hierarquia entre as provas, por determinagcdo legal.
Representam uma reagao ao sistema anterior.

Como sintese desta dialética surge o sistema da apreciagao racional das
provas, que aoc mesmo tempo em que permite a valoragdo pelo julgador, exige a
fundamentacédo de suas decisdes e limita esta ac uso das provas existentes nos
autos.

Tendo em vista este principio, entdo, nada teria impeditivo ou que
desabonasse a utilizagcdo de uma prova levantada por um litisconsorte em desfavor
do outro, haja vista poder o julgador valora-las de acordo com a sua consciéncia e
convicgao sobre o fato, desde que o mesmo utilize apenas as provas trazidas ac

processo e que delas nio fuja na sua fundamentagao.

4.3. Da excecdo

Néo obstante a compreensao que os atos de um litisconsorie pode prejudicar
os outros co-litigantes por ocasiao da sentenga, em especial pelo levantamento de
provas, uma ressalva ha de ser feita.

Segundo nossa legistagdo processual civil, podem ser admitidos como meio
de prova o depoimento pessoal, a confissao, a exibigcdo de documento ou coisa, a

prova documental, prova testemunhal, prova pericial e inspe¢ao judicial, ndo sendo,
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contudo, este rol, taxativo. Podendo, assim, existirem outros meios nao previstos no
Caodigo de Processo Civil brasileiro.

A confissdao, considerada a rainha das provas, & dentre os meios de prova
citados o Unico que traz excecao, por expressa disposi¢ao legal, ao entendimento da
relativizagcao da autonomia dos co-litigantes em relagao a parte adversa.

Reza o artigo 350, caput, da legislacdo processual patria, que a confissdo
judicial faz prova contra o confitente, ndo prejudicando, todavia, os litisconsortes.

Neste sentido, José Frederico Marques (2000, 439) diz: “a confisséo
judicial,como o declara o artigo 350, caput,do Cdédigo de Processo Civil, faz prova
contra o confitente, ndo prejudicando, todavia, os litisconsortes.”

Em sentido contrario, apesar da disposicdo legal, ensina Vicente Greco
Filho(2000, 125), que a autonomia do artigo 48 do Codigo de Processo Civil &
apenas processual, sob o aspecto de se garantir a sua participagdo no processo,
sem dependéncias do outro co-litigante, sendo que, no plano do direito material o
prejuizo ou beneficio podem acontecer.

Usando, inclusive, como exemplo a excegao desta relatividade para ilustrar

sua tese dizendo:

...isto ocorre no plano juridico, no plano fatico, o prejuizo ou
beneficio pode ocorrer. Por exemplo: se um litisconsorte confessa,
tal confissdo ndo se estende aos outros litisconsortes, os quais
continuardo litigando sem que o juiz possa considera-los também
em situacao de confissdo. Todavia, por ocasido da sentenga, e em
virtude do principio do livre convencimento do juiz, podera ele levar
em consideracao, na analise da matéria, a confissao do litisconsorte
como elemento de prova, podendo advir dai um prejuizo de fato.

No entanto, esta ndo nos parece a melhor solugao: em primeiro lugar, porque

0 principio que prevalece no processo civil ndo € o sistema do livre convencimento



49

do juiz, puro, também chamado de livre convicgdo, mas sim o do livre
convencimento motivado ou da persuasao racional, como foi visto anteriormente.
Nado pode assim, o juiz, aleatoriamente, decidir “contra legis”, fundamentando sua
decisdo em uma prova ao qual a lei veda sua utilizagdo; em segundo lugar, ao
elaborar uma sentenca, teria o juiz que respeitar o principio da motivagao das

decisbes, o qual passo agora a falar.

4.3.1 Principio da motivacao das decisdes

O principio da motivagado das decisdes esta expressamente previsto no artigo

93, inciso IX da Constituicdo Federal de 1988. Confira-se:

‘Art. 93. [...]

IX - todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo
publicos, e fundamentadas todas as decisées, sob pena de nulidade,
podendo a lei, se o interesse publico o exigir, limitar a presenca, em
determinados atos, as proprias partes e seus advogados, ou somente
a estes; " (grifo nosso)

A fundamentacéo da sentenca € sem duvida uma grande garantia da justica
quando consegue reproduzir exatamente, como num levantamento topografico, o
itinerario l6gico que o juiz percorreu para chegar a sua conclusido, pois se esta &
errada, pode facilimente encontra-se, através dos fundamentos, em que altura do

caminho o magistrado se desorientou.
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E importante mencionar que o texto constitucional ndo apenas exige a
fundamentacéo das decisbes proferidas pelos érgaos do Poder Judiciario, como as
declara nulas se desatenderem a esse comando.

Garante tal principio a inviolabilidade dos direitos em face do arbitrio, posto
que 0s 6rgdos jurisdicionais tém de motivar, sob pena de nulidade, o dispositivo
contido na sentencga.

Porem, o que significa motivar as decisdes judiciais?

Motivar todas as decisdes significa fundamenta-las, explicar as razées de fato
e de direito que implicam no convencimento do juiz, devendo esta fundamentagéo
ser substancial e nado meramente formal.

Uma fundamentagao deficiente, para todos os efeitos, equivale a falta de
fundamentagao.

A motivagao da sentenca, também, faz-se Util para enriquecer e uniformizar a
jurisprudéncia, servindo como valioso subsidio aqueles que contribuem para o
aprimoramento € aplicagao do direito.

Em suma, a decisdo motivada aponta o entendimento das razdes do juiz, que
e imparcial, e assim torna essa decisdo, sendo que se constitui tal principio em
verdadeira garantia inerente ao Estado de Direito.

Logo se vé a impossibilidade de um prejuizo ao litisconsorte, mesmo no
aspecto material causado pela confissdo do co-litigante, pois, para que este prejuize
seja consubstanciado em uma sentenca, sera necessario que a mesma seja
devidamente fundamentada, para que se possa, por aqueles a quem a sentenga é
destinada, exercer um verdadeiro controle sobre a parcialidade e coeréncia do juiz

na construgéo do seu raciocinio € o caminho percorrido pelo mesmo na aplicagao do
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direito, sob pena de nulidade, o que torna pouco coerente 0 exemplo do professor

Vicente Greco Filho.

4.4 Da relativizagao da regra do art. 48 do CPC

Fora do caso referido (confissao), nao encontramos melhor solugdo para o
guestionamento levantado, que o do professor Vicente Greco Filho ao entender que
a autonomia s € absoluta no plano juridico, porém relativa, no plano fatico. Pais o
qué o dispositivo busca assegurar € apenas uma autonomia processual, sendo que,
no plano do direito material, isto nem sempre vai ser possivel, devido a uma eventual
estreita relacdo entre fatos ou direitos.

O que € logico, pois, o instituto do litisconsorcio é de natureza processual sem
pretensdes de interferéncia no plano de direito material, logo, qualquer dispositivo
relativo a ele deve, evidentemente, ficar no mesmo plano de direito processuali.

E valido ressaltar que apesar da presente obra ter dado especia! atencdo ao
problema do prejuizo em relacdo ao ato processual do levantamento da prova, nao
se tem com isso a pretensao de esgotar todos os outros atos do co-litigante, onde a
independéncia ¢ relativizada. Nem tampouco afirmar que as eventuais interferéncias
no plano do direito material serdo apenas de prejuizos, inexistindo beneficios.

Afinal, todas estas outras relagées relativizadoras do artigo 48 do Cédigo de
Processo Civil, s&o ndo s6 possiveis, como também comum. A exemplo do recurso
interposto por um litisconsorte que a todos aproveita, salvo se distintos ou opostos

seus interesses (artigo 509 do Codigo de Processo Civil), mostrando mais uma vez a

k.
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limitagéo do alcance do referido dispositivo. Sendo que a especial aten¢do dada a
questao das provas se deu devido a relevancia juridica que esta tem para o mundo
processual.

Assim, o gue se buscou na realidade, € como ja se disse, a comprovagéo da
relativizagao do alcance da norma, sendo suficiente para tanto um Unico exemplo
gue demonstre o contrario. Tentando assim, trazer um melhor esclarecimento sobre
a ambiglidade do tema, tendo em vista que a interpretacdo da mesma como
ilimitada, isto &, como absoluta, traria implicagées negativas nos mais diversos

campos onde o instituto pode ser aplicado.
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CONCLUSAO

A riqueza do direito processual civil brasileiro é fonte inesgotavel de
discussdes, a exemplo da qual travou-se agora. Sua instrumentalidade sera, em
nossa opiniao, um dos principais focos dos futuros debates nos bancos académicos.
Pois, se sobre o aspecto doutrinario o mesmo ganhou for¢ca, deixando de ser
classificado como mero direito adjetivo devido a sua consideravel importancia bem
como conteudo, ou seja, objeto de estudo proprio, a mesma atencéo deve ser dada
pelos aplicadores do direito, para uma boa utilizagao de sua tao bem elaborada
legislacao.

Nao obstante a primazia desse robusto ramo do direito, certas consideracoes
e cautelas devem ser feitas no seu manuseio, afim de, com isso, evitar-se a
interferéncia nao salutar ou até despropositada no campo do direito material e,
consequentemente, na propria vida das pessoas quando de sua aplicabilidade.

No que se refere, especificamente, ao instituto do litisconsércio & notério
também a necessidade de sua apreciagdo e andlise frente a outros institutos,
disposigdes e principios ndo sé do Cédigo de Processo Civil, mas de todo o
ordenamento juridico patrio, de acordo com o contexto, dentro de um estudo
sistematico.

Vemos assim, que a analise da questao passa por pontos bem distintos e
envolve a confrontacdo de principios. Cabe a noés, aplicadores do direito, seguir a
mesma regra do sistema de freios e contrapesos adotado em nossa Constituigao,
fazendo com que a existéncia de principios contraditérios ou antagdnicos nao

implique na supressao de qualquer deles, mas sim em sua limitagac mutua, relativa
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a cada caso, ou, ainda, quais destes principios devem-se sobrepor a outros, bem
como refletir sobre a real existéncia de pontos negativos e/ou positivos dessa
escolha.

Fazendo uma reflexdo sobre o tema que esta questao envolve, & possivel se
chegar a seguinte conclusao:

A disposigao legal ndo é absoluta, ou seja, deve-se relativizar a norma, pois,
guando a Lei assegura que os atos de um litisconsorte nao atingirdo os demais, esta
distingao é apenas formal.

Assim, a distingao dos litisconsortes em relacdo a parte adversa € apenas
processual, podendo sim sob o ponto de vista do direito material, os atos de um
litisconsorte atingir os demais, seja direta ou indiretamente.

Destarte, nao se viola na verdade o contraditdrio e a ampla defesa, pois estes
serao assegurados no processo € no acesso ao judiciario, nem tao pouco, limita o
convencimento do juiz a uma espécie de sistema de apreciagdo, aos moldes da
prova legal, que podera decidir motivadamente de forma mais justa, conforme o
caso.

Esta é, sem dudvida, a melhor solugéo para a hipétese e a série de principios
que ele envolve, pois ao mesmo tempo em que protege e assegura os principios do
contraditério e da ampla defesa para todos que ingressarem no processo, além de
proteger as partes da punigcdo de atos a que ndo deu causa, assegura, em
contrapartida, o principio constitucional do livre convencimento motivado do juiz e as
situacdes em que a necessidade de uma determinada decisao € um imperativo, pela
prépria coeréncia e justica que devem ser inerentes a qualquer ato do magistrado.

E assegurado, ainda, o principio da irrelevancia da autoria das provas, onde

esta deixa de pertencer a parte que a trouxe e passa a pertencer ao processo,
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podendo ser utilizada amplamente pelo juiz, sendo limitada apenas pelo sistema da
apreciacao racional das provas ou por expressa vedacgao legal.

Conclui-se com isso, que a relativizagao da disposi¢ao do artigo 48 do Codigo
de Processo Civil € a que mais se adequa a aplicagdo analégica do sistema
constitucional acima referido, quando da hermenéutica dos principios processuais.

Por fim, é de todo valido enfatizar que a existéncia de limitagao, de distingao
de litisconsortes em relagdo a parte adversa, ndo se da pela existéncia da
possibilidade do ato processual de levantamento de provas, exclusivamente, pois é
possivel também a existéncia de outros atos.

Nem se afirma também que estes eventuais atos impliquem em exclusivo
prejuizo para o co-litigante, pois é evidente que se possam gerar com isso alguns
beneficios, ndo s6 da colheita de provas mas também dos demais atos.

Pois, o que se afirma e se prova, na verdade, é que a regra do nao prejuizo
ou beneficio devido a autonomia litisconsorcial, ndo é absoluta. E como tal, basta

uma unica excegao para quebra-la.
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