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RESUMO 

A presente investigagao cientffica tern o escopo de abordar um assunto de grande 

relevancia para o ordenamento jundico brasileiro, e versa sobre a responsabilidade 

penal da pessoa juridica sob o aspecto da Lei n° 9.605 de 12 de Fevereiro de 1998. 

Em um primeiro momento, o tema em analise sera abordado em seu aspecto 

historico evolutivo, mostrando como as legislagoes anteriores e os respectivos 

doutrinadores da epoca tratavam o assunto e como a ConstituicSo de 1988 trouxe a 

materia em seu bojo. Realiza-se um criterioso estudo com base em referencias 

bibliograficas, consultando diversos autores, dos mais renomados, da doutrina 

competente, revistas especializadas, alem de artigos extraidos da internet. Percebe-

se que, muitos dos nossos doutrinadores, nao aceitavam a responsabilizacao da 

pessoa juridica por inumeros motivos, mas apos a publicagSo da Constituicao 

Federal brasileira e da lei de protecSo ao meio ambiente (Lei 9.605/98), modificaram 

o seu modo de pensar. Ressalta-se no desenvolver da relatada tese uma breve 

analise sobre a teoria da realidade e da ficgao, que revelam a natureza do ente 

coletivo. Em seguida, trataremos da evolucSo deste instituto nos ordenamentos de 

outros paises, as influencias decorrentes desta em nossa legislagao, quais destes 

encontram aceitabilidade do instituto em sua legislagao e os que reprovam a 

responsabilidade da pessoa juridica. Assim pode constatar-se a importancia da 

previsao legal sobre a responsabilidade penal da pessoa juridica na seara ambiental 

como forma de resguardar a fauna e flora, enquanto bens juridicos 

constitucionalmente tutelados no Brasil. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Palavras-chave: Responsabilidade, Penal, Pessoa Juridica, Lei 9.605, Constituicao. 
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I N T R O D U Q A O 

A pesquisa cientif ica ora apresentada tern como escopo, trazer um 

assunto extremamente atual e importante para o direito positivo brasileiro. Trata-se 

da Responsabi l idade Penal da Pessoa Juridica, com ambito na Lei n° 9.605 de 12 

de Fevereiro de 1998 (Lei de Protecao Ambiental) . 

Como veremos mais adiante, a Consti tuicao Federal de 1988 inovou em 

relacao as Cartas anteriores que nao previam a hipotese de se ter tal instituto em 

seu corpo, todavia este novo instituto que previa a Consti tuicao, so poderia ser, 

concretamente apl icado, com o advento de uma lei especif ica que regulasse as 

sancoes aplicaveis a pessoa jur idica. 

Abordaremos que, com a publ icacao da Lei 9.605/98, a lei que pune os 

crimes praticados contra o meio ambiente, foi atr ibuida a pessoa jur idica a 

responsabil izagao por cr imes praticados contra aquele e discipl inadas as penas 

aplicaveis aqueles entes, na referida legislacao infraconstitucional. 

No primeiro capitulo desta obra, faremos uma breve retrospectiva 

historica, anal isando a presenca da legislacao sobre a responsabi l idade penal da 

pessoa jur idica, no Brasil e em outras nacoes, observando como se mostram 

essas l e g i s l a t e s e as principals influencias sobre a legislacao nacional. 

No segundo capitulo, faremos um breve comparat ivo entre o assunto 

abordado na doutrina dominante brasileira com o que se tern em relacao a materia 

em outros paises, tendo como objetivo principal mostrar o que e apl icado ao objeto 
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no restante do mundo. Neste capitulo veremos que existem, dentre os paises 

pesquisados, tres sistemas de imputagao de responsabilidade da pessoa juridica; o 

primeiro que admite plenamente a aplicagao de tal instituto; o segundo que refutam 

tal possibilidade; e o terceiro que tern uma posicao intermediaria, impondo sancoes 

penais administrativas aos entes coletivos. 

No terceiro capitulo, faremos um comparative entre os argumentos, 

contrarios e a favor, utilizados pelas principals correntes que fundamentam a 

responsabilidade penal das corporacoes, qual sejam: a teoria da Ficc3o, idealizada 

por Savigny, e a teoria Organicista, da Realidade ou, ainda, da personalidade real, 

idealizada por OTTO GIERKE. 

No quarto capitulo faremos uma abordagem sobre a dogmatica utilizada 

no sistema penalistico brasileiro, onde veremos quais os principais argumentos da 

doutrina classica que esteiam pela impossibilidade do instituto ora apresentado 

nesta obra. 

No capitulo final, faremos uma abordagem minuciosa sobre o instituto 

da responsabilidade penal da pessoa juridica, colocando sob enfoque da 

discussao, os ditames da Constituicao Federal do Brasil e a Lei de Protegao ao 

Meio Ambiente (Lei n 9.605/98), alem das posigoes dos doutrinadores dominantes 

da epoca em face desses novos institutos. 

Depois de expostas essas consideragoes, poderemos ver que o objeto 

de estudo e bastante complexo e instigante. Veremos tambem que depois da 

revolugao industrial e, consequentemente, do liberalismo economico, as 

corporagoes tomaram imponentes proporgoes, formando verdadeiras barreiras 

para a aplicagao do direito, que a Constituicao de 1988 encontrou serios 

obstaculos a introdugao do instituto que, como previam os doutrinadores, s6 
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podiam ser, efetivamente aplicados, com a promocao de uma lei infraconstitucional 

que regulasse o assunto e, consequentemente, suas penas. 

O homem ja nao pode resumir todo o mundo juridico e, diante da 

evolucao de pensamento dos doutrinadores e legisladores da atualidade, notamos 

que a importancia dada ao assunto e cada vez maior, diante da necessidade de 

enfrentar o problema fundado nas solidas bases da Ciencia Criminal. 
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CAPITULO 1 ANTECEDENTES HISTORICOS 

Nosso ordenamento juridico, por estar diretamente vinculado ao 

sistema juridico Europeu-Continental, sempre se mostrou tendente a 

responsabilizacao penal dos entes individuals, deixando sem previsao ou exclulda, 

a responsabilidade penal da pessoa juridica. 

A ordem jurfdica brasileira quer no campo doutrinario, quer no 

legislative vislumbrava o homem como unico ente capaz de imputacao penal, o 

que nao implica em dizer que a proposta de imputacao corporativa nao tenha sido 

oferecida como uma problematica que deveria ser debatida pelos legisladores 

brasileiros com o escopo de penalizar os referidos entes. 

Como havia de ser, a Constituigao Imperial de 1824, adotava a 

responsabilidade penal da pessoa fisica individual como regra, contudo, o art. 179, 

XX nao afastava expressamente o dispositivo da responsabilizacao da Pessoa 

Juridica pois, vedava apenas, que a pena ultrapasse a pessoa do condenado. De 

fato nao podia ser considerado um obice ao principiozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA societas delinquere. 

Como nao era expressamente vedado Constitucionalmente, o Codigo 

Criminal do Imperio de 1831 trouxe, em seu Art. 80, a possibilidade de se 

responsabilizar os entes morais. 

O Art. 103 do Codigo Penal de 1890 trouxe em seu Caput que se o 

crime fosse cometido por corporacao, esta seria dissolvida. Caso os membros 

destas se reunissem novamente debaixo da mesma ou inversa denominacao, com 

o mesmo ou diverso regime seriam penalizados com um a seis anos, para os 
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chefes e, com seis meses a um ano, os demais membros. Contudo, apesar de 

fazer expressa mengao acerca da Pessoa Juridica como sujeito ativo do crime, o 

artigo ora citado foi tido como dotado de erro de composicao e contrario a redacao 

da epoca. 

Em meados de 1929, no segundo Congresso realizado em Bucareste 

pela Associacao International de Direito Penal, deu-se evidencia a 

Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica, apesar de sua conclusao, que nao 

admitiu a responsabilidade desta. 

A consolidagao das leis penais de Vicente Piragibe, em 1932, trazia a 

responsabilidade penal como sendo exclusivamente pessoal, contudo no art. 103 

do mesmo diploma, fazia expressa referenda a responsabilidade da pessoa 

juridica. 

Contrariamente ao segundo Congresso realizado em 1929 na cidade de 

Bucareste, o VI Congresso International de Direito Penal realizado em Roma no 

ano de 1953, se ateve a criminalidade economica e apresentou como um de seus 

preceitos que "a repressao a estas infragoes requer uma certa extensao da nogao 

de autor e das formas de participagao, bem como a faculdade de aplicar sangoes 

penais as pessoas juridicas". 

Ja no VII Congresso ocorrido em 1957 na cidade de Atenas, situou que 

cada pais deveria fixar a responsabilidade da Pessoa Juridica de acordo com suas 

vontades. Neste ano ficou antecipado que a penas cominadas aos entes morais 

deveriam ser apenas a de multa. 

Hamburgo foi sede do XII encontro do Congresso International de 

Direito Penal. RIBEIRO (1998), em artigo cientifico, enfatiza o conhecimento de 

que: 
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Sendo os atentados graves contra o meio ambiente praticados em 
geral pelas pessoas morais (empresas privadas ou publicas). e 
necessario admitir sua responsabilidade penal ou Ihes impor o 
respeito ao meio ambiente atraves de ameaga das sangoes civis e 
administrativas. 

Como visto estabeleceu-se uma responsabilidade penal subsidiaria em 

face das penas civis e administrativas. 

O Brasil foi o palco da realizagao do XV Congresso Intemacional de 

Direito Penal onde, na cidade do Rio de Janeiro, a comunidade juridica 

intemacional aprovou, com grande maioria de votos, algumas recomendagoes 

pertinentes aos delitos cometidos contra o meio ambiente, aproximando ainda mais 

as discussoes a respeito da responsabilidade desta. 

A exemplo das medidas tomadas pelo XV congresso, citamos que: a 

responsabilidade pode ser acometida contra ao ente particular ou publico; que os 

sistemas penais dos paises devem prever sangoes penais e outras medidas 

adaptadas a essas entidades; as sangoes penais contras as pessoas jundicas nao 

deve exonerar de culpa os elementos humanos dessas entidades que estejam 

envolvidos nos delitos contra o meio ambiente; a persecugao de entidades juridicas 

privadas por delitos contra o meio ambiente deve ser possivel, mesmo que se exija 

a responsabilidade pessoal por infragoes delituosas, ainda que a responsabilidade 

pelo crime de que se trate nao possa ser diretamente imputada a um elemento 

humano dessa entidade. 

Este e o progresso historico da responsabilidade penal das pessoas 

juridicas. Apos esse periodo o legislador brasileiro consagrou como regra geral a 

responsabilizagao do ente individual em detrimento de uma possivel imputagao 

penal da pessoa juridica (responsabilizagao subsidiaria). 
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Assim, depois de um longo perfodo de esquecimento, a sombra de 

uma responsabilidade subsidiaria e que em 1988 com o advento da Constituigao 

Federal de 1988 e, mais tarde, com a Legislagao de Protecao ao Meio Ambiente de 

1998 que o polemico tema voltou a baila do legislador brasileiro trazendo, como 

sempre, inumeras e acalentadas discussoes de ordem doutrinaria acerca do 

assunto. 



CAPiTULO 2 DIREITO COMPARADO zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

16 

Veremos a seguir o posicionamento de diversos paises que 

conseguiram introduzir a responsabilidade penal da pessoa juridica em seus 

ordenamentos juridicos. Abordaremos tambem as dificuldades e solugoes 

encontradas nas referidas legislacoes para introducao do instituto nas suas 

legislacoes. 

2.1 Alemanha 

Na Alemanha e adotado o Direito Administrativo Penal da Pessoa 

Juridica, mais conhecida como convencao a ordem. Nas palavras do professor 

Lucio Ronaldo Pereira Ribeiro (1998) em seu artigo: 

Na Alemanha vigora o principiozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA societas delinquere non potest 

desde a derrogacao da legislacao economica estabelecida pelas 

potencias de ocupacao pos a II guerra mundial, que permitia a 

responsabilidade penal da pessoa juridica. 

Com a queda da legislacao economica surgiu um novo meio de punir a 

pessoa jurfdica, hoje essas punicoes sao realizadas atraves de multas 

administrativas que, como visto anteriormente, revelam o sentimento de excluir da 

orbita penal, a responsabilidade penal da pessoa juridica. A convencao a ordem 
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nao exige culpa, basta que o comportamento seja antijuridico para que se imponha 

a pena efetiva. No processo administrativo e adotado o princfpio da oportunidade e 

nao o da legalidade. 

Na Alemanha sao aplicadas penas administrativas de multa em 

desfavor da pessoa juridica ou associacao de pessoas que tenham lesado a 

Legislacao Empresarial. E tambem previsto a retencao do superavit que a empresa 

venha a auferir com a violacao dos preceitos legais sobre a delinquencia 

economica. 

2.2 Franga 

A Franga inseriu a responsabilidade penal da pessoa juridica em 1994 

com a entrada em vigor do vigente Codigo Penal. 

No antigo codigo penal trances nao existia nenhuma disposigao ou 

principio que vedasse ou permitisse a responsabilidade penal da pessoa juridica. 

Advindo deste fato, a legislagao poderia dispor livremente da materia, o que 

acabou por acontecer. A principal legislagao a respeito foram as que tratam dos 

delitos economicos. 

O codigo trances de 1994 adota a responsabilidade penal da pessoa 

juridica por seus atos ou de seus representantes. Entao a pessoa juridica 

responde por responsabilidade penal presumida onde se transporta para ela o 

nexo da responsabilidade penal pessoal da qual e resultante dos seus dirigentes. 
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2.3 Holanda 

A Holanda admite a responsabilidade penal da pessoa juridica. O 

codigo penal holandes reza que, tanto as pessoas fisicas como juridicas podem 

cometerfatos puniveis conforme o art. 51 . 

A jurisprudencia holandesa teve um papel importante para a aceitagao 

do instituto quando determinou a teoria da autoria funcional. A suprema corte 

holandesa vem decidindo que as condutas sao acoes ou omissoes realizadas pela 

prbpria empresa. 

2.4 Portugal 

O codigo penal portugues adotava a responsabilidade individual, como 

aponta o art. 11, contudo na parte final do mesmo instituto empregou a seguinte 

expressao, "salvo disposicao em contrario" que permitiu que o legislador 

dispusesse em norma infraconstitucional a respeito da responsabilidade penal da 

pessoa juridica. 

Foram promulgados tres decretos que cominaram penas para a pessoa 

juridicas, sao eles: o Decreto-Lei 630/76 que incrimina determinados atos em 

operacoes cambiais, o Decreto-Lei 187/83 que aplica multas para os crimes de 

contrabando ou descaminho. 
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O Decreto-Lei 28/84 estabeleceu tres penas principais e onze 

acessorias destinadas a pessoa juridica. O referido Decreto-Lei so afastava a 

responsabilidade da empresa se o ilicito tiver sido provocado por pessoa fisica no 

seu proprio interesse desde que seja provado que nao haja qualquer benef icio ao 

ente coletivo. 

As principais penas no relatado instituto (Arts. 7° e 8°) e a 

admoestagao, multa e dissolugao, as penas acessorias sao as perdas de bens, 

interdicao temporaria de exercer certas atividades ou profissoes, privagao 

temporaria do direito de particular em arrematacoes ou concursos publicos de 

fornecimentos, privacao de direitos a subsidios ou subvengoes outorgadas por 

entidades ou servigos publicos, privagao do direito de abastecimento atraves de 

orgao da Administragao Publica ou de entidades do setor publico, encerramento 

definitivo do estabelecimento e publicidade da decisao condenatoria. 

2.5 Inglaterra 

Diante do crescente numero de delitos cometidos por intermedio das 

grandes empresas, a Inglaterra sentiu uma grande necessidade de se reconhecer 

e admitir a responsabilidade penal dos entes coletivos. Uma das principais 

mudangas ocorridas para que se introduzissem este instituto, foi a suoeracao da 

exigencia da Dresenca Dessoal do acusado em iuizo DelozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Sumary Jurisdiction Act 

of 1879. 
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A vontade do legislador ingles era tao intensa em se responsabilizar a 

pessoa juridica que em 1948, com o advento dazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Criminal Justice Act ficou 

estabelecido que as penas privativas de liberdade podiam se converter em 

pecuniarias para que estas alcangassem as corporagoes. 

As penas previstas neste ordenamento sao: dissolugao, multa, 

limitagao de atividades e apreensao. 

2.6 Estados Unidos 

Nos Estados Unidos encontramos uma responsabilidade penal das 

corporagoes consolidado, sendo a regra, contudo diante do sistema federado nao e 

unanime em todos os Estados. 

A legislagao dos Estados Unidos estabelece que a ofensa seja 

praticada, solicitada ou tolerada pelo ente da diretoria ou considerado seu alto 

aerente. E oossivel Que a emoresa seia resDonsavel Dor ato culposo de 

empregado no exercicio de suas fungoes, mesmo que nao tenha obtido proveito do 

deiito. A corooracao tambem sera responsavei quando o ato criminoso for 

cometido Dor executivo ae nivei meaio aa corooracao. 
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2.7 Canada 

O Canada, a exemplo dos Estados Unidos, admite a responsabilidade 

penal da pessoa juridica. £ admitida a responsabilidade sem culpa pelo 

ordenamento do referido pais. 

A responsabilidade pode se dar pelo fato de outrem ou por ela mesmo. 

Neste caso exige-se que as pessoas cometam o crime com vontade criminosa, 

funcionando como agente da pessoa moral ou, ainda, quando essa pessoa possua 

posicSo hierarquica superior na corporacao. 

2.8 America Latina 

Com relac3o a materia no ambito da America Latina, podemos dizer 

que a responsabilidade penal da pessoa juridica ja e adotada pelo Mexico e por 

Cuba e, como vimos anteriormente, pela Republica Federativa do Brasil, que elevou 

o principiozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA societas delinquere potest a Ambito constitutional. 

A Pessoa Juridica pode ser responsabilizada penalmente pelos crimes 

que cometeu, excluindo aqueles que por sua natureza s3o totalmente impossiveis 

de se cometer por conduta que nao seja a humana como, o homicidio, adulterio, 

bigamia e o estupro, por exemplo. A responsabilidade do ente coletivo e possivel 
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aos delitos em que se viole a economia, meio ambiente, saude publica, seguranga, 

higiene e trabalho. 

Com base nos ensinamentos do professor Shecaira, existem tres 

sistemas para a responsabilizagao das corporagoes. Primeiro os que refutam tal 

possibilidade como na maioria dos paises da Europa continental. Segundo, os 

paises que tern posicionamento intermediario, como a Alemanha, em que as 

sangoes sao impostas pelo direito Penal Administrative ou Convencao a Ordem. 

Terceiro, os paises que reconhecem plenamente a responsabilidade penal da 

pessoa juridica a exemplo dos paises que seguem o common law a exemplo dos 

Estados Unidos e, atualmente que recebem a adesSo dos paises civil law. 

Desta forma, vimos que, a responsabilidade penal da pessoa juridica 

no mundo que e ela adotada de forma traditional na Inglaterra, Irlanda, Estados 

Unidos, Australia. Nestes paises as corporagoes s i o responsabilizadas de forma 

traditional, sendo certo que na Inglaterra e nos Estados Unidos a pessoa juridica e 

sujeito ativo de crimes desde o seculo passado. 
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CAPITULO 3 PESSOA JURIDICA, ENTE FICTO OU REAL? 

Antes de adentrarmos ao inteiro teor do assunto, mister se faz uma 

breve analise sobre duas correntes doutrinarias que divergem quanto a 

possibilidade de termos ou nao a responsabilizagao penal das corporagoes. 

3.1 Teoria da Ficgao 

Idealizada por SAVIGNY, essa corrente doutrinaria trazia em seu seio 

que as pessoas juridicas tinha existencia ficticia, irreal ou de pura abstragao. 

Entao, para os seguidores desta, a pessoa juridica nao podia delinquir, por Ihes 

faltar elementos essenciais ao direito penal como: a vontade de agir, e agao. Esta 

e a corrente tradicional do nosso ordenamento penal. 

Na realidade, as decisoes da pessoa juridica sao tomadas pelos seus 

membros, seus diretores, administradores, etc. Desta maneira, os delitos a ela 

imputados nao sao decorrencia da atividade da pessoa juridica propriamente dita, 

mas de seus membros, pouco importando se o interesse da pessoa juridica tenha 

ou nao servido de motivo para o fim do delito. Diante do exposto, podemos ver 

cristalinamente, que a corrente, em tela, segue o brocado romanozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA societas 

delinquere non potest (a sociedade nao pode delinquir). 
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"Nao bastasse isso, mesmo que pudessem realizar fatos tipicos, nao 

haveria como dizer que as empresas seriam responsaveis por seus atos ou 

passiveis de censura ou culpabilidade"(CAPEZ, 2002, p. 131). 

3.2 Teoria da Realidade ou da Personalidade Real 

Teve como precursor OTTO GIERKE. Esta corrente, oposta a Teoria da 

Ficcao, como vimos no tdpico acima. Esta corrente reconhece a responsabilidade 

penal da pessoa juridica pois a pessoa juridica nao e um mero ser artificial criado 

pelo Estado, mas sim, um ente real, independente dos individuos que a compoem. 

Esses doutrinadores sustentam que a pessoa coletiva possui uma 

personalidade real e diante deste fato possui vontade propria, com capacidade de 

acao e consequentemente de praticar os ilicitos penais. A responsabilidade entao e 

pessoal, identificando-se com a pessoa natural. 

A Constituigao Federal ao estabelecer que "as condutas e atividades 

lesivas ao meio ambiente sujeitarao os infratores,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA pessoas f isicas ou juridicas, a 

sangoes penais e administrativas" (CF. Art. 225, § 3°), filiou-se a corrente 

mencionada, visto que abriu precedente para que a legislagao infraconstitucional 

pudesse dispor sobre a materia, cominando as sangoes cabiveis as Pessoas 

Juridicas. 
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CAPlTULO 4 A DOGMATICA PENAL BRASILEIRA 

Os doutrinadores que seguem a primeira corrente, entre eles Celso 

Delmanto, encontram sustenteculo as suas teses nos conceitos penal fsticos da 

atual dogm£tica penal brasileira pois, para eles, a pessoa juridica faltam elementos 

do fato tipico, entre eles a Conduta e a Culpabilidade. A conduta sempre deve 

estar ligada a um comportamento humano e a culpabilidade a uma reprovacSo 

etica e moral que seriam impossiveis de se conciliar as Pessoas Juridicas as quais 

n^o poderiam ser parte passiva nas penas criminais. 

4.1 A Conduta 

A conduta esta sempre vinculada a um comportamento humano, 6 o 

poder de decisSo pessoal, e a atividade destinada a um fim, qual seja licito ou n3o. 

Veremos agora o conceito de conduta trazido por Capez (2002, p. 102): 

A conduta e uma agao ou omissao humana. consciente e 
volunteiria dirigida a uma finalidade. Os seres humanos sao entes 
dotados de razao e vontade. A mente transforma uma serie de 
captacSes sensorials, transformadas em desejos. 

As normas do Direito Penal materializam-se por um conjunto de normas 

que proibem ou permitem ao ser humano fazer ou nSo fazer algo. Certo em se 
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afirmar que a conduta seja o alicerce no fato tipico pois,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA nulum crimen sine 

conducts. 

4.2 AAcao 

Falta-lhes capacidade de agao, pois somente a agao finalista pode e 

deve ser valorada pelo direito, e apenas o homem e capaz de exercer tal atividade 

dirigida pela vontade para a consecugao de um fim. Consciencia e vontade sao 

inerentes ao ser humano. Com isso, a vontade eleva-se a condigcio de espinha 

dorsal da agao, como bem assevera Juarez Tavares. E este um ponto da doutrina 

brasileira que impoe um dos principais entraves a responsabilizagao da pessoa 

juridica. 

4.3 A Culpabilidade 

Ainda com fulcro nos ensinamentos de Fernando Capez (2002, p. 265): 

A culpabilidade e a possibilidade de se considerar alguem 
culpado pela prdtica de uma infragao penal. Por essa razsio, 
costuma ser definida como juizo de censurabilidade e reprovagao 
exercido sobre alguem que praticou um fato tipico e ilicito. 
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Entao, a culpabilidade consiste em uma conduta em que estao 

agregados os sentimentos de desvalor e juizo de censurabilidade que sao 

inerentes ao ser humano. 

4.4 Capacidade para Pena 

Nao tern capacidade para a pena, pois seria inconcebivel a 

incriminag2o da Pessoa Juridica, tendo em vista o principio da personalidade da 

pena deve recair somente sobre o autor e nao sobre todos os seus membros. Em 

um outro ponto de vista, tern a pena, o intuito de intimidar, reeducar, retribuir o mal 

feito. Diante disto fica impossivel imaginar que essa ameaca psicologica de 

imposicao de um mal possa ser sofrida pela pessoa juridica. 

4.5 Outros Problemas de Ordem Doutrinaria 

O dolo na definicao do artigo 18 do Codigo Penal afirma que e doloso, o 

crime, quandozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA o agente quis o resultado. 

Na fase da individualizacao da pena, o julgador deve formar a sua 

motivacao para acolher a maior ou menor proporcSo da culpa em elementos que 

refletem da conduta humana com o fim de reprovar e prevenir o crime. Com isso, 
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ele vai aplicar o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade ou a 

substituicao desta especie por outra. 

Ate agora neste capftulo, foram trazidos os problemas que envolvem o 

ordenamento penal vigente. Este ordenamento traz preceitos que se fundam na 

escola classica e, como veremos, nao abarcam as novas formas de praticar ilicitos, 

advindas do fortalecimento empresarial e tecnologico, e do liberalismo economico. 

Com o intuito de esclarecer a presente tese e em contrapartida ao visto 

neste capitulo, trazemos, em anexo (fls. 42/44), os ensinamentos pioneiros do 

mestre Sergio Salomao Shecaira (apud Capez, 2002, p. 132-136), que elenca as 

tres argumentagoes mais incisivas em desfavor da responsabilizagao da pessoa 

juridica, trazidas por diversos doutrinadores, e a sua defesa contra as relatadas 

arguigoes. 

Finalizando este topico, e como foi visto no capitulo anterior, para os 

realistas, esses problemas nao existem, pois a pessoa juridica e uma realidade 

com vontade e capacidade de deliberagao, devendo, com isso, ser reconhecida 

sua capacidade criminal. 
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CAPITULO 5 A PESSOA JURIDICA NO POLO ATIVO DO CRIME 

Comeca a surgir um grande numero de doutrinadores brasileiros no 

sentido de amparar a responsabilidade penal da Pessoa Juridica. Dentre alguns 

dos doutrinadores que modificaram seu posicionamento, podemos citar o professor 

Damasio Evangelista de Jesus que, antes da publicacao da Lei 9605/98 possuia 

um posicionamento antagonico ao que possui atualmente. 

Faremos uma breve comparagao entre a mesma obra do referido autor, 

nas edicoes dos anos de 1997 e de 1999, com o escopo de ilustrarmos a presente 

tese. Em 1997 a sua doutrina referia-se a impossibilidade de se conceber penas as 

pessoas juridicas, senao vejamos (Jesus, 1997, p. 166): 

Aceita-se a teoria da ficgao, afastando-se a responsabilidade 
penal das pessoas juridicas: societas delinquere non potest. 

Fora do homem, nao se concebe crime. So ele possui a 
faculdade de querer. E, como as pessoas juridicas so podem praticar 
atos atraves de seus representantes, para sustentar sua capacidade 
penal, dever-se-ia reconhecer consciencia e vontade com referenda 
ao ente representado. E isso e absurdo. 

Como dizer que a pessoa juridica agiu dolosamente? 
E o instituto da pena? Como aplicar-se a pena privativa de 

liberdade a pessoa juridica? E concebivel aplicar-se a um 
estabelecimento comercial a pena de, p. ex., tres meses de 
detencao? 

Quanto mais se desenvolve o Direito Penal da culpa, mais se 
mostra insustentavel a tese da capacidade penal das pessoas 
juridicas, que nao podem praticar acoes nem sofrer atribuicoes de 
culpa ou imposicao de penas. 

Com a publicagao da norma infra-constitucional de 1998, nas palavras 

do mestre (Jesus, 1999, p. 168): 
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Logo, hoje, em vez de criticar, devemos reconhecer que a 
legislacao penal brasileira admite a responsabilidade criminal da 
pessoa juridica e procura melhorar a nova sistematica. Em suma, 
alterando a posicao anterior, hojezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA reconhecemos invenclvel a 
tendencia de incriminar-se a pessoa juridica como mais uma 
nova forma reprimir a criminalidade. 

Diante dos argumentos do proprio autor, e inegavel que a 

responsabilidade penal da pessoa juridica e um instituto notorio em nosso 

ordenamento patrio. 

5.1 Preceitos Constitucionais 

A Carta Magna de 1988, deu tamanha importancia ao meio ambiente 

national que legislou em um capitulo inteiro inerente a materia, Da ordem Social, 

Capitulo VI, como uma forma de se ter um meio ambiente equilibrado. 

Em 1988, a Constituicao Federal trouxe um dispositivo que, ao que 

parece, filiou-se a teoria dos realistas, senao vejamos: 

Art. 225, § 3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao 
meio ambiente sujeitar§o os infratores, pessoas fisicas ou 
juridicas, a sangoes penais e administrativas, independentemente 
da obrigacao de reparar os danos causados. 

Ainda, com arrimo na Constituicao Federal do Brasil, no Art. 173, § 5°: 

A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes 
da pessoa juridica, estabelecera a responsabilidade desta, 
sujeitando-a as punicoes compativeis com sua natureza, nos atos 
praticados contra a ordem economica e financeira e contra a 
economia popular. 
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Seguindo estas orientagoes, a nova Carta instituiu essa possibilidade, 

prevendo que a lei estabeleca a responsabilidade da pessoa juridica, sem prejuizo 

daquela dos dirigentes, para sujeita-la as punicoes compativeis com sua natureza. 

Pelo que podemos ver ate o momento e que os obstaculos a aceitagSo 

da responsabilidade penal da pessoa juridica s§o de ordem meramente 

doutrinarias, fundadas em principios da escola classica que n§o preveem as novas 

condutas relativas ao desenvolvimento industrial, da sociedade e do crime. 

Contudo, como Mirabete (2003, p. 123) sabiamente afirma em suas palavras: 

Apesar das dificuldades de ordem doutrinaria, porem, a 
necessidade crescente de definir a colaboracao de diretores ou 
socios na pratica de ilicitos penais tern levado o Direito Penal 
moderno a caminhar no sentido de responsabilizar-se a pessoa 
juridica como sujeito ativo do crime. Seguindo essa orientacao, a 
nova Carta instituiu essa possibilidade, prevendo que a lei 
estabelega a responsabilidade da pessoa juridica, sem prejuizo 
daquelas dos seus dirigentes, para sujeita-la as punicoes 
compativeis com sua natureza. 

Como sabemos as normas de Direito Constitucional s3o normas de 

carater geral, superiores, que devem ser respeitadas pelas normas de natureza 

infraconstitucional. Como vimos acima, a Constituicao Federal estabeleceu que as 

Pessoas Juridicas devem ser responsabilizadas penalmente, mister se faz, entao, 

que as normas do Direito brasileiro acompanhem tal posicionamento constitucional. 

Diversos constitucionalistas, dos mais renomados como, Jose Afonso 

da Silva, Celso Ribeiro de Bastos, Ives Gandra Martins, Pinto Ferreira, entre 

outros, reconhecem que a Carta de 1988 claramente instituiu a responsabilidade 

penal das corporagoes, rompendo visivelmente com um dos principios que 

vigorava em nosso ordenamento juridico, ozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "societas delinquere non potest. 

O intuito do legislador em impor a responsabilidade das sociedades e evidente, 



pois o texto da carta anterior so previa a responsabilidade das oessoas fisicas 

Ora, se o legislador constitucional introduziu um preceito, antes inexistente, no bojo 

da nossa Carta Magna e porque tinha o interesse de ver o instituto da 

responsabilidade penal da pessoa juridica no ambito do direito objetivo brasileiro. 

5.2 A Lei Ambiental n° 9.605/98 

Antes de promulgada a lei 9.605/98, era complexa uma rapida consulta 

a legislagao atinente ao meio ambiente. Os crimes praticados contra o meio 

ambiente eram, geralmente incriminados pelo Codigo Penal (Exs: crime de dano, 

art. 163 e o de incendio em mata, art. 250, §1°, II, h.), alem da inumera quantidade 

de legislagao a respeito (Exs: Lei 7.803/89, 5.197/67, etc.). Diante destes fatos, era 

clara a necessidade de se ter uma legislagao codificada, simples e de facil 

consulta, aos delitos de cunho ambiental. 

Nas palavras do mestre Celso Ribeiro de Bastos (1990, p. 104), "e 

obvio que o preceito constitucional nao e auto-executavel. Depende, sem duvida, 

de uma lei que a integre, inclusive para a satisfagao do princlpio da legalidade". Em 

12 de fevereiro 1998 surge, por f im, essa norma infraconstitucional que regulava a 

responsabilidade pena da pessoa juridica. Ela esclarece claramente no corpo de 

seu artigo 3° a responsabilidade da Pessoa Juridica e que mister se faz 

transcrevermos: 

Art. 3° - As pessoas juridicas serao responsabilizadas 
aaministrativa, civil e oenalmente conforme o disposto nesta Lei, nos 
casos que a infragao seja cometida por seu representante legal ou 
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contratual, ou de seu 6rg3o colegiado, no interesse ou beneficio da 
sua entidade. 

Paragrafo Unico. A responsabilidade das pessoas juridicas nao 
exclui a das oessoas fisicas. autoras. co-autoras ouzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA oarticiDes do 
mesmo fato. 

E inegavel que a responsabilidade penal da pessoa juridica foi 

estabelecida em nosso ordenamento patrio com a promulgacao da referida Lei que 

defende o meio ambiente das atividades lesivas praticadas contra este. 

Em decorrencia do Paragrafo Unico ora mencionado, e do artigo 173, 

§5° da Constituicao Federal, ficou evidenciada a possibilidade de termos a 

responsabilidade penal de pessoa fisica independentemente da responsabilidade 

da pessoa juridica. 

Como vimos, no que tange a responsabilidade da pessoa fisica, nao 

existe maiores entraves a aplicagao da pena, o que nao ocorre em relagao a 

pessoa juridica, como referido em capitulos anteriores. O principio da Dupla 

Imputagao, ora estabelecido pelo mencionado paragrafo unico, alude que a 

responsabilidade deve ser estabelecida tanto as pessoas juridicas como as 

pessoas fisicas por ela responsaveis, com base nas suas culpas. 

Sirvinskas (1998, p. 22), em sua obra sobre a tutela penal do meio 

ambiente, ressalvou que: "Deve-se distinguir a pessoa fisica que age em nome da 

pessoa juridica da propria pessoa juridica. Se aquela incursionar no terreno penal, 

respondera por esse delito, separando-se a atuagao penal da entidade". Ou seja, o 

agente, pessoa fisica, que cometer o delito tipificado na Lei 9.605/98, no interesse 

da pessoa juridica, respondera pelo delito, separada, da atuagao da pessoa 

juridica, que tera sua responsabilidade cominada. 



34 

Voltando o cerne da discussao ao concurso de pessoas temos, a co-

autoria e a participagao. Cita, o Promotor Luiz Paulo Sirvinskas (1998, p. 27) que: 

O legislador adotou o principle- da co-autoria necessaria entre a 
pessoa fisica e juridica. Assim o crime ambiental podera ser 
praticado por uma ou mais pessoas em concurso. Se praticado por 
uma unica pessoa, o crime e chamado de monossubjetivo ; se varias 
pessoas concorrerem para a consumagSo do crime, denomina-se 
plurissubjetivo. 

Temos que o artigo 2° da lei 9.605/98 estabeleceu a co-autoria 

necessaria. "Conclui-se que o diretor, o administrador, o membro de conselho e de 

orgao tecnico, o auditor, sao responsaveis direta ou indiretamente pela pessoa 

juridica, todas essas pessoas poderao responder pelo delito ambiental" 

(SIRVINSKAS, 1998, p. 28). 

A lei obriga essas pessoas que, sao diretamente ligadas as atividades 

de decisao da empresa, poderao ser responsabilizadas penalmente pelos atos que 

cometer em fungao da pessoa juridica, independentemente da responsabilidade 

desta. 

Com a Lei 9.605/98 foram impostas medidas que s3o apropriadas para 

a imputagao da pena as Pessoas Juridicas, senao vejamos: 

Art. 22 - As pena restritivas de direitos da pessoa juridica sao: 
I - Suspensao total ou parcial das atividades; 
II - Interdigao temporaria de estabelecimento, obra ou atividade; 
III - Proibigao de contratar como Poder Publico, bem como dele 
obter subsidios, subvengoes ou doagoes. 
§ 1° A suspensao de atividades sera aplicada quando estas nao 
estiverem obedecendo as disposigdes legais ou regulamentares, 
relativas a protegao do meio ambiente. 

§ 2° A interdigao sera aplicada quando o estabelecimento, obra ou 
atividade estiver funcionando sem a devida autorizagao, ou em 
desacordo com a concedida, ou com violagao de disposigao legal 
ou regulamentar. 
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§ 3° A proibigao de contratar com o Poder Publico e dele obter 
subsidios, subvengoes ou doagoes nao podera excedero prazo de 
dez anos. 

Ainda resguardado na letra da lei 9.605/98, temos: 

Art. 24 - A pessoa juridica constituida ou utilizada, 
preponderantemente, com o fim de permitir, facilitar ou ocultar a 
pratica de crime definido nesta Lei tera decretada sua liquidagao 
forgada, seu patrimonio sera considerado instrumento do crime e 
como tal perdido em favor do Fundo Penitenciario Nacional. 

Essas sao umas, das varias sangoes cominadas a Pessoa Juridica, 

onde podemos ver claramente a vontade do legislador em abarcar as empresas 

com as devidas cominagoes legais com o intuito primoroso de proteger o meio 

ambiente nacional da pratica desmedida de atrocidades. 

Parece-nos que os autores seguidores da teoria da ficgao esbarram em 

obstaculos que, de forma alguma sejam intransponiveis. O que se deve ter em 

mente e que a Lei 9.605 de 12 de fevereiro de 1998 nao esta trazendo ao seio 

legislative somente uma nova concepgao de crime, mais uma nova forma de 

protegao ao meio ambiente nacional que, desde a epoca da colonizagao, sofre com 

a falta de sangoes penais que contenham, efetivamente, os efeitos lesivos da 

atividade exploratoria. 

Todo ordenamento juridico que venha a acrescentar uma norma de tao 

grandiosa importancia, nao so para o nosso pais mais para o restante do mundo, 

nao pode esbarrar em entraves e concepgoes que em nada prejudicam as 

conquistas conseguidas ao longo dos seculos por nosso Ordenamento Penal 

liberal. 

Neste sentido vislumbra Fernando Capez (2002, p. 137) que: 
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Ora, se foi vontade do constituinte e do legislador proteger bens 
juridicos relevantes, tais como o meio ambiente e a ordem 
economica, contra agressoes praticadas por entidades coletivas, 
nao ha como negar tal possibilidade ante argumentos de cunho 
individualista, que serviram de fundamento para a Revolugao 
Burguesa de 1789. Asociedade moderna precisa criar mecanismos 
de defesa contra agressoes diferentes que surgem e se multiplicam 
dia a dia. Assim e o finalismo, o funcionalismo e outras teorias do 
Direito Penal que devem adaptar-se a superior vontade 
constitucional, e nao o contrario. 

Ha que se mencionar aqui que, sem duvida, existem crimes que por 

sua propria natureza nao poderao ser praticados por Pessoas Juridicas, assim 

como: o estupro, o homicidio, etc. Mas poroutro lado existem outros que, porsuas 

caracteristicas, sao cometidos quase que exclusivamente por pessoas juridicas e, 

sobretudo, no exclusivo interesse delas. Sao os crimes praticados mediantefraude, 

delitos ecologicos e diversas outras figuras culposas. 

Nao convence o argumento da doutrina tradicional no sentido de 
que e impossivel a aplicagao de pena as pessoas juridicas. Ha 
muitas modalidades de penas, sem ser a privativa de liberdade, que 
se adaptam a pessoa juridica, tais como a multa, a prestagao 
pecuniaria, a interdigao temporaria de direitos e as penas 
alternativas de um modo geral. Outras ainda podem ser criadas. 
Alem do que, sustentam os adeptos dessa corrente (Realista), a 
legislagao brasileira ja abriga a responsabilidade penal da pessoa 
juridica. (CAPEZ, 2002, p 123) 

Como vimos no segundo capitulo, em diversas legislagoes do mundo o 

fenomeno foi percebido. Pouco a pouco, quer em materia ecologica, quer em 

economica, as legislagoes foram acolhendo hipbteses de responsabilidade penal 

da pessoa juridica, direta ou indireta. 

Em nosso sistema, ja e possivel punir penalmente a pessoa juridica, 

conforme ja sustentamos anteriormente. Os delitos assumiram diferentes formas e 

modalidades, que nao mais se restringem aos classicos delitos constantes do 

Codigo Penal. A doutrina deve adaptar-se a essa nova realidade pois, como vimos 
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anteriormente, nos ensinamentos do mestre Fernando Capez, as teorias do Direito 

Penal e que devem adaptar-se a superior vontade constitucional e nao o contrario. 

Descumprido o seu papel social e produzido um dano a interesse da coletividade, 

visando a necessaria defesa do bem agredido, a pessoa juridica devera integraro 

polo passivo do processo criminal e, de acordo com as suas caracteristicas, ser 

condenada e receber uma pena adaptada as suas condicoes. 
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CONCLUSAO 

Em razao da legislagao de protegao ao meio ambiente n° 9.6005/98, o 

tema sobre a responsabilizagao penal da pessoa juridica voltou a ser o cerne das 

discussoes doutrinarias. Foram muitos os argumentos, em contrario e a favor, que 

trouxeram um esplendor grandioso ao tema e que o deixa ainda mais atraente aos 

estudiosos do assunto. 

Diante das consequencias danosas que a explosao demografica e da 

tecnologia que facilitam os abalos sofridos pelo nosso meio ambiente que, vale 

salientar, vem merecendo atengao desde a epoca da colonizagao, trouxeram ao 

ambito da legislagao nacional uma necessidade ofegante de um meio seguro e 

eficaz de punir seus infratores. 

Com isso, diante da forga da poderosa maquina corporativista, que 

marcha desde o liberalismo economico, que nao segue principios nem etica em 

busca de um constante fortalecimento, e que fez o legislador tragar novos rumos a 

visualizagao das condutas antijuridicas. Como dissemos, desde a revolugao 

industrial do seculo XVIII, existe a necessidade de que o fato tipico deixasse o 

patamar da individuaiidade, o que deixava fragil as reagoes atinentes ao Estado, 

para um nivel de corporativismo. 

Essa visao da doutrina classica de que o homem e o centro da 

imputabilidade penal ja nao satisfaz o sistema opressor do Estado que lida, a cada 

dia, com novas formas de tecnologias que facilitam as agoes que comprometem o 
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meio ambiente e fragilizam as reacoes por parte do Orgao Estatal. Essas 

corporagoes acabam se tornando um grande escudo, visto que os agentes usam 

da corporacao para a pratica de ilicitos, ja que se torna dificil a imputagao ao 

verdadeiro culpado. 

Um novo tempo se faz, o mundo juridico nao pode se ater aos dogmas 

pregados pela escola classica do direito pena que, excluem do nosso ordenamento 

juridico, uma norma que traz enormes beneficios ao meio ambiente nacional, sem 

que se mostre uma causa justa para a sua nao aceitacao. 

E verdade que, n^o pensamos em nos afastardas conquistas trazidas, 

com muito esforco, no ambito penal principalmente pelas teorias da culpa e da 

personalidade da pena. O que devemos nos ater e que a Lei Ambiental e a 

Constituicao Federal ja disciplinam a Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica, 

cominando Ihe penas na medida das suas peculiaridades. 

Claro que seria inutil discutirmos a responsabilidade penal de um ente 

dotado de personalidade juridica nos crimes, por exemplo, de estupro, adulterio e 

homicidio, mas o pertinente ao estudo e trazer ao seio da responsabilizagao da 

empresa, as materias da lei 9605/98 que cominam como penas, entre outras, a 

impossibilidade de contratar com o poder pubico, suspensao das atividades, 

restritivas de direitos, interdigao. 

Diante dos argumentos expostos na pesquisa cientifica e que se prima 

pela possibilidade de se ter, a responsabilidade penal da pessoa juridica pois, 

como visto , a Constituig§o Federal e a Lei 9.605/98, claramente estabelecem esta 

probabilidade. Assim, os obstaculos tidos em nossa doutrina sao, visivelmente 

transponiveis. Adotado esta ozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA societas delinquere potest em nosso ordenamento 

patrio. 
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Enfim, a aplicagao da responsabilidade penal da pessoa juridica nos 

crimes ambientais e um avanco importante da legislagao brasileira, promovendo a 

protegao a natureza, resguardada pela Constituigao e favorecendo sua utilizagao 

consciente, evitando a degradagao para fomentar um progresso sustentavel. 
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ANEXOS 



44 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Trecho de Sergio Salomao Shecaira apud Fernando Capez, 2002, p 132-136 

Tambem adepto da teoria realista,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA S E R G I O SALOMAO SHECAIRA 

elenca os tres argumentos mais contundentes contra a responsabilidade penal da 

pessoa juridicazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA (Responsabilidade penal da pessoa juridica, Revista dos Tribunals, 

1999, p. 88-9): 

1) NSo fato tipico sem dolo ou culpa. A pessoa juridica, por ser 

desprovida de inteligencia e vontade, e incapaz, por si propria, de cometer um 

crime, necessitando sempre recorrer a seus orgaos integrados por pessoas fisicas, 

estas sim com consciencia e vontade de infringir a lei. 

2) A/a"o existe culpabilidade de pessoa juridica. Ainda que ela pudesse 

realizar fatos tipicos, nao teria como ser considerada responsavel, ja que nao e 

possivel exercer sobre ela juizo de culpabilidade, uma vez que nao e imputavel, 

nao tern potencial consciencia da ilicitude, nem tampouco pode-se falar em 

exigibilidade de conduta diversa. 

3) A condenagSo de uma pessoa juridica poderia atingir pessoas 

inocentes. E o caso, por exemplo, dos socios minoritarios (que votaram contra a 

decisao), os acionistas que nao tiveram participagao na agao delituosa. 

Para esse autor, tais argumentos nao se sustentam, porque: 

1) A pessoa juridica tern vontade prdpria, distinta da de seus membros. 

"O comportamento criminoso, enquanto violador de regras sociais de conduta, e 
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urna ameaga para a convivencia social e, por isso, deve enfrentar reagoes de 

defesa (atraves das penas). O mesmo pode ser feito com as pessoas juridicas... 

Sobre o assunto, a doutrina francesa assim se expressa: 'a pessoa coletiva e 

perfeitamente capaz de vontade, porquanto nasce e vive do encontro das vontades 

individuals de seus membros. A vontade coletiva que a anima nao e um mito e 

caracteriza-se, em cada etapa importante de sua vida, pela reuniao, pela 

deliberacao e pelo voto da assembleia geral dos seus membros ou dos Conselhos 

de Administracao, de Gerencia ou de Direcao. Essa vontade coletiva e capaz de 

cometer crimes tanto quanto a vontade individual'" -zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA (Responsabilidade, cit., p. 95). 

2) A pessoa juridica pode ser responsa'vel pelos seus atos, devendo o 

juizo de culpabilidade ser adaptado as suas caracteristicas. Embora nao se possa 

falar em imputabilidade e consciencia do injusto, a reprovabilidade da conduta de 

uma empresa funda-se na exigibilidade de conduta diversa, a qual e perfeitamente 

possivel. Quando, comparando o comportamento de um ente coletivo com aquele 

que uma outra associagao teria no mesmo caso, e possivel dizer se o 

ordenamento juridico poderia ou nao exigir conduta diversa de sua parte. "A 

doutrina alema, de certa forma, tambem comega a admitir essa ideia. 

TIEDEMANN, por exemplo, observa que 'a tendencia mais recente a nivel 

comunitario e a do reconhecimento da culpabilidade da empresa, comparando-a 

com outras empresas do mesmo tamanho e em situagoes paralelas. Este 

pensamento corresponde as doutrinas penais que baseiam o conceito de culpa 

comparativamente ao cumprimento de deveres por pessoas qualificadas como 

razoaveis. Em resumo, pode-se dizer que o conceito de culpabilidade em sentido 
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estrito tern em direito penal um fundamento mais de tipo geral que individual' " zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(Responsabilidade cit., p. 93 e 95). 

3) A pena nao ultrapassa a pessoa da empresa, o que tern havido 6 

uma confusSo entre a pena e suas consequGncias indiretas sobre terceiros. Os 

socios que nao tiveram culpa, nao estao recebendo pena pela infracao cometida 

pela empresa, mas apenas suportando efeitos que decorrem daquela condenagao, 

do mesmo modo que a familia do preso padece maiores dificuldades economicas 

enquanto este, arrimo do lar, cumpre a sua pena. "Nenhuma delas deixa de, ao 

menos indiretamente, atingir terceiros. Quando ha uma privagao da liberdade de 

um chefe de familia, sua mulher e filhos se veem privados daquele que mais 

contribui no sustento do lar. A propria legislagao previdenciaria preve o instituto do 

auxilio-reclusao para a familia do preso. Isso nada mais e do que o 

reconhecimento cabal e legal de que a pena de recolhimento ao carcere atinge nao 

so o recluso, mas tambem, indiretamente, os seus dependentes. Identico 

inconveniente ocorreria se a pena fosse de interdigao de direitos (proibigSo de 

exercicio de cargo, emprego ou atividade publica, mandato eletivo, profissao, 

atividade ou oficio, conforme o art. 47, I e II, do CP, o mesmo de suspensao de 

autorizagao ou habilitagao para dirigir veiculo. N3o resta a menor duvida que um 

motorista profissional, condenado a essa ultima punigao, teria muita dificuldade 

para o sustento da familia, a qual acabaria por ser indiretamente atingida. O 

mesmo argumento e valido para a multa. As penas pecuniarias recaem sobre o 

patrimonio de um casal, ainda que so o marido tenha sido condenado, e n3o sua 

esposa" (Responsabilidade, cit., p. 89-90). 


