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Um homem ndo pode ser chamado culpado antes da
sentenca do juiz, e a sociedade sO6 lhe pode retirar a
protecdo publica apés ter decidido que ele violou os
pactos por meio dos quais ela Ihe foi outorgada. Qual é,
pois, o direito, sendo o da forca, que da ao juiz o poder de
aplicar pena ao cidadao, enquanto existe davida sobre
sua culpabilidade ou inocéncia?

Dos Delitos e das Penas
(Cesare Beccaria, 1764)



RESUMO

O principio da presuncdo de inocéncia remonta ao Direito Romano, nos escritos de Trajano.
Porém, consolidou-se, de fato, em documento constitucional a partir da Revolugdo Francesa
de 1789, quando fora contemplado no artigo 9° da Declaragdo dos Direitos do Homem e do
Cidaddo. Desde entdo ocupa posicdo de destaque dentre os direitos e garantias relativos as
liberdades dos cidaddos nos regimes democraticos, servindo de termoémetro para analise da
esséncia de qualquer sistema de justica criminal. No Brasil, ndo diferentemente, possui
assento no rol de direitos e garantias fundamentais, mais precisamente no art. 5°, LVII, sob a
forma de presuncdo de “ndo culpabilidade”, redagdao pouco densa que carece de confronto
com outros dispositivos constitucionais e com disposices de Tratados e Convencoes
Internacionais dos quais o Brasil possui vinculacdo; além da necessidade de analise historica
minuciosa para aferir seu real conteido. O principio sob analise possui dois desdobramentos
principais, uma regra probatdria e outra de tratamento. A primeira impde ao Estado em sua
totalidade o dever de prova no processo penal; a segunda impede a outorga de medidas
coativas contra investigado criminalmente antes do transito de sentenca penal condenatoria.
Ocupa-se a presente pesquisa da execucdo provisoria de pena privativa de liberdade apos
condenacdo em segundo grau de jurisdicdo, problematizando este cumprimento acodado de
pena frente ao instituto da presuncdo de inocéncia, no particular, enquanto regra de
tratamento. Para clarear o tema, utiliza-se do método de abordagem dialético, dos métodos de
procedimento histérico e comparativo, sendo a forma de abordagem qualitativa e o
procedimento técnico bibliografico-documental: em doutrina, jurisprudencial e a analise de
dispositivos legais aplicaveis.

Palavras-chave: Presuncdo de Inocéncia. Execucdo Proviséria de Pena Privativa de
Liberdade. Direito e Processo Penal.



ABSTRACT

The innocence presumption principle dates back to Roman Law, in Trajano's writings, but
was, in fact, consolidated into a constitutional document from the 1789’s French Revolution,
when it was contemplated in Article 9 of the Declaration of Human Rights and Citizen. Since
then it occupies a prominent position among the rights and guarantees related to the liberties
of citizens in democratic regimes, serving as a thermometer to analyze the essence of any
criminal justice system. In Brazil, not unlike, it has a seat in the list of rights and fundamental
guarantees, more precisely in article 5, LVII, under the form of a presumption of "non-
culpability”, a not very dense writing that lacks confrontation with other constitutional
provisions and with provisions of International Treaties and Conventions to which Brazil is
bound; as well as the need for careful historical analysis to gauge its real content. The
principle under analysis has two main ramifications, one probative rule and one treatment
rule. The first imposes on the state in its entirety the duty of proof in criminal proceedings; the
second prevents the granting of coercive measures against criminally investigated before the
transit of conviction. The present investigation deals with the provisional execution of
custodial criminal sentence after condemnation in second degree of jurisdiction,
problematizing this hasty fulfillment of sentence before the institute of the presumption of
innocence, in particular, as a rule of treatment. In order to clarify the subject, the method of
dialectical approach, historical and comparative procedure methods, is the qualitative
approach and the technical bibliographical-documentary procedure: in doctrine, case law and
the analysis of applicable legal provisions.

Keywords: Innocence Presumption. Provisional Execution of Custodial Penalty. Law and
Criminal Procedure.
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1 INTRODUCAO

Diante de todas as ramificacdes possiveis em um determinado ordenamento
juridico, duvida ndo padece que o Direito Penal e o Processual Penal ganham posicdo de
destaque. Dentre os fatores de tal proeminéncia tem-se o proprio objeto de estudo das
ciéncias criminais, a conduta humana delituosa, verdadeira radiografia dos sentimentos,
fragilidades e ansias mais primitivos e peculiares do ser racional.

Por outro lado, pode-se afirmar com concisa seguranca que a questdo central dos
sistemas juridico-penais consiste no equacionamento entre a eficiéncia repressiva estatal
(exercicio do ius puniendi) e o respeito ao direito pablico subjetivo a liberdade do cidaddo
(status libertatis). E um dilema de dificilima solugdo. Outro ndo é o motivo da criacdo dos
sistemas processuais tradicionais, acusatorio e inquisitivo, sendo para iluminar o exercicio do
poder de punir pelo Estado, e tracar caminhos possiveis, mais ou menos arbitrarios, para o
desenvolvimento desta delicada fungéo.

No entanto, foi somente com a promulgacdo da Declaragdo dos Direitos do
Homem e do Cidadao (1789), na Franca - documento que simboliza o sucesso das revolucdes
liberais frente as antigas estruturas de poder das Monarquias absolutistas -, que a perspectiva
de Processo Penal obteve uma guinada brusca rumo a racionalidade e humanizacéo.

Pela primeira vez, aborda-se de maneira expressa em documento constitucional
uma série de direitos e garantias fundamentais, inclusive a presun¢édo de inocéncia, voltados a
protecdo das liberdades individuais.

O artigo 9° do referido diploma, a proposito, previa: “Todo acusado é considerado
inocente até ser declarado culpado e, se julgar indispensavel prendé-lo, todo o rigor
desnecessario a guarda da sua pessoa devera ser severamente reprimido pela lei”. Igualmente,
em seu art. 7° ja restava insculpido o principio da legalidade e, no art. 8°, 0 da anterioridade da
lei penal.

A presuncgéo de inocéncia, desde entdo, consagrava-se como postulado reitor do
processo penal ocidental, irradiando uma serie de comandos para a atuagdo dos agentes do
sistema de justica criminal, especialmente na seara do 6nus da prova e na imposi¢do de uma
regra de tratamento isenta aquele investigado ou acusado que ndo obtivesse ainda a sua

culpabilidade plenamente demonstrada.
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Mediante a importancia de iluminar a atividade persecutéria penal, para que seja
resguardado o devido processo legal, seus corolérios, e a propria presungdo de inocéncia,
objetiva a presente pesquisa analisar a amplitude desta ultima, de acordo com o seu regime
constitucional, e, especialmente, aferir a possibilidade - ou ndo - de execucao provisoria de
pena privativa de liberdade, ap6s condenacdo criminal confirmada em tribunal de apelagéo.

No mais, na atual quadra historica brasileira a causa ganha ares pragmaticos
relevantes, principalmente apos o desencadeamento da operacdo “Lava Jato”, que apura
viscerais esquemas de corrupcdo na Republica.

Em face da sobredita operacdo, no impeto de conceder respostas concisas, ou até
mesmo simbolicas, a populacdo, acerca dos lastimaveis eventos de corrupgdo, 0s agentes
publicos envolvidos, por vezes, aviltam os direitos e garantias apostos na Lei Maior de 1988,
de maneira reiterada. Os exemplos de medidas de excecdo sdo varios, a saber: utilizacdo da
prisdo preventiva como instrumento para obtencdo de acordos de colaboragdo premiada;
conducgOes coercitivas acodadas, sem que haja oposicdo do investigado (conduta apreciada
recentemente pelo STF, e declarada inconstitucional, nas ADPF’s 395 e 444); uso
abusivo/desnecessario de algemas; vazamento indevido de interceptacGes telefénicas e
informagdes sigilosas, dentre outros.

Reforga-se, portanto, a necessidade de prote¢do dos limites e da normatividade
dos direitos e garantias fundamentais, frente ao quadro de severa inconsisténcia institucional.

Para o melhor desenvolvimento do presente trabalho, a pesquisa divide-se em trés
capitulos. O primeiro volta-se a analise dogmatica da presuncdo de inocéncia, levando em
consideracao seus aspectos historicos e legais, para depois ocupar-se de sua aplicabilidade e
conteddo.

No segundo capitulo, ocupa-se da regulamentacdo constitucional e
infraconstitucional da prisdo (cautelar e definitiva) no ordenamento juridico brasileiro.

E, por fim, o dltimo capitulo verte-se aos entendimentos do Supremo Tribunal
Federal acerca da possibilidade de execucdo proviséria de pena privativa de liberdade, apds
condenacgéo em Tribunal de Apelacéo.

Por derradeiro, em sede de metodologia, a presente pesquisa utiliza-se do método
de abordagem dialético, dos métodos de procedimento historico e comparativo, sendo a forma
de abordagem qualitativa e o procedimento técnico bibliografico-documental: em doutrina,

jurisprudencial e a analise de dispositivos legais aplicaveis.
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2 DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

A presuncdo de inocéncia, sem prejuizo de desenvolvimentos posteriores, pode
ser tida como principio que impede a outorga de consequéncias juridicas perante investigado
ou acusado criminalmente antes do transito em julgado de sentenca penal condenatéria
(MENDES e BRANCO, 2012).

De revés ao alto grau de historicidade deste postulado do processo penal
democrético, ainda paira sobre 0 mesmo uma larga zona de indefini¢cdes. Na propria expertise
brasileira, a redacdo dada a presuncdo de inocéncia pelo inciso LVII, do art. 5° da
Constituicao de 1988, ao passo que contempla a expressdo “ndo culpabilidade”, j4 anuncia a
necessidade de determinacdo semantica e juridica do principio.

Mediante tais assertivas, passa-se a abordagem do desenvolvimento histérico e
dogmaético do principio da presuncao de inocéncia.

2.1 Evolucéo Historica

N&o ha possibilidade de analisar o conteudo histérico do principio da presuncao
de inocéncia sem que se contemple, em paralelo, a trajetoria de criacdo e funcionamento dos
sistemas processuais, acusatorio e inquisitivo. O estado de inocéncia estd visceralmente
imbricado na perspectiva de processo penal adotada ao longo do tempo, nos paises de base
juridica romanistica.

Durante a Grécia Antiga, a saida, o0 processo penal era eminentemente acusatério.
Vigorava o sistema de acusacdo privada para os delitos menos graves e o de acdo popular para
os delitos mais graves. Neste ultimo sistema, qualquer pessoa do povo podia acusar. Com isto,
neste importante periodo histérico, as funcdes processuais ja eram dividias para mais de uma
parte (LOPES, 2016).

Na Roma Antiga, que também adotava praticas predominantemente acusatorias,
existiam duas formas de processo penal: cognitio e acusatio. A primeira se desenvolvia por
intermédio dos oOrgdos de Estado (magistrado), que condensavam todas as atribuigdes
envolvidas no procedimento, no entanto, essa concentracdo exacerbada de poder restava

ponderada pela existéncia do recurso de anulagdo (provocatio) - ao qual s6 tinham direito 0s



12

cidaddos vardos -, direcionado a julgamento por tribunal popular. A acusatio, por sua vez,
representou uma importante evolugdo com relagcdo ao sistema anterior, pois que a acusacao, a
partir de agora, ficava a cargo de um representante do povo (e ndo mais cabia ao juiz),
postergando maior grau de dialeticidade ao procedimento de apuracdo de culpa (LOPES,
2016).

E por essa perspectiva acusatoria de processo que parte da doutrina, a exemplo de
FERRAJOLI (2002) e LOPES (2015), advoga pela existéncia de indicios do instituto da
presuncdo de inocéncia ja nestes tempos remotos, particularmente em Roma, nos escritos de
Trajano, que dispunham: satius esse impunitum relinqui facinus nocentis, quam innocentem
damnare (em traduc&o livre: € melhor ser considerado ruim, do que culpar um inocente).

Registre-se, por oportuno, que outra fatia expressiva da doutrina defende que o
surgimento da presuncao de inocéncia se deu, tdo somente, a partir de seu primeiro registro
em documento constitucional, posto a cabo na Declaracdo dos Direitos do Homem e do
Cidad&o de 1789, fruto da revolugéo liberal francesa (MORAES, 2010).

O modelo inquisitivo de processo, antipoda do modelo acusatorio e da presungédo
de inocéncia, segundo CARVALHO (2008) teve suas primeiras manifestacbes na Roma
imperial (27 a.C. — 476 d.C.), ap6s a introducdo dos delitos subverséo e conjuntura, nos quais
o ofendido era o soberano. Cabe ressaltar que durante muito tempo os modelos acusatorio e
inquisitivo conviveram harmonicamente, até que, com o advento da Alta Idade Media, este
ultimo arvorou-se de carater universal.

Sobre a diferenciacdo dos modelos processuais, sdo preciosas as licdes de
BARREIROS (1981, p. 12 apud CARVALHO, 2008, p. 17):

[...] no sistema acusatério o julgador é representado por assembléia ou corpo
de jurados populares; o juiz é arbitro sem iniciativa na investigacao; a acéo é
popular (delitos publicos) ou compete ao ofendido (delitos privados); o
processo é oral, publico e contraditorio; a prova é valorada livremente; a
sentenca faz coisa julgada; e a regra nas medidas cautelares ¢ a liberdade do
argiiido. Na antipoda [sistema inquisitivo], o julgador é permanente; o juiz
investiga, dirige, acusa e julga numa posicdo de superioridade face ao
imputado; a acusacdo procede ex officio, admitindo-se dendncia secreta; o
processo € escrito, secreto e ndo-contraditério; a prova é legalmente tarifada;
a sentenca nao faz coisa julgada; e a caracteristica das medidas de cautela é o
aprisionamento.

Na ldade Média (periodo compreendido entre os séculos V e XV) o trago
estrutural predominante da organizacdo estatal consistia na aproximagdo entre o Estado e a

Igreja Catdlica, numa relacdo mutualistica de manutencdo de poder, que acabou por gestar um
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modelo juridico-politico de eliminacdo de alteridades e perseguicdo as doutrinas tidas como
heréticas (CARVALHO, 2008).
Contudo, a partir do século XIIlI, com a operacionalizacdo dos Tribunais da

Inquisicdo, a perseguicdo tornou-se mais severa, de acordo com LOPES (2016, p. 152):

No transcurso do século XIII foi instituido o Tribunal da Inquisi¢do ou Santo
Oficio, para reprimir a heresia e tudo que fosse contrério ou que pudesse
criar davidas acerca dos Mandamentos da Igreja Catolica. Inicialmente, eram
recrutados os fiéis mais integros para que, sob juramento, se
comprometessem a comunicar as desordens e manifestacdes contrérias aos
ditames eclesiasticos que tivessem conhecimento. Posteriormente, foram
estabelecidas as comissfes mistas, encarregadas de investigar e seguir o
procedimento.

As principais caracteristicas do modelo inquisitivo de processo, em particular,
adotado na Alta Idade Média, consistiam: na tarifacdo de provas, onde cada uma delas possuia
valor predeterminado, sem margem para ponderacGes casuisticas; havia uma valoracdo
extrema da confissdo, que era tida como a rainha das provas; a prisdo cautelar era a regra,
sendo a liberdade excecdo; predominava um verdadeiro desamor pelo contraditorio; e,
finalmente, o juiz condensava todas as fungdes processuais de acusacao, defesa e julgamento,
sem que houvesse espaco para desenvolvimento dialético na determinacdo de culpa ou
inocéncia do acusado (LOPES, 2016).

No entanto, como qualquer estrutura de poder autoritéaria, gradualmente a alianca
entre Estado e Igreja foi perdendo sua base de sustentacdo, em face, primordialmente, do
desenvolvimento tecnoldgico e cientifico.

Para CARVALHO (2008), o descentramento da terra, operado por Copérnico, € a
descoberta da das Américas, operada por Colombo, catalisaram o processo de desconstrucao
tanto da visdo teocéntrica do mundo, quando da visdo eurocéntrica. E, consequentemente,
colaboraram com o gradual abandono da concepcéo teoldgica de poder, para uma concepcao
antropolégica. Outro fator que merece destaque na transicdo do medievo para o Estado
Moderno consta das teorias contratuais, operadas por Rousseau, e.g., que visavam legitimar o
exercicio do poder sob a justificativa do contrato social.

Tal estado de coisas culminou com a decadéncia da organizacdo medieval e, por
via difusa, com o desenvolvimento das bases do Estado moderno. Seguindo essa linha, o
processo penal também sofreria uma brusca guinada rumo a racionalizacdo e humanizacao.

Foi, portanto, com o éxito da Revolugdo Francesa de 1789, e a promulgacao da

Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidaddo, que os direitos e garantias de primeira
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geragdo, voltados as liberdades individuais, foram finalmente timbrados em documento
constitucional. E o antigo regime de poder, das Monarquias absolutistas, cedeu espago, de
vez, aos ideais iluministas de liberdade e racionalidade (FERRAJOLI, 2002).

No referida Declaracdo, houve mencgéo expressa a presuncdo de inocéncia, em seu
art. 9°, nos seguintes termos: “Todo acusado ¢ considerado inocente até ser declarado culpado
e, se julgar indispensavel prendé-lo, todo o rigor desnecessario a guarda da sua pessoa devera
ser severamente reprimido pela lei”. Além do que, em seu art. 7° restava contemplado o
principio da legalidade e, no art. 8°, o da anterioridade da lei penal.

Contudo, em evidente influxo metodoldgico, no final do século XIX e inicio do
XX, 0s regimes autoritarios viriam a atacar o regime de garantias processuais e, ainda mais
gravosamente, a presuncdo de inocéncia. Tais investidas se originam, especialmente, da
producao “tedrica” da Escola Positivista Italiana, que, cogitaram ser a presun¢édo de inocéncia
garantia impraticivel e um absurdo, quando levados em consideragdo os interesses coletivos
no processo penal (LOPES, 2015).

Igualmente, durante os supracitados governos de exce¢do, o que vigia, de fato, era
uma espécie de presuncao de culpabilidade, diante da qual justificavam-se medidas cautelares
extremas em face do réu, tudo com a finalidade de maior controle da atuacdo do aparato
estatal. Segundo FERRAJOLI (2002), no entendimento da autoridade fascista italiana
Vincenzo Manzini, que aboliu totalmente a presuncao de inocéncia na época, esta significava
Obice inadmissivel ao deslinde processual, sob o argumento de que a grande maioria dos
acusados era condenada ao cabo da instrucdo criminal.

Ultrapassados estes novos momentos arbitrdrios no pensamento ocidental,
contrarios ao regime das liberdades, no periodo poés-guerra (lembremo-nos da Declaragédo
Universal dos Direitos do Homem de 1948), os direitos e garantias obtiveram novamente
respaldo e eficacia constitucionais.

Porém, cabe registrar que as investidas contra a liberdade, procedidas no tempo de
colera, ndo deixaram a presuncdo de inocéncia isenta de danos, geraram-lhe verdadeiras
sequelas.

Nas palavras de FERRAJOLI (2002, p. 442):

O principio foi restabelecido pelo art. 27, par. 2.°, da Constituigdo
republicana [da Itdlia], ainda que na forma de "presuncdo de ndao
culpabilidade”. Todavia, sua desqualificacdo operada por mais de meio
século pela doutrina processualista e 0 longo atraso na reforma do processo
deixaram sua marca. O principio de submissdo a jurisdicdo resultou
banalizado; e a presun¢édo de inocéncia, ainda que reabilitada pela doutrina,
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restou esvaziada ou no minimo enfraquecida em ambos os significados
garantistas a ela associadveis: seja no sentido de "regra de tratamento do
imputado”, que exclui ou ao menos restringe a0 maximo a limitacdo da
liberdade pessoal; ou no sentido de "regra de juizo", que imp&e o 6nus da
prova a acusacdo além da absolvi¢do em caso de duvida.

A Declaracdo Universal de Direitos Humanos, aprovada pela Assembleia da
Organizacdo das Nac6es Unidas (ONU), em 10 de dezembro de 1948, dispde em seu art. 11.1,
que: “Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia, enquanto nao
se prova sua culpabilidade, de acordo com a lei e em processo publico no qual se assegurem
todas as garantias necessarias para sua defesa”, representando, finalmente, o restabelecimento
da dignidade e racionalidade nos procedimentos criminais de apuracdo de culpa, que perdura,
felizmente, até os dias atuais.

De acordo com MENDES e BRANCO (2012), em nosso territorio, a primeira
manifestacdo do principio da presuncdo de inocéncia se deu no ambito do julgamento do
Recurso Extraordinario de n°. 86.297, pelo Supremo Tribunal Federal, no ano de 1976. Neste
recurso, questionava-se decisdo do Tribunal Superior Eleitoral que havia declarado a
inconstitucionalidade de determinada norma eleitoral que estabelecia a inelegibilidade de
cidadados que estivessem respondendo a processo-crime.

Continuam os citados juristas, argumentando que o fundamento do TSE para a
declaracéo da inconstitucionalidade haveria sido a incompatibilidade da referida norma com o
principio da presuncdo de inocéncia, este que, na época, ja possuia previsdo na Declaracao
Universal dos Direitos Humanos de 1948, e se incorporava ao ordenamento patrio através de
clausula de remissdo contida na Carta Constitucional de 1967/69, em seu art. 153, 86° (tal
dispositivo previa a possibilidade de aplicacdo de outros direitos e garantias que, apesar de
ndo estarem expressamente previstos na referida carta, se adequassem ao regime por ela
adotado).

No julgamento do RE, o STF, no ano de 1976, reformou a decisdo do Tribunal
Eleitoral. Oportunidade em que entendeu ser possivel a aplicacdo do principio da presuncéo
de inocéncia na ordem constitucional brasileira, porém, ndo de maneira universal, de modo
que, no caso sub judice, ndo obstaria a inelegibilidade de candidatos por ventura investigados
criminalmente (MENDES e BRANCO, 2012).

Ultrapassada a “Constituicao de 1967, outorgada no periodo militar, mediante a
reinauguracdo do regime democratico no pais, com o advento da Norma Apice de 1988, os
direitos e garantias fundamentais voltados ao processo penal foram contemplados de maneira

consideravel, e, dentre eles, estava |4 o principio da presungéo de inocéncia.
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Ponderando acerca do tom concedido a presuncdo de inocéncia pela Constituicao
de 1988, CASARA (2017, p. 153) assevera:

A redacdo brasileira (diga-se: timida e ddbia) dada ao artigo 5°, inciso LVII,
da Constitui¢ao Federal ndo faz referéncia explicita a expressao “presun¢ao
de inocéncia” e reproduz, em linhas gerais, a solu¢do conciliatéria adotada
pela Constituicdo Italiana de 1947. Naquela ocasido, diante da
redemocratizacdo italiana, buscou-se evitar uma ruptura dogmaética com a
tradicdo dogmatica-autoritaria. Em apertada sintese, pode-se mencionar que
na Italia confrontavam-se tedricos que conferiam ao principio da inocéncia a
sua amplitude méaxima, como forma de realcar/reforcar a liberdade
individual, como simbolo frente ao obscurantismo processual, e aqueles que
detinham o poder politico durante o fascismo italiano (e que representaram
forte influéncia no direito brasileiro ao tempo da elaboracdo do Codigo de
Processo Penal de 1941, praticamente uma cdpia do Codigo Rocco italiano
da década de 1930), que vislumbravam excessos na defesa das garantias
individuais e acreditavam ser impossivel a existéncia de uma verdadeira
presuncdo de inocéncia que acobertasse pessoas acusadas de crimes. Para
esses teoricos, vinculados ao movimento autoritario italiano, o que vigorava
ao longo do processo criminal era uma “declaracdo (presuncdo) de nao
culpabilidade”, uma postura que via o imputado (aquele a quem se atribui
uma conduta criminosa) numa situagdo “neutra”, em que ainda ndo podia ser
tido como culpado, mas também néo era visto como inocente.

Ainda sobre a heranga autoritaria italiana no Codigo de Processo Penal brasileiro
de 1941, OLIVEIRA (2015, p. 5/6) clarifica:

Inspirado na legislacdo processual penal italiana produzida na década de
1930, em pleno regime fascista, o Codigo de Processo Penal (CPP) brasileiro
foi elaborado em bases notoriamente autoritarias, por razdes Obvias e de
origem. E nem poderia ser de outro modo, a julgar pelo paradigma escolhido
e justificado, por escrito e expressamente, pelo responsavel pelo anteprojeto
de lei, Min. Francisco Campos, conforme se observa em sua Exposi¢do de
Motivos [...] o principio fundamental que norteava o CAdigo de processo
penal, entdo, era o da presungdo de culpabilidade. Manzini, penalista italiano
que ainda goza de grande prestigio entre nos, ria-se daqueles que pregavam a
presuncdo de inocéncia, apontando uma suposta inconsisténcia logica no
raciocinio, ois, dizia ele, como justificar a existéncia de uma agdo penal
contra quem seria presumivelmente inocente

Percebe-se, pois, que o modelo de presuncdo de inocéncia adotado na Lei
Fundamental de 1988 possui forte influéncia da perspectiva italiana (Codigo Rocco, de 1930),
esta, desenvolvida no seio de um regime autoritario, com conteudo eminentemente restrito.
Porém, ha& de se fazer uma interpretacdo sistematica do instituto, junto as diversas outras
disposic¢des nacionais e internacionais, as quais o Brasil possui vinculagdo, para que se possa

definir, de maneira mais segura, seus limites e contetdo.
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Adverte MORAES (2010) que ndo s6 em ambito nacional a presuncdo de
inocéncia é contemplada, mas, também, em declaracfes internacionais de direitos humanos
(dos quais o Brasil deve observancia), a guisa de exemplo, tem-se o art. 14.2 do Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos, que dispde: “Qualquer pessoa acusada de um
delito tem direito a que se presuma a sua inocéncia até que se prove a sua culpa conforme a
lei”; e do art. 8% 82 ©° da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, que proclama:
“Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se
comprove legalmente sua culpa”, ambos com alto grau de vinculagéo.

Note-se que da redagdo dos dispositivos retrotranscritos, percebemos de pronto
uma incompatibilidade entre o termo final para consideracdo do estado de inocéncia na
Convencdo Americana e o estabelecido no dispositivo constitucional brasileiro (art.5°, LVII,
da CF/88), ja que aquela considera o estado de inocéncia até que se comprove legalmente a
culpa e este prevé como limite o transito em julgado de sentenca penal condenatdria, neste
ponto, LIMA (2018, p. 49) pontua:

Por mais que a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Dec.
678/92, art. 8% n. 2) estenda o principio da presuncdo de inocéncia até a
comprovacao legal da culpa, o que ocorre com a prolacdo de acérddo
condenatério no julgamento de um recurso — lembre-se que a mesma
Convencdo Americana assegura o direito ao duplo grau de jurisdigdo (art. 8°,
§ 2° “h”) -, ndo se pode perder de vista que a Constituicdo Federal é
categorica ao afirmar que somente o transito em julgado de uma sentenga
penal condenatéria podera afastar o estado inicial de ndo culpabilidade de
que todos gozam. Seu carater mais amplo deve prevalecer, portanto, sobre o
teor da Convencdo Americana de Direitos Humanos. De fato, a prdpria
Convencdo Americana prevé que os direitos nela estabelecidos ndo poderdo
ser interpretados no sentido de restringir ou limitar a aplicagdo de normas
mais amplas que existam no direito interno dos paises signatarios (art. 29, b).
Em consequéncia, devera sempre prevalecer a disposi¢cdo mais favoravel
(principio pro homine).

Com isto, resta apaziguada a pertinéncia do uso da expressdo “presuncdo de
inocéncia” (que ¢ a mais ampla) aqui no Brasil, levando em consideracdo tanto o que fora
delineado na CADH, da qual o Brasil é signatario, quanto pela afericdo da génese brasileira,
que adotou de maneira inconsequente e desconexa o molde “ndo culpabilidade”, mediante a
importacdo de dispositivo italiano, forjado em regime de excecdo. Esta ultima, por derradeiro,
forma néo se sustenta quando confrontada com os demais direitos e garantias opostas no texto
constitucional brasileiro, ou melhor, perante qualquer interpretacdo sistematica do texto

constitucional.



18

Todo o esboco histérico delineado serve como parametro para o trato dos direitos
e garantias fundamentais e da presungdo de inocéncia no desenrolar das geragdes futuras,
mostrando-nos, de maneira irrefutavel, que os influxos de autoritarismo nas comunidades

humanas séo recorrentes, e que, portanto, necessitam de vigilia integral.

2.2 Natureza Juridica Principiolégica

Para BONAVIDES (2005), a classificagho das normas constitucionais
demonstrou-se importante ap6s a integracdo, no corpo constitucional, das normas
programaticas (a partir das revolucdes socialistas do século XX) e da constitucionalizacdo dos
principios gerais de direito (ocorrida no pds-guerra). Eventos que trouxeram consideravel
grau de abstracdo ao texto constitucional e puseram em cheque o cardter normativo das
disposicdes constitucionais. A tarefa do constitucionalismo contemporaneo residiria, segundo
o douto professor, sensivelmente, na harmonizacédo entre dispositivos ideais e abstratos junto
as regras preceptivas ou deontoldgicas (mandamentais, proibitivas ou permissivas).

Observa-se nas atuais constituicbes modernas, com isso, uma forte tendéncia de
abertura de seus dispositivos as mediacdes legislativas, que pode dar-se em diferentes graus
conforme a natureza do tema tratado. Tudo com o fim de permitir posterior conformacao
legislativa, para que o nucleo material da constituicdo ndo reste defasado frente as constantes
mutacdes sociais (MENDES e BRANCO, 2012). Completam os juristas (2012, p. 104):

Essa diferenca de abertura e densidade das normas constitucionais afeta o
grau da sua exequibilidade por si mesmas e da ensejo a uma classificacdo
que toma como critério o grau de autoaplicabilidade das normas.

A partir deste critério, de autoaplicabilidade das normas constitucionais, o douto
professor Jose Afonso da Silva, propds a tradicional distingdo entre: a) normas de eficacia
plena, que possuem aplicabilidade imediata, independentemente de regulacdo
infraconstitucional; b) normas de eficicia contida, que permitem conformacdes legislativas,
desde que respeitado o substrato objetivo das normas constitucionais originarias; e ¢) normas
de eficacia limitada, que necessitam de regulamentacédo posterior para que produzam efeito no
mundo real (aqui, ha uma subdivisdo entre normas de eficacia limitada propriamente ditas e

normas programaticas). Essa classificacdo é de suma importéncia quando da afericdo da
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aplicabilidade de regras constitucionais, sendo utilizada de maneira quase que unanime pela
jurisprudéncia e doutrina patrias (MELLO, 2009).

Ocorre que, a classificacdo acima disposta ndo resolve, por si so, o problema da
aplicacdo das normas constitucionais (restringe-se ao critério da eficacia), sendo importante
para tal desiderato a analise conjunta a teoria dos principios (que se utiliza do critério de
especialidade das normas). Esta ultima teorizagdo surgiu da necessidade de defesa da
normatividade dos principios gerais de direito, e obtiveram desenvolvimento relevante a partir
do século XX, com as contribuicdes de Dworkin e Alexy. Nesta perspectiva, NOVELINO
(2015), dispbe: “os aportes tedricos determinantes para o reconhecimento definitivo da
normatividade dos principios foram formulados por Ronald Dworkin (1977) e Robert Alexy
(2008)”.

Acerca da necessidade de defesa da normatividade dos principios constitucionais,
acrescenta BONAVIDES (2004, p. 232):

A proclamacdo da normatividade dos principios em novas formulacBes
conceituais e o0s arestos das Cortes Supremas no constitucionalismo
contemporaneo corroboram essa tendéncia irresistivel que conduz a
valoracéo e eficacia dos principios como normas-chaves de todo o sistema
juridico; normas das quais se retirou o contetdo in6cuo de programaticidade,
mediante o qual se costumava neutralizar a eficicia das Constituicdes em
seus valores reverenciais, em seus objetivos basicos, em seus principios
cardeais.

Preocupado, portanto, com a superacdo do status coadjuvante assumido pelos
principios durante o positivismo do século XX, Dworkin desenvolve sua teoria a partir do
seguinte questionamento: I) ou se reconhece a normatividade dos principios, tal como se
procede com as regras constitucionais; IlI) ou, ao contrario, continua-se negando-lhes
obrigatoriedade, e delegando a sua conformacdo a discricionariedade do aplicador da lei. A
importancia de tal dualidade reside na diferenca de tratamento existente nas duas posi¢oes,
entre aceitar uma norma como obrigatdria ou ter o costume de seguir algo como se fosse uma
norma. No primeiro enfoque, quando da aplicacdo dos principios, 0s juizes estariam impondo
direitos e deveres imanentes a uma norma constitucional preexistente a determinado caso
concreto. Por outro lado, ao seguir o segundo caminho, admitir-se-ia a criagdo discricionéria
de uma “norma” pelo julgador, para regular situagdo concreta ex post facto (NOVELINO,
2015).

Além de clarear a premente necessidade de normatizagdo dos principios, Dworkin

também propds um critério distintivo para as espécies de normas constitucionais, que
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passariam, a partir de entdo, a subdividir-se em: principios e regras. A diferenciacdo delineada
pelo eminente professor de Harvard tinha por critério o tipo de diretiva contida na norma, e
ndo mais o aspecto genérico do grau de vagueza. Segundo ele, as regras aplicavam-se perante
o modo “tudo ou nada”, de maneira disjuntiva. No caso de conflito entre regras, a resolucao
ficava a cargo dos critérios classicos de solucdo de antinomia (hierarquico, da especialidade e
cronoldgico). J& os principios, possuiam uma dimensdo que as regras ndo tinham, a do peso, 0
que lhes conferiam a capacidade de interferir uns nos outros de maneira ndo excludente. O
conflito de principios, segundo o douto jusfilosofo americano, se resolveria atraves da
ponderacao, levando-se em conta a casuistica (MENDES e BRANCO, 2012).

Utilizando-se do andamento dado por Dworkin a teoria dos principios, Robert
Alexy prop6s critérios distintivos mais claros para a diferenciacdo entre principios e regras.
Além do critério do grau de vagueza e do peso, 0s principios, segundo o jurista alemao,
seriam em esséncia comandos de otimizagdo, e deveriam ser cumpridos na maior medida
possivel, através do seu cotejo com outros principios e regras opostas e pela consideragdo da
realidade fatica. Ao passo que as regras aplicavam-se de maneira restrita, sem mais nem
menos (MENDES e BRANCO, 2012).

A partir destas consideracdes teoricas, tem-se que Dworkin e Alexy contribuiram
sobremaneira no reconhecimento da normatividade dos principios constitucionais, e,
principalmente, na criacdo de critérios praticos para a aplicabilidade, resolucdo de antinomias
e distincdo das diferentes espécies de normas constitucionais.

Com base na Teoria dos Principios acima explorada, MORAES (2010) extraiu
trés critérios para aferir qual a espécie normativa que melhor se adequa a presuncdo de
inocéncia, foram eles: a estrutura normativa, a forma de aplicacdo e o tipo de contetdo
normativo-axiolégico. O douto advogado chegou as seguintes conclusfes (a) no quesito da
estrutura normativa a presuncao pende para o lado principioldgico por prescrever fins ou
estado ideais a serem alcancados (b) no critério da aplicacdo, a presuncdo de inocéncia
também se confirma como norma-principio, ao passo que pode ser condicionada conforme a
situacdo juridica posta (e.g., a permissdo de prisfes preventivas) e (c) por fim, de acordo com
0 seu conteudo axiologico, a presuncdo de inocéncia se demonstra mais uma vez como
principio, ao passo que se adequa ao carater de comando de otimizacdo, particular aos
principios.

Pelo exposto, resta compreendida a estrutura normativa da presuncao de inocéncia
enguanto norma-principio. Pela natureza de tal espécie normativa, cabe-nos agora passar a

analise de suas possiveis manifestacGes praticas.
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2.3 Conteudo Essencial e Restricoes

Por se tratar de um principio constitucional, a presuncdo de inocéncia possuli
como uma de suas caracteristicas a generalidade. De reves, deve ser observada e aplicada
concretamente. Por isto, no plano da eficdcia pratico-normativa da presuncdo de inocéncia,
algumas atividades institucionais devem ser observadas.

A propésito, conforme pontua HESSE (1959), em critica ao conceito de
constituicdo - formal e material - proposto por Lassale, os dispositivos constitucionais néo
podem ser unicamente condicionados aos “fatores reais do poder”, como queria este ultimo,
em detrimento de qualquer normatividade autdbnoma verificavel. Ao contrario, existem
pressupostos para garantia da eficacia constitucional, que se resumem, conforme Hesse: na
vinculagdo dos dispositivos constitucionais a realidade de seu tempo (aspectos sociais,
historicos, culturais, politicos e econdmicos), na vontade de constituicdo, através de uma
postura ativa dos envolvidos nas questbes constitucionais, deixando de lado, inclusive,
interesses individuais, quando estiverem em confronto com postulados constitucionais, e, em
fim, nas ferramentas de adequacdo da constituicdo a realidade social mutével, através de
alguns poucos principios, interpretacdo ou mudanca constitucional.

Com o fim de propor manifestacGes reais da presungédo de inocéncia, OLIVEIRA
(2015) ressalta as duas regras especificas classicas, a serem observadas pelo aparato estatal
guando no exercicio da atividade persecutoria: uma de tratamento e outra de cunho
probatério. De acordo com a primeira regra, em nenhum momento da investigacdo o acusado
podera sofrer limitacdes ao seu direito de liberdade, em razdo, apenas, da probabilidade de sua
culpabilidade. Por seu turno, a regra voltada ao 6nus probatorio, impde ao Poder Publico, de
maneira exclusiva, a tarefa de comprovacao da autoria e materialidade da conduta delituosa.

Alargando um pouco mais 0 ambito de incidéncia do principio da presuncgédo de
inocéncia, LOPES (2015) enxerga a existéncia de uma dimenséo externa de aplicacdo. Que,
na pratica, resguardaria o investigado ou acusado em processo penal de eventuais
publicidades abusivas, atinentes ao processo ou ao fato imputado, antes do transito em
julgado da sentenca penal condenatoria. Com isso, busca o eminente jurista, atentar para a
necessidade de preservacdo da imagem e honra do acusado criminalmente, contra
interferéncias dos veiculos de midia, antes da determinacéo inequivoca de culpa, nos exatos
termos do inciso LVII, do art. 5°, da CF/88.
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Com isto, temos que o conteldo essencial da presuncdo de inocéncia concentra
tanto as duas regras de manifestagdo classicas, de tratamento e de 6nus probante, quanto a
proibicdo de exposicdo desarrazoada da imagem do réu, em momento processual anterior ao
transito em julgado de sentenca penal condenatoria.

De tudo o que foi dito, temos um ultimo ponto que merece destaque: as restri¢oes
possiveis ao principio da presungdo de inocéncia. Pois, no lastro da teoria dos principios,
abordada até aqui através das contribui¢cbes de Dworkin e Alexy, vimos que a presuncdo de
inocéncia se encontra perfeitamente no l6cus de norma-principio, e, que, segundo as
proposi¢des deste ultimo teodrico, os principios juridicos teriam a esséncia de “normas de
otimizagdo”, devendo ser aplicados da maneira mais ampla e eficaz possivel, na medida das

condicdes juridicas e faticas. Nesse sentido, MORAES (2010, p. 386) desenvolve:

Como os principios tém natureza de “mandamentos de otimizag@o”, devendo
ser realizaveis na maior medida possivel diante das condi¢Bes fatico-
juridicas, eles possuem uma tendéncia expansiva de realizagdo total. Com
isso, grandes porcOes da vida tendem a ser areas de interseccdo de um ou
mais principios simultaneamente.

Tendo em vista a impossibilidade de eficacia absoluta de qualquer dispositivo que
seja, 0 proprio Alexy delimitou como se dariam tais restricdes, é o que explica NOVELINO
(2015, p. 329/330):

Na defini¢do de Alexy [...], os principios, enquanto ‘mandamentos de
otimizagdo’, consagram um direito provisorio e restringivel por outras
normas em sentido oposto. Sob esse prisma, a determinacdo do direito
definitivo somente sera possivel a luz das circunstancias faticas do caso
concreto e apds a ponderagdo entre os principios colidentes ou a aplicagdo
das regras do postulado da proporcionalidade.

Do exposto tem-se que, de um lado, a presungédo de inocéncia deve ser aplicada na
maior medida possivel (pois, enquanto principio, tem esséncia de “mandado de otimizagao”),
de outro, a sua aplicacdo depende do balizamento junto de outros principios e regras
colidentes e das particularidades da casuistica imposta.

Cabe aqui, fazer uma pequena ressalva, quanto a impossibilidade, de acordo com
a teoria dos principios, até entdo adotada, de colisdo direta entre norma-regra e norma-

principio, conforme os esclarecimentos de GRAU (2009, p. 204):
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[...] ndo se manifesta jamais antinomia juridica entre principios e regras
juridicas. Estas operam a concrecdo daqueles. Em conseqliéncia, quando em
confronto dois principios, um prevalecendo sobre o outro, as regras que dao
concrecdo ao que foi desprezado sdo afastadas: ndo se da a sua aplicagao a
determinada hipotese, ainda que permanecam integradas, validamente (isto
é, dotadas de validade), no ordenamento juridico.

Sucede, entdo que, sempre que um principio (para noés: presuncao de inocéncia)
colidir com determinada regra, e tendo em vista que toda regra possui um principio
justificante, deve-se fazer o contraponto entre o principio inicialmente aplicavel e o
representante da regra colidente. Dessa ponderacdo, aplica-se o principio preponderante na
circunstancia fatica e afasta a incidéncia do principio mais fraco, conjuntamente de suas
regras subsidiarias. Ressalte-se que essa ponderacdo entre principios somente pode
desenvolver-se em concreto, jamais abstratamente.

Por fim, acerca das possiveis limitacfes explicitas a presuncdo de inocéncia no
texto constitucional, o Ministro Luiz Roberto Barroso, em voto proferido no julgamento do
HC n° 126.292/SP, pelo Tribunal Pleno do STF, Diério de Justica de maio de 2016, destacou:

De outro lado [da necessidade de protegdo da presuncdo de inocéncia],
encontra-se o interesse constitucional na efetividade da lei penal, em prol
dos objetivos (prevengdo geral e especifica) e bens juridicos (vida, dignidade
humana, integridade fisica e moral, etc.) tutelados pelo direito penal. Tais
valores e interesses possuem amplo lastro na Constituicdo, encontrando
previsdo, entre outros, nos arts. 5°, caput (direitos a vida, a seguranca e a
propriedade), e inciso LXXVIII (principio da razoavel duracdo do processo),
e 144 (seguranca).

Resta consignado de maneira concisa a possibilidade/necessidade de acomodacao
da presuncéo de inocéncia junto doutros principios constitucionais, conforme o caso concreto,
além da observancia do postulado da proporcionalidade, extraido implicitamente do texto da
CF/88, para impor, em sentido lato, a proibicdo do excesso e da protecdo deficiente, dos

principios constitucionais (GRAU, 2009).
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3 DA PRISAO

De acordo com BITENCOURT (2012), a pena privativa de liberdade se
consolidou (enquanto espécie punitiva) nos Estados Unidos, através da criacdo dos sistemas
penitenciarios da segunda metade do século XVIII. Percebe-se nestes prototipos da priséo
moderna a finalidade de redencdo pessoal e moral através do confinamento institucional,
ideologia herdada em grande parte do Direito Candnico. Ressalte-se que desde o periodo
medieval a prisdo ja era utilizada como meio de custodia, ou seja, somente até o julgamento.

Continua o douto advogado esclarecendo que tamanha € a influéncia do medievo
no surgimento da prisdo moderna que a denominagdo ‘penitencidria”, atinente aos
estabelecimentos de cerceamento de liberdade, possui origem no vocabulo “peniténcia”,
largamente utilizado nos Cédigos Candnicos e relacionado com a redencao da alma através de
suplicios pessoais ou interpessoais.

No que diz respeito as espécies de pena utilizadas no Brasil, a Constituicdo de
1988 abordou a questdo de maneira ampla, ao passo que prevé, em seu art. 5°, XL VI, as penas
permitidas, que sdo: a) privacdo ou restricdo da liberdade; b) perda de bens; c) multa; d)
prestacdo social alternativa e e) suspensdo ou interdicdo de direitos. E, noutro inciso do
mesmo artigo, proibe a imposicdo de penas de carater degradante, notadamente: i) de morte,
salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, X1X; ii) de carater perpétuo; iii) de
trabalhos forcados; iv) de banimento; e v) cruéis. Tracando de maneira detalhada os meios e
limites a serem utilizados pelo sistema criminal para desenvolver sua atividade de protecédo
dos bens sociais mais sensiveis. Tudo com respeito e vinculagdo ao principio fundamental da
dignidade da pessoa humana (CUNHA, 2015).

O Codigo Penal, atento as disposi¢fes constitucionais permissivas e proibitivas,
também se ocupa das penas, procedendo com a devida regulamentagédo infraconstitucional.
Esta possui sua estrutura basica no art. 32 do referido diploma, segundo o qual: “As penas
séo: | - privativas de liberdade; Il - restritivas de direitos; 11l - de multa”. A partir dai, cada
categoria de pena contemplada pelo legislador ordinario se subdivide em outras subespécies
(com excecdo da pena de multa), a guisa de exemplo, a pena privativa de liberdade subdivide-
se em reclusdo, detencdo e prisdo simples, situacdes que representam diferentes graus de
institucionalizacdo do apenado (CUNHA, 2015).
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Do exposto, pode-se subsumir que, a mais grave de todas as penas previstas na
ordem juridico-constitucional resume-se a pena privativa de liberdade, fato que, por si so,
demanda grande esforco legitimativo quando da sua aplicacao.

Contudo, tal incisdo da pena de prisdo ndo impediu que, durante as fases de
investigacao e processual, possa o Estado acautelar a liberdade do réu, com o fim de garantir a
efetividade do processo criminal e a devida aplicagdo da lei. Exsurgindo-se, com isso, duas
modalidades distintas de prisdo, a prisdo-pena, fruto de sentenca criminal condenatéria
transitada em julgado, e a prisdo cautelar, voltada ao efetivo andamento processual. Nesta
toada, LIMA (2018) profere: “enquanto a prisdo penal (‘carcer ad poenam’) objetiva infligir
punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, a prisdo cautelar (‘carcer ad custodiam’) destina-
se Unica e exclusivamente a atuar em beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo
penal”.

Passa-se agora a andlise das trés espécies de prisdo cautelar previstas no

ordenamento juridico pétrio: a prisdo em flagrante, temporaria e preventiva.

3.1 Prisdes Cautelares

Antes de adentrar propriamente no mérito das prisdes cautelares é preciso tecer
alguns comentarios acerca da Lei n. 12.403/11. Tendo em vista a alteracdo substancial que o
referido diploma legal procedeu no regime de medidas cautelares previsto no CPP.

Nessa toada, LOPES (2015) explica que, até o advento da Lei n. 12.403/2011, o
sistema de cautelares criminais brasileiro era bastante pobre, resumindo-se a prisdo cautelar
ou liberdade provisoria. De modo que comecaram a surgir decisdes judiciais que, e.g., para
revogar uma prisdo preventiva - e sem outras alternativas para resguardar os interesses do
processo — criavam “condigdes” ao imputado, tais como: entrega de passaportes, restricdes de
locomogdo, em total descompasso com o sistema vigente (prisdo cautelar x liberdade
provisoéria). Criou-se, entdo, um cendrio de severa instabilidade juridica, tendo em vista que,
em sede de processo penal, o que vige € a legalidade da forma, a tipicidade processual,
diferentemente do processo civil, que possui maiores aberturas a intervencdes judiciais

cautelares.
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A referida lei, no particular, trouxe uma série de medidas cautelares diversas da
prisdo, ao passo que, por via difusa, postergou carater de excepcionalidade a esta Ultima.
Veja-se o esclarecimento sensivel de LIMA (2018, p. 889):

Louvaveis [...] as modificagdes produzidas no CPP pela Lei n° 12.403/11.
Segundo a nova redacdo conferida ao art. 282, § 6° do CPP, a prisdo
preventiva somente sera determinada quando ndo for possivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319). Nos mesmos moldes, de
acordo com o art. 310, Il, do CPP, o juiz somente decretard a prisdo
preventiva nas hipGteses dos arts. 312 e 313 deste Codigo, quando as
medidas cautelares arroladas no art. 319 deste Codigo, adotadas de forma
isolada ou cumulada, se revelarem inadequadas ou insuficientes.

Faz-se imprescindivel a analise literal dos noveis dispositivos legais mencionados.

Acerca da excepcionalidade da prisdo frente as outras medidas cautelares:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser aplicadas
observando-se a:

[..]

§ 6° A prisdo preventiva sera determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

[...]

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes 0s
requisitos constantes do art. 312 deste Codigo, e se revelarem inadequadas
ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao; ou

Sobre as medidas cautelares diversas da prisdo, trazidas também pela Lei n°
12.403/11:

Art. 319. Sdo medidas cautelares diversas da prisao:

| - comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas condigdes fixadas
pelo juiz, para informar e justificar atividades;

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer
distante desses locais para evitar o risco de novas infracoes;

Il - proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela
permanecer distante;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja
conveniente ou necessaria para a investigagdo ou instrucao;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;

VI - suspensdo do exercicio de funcdo publica ou de atividade de natureza
econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizagdo para a
préatica de infraces penais;


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm#art319.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm#art312...
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VII - internacdo provisdria do acusado nas hipoteses de crimes praticados
com violéncia ou grave ameaca, quando os peritos concluirem ser
inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Codigo Penal) e houver risco de
reiteracéo;

VIl — fianca, nas infracbes que a admitirem, para assegurar 0
comparecimento a atos do processo, evitar a obstrucdo do seu andamento ou
em caso de resisténcia injustificada a ordem judicial;

IX — monitoragéo eletrdnica.

Ressalte-se, pelo rigor da técnica, que, a partir da entrada em vigor da Lei n°
12.403/11, a prisdo cautelar foi desbancada da posi¢do de Unica medida cautelar e passou a ser
uma mera espécie, dentre tantas outras, do género de medidas cautelares.

Portanto, viu-se que a mudanca trouxe versatilidade ao sistema de medidas
cautelares do Cddigo de Ritos Criminais, tendo em vista que o magistrado, no dever de
efetivacdo da funcdo jurisdicional, tem a sua disposi¢do uma miriade de medidas garantidoras
do sucesso processual, em alternativa ao pobre regime anterior, baseado tdo somente em
prisdo processual ou liberdade provisoria.

Conforme visto, as prisdes cautelares sdo aquelas decretadas antes do transito em
julgado de sentenca penal condenatéria e possuem a finalidade de assegurar a eficacia das
investigacBes e do processo criminal. Além do que, em relacdo as outras medidas de cautela,
possui cabimento excepcional. Ultrapassada a fase de delimitacdo do cabimento das diversas
prisdes acautelatorias, passemos a analise de seus requisitos e espécies separadamente.

Segundo OLIVEIRA (2015), antes de adentrar nos requisitos especificos para
decretacdo de cada tipo de priséo provisoria, o operador do Direito deve voltar os olhos a Lei
Fundamental, especialmente ao seu art. 5% incisos LVII e LXI, os quais contemplam,
respectivamente, a presuncdo de inocéncia e a necessidade de ordem judicial escrita e
fundamentada para a expedicdo de mandado de prisdo. Estes seriam, segundo o eminente
advogado, diretrizes basicas para qualquer restricdo de liberdade em fase processual.

O Cddigo de Processo Penal, por sua vez, ap0s a reforma estrutural trazida pela
Lei n° 12.403/11, prevé, no inicio de seu Titulo IX, que trata “da prisdo, das medidas
cautelares e da liberdade provisoria”, os pressupostos gerais para a aplicagdo de quaisquer

medidas cautelares, veja-se:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser aplicadas
observando-se a:

I - necessidade para aplicagdo da lei penal, para a investigacdo ou a instrucdo
criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a pratica de
infracOes penais;

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato e
condicdes pessoais do indiciado ou acusado.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art26
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Com isso, exige-se, para a decretacdo tanto das prisdes quanto das outras medidas
cautelares, um juizo de necessidade (imprescindibilidade da medida para o processo) e de
adequacao (tipo de medida condizente com os fins almejados). Entende OLIVEIRA (2015)
que estes pressupostos, ao cabo, acabam se intersectando quase que completamente com o
postulado constitucional implicito da proporcionalidade, que impde, igualmente, a proibicdo
do excesso e adequacao.

Registre-se a tendéncia doutrindria de importar os requisitos das medidas
cautelares do Processo Civil para o Penal, em particular, o fumus boni iuris e o periculum in
mora. Mediante fundada critica, assevera LOPES (2015) que seria uma impropriedade
juridica e semantica insuperavel a utiliza¢do da justificativa de “fumaga do bom direito”, para
a decretacdo de uma prisdo cautelar. Ademais, tendo em vista os critérios do mencionado art.
282 do Cddigo de Processo Penal, adverte que mais técnico seria a utilizacdo das expressoes:
fumus commissi delicti (probabilidade de ocorréncia de um delito) e periculum libertatis
(enguanto perigo que decorre do estado de liberdade do imputado).

Afora o crivo das garantias constitucionais atinentes ao procedimento penal e dos
pressupostos basicos das medidas cautelares previstos no art. 282 do Cdédigo de Processo
Penal, cada prisdo cautelar possui seus requisitos e finalidade proprias. E o que analisaremos
adiante.

A prisdo em flagrante, a saida, possui respaldo no art. 301 e seguintes do Cddigo
de Processo Penal e possui a funcao central de evitar, sempre que possivel, a consumacdo do
delito. Nao é por outra razdo que qualquer do povo pode realiza-la. Outra relevantissima
funcdo do flagrante € a de coleta imediata de prova, tendo em vista que sua existéncia possuli
assento no momento da conduta delituosa ou logo ap6s, o que lhe proporciona um contato
direto com os elementos de prova do crime (OLIVEIRA, 2015).

Ressalte-se que o flagrante deverd ser comunicado imediatamente ao juiz
competente, que devera manifestar-se acerca da concessdo de liberdade provisoria ou da
conversdo em prisao preventiva, vide art. 306 c/c 310, Il, ambos do Cddigo de Processo Penal
(TAVORA e ALENCAR, 2016).

A prisdo temporaria, instituida pela Lei n°® 7.960 de 1989, e com duragdo
estanque, segundo assinala OLIVEIRA (2015), “dirige-se exclusivamente a tutela das
investigacGes policiais, dai por que ndo se pode pensar na sua aplica¢do quando j& instaurada

a agdo penal”.
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Acerca dos requisitos da prisdo temporaria, OLIVEIRA (2015) enumera: indicios
de autoria e materialidade; imprescindibilidade para as investigacOes policiais; e inclusdo do
crime respectivo no rol taxativo do inciso 11, art. 1°, da mencionada lei.

Por fim, temos a prisdo a prisdo preventiva, cautelar mais recorrente em nosso
sistema de justica criminal. A sua incidéncia é de tamanha envergadura que segundo
informacOes da Agéncia Brasil, com base no levantamento Nacional de Informagdes
Penitenciarias (Infopen), no ano de 2016, cerca de quase 40% (quarenta por cento) da
populacéo carceraria do pais € composta por presos provisorios (leia-se: preventivos).

Na tentativa de conceituar a prisdo preventiva, TAVORA e ALENCAR (2016, p.
916):

E a prisdo de natureza cautelar mais ampla, sendo uma eficiente ferramenta
de encarceramento durante toda a persecucdo penal, leia-se, durante o
inquérito policial e na fase processual. Antes do transito em julgado da
sentenga admite-se a decretacdo prisional, por ordem escrita e fundamentada
da autoridade judicial competente (art. 5° inciso LXI da CF), desde que
presentes os elementos que simbolizem a necessidade do carcere, pois a
preventiva, por ser medida de natureza cautelar, s6 se sustenta se presentes o
lastro probatério minimo a indicar a ocorréncia da infracdo, os eventuais
envolvidos, além de algum motivo legal que fundamente a necessidade do
encarceramento.

Igualmente, os requisitos da prisdo preventiva consistem na demonstracdo de
prova da existéncia do crime e de indicios suficientes de autoria ou de participacdo na
infracdo (fumus delicti), além da existéncia de um dos fatores de risco da liberdade do réu,
garantia da ordem publica, econbmica, para a conveniéncia da instrucdo criminal ou para
assegurar a aplicacdo da lei penal, todos assentados no art. 312, caput, do Cédigo de Processo
Penal (periculum libertatis). Advirta-se a possibilidade de decretacdo da prisdo preventiva
pelo descumprimento de outras medidas cautelares, conforme o paragrafo Gnico do mesmo
artigo.

Perceba-se 0 alto grau de vagueza existente nos requisitos para imposicdo da
prisdo preventiva, no particular da “ordem publica”, OLIVEIRA (2015) assevera: “A
expressdo [...] é de dificilima definicdo. Pode prestar-se a justificar um perigoso controle da
vida social, no ponto em que se arrima na nogdo de ordem, e publica, sem qualquer referéncia
ao que seja efetivamente a desordem”.

Finda a analise das espécies de prisdes cautelares atualmente praticadas, cabe
fazer uma pequena incurséo histérica nas antigas prisdes: decorrente de decisdo de pronuncia

e decorrente de sentenga condenatoria recorrivel. Tendo em vista serem estas Ultimas de



30

fundamental importancia para o entendimento da perspectiva das medidas cautelares e do
principio da presuncdo de inocéncia no estado atual.
Segundo LIMA (2018, p. 1025), a prisdo decorrente de pronuncia:

[...] vinha prevista no art. 408, 88 1° e 2° do CPP, que estabelecia como
efeito automatico da decisdo de pronuncia a prisdo do acusado, salvo se
priméario e portador de bons antecedentes. Em complemento ao dispositivo
citado, o art. 585, caput, do CPP, prevé que ‘o réu ndo podera recorrer da
pronuncia sendo depois de preso, salvo se prestar fianca, nos casos em que a
lei admitir’

Com isto, verifica-se que, hd pouco tempo atras, antes da entrada em vigor das
leis que alteraram o procedimento do juri (Lei n°. 11.689/08) e o procedimento comum (Lei n°
11.719/08), respectivamente, havia previsdo na legislacdo processual penal de uma priséo
cautelar automética para o réu pronunciado que obtivesse maus antecedentes e fosse
reincidente.

Além da sobredita prisdo proveniente de pronuncia, havia também outra prisao
processual automatica, a decorrente de sentenca condenatoria recorrivel. Esta fora revogada
pelas mesmas leis que extinguiram aquela. Sem embargos de quaisquer repeticoes
inconvenientes, cite-se novamente os esclarecimentos de LIMA (2018, p. 1025/1026), agora
em relacdo a prisdo decorrente de sentenca condenatéria recorrivel, pela clareza de suas

consideracdes:

[...] o revogado art. 393, inciso I, do CPP, estabelecia a prisdo como efeito
automatico da sentenca penal condenatoria recorrivel. O revogado art. 594,
caput, do CPP, de seu turno, exigia o recolhimento do acusado a prisao para
poder apelar da sentenca condenatdria, salvo se fosse primario e portador de
bons antecedentes.

Todo o esforco empreendido até aqui tem como escopo evidenciar o trago
marcante, trazido pelas diversas alteracfes legislativas supracitadas, do atual sistema de
medidas cautelares, e, especialmente, a perspectiva das prisdes processuais. Percebe-se,
sobretudo com a revogacao das prisdes decorrentes de pronuncia e de sentenca condenatoria
recorrivel, que ndo existem mais prisdes cautelares automaticas, indiferentes ao regime da
adequacao e necessidade (verdadeiro critério de proporcionalidade) interposto pela ultima

alteracdo legislativa importante, pela Lei n® 12.403/11.
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3.2 Prisdo-pena

A prisdo-pena consiste na institucionalizacdo do condenado, com sentenca penal
transitada em julgado e respeitado o devido processo legal, para o cumprimento da pena
privativa de liberdade fixada no titulo judicial.

Encontra-se disciplinada no Titulo V, Capitulo I, do CP e seu cumprimento é
regulado pela Lei de Execucdes Penais.

Nesse sentido, LIMA (2018, p. 888) caminha um pouco mais:

A prisdo penal, prisdo-pena ou carcer ad poenam, é aquela que resulta de
sentenga condenatdria com transito em julgado que imp6s o cumprimento de
pena privativa de liverdade [...]. S6 pode ser aplicada ap6s um devido
processo penal no qual tenham sido respeitadas todas as garantias e direitos
do cidaddo. Além de expressar a satisfacdo da pretensdo punitiva ou a
realizacdo do Direito Penal objetivo, caracteriza-se pela definitividade.

Atualmente, no Brasil, segundo informacdes publicadas pela Agéncia Brasil com
base no levantamento Nacional de Informagdes Penitenciarias (Infopen), no ano de 2016,
tem-se cerca de 435.000 (quatrocentos e trinta e cinco mil) pessoas cumprindo pena privativa
de liberdade definitiva.

Numero em demasia assustador, mas que €, em parte, oriundo da incapacidade de
constru¢do um modelo de punicdo independente das praticas prisionais, ou melhor, a
separacgdo do delinquente ainda é a medida mais adequada que se encontra em sede de coacao
criminal (LIMA, 2018).

A prisdo-pena difere, portanto, das supracitadas prisdes cautelares, tendo em vista
que estas possuem a finalidade de resguardar os interesses processuais e a aplicacdo da lei
penal, ao passo que a primeira tem a funcéo de efetivar o direito de punir concreto do Estado,
objetivado através do devido processo legal e do transito em julgado da sentenca penal

condenatéria.
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4 JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ACERCA DA
EXECUCAO PROVISORIA DE PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE

O Supremo Tribunal Federal, atido a sua importante funcdo republicana de
guardido das normas constitucionais, procedeu com trés entendimentos diversos acerca da
execucdo provisoria da pena (a luz, principalmente, do principio da presuncédo de inocéncia)
apos a vigéncia da Constituicdo de 1988. Tendo sido, o primeiro entendimento, favoravel a
execucao provisoria, que prevaleceu desde a promulgagdo da CF/88 até o ano de 2009 (fato
que se confirma por uma gama de julgados).

Posteriormente, a partir de um julgamento realizado pelo plenario em 05.02.2009,
no dmbito de HC 84.078/MG, de relatoria do entdo Ministro Eros Roberto Grau, a corte
decidiu, por sete votos a quatro, pela impossibilidade da execucdo proviséria devido sua
incompatibilidade com o principio da presuncéo de inocéncia (art. 5°, LV, da CF/88).

E, por fim, o terceiro momento materializa-se a partir do julgamento do HC
126.292/SP, onde a Corte mudou seu entendimento anterior (HC 84.078/MG), e passou,
novamente a admitir a execucdo provisoria de pena ap6s a condenacdo em 2° grau de
jurisdicéo.

Ressalte-se que a inexisténcia de vinculagdo dos tribunais inferiores a estes
entendimentos, devido ndo ser assunto de Sumula Vinculante, nem tampouco desenvolvidos
em sede de Acdo Declaratéria de Constitucionalidade — ADC ou Acdo Direta de
Inconstitucionalidade — ADI, nos termos dos arts.102, § 2° e 103-A, caput, todos da CF/88.

4.1 Da Vigéncia da Constituicdo de 1988 até 2009

Conforme visto em momento anterior, a presuncdo de inocéncia obteve
reconhecimento pelo ordenamento juridico patrio ainda na vigéncia da Constituicdo de 1967,
que possibilitava a incidéncia do art. 11.1 da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem de
1948, através de clausula de remissdo a dispositivos compativeis com o regime constitucional
vigente a época, cuja aplicacdo se dava no ambito jurisprudencial (MENDES e BRANCO,
2012).
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Contudo, a partir da Constituicdo de 1988 a presuncdo de inocéncia foi
contemplada de maneira expressa, tendo, inclusive, como termo final de observancia, o
transito em julgado de sentenca penal condenatoria.

Apesar da previsdo constitucional, durante consideravel periodo de tempo apés a
promulgacdo da Carta Magna de 1988, o STF vinha admitindo a execuc¢do provisoria da pena
(ou cumprimento antecipado), depois de proferido Acérddo condenatério em 22 instancia,
ainda que pendentes recursos nos Tribunais Superiores.

E o0 que se pode concluir a partir do Excerto de Julgamento do HC n° 91.675/PR,
de 2007, de relatoria da Ministra Carmén Lucia:

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL.
CONDENACAO PELO CRIME DE ATENTADO VIOLENTO AO
PUDOR. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA: POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. NAO-CONFIGURACAO DE REFORMATIO IN PEJUS.
HABEAS CORPUS DENEGADO. 1. A jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal Federal é firme no sentido de ser possivel a execucdo proviséria da
pena privativa de liberdade, quando os recursos pendentes de julgamento ndo
tém efeito suspensivo. 2. Nao configurada, na espécie, reformatio in pejus
pelo Tribunal de Justica do Parana. A sentenca de primeiro grau concedeu ao
Paciente “o beneficio de apelar” em liberdade, ndo tendo condicionado a
expedicdo do mandado de prisdo ao trénsito em julgado da decisdo
condenatoria. 3. Habeas corpus denegado. (STF — HC: 91675 PR, Relator:
CARMEN LUCIA, Data de Julgamento: 04/09/2007, Primeira Turma, Data
de Publicagdo: DJe-157 DIVULG 06-12-2007 PUBLIC 07-12-2007 DJ 07-
12-2007 PP-00059 EMENT VOL-02302-02 PP-00320)

Com isso, tem-se que, o argumento principal utilizado pela Suprema Corte
consubstanciava-se na caréncia de efeito suspensivo dos recursos especial e extraordinario,
nos termos do art. 637, do CPP, pelo que se permitia a execucdo provisoria da pena privativa
de liberdade mesmo que ausentes 0s pressupostos da priséo preventiva (LIMA, 2018).

No mais, a Sumula n°® 267 do STJ, que, na mesma linha da jurisprudéncia
dominante no STF, anterior a 2009, ainda em vigor, expressa: “A interposi¢éo de recurso sem
efeito suspensivo, contra decisdo condenatdria ndo obsta a expedi¢do de mandado de prisao”,
reforcando, por completo, a ideia de que o principio da presuncdo de inocéncia ndo impediria
a execucao provisoria de pena privativa de liberdade.

Ressalte-se, por fim, que no periodo 1988-2009, a Lei n. 12.403, de 2011, ainda
ndo havia alterado a redagdo do art. 283 do CPP, e, portanto, este ainda ndo possuia a atual
redacao: “Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada

da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de sentenga condenatdria transitada em julgado
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ou, no curso da investigagdo ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva”, a

partir da qual fica bastante suprimida a possibilidade de execugdo provisoria da pena.

4.2 Analise Juridica do HC 84.078/MG

Em 2009 o STF alterou completamente o0 seu entendimento acerca da
possibilidade de execucdo provisoria da pena, através do julgamento do HC n° 84.078/MG,
cuja decisao fora publicada no Diario da Justica no dia 26.02.2010. Naquela oportunidade,
afastou a possibilidade de execucdo provisoria da pena, quando pendentes de julgamento
recursos nos Tribunais Superiores (OLIVEIRA, 2015).

4.2.1 Breve relato do caso

O paciente, Omar Coelho Vitor, havia sido condenado ja em segunda instancia a
pena de sete anos e seis meses de reclusdo, em regime inicialmente fechado, pela préatica de
homicidio duplamente qualificado. A sua defesa interp6s REsp e RE, sendo o primeiro
admitido pelo Tribunal de Apelacdo. O Ministério Pablico - MP requereu, entdo, a prisdo
preventiva do condenado, com base na possibilidade de fuga e, consequentemente, de
inaplicabilidade da lei penal. O Tribunal de Justica acolheu o pleito do MP e decretou a prisdo
preventiva do acusado.

Com a decretacdo da preventiva pelo TI/MG, o réu impetrou HC junto ao STJ,
alegando inexistirem requisitos para a prisdo extraordinaria. O STJ denegou a ordem, com
fundamento na possibilidade de execuc¢do proviséria da pena ap0s condenacdo em segundo
grau. E, naturalmente, o réu impetrou novo HC, agora na Suprema Corte, com o fim de
relaxar a priséo preventiva ilegal e afastar a execucédo provisoéria do titulo judicial.

O caso havia comecado a ser julgado na Segunda Turma do STF, que decidiu
afeta-lo ao Plenario.

4.2.2 Votagao dos Ministros

No julgamento do HC 84.078/MG, a Corte Constitucional decidiu, por sete votos
a quatro, conceder a ordem ao paciente Omar Coelho Vitor, com base nos argumentos que

serdo dispostos a seguir.
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4.2.2.1 VVotos vencedores

O Ministro Relator Eros Roberto Grau, concedeu a ordem ao paciente e pautou
seu voto, fundamentalmente, na desconstru¢cdo do entendimento até entdo adotado, que
possibilitava a execucdo proviséria da pena, pela auséncia de efeito suspensivo nos recursos
especial e extraordinario, determinada pelo art. 637 do CPP de 1941.

Segundo o Ministro Relator, ap6s a edicdo da Lei de ExecucBes Penais Lei n°.
7.210/1984 e da promulgacdo da Constituicdo de 1988, o art. 637 do CPP foi superado
temporal e materialmente. Levando-se em conta que os arts. 105 (“Transitando em julgado a
sentencga que aplicar pena privativa de liberdade, se o réu estiver ou vier a ser preso, 0 Juiz
ordenara a expedi¢do de guia de recolhimento para a execugdo.”) e 147, da referida lei de
execucdo, e o inciso LVII, do art. 5° da CF/88, condicionavam a execuc¢do de pena privativa
de liberdade ao transito em julgado de sentenca penal condenatoria.

Noutro momento, o Ministro Eros Roberto Grau citou o julgamento de um caso
anterior da Corte Suprema - RE 482.006, julgado em 07.11.2007, de Relatoria do Ministro
Ricardo Lewandowski — no qual assentou-se a inconstitucionalidade de lei estadual que
impunha reducdo de vencimento aqueles que respondessem a processo crime por supostas
infracbes funcionais. Naquela oportunidade, a lei do Estado de Sdo Paulo fora declarada
inconstitucional. Com isso, buscou-se argumentar que a Corte considerava indevida qualquer
interferéncia no patriménio do réu antes do transito em julgado de sentenca penal
condenatoria, ja que ndo podia restringir o seu direito a liberdade.

Ja o Ministro Celso de Mello proferiu seu voto no sentido de conceder a ordem ao
paciente, acompanhando integralmente o voto do Relator. Em sede de argumentacgéo, decidiu
pela autossuficiéncia das prisdes cautelares para a protecdo dos interesses processuais, quando
preenchidos seus requisitos e comprovada a necessidade de tal medida.

Naquela oportunidade, vincou ainda a impossibilidade de se afirmar que ocorre
um esvaziamento progressivo do principio da presungéo de inocéncia conforme transferéncia
de instancia processual. Para o Ministro Celso de Mello a presuncdo de inocéncia impede a
outorga de medidas executivas ao réu antes do transito em julgado da sentenca penal
condenatdria de maneira indistinta.

O Ministro Carlos Britto concedeu ordem ao paciente e iniciou seu voto
levantando o aspecto substantivo da presuncéo de inocéncia, advertindo que a mesma deve ser
vista, também, como um direito material a presuncdo de ndo culpabilidade, junto ao

contraditério, a ampla defesa e ao devido processo legal, que s se esgotariam com o transito
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em julgado da sentenca penal condenatéria, de modo que objetassem intervencdes estatais
desarrazoadas frente a liberdade individual. Portanto, entende o Ministro, tratar-se de algo
mais robusto que uma mera garantia processual. Adverte também que a Unica relativizacdo da
presuncdo de inocéncia consta do inciso LXI, do art. 5°, da CF/88, que dispde o seguinte:
“ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de
autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgressdo militar ou crime
propriamente militar, definidos em lei”. Para o Ministro, tal dispositivo, excetua a presungao
de inocéncia apenas quando permite a prisdo em flagrante desvinculada de ordem judicial. A
Unica relativizacdo seria esta, visto que para quaisquer outras prisdes, cautelar ou definitiva,
precisar-se-ia de ordem judicial escrita e devidamente fundamentada, principalmente nos
casos de prisdes cautelares, pela imprecisao dos requisitos “ordem publica”, “ordem
econdmica”.

O Ministro Cezar Peluso, que acompanhou integralmente o voto do Relator,
concedeu a ordem destacando a irreparabilidade de uma priséo injusta, em particular, uma
execucdo proviséria que pudesse ser revista posteriormente. Além do mais, defendeu a
inoperabilidade do art. 637 do CPP que trata da auséncia de efeito suspensivo no Recurso
Extraordinario, frente ao principio da presunc¢éo de inocéncia.

Segundo este Ministro, outra inteleccdo relegaria a garantia constitucional a
posicdo acessoria, e, a Constituicdo, posicdo moral. Por fim, ressona a premissa do voto do
Ministro Relator, de que, se a Suprema Corte ndo permite intervengdo no patriménio quando
pendente o transito em julgado, ndo poderia ser diferente quando se tratasse de liberdade,
tendo em vista sua.

O ministro Marco Aurélio, concedendo a ordem de HC, ponderou — na mesma
linha do ministro Cézar Peluso - acerca da impossibilidade, no campo penal, de retorno ao
status quo ante, que, diferente da seara civel, ndo had como garantir o juizo nem exigir caucao
para a execucgdo provisoria de pena privativa de liberdade. Declarou ainda a incompatibilidade
da Sumula 267 do STJ, que previa a possibilidade de execucdo de Acdrddo condenatdrio
oriundo de Tribunal de Apelacao.

Por derradeiro, o Ministro Gilmar Mendes também acompanhou o voto do
Ministro Relator, no sentido de conceder ordem ao HC, fazendo-o com base no argumento
fundamental de que, mesmo reconhecendo a premente necessidade de efetividade da Justica
Criminal, a prisdo preventiva corresponde a contento a tarefa de por em custddia, durante o

processo, aqueles acusados por crimes vultosos. Sendo mais eficiente buscar desenvolver a
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prisdo preventiva, delimitar as hipdteses de cabimento com maior precisdo, do que atropelar

garantia tdo cara a democracia quanto a presuncéo de inocéncia.

4.2.2.2 VVotos vencidos

Divergindo do voto do Relator, o Ministro Menezes Direito denegou ordem ao
paciente sob as premissas fundamentais de que a jurisprudéncia praticada no Tribunal desde a
nova ordem constitucional de 1988 era acertada, no sentido de permitir a execucdo provisoria,
tendo em vista que, no Resp e no RE apenas se discutiam matérias de direito, ao passo que as
matérias de fato se exauriam nas instancias inferiores, tanto que os recursos citados nédo
possuiriam efeito suspensivo.

Em seu voto divergente, o Ministro Menezes Direito fez um paralelo entre o aval
inconteste da possibilidade de privacdo de liberdade cautelar, quando, na execugdo provisoria,
houvesse algumas dissonancias. Em sede de argumento final, citou exemplos de paises
liberais que prescindem do trénsito em julgado para a execucdo da sentenca condenatoria, a
exemplo dos Estado Unidos, Canada, Franca, Portugal, Espanha e Alemanha.

De mais a mais, 0 Ministro Joaquim Barbosa ndo concedeu o Habeas Corpus ao
paciente, pois, segundo ele, as instancias judiciais ordinarias devem ser levadas a sério e
terem reconhecida sua idoneidade para exercer a funcdo que Ihes compete. Segundo este
Ministro, ainda, admitir a execucdo da pena somente apds o transito em julgado implicaria em
verdadeiro estado de impunidade, frente ao infindavel leque de recursos disponiveis ao réu,
correndo o risco de ocorrer a prescricdo da pretensdo executoria Estatal. Encerra seu voto
relembrando a auséncia de efeito suspensivo dos recursos direcionados aos tribunais
superiores e que, ap6s o surgimento do requisito de repercussao geral para a interposi¢do do
RE, com o advento da EC n° 45, o legislador constitucional reformador assentou a
possibilidade de execucao provisoria da pena, pois buscou dificultar a imposig@o dos recursos
excepcionais.

A Ministra Ellen Gracie, em sentido contrario ao voto do Ministro Relator,
denegou a ordem de HC, pois, considerou que o principio da presuncdo de inocéncia se
traduziria predominantemente como regra probatdria, pelo que incumbe integralmente a
acusacao a responsabilidade de producéo de prova; quando se trata, no entanto, ao tratamento
concedido ao investigado ou réu, a partir da condenacdo confirmada em Tribunal de
Apelacdo, o que se opera é verdadeira presuncdo de culpabilidade. Citou ainda a necessidade

de analisar a presuncdo de inocéncia frente ao postulado da proporcionalidade, que tanto
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proibe os excessos quanto as prote¢des deficitarias, e, caso se esperasse o transcurso de todas
as instancias para que se procedesse com o aprisionamento definitivo do réu, a comunidade
brasileira restaria sobremaneira prejudicada, frente ao ja grave estado de violéncia pelo qual
passava a epoca.

Cabe fazer um breve comentério acerca da maneira pela qual a Ministra encara a
regra de tratamento imposta pela presuncdo de inocéncia. Conforme sobredito, entendeu a
Ministra Ellen Gracie que a partir do Acordao condenatorio proferido em Segunda Instancia o
que se opera € uma presuncdo de culpabilidade. Essa postura em nada se coaduna com o
desenvolvimento dado ao principio ao longo da Constituicdo Democratica de 1988 e entendé-
la como tal seria uma regressdo ao Rocco cddigo italiano (autoritario) da década de 1930, que
influenciou o nosso obsoleto CPP de 1941 (conferir tépico 1.1.2), desmerecendo toda a

construcdo nacional (art. 5°, LVII, da CF/88) e internacional acerca do estado de inocéncia.

4.3 Analise Juridica do HC 126.292/SP

No ano de 2016, cerca de seis anos apos o julgamento do HC n° 84.078/MG, o
STF afetou novamente ao Pleno a questdo da execucgdo provisdria da pena, agora no ambito
do HC 126.292/SP, com o escopo de rediscutir a matéria.

No entanto, cabe destacar que o entendimento prolatado no referido HC n°
84.078/MG foi fundamental para a alteracdo do CPP, pela Lei n® 12.403/2011, que disciplinou
0 regime de cautelares no processo penal, criando medidas cautelares diversas da prisao e
concedendo, a esta Ultima, carater de excepcionalidade. Cite-se também, as alteracGes
procedidas pelas Leis n°® 11.689/2008 e 11.719/2008, que revogaram as prisdes decorrentes de
prondncia e de sentenca condenatoria recorrivel.

Reafirma-se este ponto para demonstrar que, principalmente apos o julgamento do
HC 84.078/MG, em 2009, houve alteracdes legislativas importantes que praticamente, ou

realmente, impossibilitaram a execuc¢do provisoria da pena.

4.3.1 Breve relato do caso

Tratava-se de HC impetrado por Maria Clara de Seixas em favor do paciente

Marcio Rodrigues Dantas, condenado a pena de cinco anos e quatro meses de reclusdo, em



39

regime inicial fechado, pela pratica do crime de roubo majorado, contra decisdo do Presidente
do STJ que indeferiu o pedido de liminar (para que o paciente aguardasse o julgamento dos
recursos excepcionais em liberdade) no HC 313.021/SP. Naquela ocasido, a defesa alegou a
existéncia de flagrante constrangimento ilegal que ensejasse a superacdo da Sumula 631 do
STF; que o TJ/SP havia determinado a imediata segregacdo do paciente sem que houvesse
requisitos para decretacdo de prisdo preventiva; que havia transcorrido consideravel periodo
de tempo entre o flagrante e a decretacdo da execucdo provisoria, 0 que, por si sO, dava coro
ao estado de inexisténcia de requisitos para acautelamento preventivo; e que a prisdo
definitiva do paciente seria condicionada ao transito em julgado de sentenca penal

condenatéria.

4.3.2 Voto dos Ministros

4.3.2.1 VVotos vencedores

O Ministro Relator, Teori Zavascki, votou no sentido de denegar a ordem de
habeas corpus, defendendo a compatibilidade da execucdo provisoria com o principio da
presuncao de inocéncia. De inicio, argumentou a necessidade da restauracdo do entendimento
tradicional da Corte, adotado desde a vigéncia da CF/88 até o ano de 2009, que admitia a
execucdo provisoria da pena apos condenacdo em sede de Tribunal de Apelacdo. Defendeu a
solidez desse entendimento citando as sumulas 716 e 717 do STF, aprovadas no ano de 2003,
que versavam sobre a possibilidade de progressédo de regime para aqueles que cumpriam
antecipadamente pena privativa de liberdade.

Demais disso, alertou acerca do exaurimento da analise do substrato fatico a partir
da condenacdo em segunda instancia e da auséncia de efeito suspensivo dos Recursos
Especial e Extraordinario.

Por fim, o Ministro Teori Zavascki argumentou existirem mecanismos juridicos
eficazes para combater eventuais equivocos procedidos pelos juizos condenatérios ordinarios,
e.g., as medidas cautelares de outorga de efeito suspensivo aos Recursos Especial e
Extraordinario, além do proprio habeas corpus.

Por sua vez, o Ministro Edson Fachin, que acompanhou integralmente o voto do
Ministro Relator, indeferindo a ordem em HC, ressaltou ndo entender possivel a interpretacéo
literal do inciso LVII, do art. 5°, da Constituicdo Federal de 1988, de modo que, se o fizesse,

estaria pondo em pleno descrédito as instancias judiciais ordinarias.
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Nesta toada, advertiu também que os arts. 105 e 147 da Lei de Execucbes Penais
ndo podem reforgar a idéia de cumprimento de pena somente apds o transito em julgado de
sentenca penal condenatdria, tendo em vista que o art. 27, § 2° da Lei n° 8.038/90 (lei
posterior a LEP), ao estabelecer que os Recursos Extraordinario e Especial serdo recebidos no
efeito meramente devolutivo, delineara a excepcionalidade de tais ferramentas e procedera
com a revogacao tacita dos dispositivos da LEP.

Disp6s ainda o Ministro Edson Fachin que o STF e o STJ tém de valorar suas
respectivas finalidades (previstas nos arts. 102 e 105 da CF/88) de esterilizadores das normas
constitucionais e do direito infraconstitucional, e que a Constitui¢cdo ndo Ihes atribuira o 6nus
de saneamento de “injusti¢as de caso concreto”.

O Ministro Luiz Roberto Barroso também acompanhou o relator, no sentido de
ndo conceder ordem ao HC. O primeiro argumento utilizado pelo Ministro fora a premente
necessidade de readequacdo do entendimento delineado em 2009, no HC 84.078/MG, a
realidade da administracdo da justica criminal do pais, através de uma nova mutacdo

constitucional, que, segundo ele, pode ser entendida como:

Trata-se de mecanismo informal que permite a transformacdo do sentido e
do alcance de normas da Constituicdo, sem que se opere qualquer
modificacdo do seu texto. A mutacdo esta associada a plasticidade de que
devem ser dotadas as normas constitucionais. Este novo sentido ou alcance
do mandamento constitucional pode decorrer de uma mudanca na realidade
fatica ou de uma nova percepgdo do Direito, uma releitura do que deve ser
considerado ético ou justo. A tensdo entre normatividade e facticidade, assim
como a incorporacdo de valores a hermenéutica juridica, produziu
modificagdes profundas no modo como o Direito contemporaneo é pensado
e praticado.

Além de defender a mutagdo constitucional enquanto possivel instrumento de
adequacgdo da execugdo provisoria da pena a realidade instaurada no pais, alertou para 0s
baixos indices de reforma alcancados em sede de RE, que, segundo ele, ndo chega a 1,5%, a
taxa de provimento. Além do mais, ressaltou a necessidade de ponderacdo entre a presungédo
de inocéncia com o interesse constitucional na efetividade da lei penal, em prol da defesa de
bens também contemplados na Constituicdo (vida, seguranga, propriedade — art.5°%, caput, da
CF/88).

O Ministro Luiz Fux, acompanhando o voto do Relator, denegou ordem ao
paciente. Para tanto, instrumentalizou seu voto sob o fundamento de que fora assentado na
Suprema Corte a coisa julgada em capitulos, pela qual, segundo ele, “as a¢des devem ser

interpostas a partir do momento em que parte das decisdes transitem em julgado”. No caso da
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execucao provisoria, seria possibilitada pelo assentamento da matéria fatica apds segundo
grau. Por fim, ressaltou a necessidade de adequacédo do principio da presuncdo de inocéncia a
realidade brasileira, pelo que citou a obra de Hesse, de modo a ndo permitir a relativizacdo do
texto e sua perda de normatividade.

A Ministra Carmen Ldcia, por seu turno, denegou ordem ao paciente. Nas
premissas de seu sintético voto, destacou que desde o HC 84.078/MG era favoravel a
execucdo provisoria da pena, pelo fato de entender que o inciso LVII, do art.5 °, da CF/1988
ndo inibe o inicio da execugdo, mas sim o juizo de culpa enquanto ndo houver o transito em
julgado da sentenca, entendido este como “carimbo de culpa” com consequéncias para além
do Direito Penal. Por fim, reverberou a preclusdo da matéria fatica ap6s a condenacdo em 22
instancia, o que também subsidiaria a execucdo da pena antecipadamente.

Por seu turno, o Ministro Gilmar Mendes, mudando seu posicionamento, em
relagdo ao seu voto no HC 84.078/MG, denegou a ordem ao paciente, entendendo ser
possivel, agora, a execucdo provisoria da pena. Segundo Mendes, ha de haver um tratamento
progressivamente mais gravoso, em relacdo ao investigado/acusado, conforme a sucessdo de
instancias processuais. A partir do Acérdédo condenatdrio de Tribunal de segunda instancia, ja
se tem um provimento jurisdicional conciso que justifique o cerceamento antecipado. Por fim,
destacou que as declaragcdes de direito ndo exigem o transito em julgado para a superacgdo da
presuncdo de inocéncia, mas, tdo somente, da fixacdo legal da culpa, a ser determinada pelas

leis ordinarias regulamentares.

4.3.2.2 \Votos vencidos

A Ministra Rosa Weber, em resumido voto, divergiu do Relator e concedeu a
ordem ao paciente, justificando seu posicionamento, basicamente, na solidez e profundidade
do entendimento desenvolvido no HC 84.078/MG, de relatoria do Ministro Eros Grau.
Segundo ela, ainda que ciente das questdes pragmaticas envolvidas, ndo se sentia a vontade
para mudar o entendimento que vinha sendo desenvolvido, inclusive, sob a justificativa da
necessidade de postergar seguranca juridica a populagéo

Ja o Ministro Marco Aurélio, confessadamente dedicado a impossibilidade da
execucdo provisoria da pena, ndo acompanhou o voto do Ministro Relator e, com isso,
concedeu ordem ao paciente. Para ele, ndo desconhecendo o periodo dificil da seguranca do
pais, sdo nos tempos de crise que 0s preceitos constitucionais devem se afirmar com méaxima

forca.
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Para o Ministro Marco Aurélio, ndo haveria nenhuma margem hermenéutica para
definicdo de outro termo final para a presuncdo de inocéncia, de acordo com o art. 5°, LVII,
da CF/88, que nao fosse o transito em julgado, sem que se desrespeitasse a vontade do
legislador constitucional originario timbrada no campo das clausulas pétreas. Por ultimo,
ressaltou a impossibilidade de retorno ao status quo ante caso a execugao proviséria se
demonstre equivocada.

O Ministro Celso de Mello, ao acompanhar a divergéncia e conceder ordem ao
HC, baseou seu voto no profundo grau de historicidade do postulado processual da presungédo
de inocéncia, afirmando que, a forma utilizada pelo constituinte brasileiro ndo abre margem
para interpretacdes relativistas, no sentido de permitir a antecipagdo do cumprimento da pena.
Noutra senda, levantou a impossibilidade de comparacédo entre o Brasil e a Franca ou Estados
Unidos, tendo em vista que os dispositivos constitucionais respectivos, relacionados com a
presuncdo de inocéncia, além de ndo impor o transito em julgado de sentenca penal
condenatdria, possuem formagao distinta.

Finalmente, o Ministro Ricardo Lewandowski também acompanhou a divergéncia
e concedeu ordem ao HC, por entender impassivel de conformacgdes hermenéuticas o disposto
no art.5°, LVII, da CF/88, que, segundo o Ministro, possui taxatividade patente. Aduziu serem
eivados de efeito suspensivo os Recursos excepcionais (REsp e RE), no que tange a
possibilidade de execucdo da pena, pois que, quando confrontados com o dispositivo
constitucional atinente a presungdo de inocéncia, ndo ha que se postergar a regulamentacao
infraconstitucional poderes supraconstitucionais.

Por fim, o Ministro Ricardo Lewandowski citou o posicionamento da Corte na
ADPF 347 e no RE 592581, pelos quais definiram como verdadeiro estado de
inconstitucionalidade a situacdo do sistema penitenciario brasileiro. Neste raciocinio, como
poderia 0 Supremo, a0 mesmo tempo em que determina o estado de lastima da estrutura
penitenciaria do pais, e permite que presos sem culpa plenamente definida integrem tal
sistema.

E de suma importancia ressaltar que este Gltimo entendimento firmado pelo STF
no HC 126.292/SP, no sentido de permitir a execugdo provisoria da pena, é de todo
conflitante com o art. 283 do CPP, que, com alteracdo procedida pela Lei n° 12.403/2011,

possui a seguinte redacao:

Art. 283. Ninguém poderé ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia
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de sentenca condenatdria transitada em julgado ou, no curso da investigacdo
ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva.

Conforme se percebe, o dispositivo, apés alteracdo superveniente ao julgamento
do HC 84.078/MG, de relatoria do Ministro Eros Grau, e por ele influenciada, regulou de
maneira precisa a prisao, seja ela cautelar ou definitiva. Impondo que a restri¢cdo da liberdade,
no ambito criminal, se dara (a) pelo flagrante, para fazer cessar a atividade delituosa, e que
prescinde de ordem judicial (b) por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria
competente em decorréncia de sentenca condenatoria transitada em julgado ou (c) também
por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, no curso da
investigagdo ou do processo, em virtude de prisdo temporaria e definitiva.

Assim, distinguiu-se legalmente as modalidades de prisdo provisoria e prisao
definitiva. Sendo o flagrante uma prisdo acessoria, para fazer cessar a atividade delituosa, tal
prisdo deve ser imediatamente comunicada a autoridade judiciaria competente para que decida
acerca de sua manutengédo ou néo.

Acerca da impossibilidade de execucao provisoria, ap0s as alteracdes da Lei n°.
12.403/2011 no CPP, e, especialmente, no mencionado art. 283, OLIVEIRA (2015, p. 499)

assevera:

[...] a atual redacdo do art. 283, CPP, parece mesmo fechar as portas para a
execucdo provisoria em matéria penal. O que, como regra, estd
absolutamente correto, em face de nossas determinacfes constitucionais, das
guais podemos até discordar,; jamais descumprir.

Pelo antagonismo entre o art. 283 do CPP e o0 novo entendimento do STF (HC
126.292/SP), e pela caréncia de efeito vinculante, foram propostas duas A¢bes Declaratdrias
de Constitucionalidade (ADC’s 43 e 44) perante a Suprema Corte, para que houvesse
pronunciamento acerca da (in)constitucionalidade do referido dispositivo do CPP. Portanto,
caso fosse declarada constitucional, ndo poderia mais prosperar o0 entendimento da
possibilidade de execu¢do provisoria da pena. E vice-versa.

Manifestando-se acerca de pedido liminar na ADC n° 43, que solicitava a
suspensdo da execucao provisoria até o julgamento final da acdo, os Ministros indeferiram o

pedido liminar, por seis votos a quatro, sob a seguinte tese:

Declaracédo de constitucionalidade do art. 283 do Cddigo de Processo Penal,
com interpretagdo conforme a Constituicao, assentando que é coerente com a
Constituicdo o principiar de execugdo criminal quando houver condenagéo
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assentada em segundo grau de jurisdicdo, salvo atribuigdo expressa de efeito
suspensivo ao recurso cabivel.

Com isto, restou evidenciada a profunda controvérsia constitucional gerada pela
execucgdo provisoria da pena, agravada sobremaneira pela inexisténcia de decisGes com efeito
vinculante do STF (e.g., ADC, ADI ou Simula Vinculante).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A partir de tudo o que foi tracado nos capitulos anteriores, sem nenhuma
pretensdo de exaurir as discussdes juridicas sobre o tema, mas com a finalidade de contribuir
no avango da determinacdo normativa da presungdo de inocéncia, e, consequentemente, de
suas irradiacdes no Processo Penal, enguanto regra de tratamento, a presente pesquisa,
intitulada “A execuc¢do provisoria de pena privativa de liberdade apds condenacdo em
segunda instancia a luz do principio da presunc¢do de inocéncia”, resultou nas consideracdes
apresentadas a seguir.

Viu-se que o principio da presuncdo de inocéncia possui solida base historica,
tendo em vista a existéncia de institutos similares ainda no Direito Romano. E, ainda, que o
referido principio somente fora abordado de maneira expressa em documento constitucional
apos a Revolucgdo Francesa de 1789, através do art. 9° da Declaracdo dos Direitos do Homem
e do Cidaddo, sendo este o ponto mais significativo de seu desenvolvimento.

No Brasil, a presuncdo de inocéncia foi positivada pela primeira vez na
Constituicdo de 1988 - ja no nucleo intangivel das clausulas pétreas - no rol de direitos e
garantias individuais do art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal de 1988. No entanto, a redacao
concedida ao principio pelo constituinte originario carece de maior densidade, no particular,
em relagdo a formula presungdo de “ndo-culpabilidade”, em detrimento da opg@o mais
recorrente “presuncdo de inocéncia”.

Além disso, a Constituicdo de 1988 deu grande passo em prol de um processo
penal mais racional e humano quando definiu como termo final da presungéo de inocéncia o
transito em julgado de sentenca penal condenatoria.

No mais, de revés ao sistema constitucional de garantias individuais de liberdade,
disposto no art. 5° da CF/88, o Codigo de Processo Penal possui forte influéncia do autoritario
Caodigo Rocco italiano de 1930, que, inclusive, julgava a presungdo de inocéncia como grande
Obice a consumacgdo dos interesses processuais, cujas diferencas demandaram - e ainda
demandam - forte esforco legislativo e jurisprudencial voltado & adequacdo constitucional do
CPP.

Ainda, aferiu-se que, de acordo com a Teoria dos Principios, as normas
constitucionais se subdividem em regras e principios. Tendo as primeiras, como traco
principal, a aplicacdo segundo o regime de tudo ou nada, de maneira disjuntiva. No mais,

sempre que surgir conflito entre duas ou mais regras, e desde que uma ndo se configure
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enquanto excecdo de outra, ha de se resolver o imbroglio mediante os critérios tradicionais de
solucgéo de antinomias (especialidade, hierarquia, cronologia).

Ja no caso dos principios, estes sdo normas eivadas de consideravel abstracdo,
possuem a dimensao do peso, pela qual, quando de sua aplicacdo, devem ser ponderados junto
de outras normas-principio igualmente constitucionais, ou melhor, a aplicagdo de um
principio ndo prescinde de levar em consideracdo as variaveis juridicas e factuais do caso sub
judice. Pelo que, voltando-se a presuncdo de inocéncia, esta se enquadra na categoria das
normas-principios pelo seu profundo teor idealista e axiologico, exigindo-se, para a sua
aplicacdo, a conformacdo juridica e féatica.

Da necessidade de adequacdo juridica do principio da presuncdo de inocéncia as
variaveis faticas e juridicas, ponto delicado consiste na possibilidade de execugdo provisoria
da pena, apds condenacdo em segundo grau. Desde a vigéncia da CF/88, a jurisprudéncia do
STF era pacifica no sentido de permitir a execucao provisoria da pena, sob o argumento de
caréncia de efeito suspensivo dos recursos especial e extraordinario (art. 637, CPP).

Contudo, no julgamento do HC n°. 84.078/MG, em 2009, os ministros, por sete
votos a quatro, decidiram pela inconstitucionalidade da execucdo provisoria da pela. Os
principais argumentos foram que os arts. 105 e 147, da Lei n° 7.210/84 (LEP), supervenientes
ao CPP, e que condicionam a execucdo da pena privativa de liberdade e restritiva de direitos
ao transito em julgado de sentenca penal condenatéria, haveriam revogado tacitamente o art.
637 do CPP; que o manejo adequado da prisdo preventiva demonstrava-se suficiente para
acautelar o réu ou o indiciado durante todo o iter processual; e que, diferentemente da seara
civel, em sede de direito penal ndo haveria possibilidade de retorno ao status quo ante, apds
eventual execucao provisoria indevida.

O entendimento sobredito influenciou na edicdo da Lei n° 12.403/2011, que
alterou a redacdo do art. 283 do Cddigo Penal, no sentido de autorizar a prisdo em quatro
hipdteses: flagrante delito, prisdo preventiva, prisdo proviséria e apds sentenca penal
condenatdria transitada em julgado.

Em outra oportunidade, agora no HC n° 126.292/SP, no ano de 2016, novamente
por sete votos a quatro, o Supremo Tribunal Federal decidiu pela possibilidade de execucéo
provisoria da pena. Nesta oportunidade, os principais argumentos foram que a partir do
segundo grau de jurisdi¢do, ocorreria a preclusdo do julgamento da matéria fatica, e, portanto,
ja haveria forte juizo de culpabilidade; que o indice de provimento de Recursos
Extraordinarios era consideravelmente baixo, em torno de 1,5 %; e que deve-se ponderar o

principio da presuncdo de inocéncia perante outros principios igualmente constitucionais.
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Do exposto, conclui-se que, mesmo com a recorrente exploracdo do tema pelo
Tribunal Constitucional patrio, ainda ndo houve nenhuma decisdo vinculante que pusesse a
cabo a discussdo acerca da possibilidade de execucdo provisoria de pena, principalmente,
levando-se em conta o alcance do principio da presun¢do de inocéncia. Tal estado de coisas
pode ser alterado quando do julgamento de mérito das ADC’s 43 e 44, que pleiteiam
justamente a declaragdo de constitucionalidade do art. 283 do Cddigo Processo Penal, o que,

por via de consequéncia, obstaria a execucdo proviséria de pena privativa de liberdade.
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