UNIVERSIDADE FEDERAL DE CAMPINA GRANDE
CENTRO DE CIENCIAS JURIDICAS E SOCIAIS
UNIDADE ACADEMICA DE DIREITO
CURSO DE CIENCIAS JURIDICAS E SOCIAIS

PEDRO MARQUES MENDES GOMES

PENAS ALTERNATIVAS NO SISTEMA CARCERARIO BRASILEIRO:
UMA SOLUCAOQ?

SOUSA - PB
2004



PEDRO MARQUES MENDES GOMES

PENAS ALTERNATIVAS NO SISTEMA CARCERARIO BRASILEIRO:
UMA SOLUCAO?

Monografia apresentada ao Curso de
Ciéncias Juridicas e Sociais do CCJS da
Universidade Federal de Campina
Grande, como requisito parcial para
obtencio do titulo de Bacharel em
Ciéncias Juridicas e Sociais.

Orientadora: Prof®. Ma. Lenilma Cristina Sena de Figueiredo Meirelles.

SOUSA - PB

2004



PEDRO MARQUES MENDES GOMES

PENAS ALTERNATIVAS NO SISTEMA FARCERARIO BRASILEIRO:
UMA SOLUCAO ?

BANCA EXAMINADORA

Prof. Ms. (Orientadora)

Prof. Ms.

Prof. Ms.

Sousa - PB
2004



Dedico

A minha familia — razdo de minha luta, sonhos e

congquistas — amparo moral e espiritual indelével.




AGRADECIMENTOS

A Deus, pela vitéria da esperan¢a nos momentos de desespero; pela graca da fé ante
as sombras das incertezas, fraquezas e desilusdes; pela coragem de lutar dignamente pela
vida e pela justica, enfim, por todas as gracas, béngdos e conquistas e, principalmente por,
em nos manter acesa a chama da esperanga,

A minha familia — pai e irmdo, “'in memoriam”, mas de presenga indelével em nos;
mdie, esposa, irmdos, sobrinhos, outros, participes dos meus sonhos e ideais, sentido maior da
minha vida e responsaveis diretos pela minha vitoria.

Aos meus amigos, por depositarem em mim uma confianca incondicional.

Aos meus colegas e professores, certamente eternos e Inesqueciveis em meu coragdo.

A minha orientadora neste trabalho — Lenilma — pelu confianca, boa vontade e
disponibili:lade a mim dispensados.

Enfim, a todos que partilharam desta ardua luta que estd apenas comegando.




A maior prisdo € a que nos acorrenta a indignidade.

Pedro Marques



RESUMO

Este trabalho tem como escopo principal discutir o emprego e/ou aplicagdo das penas
alternativas (restritivas de direitos ou substitutivas) em nosso ordenamento juridico, elegendo
como ponto de partida o fracasso ou faléncia da pena de prisio, bem como dos sistemas
carcerarios, modo geral, mormente o brasileiro, objetivando evidenciar algumas de suas
causas e, ;or conseguinte, alguns de seus drasticos efeitos, tanto para o delingiiente e
sociedade, como para o Estado, vez que ante a flagrante certeza de que a pena privativa de
liberdade nio cumpre fielmente seu mister (intimidagdo, prevengiio do delito e ressocializagdo
do delingiiente), a tendéncia universal mostra-se ou decreta-se no sentido de alcancar uma
reformulagiio do direito penal, tudo a luz do Direito Penal Minimo, que recomenda a pena de
pris@o para casos de extrema e reconhecida necessidade, defendendo, por outro lado, penas e
medidas al‘ernativas para criminosos ndo perigosos. Destarte, este trabalho serd estruturado
em trés capitulos. No primeiro, buscar-se-a mostrar que as formas de punir estdo em evolugdo
- dos primdrdios da Humanidade ao contexto atual - fazendo-se rapida mengdo também as
principais teorias acerca das penas, sem omitir consideragdes sobre os principais sistemas
carcerarios. Daremos énfeze, num segundo momento, & problemadtica das prisdes e cérceres
brasileiros, deixando entrever que da forma como atualmente se encontram, funcionam mais
como geradores de violéncia e reincidéncia do que como meios de prevengdo do delito e
ressocializ:'¢do dos detentc s. Na tltima parte do trabalho falaremos especificamente das penas
alternativas (restritivas dez direitos ou substitutivas), buscando mostrar sucintamente sua
origem (em algumas legislagdes alienigenas e no Brasil), seus fundamentos, pressupostos,
formas de ::bstituicdo e conversdo, bem como caracterizar suas espécies, e indicando, sempre
que possivel, suas vantagens e 0s obstaculos que enfrentam, tudo para ao final concluir se tais
penas sdo ou nio uma solucdo para a problematica carceraria brasileira.

Palavras-cliaves: prisdo, circere, faléncia, alternativas.
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INTRODUCAO.

A meta do nosso trabalho ¢ discutir o emprego das penas alternativas (restritivas de
direitos ou substitutivas) no &mbito do nosso ordenamento juridico, especificamente em nosso
sistema carcerario, notadamente em estado de crise ou de faléncia, ante a inescondivel
constatagdo de que a pena privativa de liberdade ndo cumpre fielmente o mister para o qual
foi criada e instituida como sang¢do penal: intimidagdo, prevengdo do delito (especial e geral) e
a recuperaglo ou ressocializagdo do delingiiente, vendo-se, por outro lado, que tal san¢do tem
sido, ndo raro, geradora de violéncia e reincidéncia.

O que nos motivou a escolha de tal tema é a constatagio da forte tendéncia do direito
penal (universal), no tocante a necessidade ou, talvez, imperatividade, de se reformular os
sistemas penais — prisional/carcerario — no sentido de torna-los mais racionais e coerentes,
condizentes com a dignidade da pessoa humana, posto que o crime hodiernamente é visto
como “fendmeno social”, o que faz exigir cada vez mais uma participagio integrada do
Estado e sociedade organizada comunidade e autoridades se podendo diminuir ou evitar sua
incidéncia, sendo com a participagdo integrada das autoridades publicas e da sociedade modo
geral.

Ante esta forte tendéncia (universal) no sentido de humanizar as formas de punir os
sujeitos ameacgadores da paz social (delingiientes), se enquadra a busca de “alternativas
penais” ou “substitutivos penais” a pena de prisdo, devendo esta ficar, conforme tal
desiderato, reservada aos casos de extrema e reconhecida necessidade — para crimes graves e
para delingiientes perigosos -, destinando-se, por sua vez, tais “alternativas penais” ou
“substitutivos penais™ as infragdes penais de somenos importancia e aos delinqiientes pouco
ou ndo temidos pelo corpo social. Para estes, conforme tal tendéncia, recomenda-se a

aplicacfio de penas e medidas alternativas.
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O método de trabalho por nos utilizado sera o bibliogréfico, haja vista o grande debate
doutrindrio sobre o tema.

O nosso trabalho esta estruturado em trés capitulos. No primeiro buscaremos mostrar,
sucintamente, que nao ha consenso entre os estudiosos do assunto quanto & origem das penas,
evidenciando-se que nos primérdios da Humanidade as formas de punir eram extremamente
cruéis e desumanas, atingindo quase sempre a propria pessoa do delingiiente e, nio raro, seu
cla. Pretendemos mostrar, também, que as formas de punir estio em evolucdo, tornando-se
mais amenis com o caminhar dos tempos e que a pena privativa de liberdade, como san¢io
penal, ndo se percebeu naqueles primoérdios, s6 vindo mesmo a se consolidar como tal a partir
do contextc da modernidade.

Nesre sentido, deremos sucintas nogdes das formas de punir dos principais
ordenamentos juridico-penais da Humanidade, desde a antiguidade aos tempos do
[luminismo, na fase do Humanitarismo, evidenciando, outrossim, o avango do modelo
punitivo implantado em noesso pais.

Teremos também ¢ preocupagdo de apresentar os postulados das vérias teorias que se
criaram accrca da fungdo das penas, bem como caracterizar os sistemas carcerarios mais
conhecidos historicamente, evidenciando algumas criticas que se lhes fazem.

No capitulo segundo, intencionamos tratar da crise do sistema carcerario brasileiro,
indicando, para isso, alguns fatores que causam ou determinam tal crise ou mesmo faléncia,
como insistem varios conhecedores da matéria. Fatores como a superpopulacdo carcerdria, a
falta ou inexisténcia de emprego para todos os detentos, o alto custo material de construgdo e
manutengo dos estabelecimentos prisionais do Brasil, a dificuldade ou impossibilidade de
classifica¢in e individualizacdo dos detentos, dentre outros, serdo detalhados.

Alén dos fatores causadores ou determinantes do estado de faléncia do sistema

carcerario brasileiro, serdo botados em tela alguns efeitos gerados por toda a problematica
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carcerdria, denunciando o: males indeléveis da prisfo, tanto parc o delingiiente, como para o
estado e sociedade modo geral,

No capitulo terceiro, parte ultima do nosso trabalho, trataremos especificamente das
penas alternativas (restritivas de direitos), mostrando sinteticamente seu periodo de
surgimento em algumas legislagdes alienigenas, bem como no Brasil.

Enfase sera dada aos seus fundamentos, tudo a luz do Direito Penal Minimo, que
defende a aplicagdo e execugdo da pena privativa de liberdade somente nos casos de extrema
e reconhecida necessidade, recomendando, por outro lado, o emprego das penas alternativas
para os crimes menos graves € aos delinglientes de pequena periculosidade.

Desta feita, serio apontados objetivamente seus pressupostos, possibilidades de
substitui¢do, suas formas de conversdo, seus requisitos, outros. Serdo abordadas sucintamente
as espécies de Penas Aliernativas, apontando-se, sempre que possivel, as vantagens que
apresentam ¢ as criticas que se lhes fazem.

Desta forma, a luz de toda a problematica da pena de prisio e dos sistemas carcerarios,
e a par da luta constante pela defesa de uma reformulagfo e humanizagdo do Direito Penal,
algumas questdes se levantam quanto ao emprego das penas alternativas, principalmente no
contexto de faléncia do sistema carcerario brasileiro. 1°.) As penas alternativas sfo, de fato,
meios eficazes para a prevengdo do delito e recuperagiio dos detentos?; 2°) Aparecem,
efetivamente, como uma solugfo para a problematica carceraria brasileira?

I 0 que analisaremos em nosso trabalho
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CAPITULO I. EVOLUCAO DAS FORMAS DE PUNIR,

1.1 Consideragdes Gerais.

E muito remota a origem das penas, “perdendo-se na noite dos tempos”. Por isso,
tentar demarcar sua cronologia exata, bem como sua evolu¢iio, niio é tarefa facil, e ao
contrario, muito espinhosa, dadas as inimeras contradi¢tes de informagdes, inclusive no meio
doutrinario (BITENCOURT, 1993:13).

Destarte, sob pena de se incorrer em grotescos equivocos e contradigdes, recomenda-
se aquele que pretende laborar tal questdo, uma certa cautela, sobretudo se pretender

apresentar tal cronologia como algo inquestionével.

Entretanto, diz-se que remontam aos tempos primitivos, embora ai nfo fossem
praticadas com nog¢bes de direito normatizade. Dando-nos uma no¢do das formas de punir em
contexto extremamente recuado ¢ primitivo, bem como indicando certas influéncias sobre tais

formas de punir , fala-nos Mirabete (2000:35):

| Nos grupos sociais dessa era, envoltos em ambicnte magico (vedas) e religioso, a
peste, a seca e todos os fendmenos naturais maléficos eram tidos como resultantes
das (orcas divinas (“Totens”), encolerizados pela pratica de fatos que exigiam

| reparago. Para aplacar a ira dos deuses, criaram-se séries de proibigdes (religiosas,

: sociais e politicas), conhecidas por “Tabu”, que, nfo obedecidas, acarretavam

‘ castigo. A infracdo totémica ou a desobediéncia tabu levou a coletividade & punigéo

‘ do infrator para desagravar a entidade, gerando-se assim o que, modemamente,

denominamos “crime” e “pena”.
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O castigo inflingido ao infrator quase sempre recaia sobre a propria vida deste
(infrator) ou1 sobre a “oferenda por este oferecida, de objetos valiosos {(animais, peles e frutas)
a divindade, no altar montado em sua honra”, conforme Garcez (apud, Mirabete, 2000:35).

Percebe-se, assim, forte influéncia religiosa, mistica, sobre tais rudimentares
grupamentus humanos, premiados ou castigados, conforme agradassem ou nfio tais entidades
sobrenaturzis.

Ser’a, assim, a priz.ieira forma de punigfo imposta aos individuos, mas que nio teria
qualquer findamentago jrridica.

Constatada a violazfo de tais preceitos, a moral social exigia a puni¢io dos infratores,
legitimand:> a imposi¢do de castigos quase sempre severos e c¢ruéis, originando um sistema
punitivo de:umano, vinga:vo e desproporcional, desprovido de qualquer preocupagio com a
pessoa do infrator.

Co 1 outras palav-as, Garcez (apud, Mirabete, 2000:35), diz que tais puni¢des ndo
passavam ¢e mero revide ¢ vinganca desproporcionais 4 agressio.

Sal’ente-se, outros:im, que em tal contexto, o delingiient: era punido por seu grupo, ¢
que ndo raro conflitos intergrupais surgiam entre grupamentos diferentes, originando, pois, a
dizimagfo ou de um ou de outro, em manifesta demonstracdo de vinganca privada..

Nic existia, naqueles primoérdios, qualquer nogo do principio da pessoalidade da
pena, modarnamente utilizado como forma de proteger parentes ou estranhos ao infrator,
sendo este, hodiernamente. o destinatério Gnico e exclusivo da pena'.

Alifs, nem mesmo a nogfo de pena, em sentido juridico, pode ser encontrada em

contexto historico muito recuado.

' 86 por lemtete, tal principio encontra-se consagrado no texto da Nossa Lei Maior (CF/88, art. 5°,. XLV).
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O conceito de pena, juridicamente falando, € contemporineo, pode-se dizer, ao
surgimento e/ou fortalecimento do Estado, quando este passou a exercer o direito-poder-dever

de punir 0s membros da comunidade.

Tavares (apud, Mirabete, 2000:35), nos dd importante referencial cronolégico do

surgimento de uma ordem penal mais organizada:

Segundo nos revelam os dados histéricos, o Direite Penal n#io existiu sempre. Seu
aparecimento se da, propriamente, no perfodo superior da barbarie, com a primeira grande
divisdio social do trabalho e a conseqtiente divisdio da sociedade em classes e a implantagio
do Estado. {...) O Direito penal somente se estrutura quando a produgdo, ja desenvolvida
com o emprego de instrumentos de metal ¢ da agricultura, apresenta consideravel
quantidade de reservas de excedentes e exige o suplemento de méo-de-obra, cindindo a
antiga organizagdo gentilica, alicercada no trabalho soliddrio e comum, para substitui-lo
pela propriedade privada dos meios de producio e pelo trabalho escravo. Com isso se
estratificou a sociedade em classes, e, por conseqiiéncia, se criaram condigdes antagdnicas
que deveriam, agora, ser disciplinadas por um poder central e por normas rigidas, de carater
penal, para garantir a nova ordem,

Mirabete (2000:36) relata que, objetivando-se afastar daquele modelo punitivo
extremamente cruel, onde o infrator ndo raro pagava com a prépria vida, criou-se ¢
estabeleceu-se um sistema menos cruel, embora ainda grave. Era o Talifio (Olho por olho,
dente por Cente, sangue por sangue). Foi utilizado, por exemplo, pelos babilonios no Cédigo
de Hamurabi, pelos hebreus no Exodo e pelos romanos na Lei das XiI Tabuas. Foi, para a
¢poca, um grande avango na forma de punir,

Em fase posterior criou-se o sistema da Composi¢io. Por ele o ofensor poderia
) comprar a liberdade. A Babilonia, no Cédigo de Hamurabi, a India, no Codigo de Manu, bem
| como os germanicos lhe deram grande aplica¢fio. Ainda tal comentarista informa que o
\ referido sistema representa a géﬁese da repara¢io de danos na esfera civil ¢ da multa na esfera

" penal, téo aplicados atualmente.
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Ponto fraco de tal sistema, arriscamos a dizer, consistia na possibilidade de livrar-se da
culpa, pelc erro praticade, dada apenas a pessoas abastadas, representando, por outro lado,
grande injusti¢a para com aquelas desprovidas de recursos materiais. Basta lembrar a situagio
deploravel laquelas que eram reduzidas a condigdo de res.

Com o evoluir da sociedade o Estado ia se fortalecendo e, aos poucos, tirando da
orbita do irdividuo o dire’to de punir. Lentamente a vinganga privada cedia lugar a publica.
Entretanto, 0 mesmo caratzr cruel das penas permanecia e em nome da religido buscava-se
justificar o poder e a autoridade dos Soberanos (Principes). Em Roma, v. g., isto foi feito com
a Lei das X!l Tabuas.

J& em outra, porém, o Direito e a religido deixavam de seguir tdo indissociados,
perdendo as punig¢des, assiry, um pouco do seu carater mistico.

Mu:kad (1998:15). nor sua vez, informa-nos que o antecedente da pena de prisdo foi o
carcere (m~smorras, torres, subterrdneos), onde ai os malfeitores permaneciam segregados,
isolados, nfio por decorrér:ia de uma sang@o penal, mas retidos provisoriamente no aguardo
do julgam'mto ou da exccugdo de pena. Salienta, outrossim. que como pena principal,
substituta cos trabalhos fc“¢cados, desterro, castigos corporais , outros, a prisio teria surgido
somente per volta do sécu'n XIX, por decorréncia direta dos movimentos iluministas em prol
da humanizacio da pena, movimentos encabegados, por exemplo, por Cezare de Bonezana
(Marqués ce Beccaria). Ar.‘es disso, porém, a pena de prisdo, sem o caréter de pena principal

teria sido iviciada a partir do século V , como decorréncia da influéncia canonica.
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1.2. Breve Relato da Evolugfio Dos Principais Ordenamentos Juridico-penais Pretéritos.

Dirzito Penal Hebraico - O Direito Penal do povo hebreu inicialmente fundava-se na
legislagio Mosaica (do profeta Moisés). Superada tal fase, os castigos fisicos, a prisdo e al
multa substituiram a cruel e vingativa pena de Taliflo. A prisdo perpétua ¢ a pena de trabalhos
forgados acabaram por tomar o lugar da pena de morte. O réu, por sua vez, comecava a
receber algumas garantias, a exemplo da prote¢fo contra o falso testemunho (MIRABETE,
2000:36). |

Direito Romano — como sancéio penal, a Antigiiidade ndio conheceu a privagio de

liberdade, nfio tendo esta, em tal contexto, nenhum cardter de sangfo penal (GUSMAN, 1983:

73).

Grécia e Roma, gigantes de tal periodo, adotaram a prisdo sim, mas com carater
puramente custodial, objetivando impedir que o réu fugisse ou pudesse subtrair-se ao castigo.
A prisdo em tal contexto limitava-se 3 custodia dos réus até a fase da execucfio das sangles
(pena de morte, mutilagBdes, outras). Por sua vez, a prisfo de deyedores também ja se admitia,

aparecendo com o intuito de forgar os devedores a cumprirem suas obriga¢des

(BITENCOURT, 1993:17).

As mudangas do Direito Penal Romano eram mais perceptiveis. O Talifo e
posteriormente a Composigdo substituiram a desproporcional vinganga privada. Os crimes
foram divididos entre crimina publica (seguranga da cidade) e delicta privata (delitos menos

graves reprimidos por particulares). A pena de morte por sua vez cedeu a deportagéo.
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Saliente-se que Roma nos legou importantes contribui¢des no campo do Direito Penal,
ofertando a posteridade umpla visio sobre conceitos relevantes dessa seara juridica, a
exemplo de culpa, dolo, coagdo irresistivel, legitima defesa, ete. (MIRABETE, 2000:37).

Dircito dos Germdnicos — O Direito Germénico também nfo conheceu a prisdo com o

carater de pena, ja que havia, por outro lado, uma forte predomindncia da pena capital (de
morte) € penas corporais (BITENCOURT, 1993:17).

Narra Mirabete (2000), que tal direito era inicialmente guiado pelos costumes e
caracterizado pela vinganga privada. Que ai teria sido adotada, em outra fase, a Composig#o.
Admitiu, cutrossim, as “Ordélias” ou “Juizos de Deus” (ferro em brasa, prova de agua
fervente).

Conforme Fragoso (1980) o Direito Germénico admitia também os “Duelos
Judiciarios”, onde por esses, os individuos resolviam “pessoalmente ou através de lutadores
profissionais”, os seus litigios.

Direito Candnico ~ O Direito Candnico foi bastante influenciado pelos principios
condutores do Cristianismo. Proclamava em seus preceitos idéias de igualdade entre os
homens; buscou eliminar as Orddlias e os Duelos Judicidrios; dispunha sobre a regeneragéo
dos crimirosos recomenc'ando, para isso, a purgacdo da culpa pelo arrependimento e
autoflagelacdo. Era, entretanto, infenso a pena de morte (MIRABETE, 2000: 37).

Dircito Medieval — Nesta fase da Historia nfio se percebeu a presenca da prisdc como
sang¢io penal, tendo a prisio sido marcada apenas pelo carater de custédia, pelo que significa
dizer que o sujeito aguard-va o julgamento ou a execugiio da pena (morte, mutilagdo, outras).
- O direito de tal fase sofrera grande influéncia do Direito Germanico.

Lembre-se que em tal fase as sangbes criminais eram impostas pelos governantes,
guiados pelo livre arbitrio, onde se elegia o status do réu como critério para aplicagéo e

classificacdo de tais sangies. Saliente-se, outrossim, que ai ja4 comegava a surgir a priséio
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estatal (destinada aqueles considerados traidores e adversarios do rei) e que por isso deveriam
ser punidos. Ao lado de tal prisdo surgira a prisdo eclesiastica (idealizada pela Igreja e
destinada a seus membros desviados — clérigos — bem como aos que de algum modo ferissem
seus preceitos).

Neuman (apud, Bitencourt, 1995:17), assevera o cariter de rigidez, crueldade e de
nenhuma preocupagdo do Direito Medieval para com a pessoa humana, sobretudo o

encarcerado. Sendo vejamos:

A nogdo de liberdade e respeito a individualidade humana ndo existia e as pessoas
ficavam ao arbitrio e a mercé dos detentores do poder que, por sua vez, debatiam-se
na instabilidade reinante, tipica por outra parte, dos Estados que procuravam
organizar-se institucionalmente. Nio importa a pessoa do réu, sua sorte, a forma em
que ficam encarcerados. Loucos, delingiientes de toda ordem, mulheres, velhos e
criangas esperam, espremidos entre si em horrendos encarceramentos subterrdneos,
ou em calabougos de palacios e fortalezas, o suplicio e a morte.

De acordo com Valdés (apud, Bitencurt, 1995: 17), “Até 1791 a lei criminal € o
cédigo da crueldade legal™.

Diz-se, por outro lado, que o Direito em tal periodo era um plus advindo da
conjugagdo de principios dos Direitos romano, germanico e candnico.

Mirabete (2000: 38), por sua vez, adverte que seu fim maior era a intimidagdo. Por
isso, graves e desumanas eram as penas impostas aos criminosos nesse periodo (soterramento,
agoites, tortura, fogueiras, pena de morte, etc.).

Tais puni¢des eram desproporcionais e aplicadas conforme o status social do réu.

Pode-se dizer, portanto, que este nfo estava protegido de julgamentos injustos.
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Periodo Humanitario - O periodo humanitario, pode-se dizer, ¢ fruto das idéias
libertérias e revolucionarias do século XVIII, conseqiiéncia direta, portanto, do Iluminismo.

Em tal periodo, uma nova visio surgia — mais humana e racional- acerca dos sistemas
punitivos, repudiando, modo geral, o Direito Penal até entio vigente, extremamente
repressivo.

Mirabete (2000:39) transcreve alguns postulados da Declaragio dos Direitos do
Homem, advinda da Revolugdo Francesa, inspirados nas idéias daquele grande iluminado
humanista. Vejamos um, a guisa de exemplo: “A pena deve ser utilizada como profilaxia

social, ndo so6 para intimidar o cidaddo, mas também para recuperar o delingiiente”.

1.3. Direito Penal no Brasil: evolugdo

Embora em continznte diverso, distante e em grau cultural primitivo, as formas de
punir dos grupos que aqui se encontravam (nativos) ndo eram, pelo menos quanto ao carater
das puni¢des, muito diferentes daquelas que na Europa se praticavam. Comum era, também
nas terras do Eden (Brasil), a aplicagiio de castigos severos sobre aqueles que praticassem
alguma viclagdo aos preceitos éticos do grupo. Os conflitos intergrupais eram, por outro lado,
uma constznte, causando, ndo raro, dizimagfo que atingia ora parte do grupo, ora todo o
grupo.

Piarangelli (1980:05) esclarece que as praticas punitivas dos indigenas ndo teriam
influenciad> a legislagdo penal brasileira. Acentua: “Dado o seu primarismo, as praticas
punitivas das tribos selvagzns que habitavam o nosso pais em nenhum momento influiram na

nossa legislacdo”.
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Diga-se, por outro lado, que o Direito Penal Brasileiro, & ¢poca da Coldnia, regulada
pelas Ordenagdes (Afonsinas, Manuelinas e Filipinas), evidenciou-se rigoroso, fundado em
valores misticos e religiosos, admitindo penas severas e cruéis (queimaduras, mutilagdes,
etc.), sem esquecer a mais grave de todas: a pena de morte (MIRABETE, 2000: 42 / 43).

Noronha (1997:232), sobre o Cadigo Criminal do Império, sancionado em 1830, diz
que este prescrevia em seu art. 43, como penas, a morte pela forca, a prisdo simples, a prisio
com trabalhos for¢ados, a multa, a suspensdo e perda do emprego, dentre outras. Sobre tal

Codigo diz-nos Mirabete (2000: 43):

{...) De indole liberal, o Codigo Criminal (o tnico diploma penal basico que vigorou
no Brasil por iniciativa do Poder Legislativo e elaborado pelo Parlamento), fixava
um esbogo de individualizagiio da pena, previa a existéncia de atenuantes e
agravantes e estabelecia un julgamento especial para os menores de 14 anos. A pena
de morte, a ser executada pela forca, s6 foi aceita apos acalorados debates no
Congresso e visava coibir a pratica de crimes pelos escravos,

Noronha (1997: 232), agora sobre o Codigo Penal Republicano (Consolidagdo das
Leis Penais), informa que este estabelecia como reprimenda, a prisdo celular (com trabalho e
isolamento na cela), o banimento — que privava o condenado de seus direitos politicos -, a
reclusio cumprida em fortalezas ou pragas de guerra, a reclusio com trabalho em
penitencidria agricola, a prisdo disciplinar a ser cumprida em estabelecimentos industriais, a
interdi¢do de direitos, a suspensio e a perda do emprego e, por fim, a multa.

Ja quanto ao Codigo Penal de 1940 diz que este classificou as penas em principais
(reclusdo, detengfio e multa) e assessérias (perda da fungdo publica, interdi¢do de direitos e

publicagdo de sentenga).




aprovada u Lei n® 7.209, elaborada por insignes doutos tratadores da matéria penal no
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Entretanto, devemos salientar que tal classificacio ndo mais subsiste no nosso
ordenamento, vez que as penas acessorias foram suprimidas, passando algumas a ocupar o ”
status de pena restritiva de direitos. “

Em 11.07.1984, desta feita, depois de tantas tentativas de reforma do Cédigo penal, foi

ordenamenio patrio (Migue! Reale Junior, Francisco de Assis Toledo, René Ariel Dotti, dentre
outros).

Inseria-se, destarte, em seu texto, novas disposigdes legais, algumas tratando de crimes
de menor relevancia, cominando-se para estas sangdes menos graves, medidas de politica

criminal mais humana, a exemplo da pena de multa, objetivando, desta forma, evitar o

encarceramento de delinglientes apenados com penas de curta duragio. (MIRABETE, 2000:

44),

1.4. Classificagéio Atual das Penas no Ordenamento Juridico Brasileiro

Atualmente, duas classificagdes das penas podem ser apresentadas:

I — Pelo Codigo Penal: penas privativas de liberdade; penas restritivas de direito e
penas de mwulta (art. 32, I, I, e III); II — a nive! constitucional: penas admitidas: priva¢do ou
restri¢dio de liberdade, perda de bens, prestagdo social alternativa, suspensdo ou interdigio de
direitos ((art. 5°, XLVI) ¢ penas vedadas: pena de morte, salvo ¢m caso de guerra declarada,
nos termos do art. 84; de carater perpétuo, de trabalhos forcados, de banimento, e cruéis (art.

5°, XLVII).
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1.5. As Tecrias Sobre a Per.a.

Ten'ando entender e explicar as formas punitivas, bem como sua eficicia como
instrumentos de intimidagiio, prevengdo e ressocializagiio de delingiientes, ou ainda, constatar
seu alcance como meio de prote¢do do grupo social, muitas discussdes se travaram e ainda se
travam objetivando ora o aperfeicoamento dos modelos criminolégicos existentes, ora
procura de novos paradigmas punitivos. Esta tem sido a preocupagio.

No modelo criminclégico cldssico, afirma Gomes (2000:40), a infracfio efa vista como
a violagdo i lei do Estado, se fazendo, por isso, necessdria a imposi¢io de castigos ao
delingiiente. Nédo se demonstrava, por outro lado, nenhuma preocupagio com a recuperacio
deste.

Afirma, em relagéio & Criminologia Moderna, que esta, porém, concebe a infra¢do sob
um novo prisma: mais dindmico e complexo, almejando a prevengdo ¢ recuperagdo do
apenado, bem como tutelando os direitos fundamentais deste.

Vejamos sucintamente alguns postulados das correntes tedricas ou Escolas Penais.

Teorias Retribucionistas ou Absolutas — Para estas, o fundamento principal do sistema
punitivo é a imposi¢io de castigos. Nio teria a pena, desta forma, nenhuma eficacia
preventiva. Por ela, qualquer que fosse o cariter da pena, divino, ético ou juridico deveria
consistir na aplicacdo de um castigo ao delinqiiente como forma de compensar a moral.
Consideravam a pena como um mal justo imposto a um mal injusto.

Conforme Acentua Pimentel (1983:125), o modelo de pena retribucionistas, baseado
no castigo, corresponde & Escola Classica.

O ponto critico dessas teorias estd no fato de que além de defenderem punigdes

rigorosas para os delingiientes no esposavam preocupagdes no sentido de recupera-los.
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Teorias Utilitaristas ou Relativas - Conforme estas, sendo o Estado o responsavel
maior e direto pela harmonia social, poderia, na tutela de interesses da sociedade, atuar como
zelador constante de seus comandos e da paz coletiva. Para isso poderia, em nome da
tranqiiilidade social, buscar impedir a concretiza¢io de novas préticas delituosas, recorrendo a
intimidagéo e segregagéio do delingiiente. Destacou-se, destarte, por revelar preocupagdes que
iam além da segregagdo do delingiiente, defendendo abertamente a prevencio geral e
recuperagdo dos apenados.

Teoiias Ecléticas - Mais complexas e completas, estas teorias compendiam em seus
postulados as contribui¢des das teorias vistas supra. Proclamam que a natureza da pena é, por
esséncia, a retribui¢do, mas a tal fim adiciona-se o escopo da prevengéo e ressocializa¢io do
delinqiientc, através da educagéo e corre¢do. D4 a pena um carater profiltico.

Teorias da Defesa Social - Seus postulados indicam que a sociedade s estard segura
na medida em que os delinqlientes, ao voltarem ao convivio social, tenham ou encontrem
condig¢des propicias a sua readaptagdo.

Pimentel (1972:89), elenca alguns postulados dessa corrente de pensamento. Vejam-

Se:

1) “A pena ndo tem somente cardter expiatério, mas interessa também a prote¢io da
sociedade;

tratamento pessoal seja sempre humano”.

2) A pena, além de ser exemplar e retributiva, tem um escopo de melhoramento,
senflo de uma reeducagéo do delingiiente;

3) A justica penal deve ter sempre presente a pessoa humana, além da simples
exigéncia da técnica processual, a fim de que o tratamento pessoal seja sempre
humano™.
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1.6 A Origem dos Sistemas Carcerérios.

Afirma Muakad (1998:15) que a pena como prisio teria surgido na Idade Média por
influéncia Candnica, onde 1 propria Igreja em muito teria diligenciado no sentido de reservar
aposentos ('e seus templos (mosteiros, palicios), para receberem “penitenciais” (arrependidos
que espontaneamente proc wravam a punigfo por forga da conscidncia) e “penitenciarios” (os
que por v.olarem preceilos religiosos eram enviados as celas por juizes ou tribunais
eclesiasticcz). Para enfatizar tal assertiva, a mestra transcreve 'lcidas palavras de Armilda

Bergamini Mioto:

A p-lavra peniténcia nos primérdies do Cristianismo significava — ‘volta sobre si
me: 30, com o espirito de compungiio, para reconhecer os proprios pecados (ou
delitos), abomina-los, & propor-se a ndo tornar a incorrer neles (isto é, ndo reincidir).
E a aropria pena exercendo a funglio de emends, eis que a pena e peniténcia sdo
pal: .ras da mesma familia, em cujo sentido se encontra também a idéia de “afli¢éo,
dor, pesar, desgosto, arrependimento’, alias, no pensamento catélico, ainda hoje é
esse o sentido”.

Dai teria surgido » primeiro modelo penitenciario, onde a partir do século XVI
apareciam as chamadas “Casas de Forg¢a”, onde mendigos, ociosos, prostitutas, ladrdes, etc.,
apos sofrerem condenagdes eram internados e submetidos a trabalho obrigatf)rio, advindo ja a
partir dai slguns problemas graves que sé no futuro, se fariam perceber, a exemplo da
promiscuidade, torturas, falta de higiene, dentre outros 130 comuns atualmente nos sistemas
penitencidrios, mormente no Brasil. Era apenas a génese do grave problema carcerario que a
posteridade teria que enfrentar.

Por sua vez, diz-nos Mirabete (2000:247), que o modelo punitivo levado a cabo pela

Igreja inspirou a construgfo da primeira prisdo destinada ao recolhimento de criminosos, a
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“House of Correction”, construida em Londres por volta de 1550 e 1552, difundindo-se de
forma marcante no século XVIII.

De modo geral os modelos carcerdrios que se apresentavam mostravam-se todos
rigorosos e pouco eficazes como instrumentos de prevencio de novas praticas delitivas, bem
como institui¢des de ressocializagdo dos seus destinatarios.

Quanto a forma de execugdo da pena, a doutrina elenca trés modelos de sistema
carcerario. Vejamo-los.

Sistema Carcerdrio Pensilvdnico, Belga ou Celular (Filadélfia) - em 1776, construido
foi, em Walnut Street (Filadélfia), um edificio celular com o fim de aplicar o “solitay
confinament” aos condenados.

Assevera Bitencourt (1993:64) o ponto fraco do sistema carcerario pensilvanico: “A
critica principal que se fez ao regime celular foi referente a tortura refinada, que o isolamento
total significava...”.

Mirabete (2000:249/250) afirma que em tal sistema o apenado encontrava-se em total
isolamento na cela, ndo tendo direito a visitas nem a trabalho, podendo apenas fazer passeio
em patio circular, devendo fazer reflexdes a luz da Biblia.

Ressaltamos a irracional logica desse sistema, vez que ndo se pode ressocializar
apenas encarcerando.

Para denunciar a tamanha agonia do isolamento em que se encontravam o0s
encarcerados, poderiamos invocar a lucida reflexdo de Howard, transcrita por Muakad (1998:
22): “... um palacio torna-se detestavel desde que dele ndo se possa sair”.

Sistema Carcerdrio de Auburn - construido em 1818, a prisdo de Auburn, New York,
dentre seus fins apresentava a inten¢fo de superar as falhas e mazelas do Sistema Celular. Por
isso apresentou-se mais 16gico, elegendo o trabalho para o condenado como um de seus

pilares de sustentagdo. Por isso, atribuia trabalho ao preso (isolado inicialmente nas suas celas
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e em comum em fase posterior). Tal sistema impunha aos condenados a rigorosa disciplina do
siléncio. Denominava-se, pois, por isso, por “Silent System”, sofrendo, dai, fundadas criticas,
pois ainda que em trabalho coletivo, os presos nio podiam conversar sem prévia e necessaria
autorizagdo dos guardas qus os vigiavam constantemente (BITENCOURT, 1993:73)
Consoante Pimentel (apud, Mirabete, 2000:250), o ponto fraco de tal sistema era a
regra ilogica e desumana dlo siléncio imposto a um ser social, fazendo surgir dai algo que até

hoje se repe:te nos estabelecimento prisionais mundo a fora:

“O costume dos presos se comunicarem com as mios, formando uma espécie de
alfateto, pratica que até hoje se observa nas prisdes de seguranga méxima, onde a
disciplina € mais rigida™.

Sistoma  Progressivo - leciona Muakad (1998:18), que por volta de 1846,
Machonochie, um certo c2pitdo da Marinha inglesa, experimenta um novo sistema, o Mark
Sistem, na !lha de Norfoll:, que deu origem ao Regime Progressivo. Sua idéia era a de que o
tratamento deveria ser ma’s preventivo que curativo, olhar para o futuro e ndo para o passado
(on).

Mirabete (2000:250), relata que o Sistema Progressivo (inglés ou irlandez),
inicialment2 idealizado pora trés fases ou estigios de cump:-imento da pena teria sido
aperfeicoado por Walter Crofton, que adicionou ao sistema uma quarta fase, passando a
estruturar-se da forma a seguir apresentada: I- recolhimento celular continuo; II — numa
segunda face, possibilidade de trabalho e estudo durante o dia com recolhimento a noite; III —
semiliberd:«le, fase em cue o delingiiente recolhe-se ao presidio & noite, trabalhando
externamerte durante o dia; IV — fase do livramento condicional, onde o sujeito pode,

mediante certas e determiradas condigdes, antecipar a liberdade.
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Bitencourt (1993: 81 e ss), leciona que tal Sistema tem duas vertentes: incentivar a boa
conduta ¢ a adesdo do recluso ao regime aplicado (aceitar certas condigdes) e conseguir sua
reforma moral de forma paulatina, preparando-o para o retorno ao convivio social.

Adverte, entretanto, que o referido Sistema encontra-se em crise, dizendo que o
Sistema parte do conceito de retribuigio, onde através do aniquilamento inicial do sujeito e de
sua personalidade humana, objetiva sua readaptagiio progressiva, por meio de um gradual
relaxamento do regime. condicionado a prévia manifestagiio de boa conduta, 0 que quase
sempre € enganoso.

Em outras palavras quer dizer que dito Sistema perde um pouco a 16gica por querer
recuperar, ainda que gradativamente, um membro da sociedade (recluso), tendo antes que
retird-lo desta e encarcera-lo, submetendo-o a ambiente certamente nfio recomenddvel 3
ressocializagdo.

Mirabete (2000:250), porém, assevera que tal Sistema ¢ o mais utilizado nos paises
civilizados, sendo inclusive o adotado no ordenamento juridico-penal patrio.

No Brasil, tal Sistema encontra-se regulado no Codigo Penal (art. 33 e ss. , e art. 112
da LEP, ou seja, Lei de Execugdes Penais).

Sobre tal Sistema Moraes; Smanio (2001:116 /117), lecionam com propriedade:

Tendo em vista a finalidade da pena, de integra¢iic ou retorno do sentenciado ao
convivio social, o processo de execucio deve ser dindmico, sujeito a mutagdes
ditadas pelas respostas do condenado ao tratamento penitencidrio. §Assim, ao dirigir
a execugdo para a forma progressiva, estabelece o art. 112 a PROGRESSAOQ, ou
seja, a transferéncia do condenado do regime mais rigoroso a outre menos rigoroso,
quando demonstra condigdes de adaptago ao regime mais suave. De outro lado,
determina a transferéncia do condenado do regime menos rigoroso quando o
condenado demonstrar inadaptagdo ao menos severo, pela REGRESSAQ, que ocorre
nos moldes do art. [ 18 da LEP”. (grifamos).

A pena privativa de liberdade pode ser cumprida em trés modalidades, onde para cada

qual a LEP estabeleceu um regime inicial de cumprimento da pena. Sio as seguintes:
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a) pena de recluséio, onde como regime inicial pode ser o fechado (arts. 33, ST ;w6825
c/c. art. 34, do CP: vide arts. 87 a 90, da LEP); o semi-aberto (arts. 33, § 1°, b, c/c. art.35, CP.
Vide art. 91 da LEP); e o aberto (arts 33; § 1°, ¢, ¢/c art. 36 CP, e 98, da LEP);

b) pena de detengdo: somente admite os dois Gltimos (semi-aberto e aberto);

¢) Pena de prisdo simples: aplicada as contravengdes penais, podendo conforme o art. 6° da
LCP, adotar como regime inicial o semi-aberto e o aberto.

Pelo que tudo se viu em relagdo a sistema punitivo brasileiro percebe-se que o mesmo
encontra-s¢ em evolugdo no sentido de tornar mais racional a execugdio das penas, ora
buscando facilitar a Progressdo, ora almejando medidas que evitem a pena privativa de
liberdade, ou a reservem aos casos de reconhecida necessidade. Prova disso sdo varias
medidas que se pode dizer, de politica criminal, adotadas pelo legislador patrio, a exemplo do
Sursis ou Suspensdo Condicional da Pena (arts. 77 a 82, do CP), a Probation Sistem ou
Suspensdo Condicional do Processo previsto na Lei N° 9.099/95, que institui e regula os
Juizados Especiais ou de I’equenas Causas no ambito estadual ¢ a Lei N° 10.259/2001, que
institui os Juizados Especiais no ambito federal. Tais leis também estabelecem a Transagdo
Penal para aqueles que néo obtiveram os beneficios da suspensiio condicional do processo e
que ndo tenham transacionado nos ultimos cinco anos. Outras medidas de Politica Criminal
podem ser encontradas ro ordenamento penal patrio: prisdo albergue, prisdo domiciliar,
perddo judicial, outras.

Sobre as penas alternativas falaremos especificamente mais adiante.
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CAPITULO 2. A CRISE DO SISTEMA CARCERARIO BRASILEIRO.

E cznsenso na atualidade de que os sistemas prisionais e carcerdrios espalhados pelo
~mundo a4 fora se encontram no mais inescondivel estado de faléncia e fracasso, ndo
alcancando o fim para os quais foram adotados: repressio & novas praticas delituosas, a
prevencdo especial (do delingitente) e geral (sociedade), bem como a recupera¢io ou
ressocializagdo do recluso.

Inimeras, para ndo se dizer infindéveis, sdo as criticas que se lhes fazem. Bitencourt
{1999), afirma que a prisdo, da forma como atualmente se verifica, resulta concebida como a
extrema ratio (derradeira medida) da dltima ratio (Direito Penal).

Foucault (1983:234 ¢ ss.), diz que a prisdo sempre foi denunciada como “o grande
fracasso da Justiga Penal”. Em li¢do inquestiondvel este notavel critico de plantdo da pena de
prisdo e dos sistemas carcerarios, modo geral, mostra-nos com poucas palavras varios fatores

(ue corrompem o sistema carcerario:

As prisBes ndo diminuem a taxa de criminalidade; b) provocam a reincidéncia; nfo
pode deixar de fabricar delinqiientes, mesmo porque the sdo inerentes o arbitrio, a
corrupgdo, o medo, a incapacidade dos vigilantes e a extorso (dentro dela
nascem e se desenvolvem as carreiras criminais); d) favorece a organizagio de um
meio de delingiientes, solidarios entre si, hierarquizados, prontos para todas as
cumplicidades futuras; e) as condigdes dadas aos detentos libertados condenam-
nos fatalmente a reincidéncia; f) a prisfo fabrica indiretamente delinglentes ao
fazer cair na miséria a familia do detento.

O acerbo critico do sistema prisional afirma-nos ainda que a prisdo se constitui em um
“duplo erro econdémico™: diretamente pelo alto custo de sua organizag¢io e mantenga €
indiretamente pelo custo da delingiiéncia que ela declaradamente ndo consegue conter ou

evitar.
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Conforme Gomes (2000:32), a priséio ¢ um produto caro e que reconhecidamente nio

cumpre seu mister de ressocializar o detento. Evidencia sua visio:

() Em razdo da superpopulacdo, dos seus métodos e da sua propria natureza, é
desumana e cruel; corta o vinculo com a comunidade, com a familia, com o trabalho,

com a educagfo, etc.. Ha séria duvida, por tudo isso, sobre se cumpre seu papel de
intimidagao.

Hulsman (apud,1993:88), assumidamente um dos mais radicais contra o sistema
prisional, que chega inclusive a defender a sua supressdo total, por entender que no sistema
penal s6 hé dor, violéncia e sofrimento, ndo havendo, a contréario senso qualquer preocupagio
com a recuperagdo do condenado, ndo se verificando ainda qualquer sinal de respeito a

dignidade da pessoa humana, informa-nos enfaticamente:

Onde existe um bom sistema de registro de dados, revelou-se o enorme impacto
sociu] do sistema penal. O servigo estatistico levantou o prontuario judicial de todas
as pessoas que morreran durante um ano, para averiguar quantas tinham estado
pregas. O resultado foi quase inacreditavel: de cada dez pessoas uma havia sido
condenada a uma pena de prisdo.

Clama-se, pois, ora por reformas, ora por alternativas a falida pena de prisdo,
objetivando, destarte, evitar o encarceramento, posto que este, da forma como ora se apresenta
ndo cumpre os fins da pena: intimidagdo, prevengdo € muito menos a ressocializagdo do
recluso, ¢ ao contrario so6 o avilta e denigre, tornando-o vitima de injusto sistema.

Hungria (a@pud, Muakad, 1998:21), faz severa critica ao sistema carcerdrio, de modo

geral:

Os estabelecimentos da atualidade n3o passam de monumentos de estupidez.
L eras, pois, sdo as opinides que se levantam contra a pena de pris@o e do sistema
carcerdrio. Para reajustar homens a vida social, invertem os processos logicos de




soci-lizagdo; impdem siléncio ao tnico animal que fala; obrigam a regras que
eliminam qualquer esfor¢o de reconstrugdo moral para a vida livre do amanha;
indizem a um passivismo hipécrita pelo medo o castigo disciplinar, ao invés de
remadelar caracteres ao influxo de nobres e elevedos motivos; aviltam e desfibram,
ao iivés de incutirem o espirito de humanidadc, o sentimento de amor préprio;

pretendem paradoxalmente, preparar para a liberdade, mediante um sistema
cativeiro.

No Brasil a situazdo ndo ¢ diferente. Enfrentamos vma crise aguda no campo
carcerario. As prisdes estdo superlotadas em niveis desumanos. As fugas sio constantes, bem
como comuns os pactos de morte, rebelides com destrui¢do de instalagdes e ameaga a reféns.
Este ¢ o diagnéstico desse grave problema’

Por sua vez, em entrevista a Revista Juridica Consulex (2003: 10), Cacho faz um
alerta para a grave falta dc ateng@o para com o sistema carcerario, modo geral: “A politica
penitenciaria ¢ uma balela no Brasil. Inexiste no planejamento e na eficécia, pois nunca foi
discutida do ponto de vista pratico”.

Mais adiante alarmado quanto a violéncia no pais, arremata chegando inclusive a
falar em pena capital: “A pena de morte ja existe no pais. Morre-se de fome, ou pelas méos de
grupos de exterminio, pelo contdgio da Aids nas prisdes, pelo descaso dos ricos e pela

violéncia policial”.

? Informagdo da CNBB, Texto-Base, Campanha da Fraternidade, 1995, p.18.
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2.1. Alguns Fatores Responsaveis pela Faléncia do Sistema Carcerario Brasileiro.

Virios fatores podem ser apontados como decisivos para a determinagio do estado de
faléncia do sistema carcerario brasileiro: morosidade da justiga, impunidade de agentes
violentos, violéncia e abuso nas cadeias, possibilidade de transformar prisio numa “escola de
crimes”, onde 0s mais experientes ensinam os outros, por deficiéncia do proprio sistema,
crescimento das doengas sexualmente transmissiveis, falta de assisténcia médica, dentre
outros’,

A este elenco, varios outros fatores podem ser adicionados. A estes daremos mais
énfase, dada a impossibilidade de, neste trabalho, tratarmos amitde todos os fatores
determinantes da faléncia do sistema carcerario. Vejamos:

A Superlotagdo Carceraria. - este, sem duvida, é um dos fatores que mais fortemente
denunciam o estado critico do sistema carcerdrio, mormente o brasileiro, tendo em vista as
péssimas condi¢des ndo so fisicas, mas também pela falta de outras condigdes materiais
(alimentagdo suficiente, seguranga, satide adequada, dentre outras), a que sfo submetidos os
presos, sem nenhuma protecdo contra a violéncia, contra doengas, abuso sexual, outros tipos
de exploragfio, ndo téndo sequer, as vezes, espa¢o para dormir, necessidade esta indeclinavel
do ser humano, tendo quase sempre que disputar, ndo raro com violéncia, um pequeno espago
fisico para “descansar”, se & que isso é possivel.

D’Urso (1993:37), denuncia a grave situacio dos condenados nos presidios brasileiros
€ no que concerne a superpopulagéo carcerdria. Diz:

A morte de presos, por seus préprios colegas de carcere, em protesto 4 superpopulagio
carcerdria dos presidios reinaugura em nossas unidades prisionals uma forma de os presos

* Informagio da CNBB, Texto-Base , Campanha da Fraternidade/1995, p. 19.
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protestarer:' contra esse grave e insolivel problema brasileiro. (..). Esse protesto
compreence a execugdo de presos pelos proprios presos, o que parece inaceitavel e um
contra-senss, quer pela andlise da responsabilidade do Estado, que deve cuidar do homem
enquanto « istodiado, quer pela afronta dos presos, que estariam autodestruindo-se para
desafiar 2c autoridades constituidas, demonstrando o quanto tais autoridades sdo
importantes frente ao problema prisional.

Se o problema ¢ sério, ndo se pode esquecer, por outro lado, do elevado ntimero de
mandados cle prisdo que esAo nas ruas para serem cumpridos.

Herting (apud, Bitencourt, 1993:154), por sua vez, d4-nos a dimenséo da gravidade da
superpopuligdo carcerarie, denunciando a impossibilidade dz uma vida digna em tal
ambiente. s préprios linmites espaciais, geralmente minusculos, destinados ao individuo,
representam uma forte liritagdo ao desenvolvimento da pessoa. A cela, por exemplo — se
tiver o privilégio de contar com uma — na previsdo da LEP, devera “Ter no minimo dois
metros por trés (art. 88)”. Ninguém consegue, no mundo livre, nem mesmo os mais humildes
favelados, v. g. , desenvolver sua vida com dignidade em limite espacial tdo sufocante.

Muakad (1998:20}, enfatizando o equivoco da politica carceraria atualmente adotada
em nosso pais, diz que nio podemos acreditar em recuperacdo. se tivermos consciéncia da
situacdo real dos presidios brasileiros. Como recuperar homens que estio amontoados, sem
condi¢des sequer de sobrevivéncia? O que hoje ocorre contraria as conclusdes do Seminario
de Preven¢do do Delito ¢ Tratamento do Delingliente, promovido pela ONU, no Rio de
Janeiro, em 1993, no qual se estabeleceu que o limite de capacidade dos estabelecimentos
penitenciarios de seguranga maxima, deveria ser de 500 homens (...).

D’urso, em entrevista a Consulex (1997), salienta que o problema carcerario é tdo
grave que além da superpopulagdo carceraria dos presidios, sem contar o elevado niimero de
mandados na rua, a serem cumpridos, a situa¢do se agrava também em unidades prisionais

que ndo sdo criadas para o cumprimento de pena (Distritos policiais, cadeias publicas, p. ex.),
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mas que originariamente estavam destinadas ao recebimento de presos por reduzido lapso de
tempo, enquanto ndo fossem remetidos a estabelecimentos adequados.
Se a superpopulagdo carcerdria é incansavelmente denunciada por grandes
~ conhecedores do sistema carcerario brasileiro ha, por outro lado, quem aposte que uma das
safdas para tal grave problema é exatamente a construgfio de novos presidios.

Bastante confiante, Bastos, Ministro da Justica, em entrevista & Revista Juridica

Consulex (2003), assim se pronuncia:

A sociedade pode ter certeza de que nos presidios federais, que serfio construidos,
haverd disciplina e o cumprimento da Lei de Execugfio Penal de maneira adequada.
Os presidios federais seriio pequenos, para no méaximo 200 pessoas, com quatro atas
de 50 detentos Os presidios federais, construidos que serfio para aqueles de
reconhecida periculosidade e condenados a mais de quinze anos de prisdo, nio vio
receber mais de 200 presos, que ocupardo celas individuais. O sistema de disciplina
sera diferenciado, exigido rigor em sua aplicagdo, mas com o respeito aos direitos
humanos. A idéia € tornar um exemplo para o resto do pais,

Os presidios federais, construidos que serdo para aqueles de reconhecida
periculosidade e condenados a mais de quinze anos de prisdo ndo vio receber mais de 200
presos, “ndo havendo possibilidade de ampliagdo”. “O conceito arquitetdnico deles sera
diferente”. Nas paredes havera cores; o ambiente serd espagoso e bem iluminado, havendo
jardins em alguns locais. Tudo sera por conta do Estado. “O Estado tem que prover os
instrumentos basicos para cada preso: roupas, pasta ¢ escova de dentes”. Além disso havera

comida de qualidade (RONCALLI, /n Consulex,2003:18).

Certamente, ante a desumana superpopulagfio carceraria, a constru¢io de novos
presidios ameniza o alarmante problema. Entretanto, ndo se pode afirmar que o resolvera.
Falta de Trabalho ou Insuficiéncia de Trabalho Para Todos os Presos - sem trabalho

o delingiiente entrega-se & ociosidade, perdendo, se o tiver, o gosto pelo labor, sobrando, por
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outro lado. tempo para o tédio, monotonia, para a montagem, em concurso com oS
companheiros ou compars:s de cela, de planos criminosos — rebelides, fugas, outros — além de
tornarem-sc fontes de dispéndio para o Estado, j4 que sem trabalho nfo contribuirdo no
pagamento de tais despes2s e, por sua vez, sem peculio, (nfio poderio amenizar a situagéo
financeira cos entes 14 forz),

Ocioso, o delingiiente perde ou nfio adquire o senso de responsabilidade,

desenvolve 1do ou acentua~do a tendéncia para atividades desonestas.

Despreparo do Pessoal Penitencidrio - em regra, o pesssal responsavel pelo servico
penitenciério apresenta pztente despreparo (intelectual, profissional e nfio raro moral). Falta-
lhes qualiticagéo profissi~nal (conhecimento juridico, por exemplo), ou nfio estdio isentos de
atos de co:rupgéo (propir s, p. ex.), devido a baixa remuneragéio salarial da categoria.

Faltam-lhes, ainda. ¢ isso € o que mais preocupa, conhecimentos especificos de dreas

que tratar: do comportomento humano. Pergunta-se: estariam tais pessoas realmente
preparadas para atuarem :om diplomacia e psicologia perante situagdes e individuos tdo
surpreendesites, como os q:'¢ s€ encontram na prisio?

Além de tal desy -eparo, saliente-se que tal quadro de pessoal é extremamente

diminuto.

O .lto Custo Mc erial das Prisées - Barros, em publicacio na Revista Juridica

CONSULEX (2003:19), da-nos um convincente parecer sobre o sistema carcerario,

evidencianio seu alto cust: e, por conseguinte, a inviabilidade de sua manutengiio material:

Dados apo:tam que existe atualmente no pais uma ‘populagfio’ de 230 mil presos para uma
disponibiii1de de, aproximadamente, 170 mil vagas e cerca de 200 mil mandados de prisdo
a serem cunpridos. Sabe-se, ainda, que uma penitencidria de seguranga méaxima para 500
presos cusr, em média, R$ 15 milhdes. Ha dinheiro para isso?.

De fato, o alto custo material de qualquer unidade prisional € inescondivel, ndo sendo

raro ouvir-s¢ dizer que o Estado gasta mais com o preso de que com o estudante, por exemplo.
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~ Mesmo assim, todo o tratamento que lhe é dispensado estd muito aquém dos direitos que
preconiza a Lei de Execugdes Penais (art. 3°) e do principio da dignidade humana, consagrada
constitucionalmente (CF, art, 1°, 111 ). E um caso a se pensar.

A Pisdo Como Fator Crimindgeno - ndo se pode negar que o ambiente carcerdrio,

promiscuo ¢ ameagador como se apresenta, gera graves ¢ indeléveis conseqiiéncias para o

preso.

Indisociados, individuos de toda a espécie — perigosos ou ndio — disputam o pouco
espago que lhes € oferecido, ou que lhes sobra, devido a superpopulagio carceraria. Assim, o
ambiente da prisdo apresenta-se como 0 mais propicio & corrupgdo moral, ponto de partida
para as emgreitadas criminosas. Por isso que rotineiramente ouve-se: “A prisdo € a escola do
crime” a “Universidade do crime”.

Hibbert (apud, Bitencourt, 1993:146), traz a colagio um exemplo bastante citado e

muito ilusrativo acerca desse fator;

Fui enviade a uma instituigdo para menores com 15 anos de idade, dali saindo com
16, convertido em um bom ladrio de bolsas — confessou um criminoso comum -.
Aos 16, fui enviado a um reformatodrio como batedor de carteiras € sai como ladrio...
Como ladrio, fui enviado a uma instituigdo total onde adquiri todas as caracteristicas
de um delingiiente profissional, praticando , desde entdo, todo tipo de delitos que
praticam os criminosos e fico esperando que a minha vida acabe como a de um
criminoso.

Nao se pode negar a pratica de vérios delitos dentro das prisdes, consubstanciada em
agressdes diversas (pessoais, mortes, atentado ao pudor, furtos, roubos, além de infractes ao
regulamento interno, constituindo um verdadeiro submundo do crime. A concluséao logica que

se tem € de que o sujeito ndo pode ser recuperado nem reeducado, para viver num mundo
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livre e honesto, se a escola é um cativeiro e um verdadeiro manancial de crimes, mesmo que
mantida pelo préprio Estado (MUAKAD, 1998:20)).

Individualizagdo da Execugdo Penal (impossibilidade) - vimos que a superpopulagiio
carcerdria ¢ um dos mais graves problemas do nosso sistema carcerario, decorrendo dai
iniimeras conseqiiéncias também graves, tanto para os detentos ali amontoados, como para o
Estado, que tem o dever de propiciar, ao encarcerado, condigdes dignas de cumprimento de
pena, dentre elas, a aplicagdo da san¢do individualizada, ou seja, levando em consideracio a
gravidade do delito e a periculosidade do detento. Assim, aqueles reconhecidamente mais
perigosos deverfio cumprir a pena em penitenciaria de seguranga maxima ou regime mais
rigoroso, por exemplo, isolados daqueles menos perigosos.

Para se fazer a individualizagdo da pena, deve-se proceder a uma analise prévia da
personalidade do detento, objetivando melhor conhecer seu comportamento, suas reagdes,
suas aptid€es, outros, parz assim se escolher a forma mais adequada de execugdo, afinal, do
sucesso desta resulta o alcance dos fins colimados pela pena.

Assim, a execugdo da pena ndo deve ser vista apenas como um fim, mas como um
meio de punir o condenado, objetivando ao mesmo instante sua recuperagdo e preparo para o
retorno ao meio social. Este dever ser sua premissa maior.

Conforme ensina Saleilles (Muakad, 1998:35): “A individualizagdo da pena ¢ a
possibilidaie de ajustar-se a sangdo mais a natureza do criminoso do que a gravidade do delito

ou do mal realizado”.

Deve-se, pois, tendo em vista a recuperagdo do condenado,e ndo simplesmente a sua
punigdo, proceder a uma andlise prévia de sua personalidade e natureza, para s6 entdo aplicar-
lhe a reprirmenda.

Bem disse Muakad (1998:35), “Que ndo ha dois delingiiertes iguais™, por ser a

criminalidade “um fendme ~o tdo complexo e miltiplo”, lembrando “que a pena devera ser



diferenciada, estar de acordo com cada pessoa”. Salienta, outrossim, que a prisdo tradicional,
ao misturar os delingiientes, sem preocupagio de individualiza-los, a todos condena, sustando
a possibilidade de reforma-los. Reclama, pois, pela classificagdo dos apenados.

De fato, aglomerados, sem individualiza¢do, os detentos encontrariio o ambiente mais
propicio para a elaboragdo de empreitadas criminosas no dia do amanha, quando libertos, ou
dai mesmo comandardo o crime, vez que na atual conjuntura carcerdrios, nio raro muitos
criminosos comandam o crime de dentro das proprias unidades prisionais. Basta lembrar a
forca bastante do crime organizado, inclusive nas referidas unidades.

Ressalte-se, que no ambiente carcerario também ha uma cultura. Infelizmente, o
crime, 0 medo, a corrupgdo, a violéncia e diversos tipos de abusos, dentre outros, tém sido a
cultura do mundo da prisdo. Neta, como em todas as outras as culturas, o mais fraco acaba por
assimila-la, mesmo que pressionado para isso seja. E o mais fraco no mundo do crime €
aquele que ndo pode contrarid-lo, sob pena de tornar-se vitima, presa indefesa.

Infelizmente € isso o0 que se tem visto no sistema carcerario brasileiro, principalmente
por causa da ja discutida superpopulagdo carceraria, vez que criminosos (verdadeiros
bandidos) de alta periculosidade sido colocados juntamente com aqueles de periculosidade
infima, e vice-versa. Resultado: violéncia, banalizacdo do crime, na propria prisdo,
reincidéncia, etc.

Falta, certamente, mais atuagdo do poder publico na ardua missdo de pelo menos
tentar minorar este grave problema. Dada a grande quantidade de detentos, forga reconhecer,
a construgiio de novas unidades prisionais surge como forma de amenizar tal problematica,

tornando possivel separar os detentos de notoria e temida periculosidade daqueles menos

complicados. Mas ndo ¢ a solugao.
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Para estes dltimos, acreditamos viavel a aplicagio de penas alternativas (restritivas de
direitos). E, pelo menos, uma forma de evitar o contato destes com o ambiente deletério da
prisdo, bem como com os criminosos de carteirinha.

Além dos fatores ja discutidos, outros podem ser apontados como co-responsaveis
para a crise ou fracasso do sistema carcerario: a indiferenga com que a sociedade trata os ex-

presididrios, por exemplo.

2.2. Alguns Efeitos Provocados Pela Prisdo

Se varios sdo os fatores que contribuem para a faléncia do sistema carcerério, pode-se
dizer, que quanto a seus efeitos, a reciproca ¢ verdadeira.

Elencamos acima o fator crimindégeno da prisdo como um dos fatores responsaveis
pela problematica em analise. Entendemos, porém, que tal fator pode ser citado também como
um dos efeitos graves do falido sistema carcerario. Por isso, julgamos desnecessario
descermos amitde em relacio a esse efeito por considerarmos sua abordagem suficiente no
topico retromencionado.

Daremos énfase maior, neste trabalho, a questdo da Reincidéncia, por entendermos ser
ela uma das mais notdrias conseqiiéncias geradas pela faléncia do sistema carcerario. Exposto
na prisdo, a todo tipo de violéncia e indignidade, vitima do sistema (quando interno), e
excluido (quando em liberdade), pela sociedade, e ndo raro pela propria familia, o ex-detento
ou presididrio — discrimirado, desempregado — @ margem do mercado de trabalho e do
consumo, temido ou perseguido, marcado pela prisdo, e ainda munido de todas as artimanhas

ali adquiridas, acaba, por decorréncia de tudo isso, quase sempre por voltar a delinqiiir.
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Muakad (1998:27). assevera que depois de algum tempo na prisdo “ambiente de
corrupgdo ¢ vicios”, o individuo nfo sai como penitente, nem como um “reincidente
potencial”, vitima do fator criminégeno que ela apresenta.

Conforme pondera Bitencourt (1993:150), “As elevadas taxas de reincidéncia podem
ndo so indicar a ineficién:ia da prisdo, como também podem refletir as transformagdes dos
- valores que produzem na sociedade e na estrutura socioeconémica”.

Sarfos em Artigo publicado na Revista CEJ, (dez/2001: 33), afirma que a atual

politica carceraria , se existir, ndo consegue evitar a reincidéncia. O faz em poesia:

A Ave de Pena Jeans

A Ave de Pena Jeans acostuma-se na gaiola, como todo passaro que ali nasce; solta
mal algoro no canto e no olhar um espanto; do noturno rasga a mortalha, emigra-se
condicionalmente, pisa na bola, vacila, erra e volta de novo a ser a ave de pena jeans.
(grifamos).

Resaltado: a reincidéncia tem sido a mais grave conseqiiéncia do sistema carcerario
brasileiro.

De nossa parte, entendemos humildemente, que a reincidéncia € a prova cabal de que
o sistema penitenciario/carcerario nfo intimida nem recupera os detentos. Pensamos,
outrossim, que a reincidéncia nfo serd combatida, de forma efetiva, com o agravamento das
penas, ou com a supressdo de direitos dos apenados, como defendem varios setores da
sociedade, dentre eles parte da imprensa.

Tais medidas ndo se mostram eficazes, Basta lembrar o exemplo da fracassada Lei dos
Crimes Hediondos (N° 8.072/90). Mais logico e coerente parece-nos, apostar ainda, na

recuperacgio dos apenados, mediante uma efetiva politica de investimentos sociais.
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CAPITULO 3 — AS PENAS ALTERNATIVAS.

3.1. Consiceragdes Iniciais.

A aplicagdo e execugdo das penas alternativas como forma de evitar ou diminuir o
encarceramento de presos, sobretudo os de menor periculosidade, afigura-se como um
importante desafio imposto ao Estado e sociedade atuais, dada a flagrante faléncia da pena de

prisdo e do sistema carcerario, notadamente o brasileiro.

Em sentido lato, afirma Gomes (1997:111): “A pena alternativa visa, sem rejeitar o
carater ilicito do fato, dificultar, evitar, substituir ou restringir a aplicagdo da pena de prisio

ou sua execugdo, ou ainda, pelo menos, sua redugdo”.

Em tal acepgdo, podem ser incluidas a multa (substitutiva), bem como a transagio

penal preconizada pelas Leis dos Juizados Especiais Criminais, Estadual e Federal.

Podemos afirmar, que tanto em sentido amplo como em sentido restrito, as penas
alternativas pertencem ac mesmo género “Alternativas Penais”. Daremos, porém, maior
énfase em nosso trabalho, as em sentido estrito (restritivas de direitos ou substitutivas), por
entendermos que elas constituem verdadeira san¢do penal, vez que independem, por exemplo,

da aquiescéncia do delingiiente, como ocorre com a transagdo penal dos Juizados Especiais.

Podemos afirmar, que tanto em sentido amplo como em sentido estrito, as penas
alternativas pertencem ac mesmo género “Alternativas penais”. Daremos, porém, maior
énfase, em nosso trabalho, as penas alternativas em sentido estrito (restritivas de direitos ou

substitutivas), entendendo que elas constituem verdadeira sangfo penal, vez que independem ,



por exemplo, da aquiescéncia do delinquente, como ocorre com as penas alternativas da

transacdo penal dos Juizados Especiais.

As penas alternativas, embora substitutivas, nfio perdem seu carater punitivo, vez que

uma vez descumpridas, pcdem ser convertidas em pena privativa de liberdade, ressalvada a

multa.

3.2. Conce to.

As penas alternativas sdo, no dizer de Sznick (2000), uma medida punitiva de carater
educativo e socialmente (til, imposta ao autor de uma infragdo penal, no lugar da pena

privativa de liberdade.

As penas alternativas ndo —consensuais podem ser diretas ou substitutivas. No caso
das primeiras, o juiz as aplica sem a necessidade de antes fixar, em sentenga, pena privativa
de liberdade (na Transacgdo Penal, por exemplo, consoante o art. 76 da Lei 9099/95, nos casos
em que abstratamente a pena de multa ¢ aplicada como alternativa a pena de pris@o); ja as
substitutivas (art. 43, CP), s6 podem ser aplicadas apds o juiz fixar em sentenga, uma pena

privativa de liberdade (GOMES, 2000: 25/26).
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3.3. Periodo de Surgimento em Algumas Legislagdes Alienigenas.

Pode-se dizer que o contexto de surgimento das penas alternativas € recente, podendo,

pois, ser apontadas como sangdes modernas.

Umas das primeiras penas alternativas surgiu na Russia, em 1926, a prestagdo de
servigo a comunidade, prevista nos arts. 20 e 30 do Cddigo Penal Soviético, diz Junior (apud,
Bitencourt, 1993: 265). Mais tarde o diploma russo (1960) criou a pena de trabalhos
correcionais, sem a privagio de liberdade, que deveria ser cumprida no distrito do condenado,

sob a vigilancia do 6rgdo encarregado da execu¢do da pena, informa Neto (Apud, Bitencourt,

1993: 265).

Por sua vez, a Ingiaterra introduziu a prisdo de fim de semana, através do Criminal
Justica Act, em 1948; a Alemanha fez 0 mesmo com uma Lei de 1963; a Bélgica adotou o
arresto de Fim de semana para penas inferiores ha um més; na Italia, a Lei 663/1986
regulamentou a Lei 669/1981, dando efetiva aplicagdo a algumas penas alternativas; na
Espanha, uma Lei de 04 de marco de 1970 introduziu o arresto de fim de semana como

medida de seguranga, outras (BITENCOURT, 1993: 265 e ss.).

3.4. Periodo de Surgimento das Penas Alternativas no Brasil

Seguindo as recomendagdes do nono Congresso da ONU, realizado em Viena, em

abril/maio de 1995, aprovou-se a revolucionaria Lei 9.099/95, que por sua vez introduziu, em
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nosso ordenamento juridico, uma avangadissima proposta despenalizadora, concretizada nos
institutos dar composigio civil (art. 74), transagdo penal (art. 76), suspensdo condicional do
processo (art. 89), outros. Logo em seguida, o Executivo Federal enviou, em 24.12.96, um
projeto de lei objetivando alterar o art. 43 e ss. do Codigo Penal Em margo do ano seguinte,
tal projeto foi aprovado na Cédmara dos Deputados, € no Senado em marco de 1998, tendo
sido sancionado e publicado em 25.11 do mesmo ano, fazendo surgir a Lei 9.714/98

(GOMES, 2000:95).

3.5 Fundamentos Doutrinsrios.

A busca do empreyro de sangdes alternativas constitui-se, hoje, em importante desafio
social impcsto ao Estado, bem como a sociedade modo geral, vez que néo se pode negar o

fracasso do sistema prisior:nl e carcerédrio ora implantado, mormente no Brasil.

O tema mostra-se Mastante relevante no estagio atual do Direito Penal, uma vez que a
experiéncia passada no Brosil e em inimeros outros paises, faz-r.os concluir pela ineficiéncia
de um sistema de penas c:lcado, em sua maioria, na segrega¢do do delingiiente, como meio
de punigfio 2 prevengdo ao crime. Entretanto, ainda que o senso comum conclua pela faléncia
do sistema prisional, ndo s2= pode tomar como ldgico qualquer posicionamento no sentido de

abolir ou suprimir por total a pena de priséo.

Mirabete (2000: 252), diz que tal pena é um mal insuprimivel, “quer como
instrumento de repressdo, quer como defesa social”; ou conforme Foucalt (apud, Bitencourt,

1993: 243), “cla é detestavel solugdo de que ndo se pode abrir mio™.
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Por outro lado, persiste o desatio de diminuir o encarceramento, na busca de somente
apartar do convivio social quem efetivamente oferece perigo. Este, dado seu comportamento
insociavel, traria intranqiiilidade & populagfio. Aos demais, aqueles para quem o crime
constitui episédio isolado da vida, ficariam reservadas as penas restritivas de direitos, ou
- multa, de modo que sempre haja resposta penal ao ato delituoso, todavia diversa da prisdo,

evitando-se a excluséo social do sentenciado. E nisso que consistem os postulados do direito

penal minimo.

Desse modo, em face da realidade do sistema penitenciario, superlotado e oneroso,
com pouco ou nenhum alcance em seu objetivo de reeducar o individuo delingiiente,
imperiosa mostra-se a tarefa de procurar, sempre que possivel, alternativas as penas privativas
de liberdade, reservando-as apenas aos que apresentem elevado risco para a seguranga da

estrutura social.

A consciéneia juridica de hoje, atenta aos principios constitucionais de garantias dos
direitos do homem, clama por penas ¢ medidas alternativas que realizem o objetivo maior das

sang¢des, que € a recuperagdo do sentenciado (BARBOSA, 1993:223).

Dentro desta concepgdo, o Direito Penal moderno deve restringir-se a uma
interven¢do minima e subsididria, cedendo as outras disciplinas legais a tutela imediata dos
valores primordiais da convivéncia humana, atuando somente em 1ultimo caso, ultima ratio.
Dada a sua caracteristica, so deve agir quando os demais ramos do direito, os controles
formais e sociais tenham perdido a eficicia e nfio sejam capazes de exercer essa tutela

(BATISTA, 1990:84).

A pena privativa de liberdade, como sancfio principal e de aplicagio genérica, esta
falida (BITTENCOURT, 1993:77). Urge que a prisdo seja imposta somente em relagio aos
crimes graves ¢ aos delinqilentes de intensa periculosidade. Nos outros casos, deve ser

substituida pelas penas alternativas ou restritivas de direitos, como multa, prestagdo de servigo
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a comunidade, limitagdio de fim de semana, interdi¢des de direitos, ou por medidas

alternativas como o sursis etc. (ALBERGARIA, 1995:38).

O IX Congresso da ONU sobre Prevengéio do Crime e Tratamento do Delingiiente,
realizado na cidade do Cairo (1995), recomendou a utilizagdio da pena detentiva em altimo
caso, somente nas hipotescs de crimes graves e de condenados de intensa periculosidade; para
outros delitos e criminosos de menor intensidade delinquencial, medidas e penas alternativas
que podem constituir um meio mais eficaz de prevenir a criminalidade e melhorar o

tratamento dos delinqgiientes.

No Brasil, o Consetho Nacional de Politica Criminal e Penitencidria, 6rgdo vinculado
ao Ministério da Justiga encarregado de propor as diretrizes da politica criminal no pais,
recomenda a aplicagdo de sangdes alternativas com a finalidade de desafogar a Justica e o

sistema penitencidrio, podzndo aquela poder tratar com mais cuidado dos delitos mais graves

(JESUS, 1999:13).

Tal recomendagio deve-se a constatagdo de que a reincidéncia € maior em relagdo aos
condenados que cumpriram pena privativa de liberdade; menor, no tocante aos submetidos a
medidas aliernativas, como o sursis e a probation, ou a penas substitutivas ou alternativas,
como a prestacdo de servi¢o a comunidade, que tem a preferéncia da comunidade mundial

(BITENCOURT, 1993:149).

No entanto, nas palavras de Cervini ; Gomes (1993:28), duas vém sendo as premissas
basicas no Brasil: incremerto de penas, penalizagio, e a restri¢do ou supressdo de garantias do
acusado. Enfrentamos a falsa crenga de que somente se reduz a c:iminalidade com a defini¢do
de novos tipos penais, o tcgravamento das penas ji cominadas, a supressdo de garantias do
acusado duiante o processo e a acentuagdo da severidade das singdes, posi¢iio generalizada

no seio da populagdo.
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De nossa parte, acreditamos que tais premissas apresentam-.se como grandes
obsticulos as penas alternativas, posto que tanto o legislador, quanto parte do Poder
Judicidrio, bem como outras autoridades, sentem-se pressionados a acatarem tais reclamos,
culminando, néo raro, com a apresentagio de projetos e mais projetos ora criando novos
delitos, ora agravando a pena, a exemplo do que ocorreu com a lei dos crimes hediondos, que
nem se quer minorou o problema, tudo quase sempre fruto de movimentos apostos, de
plantdo, em defesa da rigorosidade das penas e do sistema penal como um todo, como se o
endurecimento de tal sistema representasse a formula para resolver todas as mazelas da
problematica carceraria brasileira®. Ficamos, porém, com os postulados do Direito Penal

Minimo.

A pena privativa de liberdade, quando aplicada genericamente a crimes graves e leves,
sO intensifica o drama carcerdrio e ndo reduz a criminalidade. Com uma agravante: a
precariedade dos estabelecimentos prisionais no Brasil, permitindo a convivéncia forgada de
pessoas de cardter e personalidade diferentes, pode corromper a vontade regenerativa do
individuo. Por isso devemos estar convencidos de que a pena privativa de liberdade é o
recurso extremo com que conta o Estado para defender seus habitantes das condutas

antijuridicas de outros (ZAFFARONI, 1991:29).

A busca de alternativas para o sistema de penas visando especificamente as opgdes a
prisdo deve considerar inicialmente o estado e as possibilidades da pena institucional para se
remover, tanto quanto possivel, os seus notdrios inconvenientes. A redugdo das hipoteses da
perda da liberdade é um anseio generalizado a desafiar o legislador do futuro, uma vez
sensivel aos aspectos da proporcionalidade, como medida de retribui¢do, e dos fins sociais e

individuais da pena (DOTTI, 1998:413).

4 Bastante influente como movimento que busca o agravamento das penas e do sistema penal € o que se
denomina “Movimento de Lei e Ordem™.).
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E, pois, o compromisso fundamental da penalidade moderna com o ideal da
ressocializagdo, que indica claramente a necessidade de se conceber a pena privativa de
liberdade como pena de Wltima instancia, destinada primordialmente aos detentos que
evidenciam comprovado potencial de risco a seguranga piblica. Também é certo que a pena
privativa dc liberdade se cristalizou, em termos histéricos, como a modalidade por exceléncia
de controle social no mundo moderno, num contexto de racionaliza¢fo e reforma humanitaria
do direito penal, atestando significativo avango de politica penitencidria, na medida em que
pos fim ao chamado rearro do suplicio, que marcou, de forma indelével, a cena punitiva do
medievo. Atualmente, entretanto, 0 mesmo desiderato inscrito nas promessas do recurso do
Direito Penal moderno — sfinal nfo se tratava, como ainda hoje ndo se trata, de punir menos,
mas de punir melhor — ha de ser buscado por meio das chamadas alternativas a prisdo. E é
aqui que se enquadram as penas alternativas.

Noutras palavras, a medida que a pena privativa de liberdade vai dando mostras cada
vez mais inequivocas de esgotamento histérico, ja que as promessas da retribuicdo e da
ressocializagdo ndo se cumpriram com um minimo de plausibilidade, a rotagdo de eixo
propiciada pelo ideal tipicamente moderno de certeza da punic¢io deve ser buscada hoje por
uma politica que tenha no centro as penas restritivas de direito.

A aplicagdo das penas e medidas alternativas comega a avangar, com a elaboragéo das
Regras Minimas das Nacdes Unidas para a aplicagdo de Medidas Nao-Privativas de
Liberdade, as chémadas Regras de Toquio, recomendadas pela ONU em 1990, com a
finalidade de se instituirem meios mais eficazes de melhoria na preven¢io da criminalidade e
no tratamen:to dos delinqiientes.

Efetivamente, a Lei n°® 9.099, de 1995 e a Lei n® 10.259, de 2001, que instituiram os
Juizados )ispeciais Civeis e Criminais no ambito da Justica Estadual e Federal,

respectivamente, abriram importante via alternativa de reparagio consensual dos danos
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resultantes da infragdo, ‘la mesma forma como a Lei n® 9.714, de 1998, ampliou
consideraveimente o dmbi o de aplicagdio das penas alternativas, alcangando até mesmo os
condenados até quatro aros de prisdo (excluidos os condenados por crimes violentos) e

instituindo dez sangdes res‘ritivas em substitui¢do a pena de prisao

3.6 Pressuposto Basico e Fundamentagio Legal

As penas restritivas de direitos, conhecidas como penas alternativas, sdo voltadas para
as pessoas consideradas ndo perigosas, com base no seu grau de culpabilidade, em seus
antecedentes, na sua conduta social e na sua personalidade.

Consoante Gomes (1977:111), “A pena alternativa visa, sem rejeitar o carater ilicito
do fato, dificultar, evitar, substituir ou restringir a aplicagdo da pena de prisdo ou sua
execugdo, ou ainda, pelo menos, a sua redugdo”.

Trata-se de uma medida punitiva de carater educativo e socialmente util, imposta ao
autor da infracdo penal, no lugar da pena privativa de liberdade (SZNICK, 2000). Portanto,
ndo afasta o iﬁdividuo da sociedade, nio o exclui do convivio social e dos seus familiares e
nfo o expde aos males do sistema penitencidrio. Sua destinagdo penal € voltada para infratores
de baixo potencial ofensivo.

A legislagdo pertinente a aplica¢@o das penas e medidas alternativas encontra-se no
Artigo 5° da Constitui¢do Federal quando trata da prestagéo social alternativa; na Lei 7.209/84
sobre reforma do Codigo Penal; na Lei 7.210/84 ou Lei de Execugdo Penal; na Lei 9.099/95

que dispde sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais abordando as Medidas
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Alternativas; na Lei 9.714/98 ou Lei das Penas Alternativas; e na Lei 10.259/01 que dispde

sobre Juizados Especiais no ambito da Justica Federal.

3.7 Alguns Postulados das Regras Minimas de Toquio

A Resolugio 45/110 da Assembléia Geral das Nagdes Unidas de 14 de dezembro, de
1990, conhecida como as Regras de Tdquio, trata de regras minimas das Nagdes Unidas para
a elaboragio de medidas ndo-privativas de liberdade, de acordo com a observincia do
principio constitucional da dignidade humana. Esta resolug¢do garante maior eficiéncia da
resposta da Sociedade ao delito. Dentre as regras minimas, destacam-se:
» equilibrar os direitos dos delingiientes, das vitimas e da sociedade;
 importancia das proprias san¢des e medidas ndo-privativas de liberdade como meio de
tratamento dos delingiientes;
» utilizar-se: do principio da intervengdo minima do Direito Penal;
* capacitagdo dos profissionais envolvidos: esse trabalho requer conhecimentos praticos do
mais alto nivel, sensibilidade e compreensio; e
* organiza¢do de semindrios, palestras e outras atividades que levem a conscientiza¢do dos
efeitos/eficiéncia das penas alternativas.

Com a participagéo da comunidade na administragfio da Justica Penal e no sucesso da
reintegra¢fio social, a propria sang@o passa a funcionar como meio de tratamento do individuo
em conflitc com a lei, possibilitando um maior grau de reabilitagfio e reinsergéio construtiva na

sociedade.
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3.8 Requisitos Para Substit:i¢do da Pena Privativa de Liberdade Por Restritiva de Direitos

Os requisitos necessarios para que o condenado ou o autor do fato tenha direito a uma

pena alternativa estdo previstos no art. 44 do CPB. Sio:

» aplicagdo de pena privativa de liberdade ndo superior a 4 anos;

* crime sem violéncia ou grave ameaga a pessoa;

» qualquer que seja a pen:: se o crime for culposo, em razdo de imprudéncia, negligéncia ou
impericia;

* ndo reincidéncia em crime doloso, que se refere aquele ccm intengdo de se atingir o
resultado 01 assumir o risco de produzir o ato delitivo.

. a culpabilidade, os ante :edentes, a conduta social e a personalidade do condenado, bem

como o0s mativos e as circt nstancias indicarem que essa substitui¢do seja suficiente.
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3.9 Formas de Substitui¢do

As formas de substitui¢do da pena privativa de liberdade sdo duas e estdo previstas no
art. 44, § 2°, CP. A primeira se apresenta quando a pena aplicada for igual ou inferior a um
ano, podendo ser substituida por uma restritiva de direitos ou multa. Tal substitui¢io nio se
dara, entretanto, de forma automética, cabendo ao juiz valorar se o condenado preenche ou
ndo os requisitos que a autorizam (nio reincidéncia em crime doloso, culpabilidade, etc.),
lembrando que tais sangdes ndo podem ser aplicadas cumulativamente com a pena de prisdo
nem duas restritivas de direitos simultaneamente.

Nada impede, porém, que em sendo aplicadas cumulativamente na sentenga pena
privativa dz= liberdade e multa, possa a primeira ser substituida por uma restritiva de direitos,
ou por uma multa substitutiva.

Quando a pena privativa de liberdade aplicada for superior a um ano, podera ser
substituida por uma restritiva de direitos e multa ou por duas restritivas (art. 44, § 2°, 2° parte,
CPj.

Salientamos, outrossim, que nos crimes culposos tais substitui¢des independerdo do
quantum da pena privativa de liberdade aplicada na sentenga, deixada a prudente valoragdo do

juiz.
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3.10 Conversdo da Pena Alternativa em Pena Privativa de Liberdade

Entendemos esta como uma espécie de regressdo, quando o beneficiado com uma pena
restritiva (e direitos a descumpre, passando a cumprir a pena privativa de liberdade
anteriormente imposta.

Os arts. 44, § §4° e 5°, CP e 181, LEP, prevéem a possibilidade de conversdo da pena
restritiva dz direitos em p:ena privativa de liberdade, quando houver o descumprimento da
primeira, ou quando o condenado sofrer nova condenagdo a pena privativa de liberdade, por
outro crime.

A conversdo facultntivaé prevista especificamente pela LEP.

No caso da prestagdo de servigo a comunidade, a conversdo dar-se-a quando: a) o
condenado ndo for encontrado por estar em lugar incerto e nZo sabido, ou ndo atender 4
intimagdo r.or edital; b) intustificadamente ndo comparecer a entidade ou programa designado
para prestar o servi¢o; ¢ recusar-se, injustificadamente, a prestar o servico que lhe foi
imposto; d} praticar falta grave; e)

Por sua vez, a pzna de limitagdo de fim de semana serd convertida quando o
condenado ndo compareczr ao estabelecimento designado para o cumprimento da pena
privativa d liberdade ou recusar-se a exercer a atividade determinada pelo juiz, outros (art.
181, § 2° LEP).

No caso da interdicdo temporaria de direitos, havera a revoga¢do quando de forma
injustificada for exercido o direito temporariamente suspenso (art. 181, § 3°, LEP).

Nem o Codigo Peral nem a LEP prevéem tal revogagéo para o caso da proibi¢do de

freqiientar determinados l::gares. Nada impede, porém, que o jriz com base no art. 44, § 4°
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possa converté-la. O mesmo podera ocorrer com as penas de prestagio pecunidria e perda de
bens e valores.

De qualquer forma, no célculo da pena privativa de liberdade a executar-se sera
deduzido o tempo cumprido da pena restritiva de direitos, respeitado o saldo minimo de 30
(trinta) dias de detengdo ou de reclusdo (art. 44, § 3°, CP).

Havendo compatibilidade de cumprimento entre a pena da condenagio superveniente

€ a pena anterior, a conversdo sera facultativa (art. 44, § 5°, CP).

3.11 As Espécies de Penas Alternativas (restritivas de direitos ou substitutivas)

Prestagdo Pecunicria (art. 43, I, CP)’. - Tal sangdo consiste no pagamento em
dinheiro a vitima, a seus dependentes ou a entidade publica ou privada com destinac#o social,
de importdncia fixada pelo juiz, ndo inferior a 1(um) salario minimo nem superior a 360
(trezentos e sessenta) vezes esse saldrio (art. 45, §1°, CP).

Os destinatarios (beneficiarios) da prestagdo, em ordem preferencial séo a vitima, seus
dependentes, entidade publica ou privada com destinagdo social, como creche, hospital,
asilos, etc. Em relag@o a tais entidades, a referida prestag@o tem cunho beneficente. Ja quanto
a vitima ou seus dependentes, tem cunho indenizatério, material ou moral. Na fixagfio do
valor, 0 juiz levard em conta a situagdo econdmica do acusado, buscando a suficiéncia da
reprimenda conforme a culpabilidade deste. Tem tal sangio natureza penal, posto que o

acusado tera que cumpri-la pessoalmente em juizo (GOMES, 2000:141).

3 Acrescida ao CP pela Lei N° 9.714/98.
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Caso o ofendido proponha agfo de reparagéo civil, ou execute a sentenca condenatéria
transitada em julgado, o valor pago ao ofendido, referente a prestagdo, sera descontado do
montante da condenagdio civil ou penal. Havendo aceitagio do beneficiario (ofendido,
dependentes ou entidade publica ou privada com destinagdo social), a prestagio pecunidria
podera constituir-se, conforme a decisdo do juiz, em prestagio de outra natureza, como a cesta
basica, por exemplo. O juiz da execugdio terd que contar com a aceitagdo do acusado para
poder realizar tal substituigdo, conforme dispde o art. 45, § 2°, CP (MIRABETE, 2000:269).

Perda de Bens e Velores (art. 43, 11, CP)6 — A pena de bens e valores pertencentes aos
condenados dar-se-a4 ressalvada a legislagdo especial, em favor do Fundo Penitencidrio
Nacional, e seu valor terd como teto — o que for maior — 0 montante do prejuizo causado ou
do proveito obtido pelo agente ou por terceiro, em consequéncia da pratica do crime (art. 45, §
P, CPL

Gomes (2000:145/146), se pronuncia sobre o assunto e diferencia a pena de perda de
bens do confisco, j& que existe discussdo quanto a constitucionalidade da primeira,
especificamente quanto a sua pessoalidade (art. 5°, XLV, CF), dizendo que s6 cabe confisco
dos instrumentos do crime ou do produto obtido com ele (art. 91, CP), ou seja, de bens
ilicitos. A perda de bens ilicitos. A perda de bens e valores nfio exige que os mesmos tenham
origem ilicita. Assim, neste ultimo caso, o condenado perde bens licitos, de seu patrimonio.
No confisco, os bens destinam-se a Unido, enquanto na perda de¢ bens e valores, destinam-se
ao Fundo Penitencidrio Nucional, salvo legislagio especial (Lei de toxicos, v.g., onde o bem
perdido € destinado ao Fur.zab).

Afirma, por ultimo, que a pena de bens e valores se constitui como exce¢do ao
principio da pessoalidade da pena (art. 5°, XLV, CF); podendo ser estendida aos sucessores e

contra eles executada, até o limite do valor do patriménio transferido.corresponder ao valor

& Acrescida :0 CP pela Lei N°9.714/98.
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obtido ou ao prejuizo causado pelo agente ou por terceiro, em conseqiiéncia da pratica
delituosa, prevalecendo o que for maior.

Prestagdo de Servico a Comunidade ou & Entidades Piblicas (art. 43, IV, CP) - A
prestagdo de servigo 4 comunidade ou a entidades publicas consiste na atribuicio de trabalhos
gratuitos ao condenado (art. 46, § 1°, CP). Dar-se-4 em entidades assistenciais, hospitais,
escolas, orfanatos e outros estabelecimentos congéneres, em programas comunitarios ou
estatais (§ 2°). As tarefas a que se refere o §1° serfio atribuidas conforme as aptiddes do
condenado, devendo ser cumpridas a razdo de | (uma) hora por dia de condenagdes, fixadas
de modo a ndo prejudicar a jornada normal de trabalho do condenado (§3°). Caso a pena
substituida seja superior a 1 (um) ano, € facultado ao condenado cumprir a pena substitutiva
em menor tempo (art. 55), nunca inferior 4 metade da pena privativa de liberdade fixada (§
4%,

Portanto, tal san¢éo consiste num modo de retribui¢fio e estd compreendida no dever
de punir do Estado. O condenado desempenhara atividade de interesse coletivo, assistencial,
repondo, em parte, o dano social causado por sua conduta delituosa; sentira, de modo efetivo,
os efeitos de tal retribuicfo, desempenhando servigo que, sem afrontar sua personalidade, e de
maneira digna lhe servird de incentivo "a nfo reincidéncia (CERNICHIARO, 1995: 138).

Representa, pois, um 6nus para o condenado, e ndo um privilégio, ndo constituindo
relagdo de emprego, permitindo, por outro lado, o tratamento resocializador sem afastar o
condenado do seu trabalho (BITENCOURT, 1993: 170/271).

Além dos argumentos supra, de nossa parte entendemos vidvel tal sangfio pelo fato de
ndo ter que retirar o condenado de seu lar, familia e amigos, para inseri-lo no mundo ou

submundo do carcere.

7 Acrescida ao CP pela Lei N° 9.714/98.
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Pela disposigéo legal, cada hora de servigo prestada correspondera a 1 (um) dia da
condenagéo, nfo se tendo fixado quantum minimo ou méaximo de horas de trabalho por dia de
servigo. Na praxe tem-se aplicado uma jornada de 8 (oito) horas didrias. Caso o condenado ha
mais de 1 (um) ano de prisdo, requeira ¢ o juiz consinta, poderéd a pena ser cumprida em
menor tempo, porém nunca inferior 4 metade da pena de prisdo fixada na sentenca.

O éxito dessa reprimenda dependera e muito do apoio da propria comunidade
(MIRABETE, 2000: 270).

Certamente, a sociedade representada pelas entidades beneficiarias de tal prestagiio
deverd, além demonstrar receptividade ads condenados, exigir fiel fiscalizagdo quanto &
execugio de tal reprimenda.

Interdi¢do Tempordria de Direitos (art. 43, V, CP) - Suas modalidades estio indicadas
no art, 47 do CP. Com a primeira (inciso I)®, buscou-se abranger toda e qualquer atividade
desenvolvida por guem usufrua da condigio de funciénério publico, nos termos do art. 327,
do CP. Urge, pois, que o delito tenha sido praticada com viola¢do a deveres funcionais.
" Cumprida a reprimenda, voltard o condenado ao exercicio normal de suas fungles
(BITENCOURT, 19931: 288/299)

Entretanto, tal san¢io ndo pode ser confundida com a perda do cargo. Esta ¢ efeito da
condenacdc nos casos em esta ultima € prevista.

A Segunda modalidade (inc.ID)’, aplica-se as profissdes que dependem de habilitagéio
especial (médicos, advogados, dentistas, etc.), ou de ordem, licenga ou autorizagfo do poder
publico (despachante, p. ex.) Cometendo, pois, delitos no exercicio de profissio, atividade ou

oficio, violardo deveres que lhes s3o inerentes (art. 56, CP). Por isso, como sangdo ficardo

8 Proibiciio do exercicio de cargo, fungdo ou atividade pablica, bem como mandato eletivo.

? Proibicdo do exercicio de profissio, atividade ou oficio que dependa dc habilitagio especial, licenga ou
autoriza¢do do poder publico.
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temporaria:mente proibido.. de exerce-los, tendo os documentos que os habilitam, autorizam
ou licenciarn apreendidos 1 zlo juizo da Execugiio Penal (art. 154, § 2°, da LEP).

Concluido cumprirento de tal pena, podera o condenado retornar a profissio anterior

normalmerie (GOMES, 2G00:157).

Tal interdi¢do tem carater predominantemente preventivo, buscando evitar que aquele
que delingitiu abusando dc seu dever profissional volte a delingiiir (MIRABETE, 2000:273).

A terceira espécie de interdigio temporaria de direitos (inc. IIN'® aplica-se
exclusivamente aos delitos culposos de transito (art. 57, CP). E, por isso, especifica.

Segundo Gomes (2000: 158), tal sangfo, 4 luz do Cddigo de Tréansito Brasileiro, em
seu art. 292, pode ser aplicada como penalidade principal, ou cumulativamente com outras
penalidades, sem exigir anteriof aplicacdio de pena privativa de liberdade, podendo ser
aplicada diretamente, como no caso da transagdo penal dos Juizados Especais Criminais,
diferentemente do que dispde o Codigo Penal (art. 43), ja que estas, como substitutivas, so
podem ser aplicadas apés a aplicagdo de pena privativa de liberdade. Salienta, outrossim, que
a suspensdo da habilitagio prevista no CP resultou afetada pelo CTB, pois conforme este, a
pena de suspensdo de habilitagdio ja vem cominada no proprio tipo, de forma cumulativa, Tal
ndo ocorre quanto 3 suspensdo da autorizagfo para dirigir veiculo automotor, sendo ainda
possivel a substitui¢do da pena de prisdo pela pena restritiva da suspensio da autorizagdo para
dingir.

Tal reprimenda é reflexa da luta pela diminuicdo da grande violéncia do trinsito
brasileiro.

A Quarta modalidade (inc. IV)"' é também uma das condigdes para aquisi¢do do

Sursis. Como interdigdo tempordria de direitos, ndo pode ser aplicada aleatoriamente,

' Suspensao de autorizagdo ou de habilitagdo para dirigir veiculo

" Proibicdo de freqilentar deterrninados lugares (art. 47, 1V).
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devendo o jﬁiz da sentenga, sob pena de violar outros direitos do condenado, especificar os
locais que este nfio pode freqiientar em razio cia pena sofrida. Deve, pois, guardar relagio com
o delito praticado pelo agente (nfio freqiientar bares, prostibulos, por exemplo). Deve ter a
mesma duracio da pena privativa de liberdade aplicada na sentenga (art, 55, da LEP).

Limitag¢do de Fim de Semana (art. 43, VI, CP) - limitagio de fim de semana consiste
na obrigacio de permanecer, aos sabados e domingos, por 05 (cinco) horas didrias, em casa de
albergado ou outro estabelecimento adequado, podendo ser ministrados cursos e palestras, ou
atribuidas ao condenado, atividades educativas (art. 48 e Paragrafo Unico).

Sdo, dentre outras, vantagens desta pena, a permanéncia do condenado junto a sua
familia e seu trabalho, bem como o nfo contato com criminosos perigosos no carcere (...),
conforme afirma Perez (apud, MIRABETE, 2000: 275-276).

No mesmo sentido, Bitencourt (1993: 277 ¢ ss.), afirma tais vantagens mostrando, por
outro lado, seu carater punitivo, posto que ao ser afastado da familia ¢ de seu grupo social, em
dias geralmente destinados ao descanso e lazer, o condenado sofrerd transtorno psicolégico.
Aponta, porém, alguns Obices a aplicagio efetiva de tal reprimenda, a exemplo da auséncia
das necessérias casas de albergado, tAo recomendadas pelo legislador da reforma penal de
1984 (Lei 7.209, art. 3°), que concedeu o prazo de um ano a Unido, Estados, Distrito Federal e
Territorios, para edifica-las, tendo isso ainda nfo ocorrido em todo o pais.

No mesmo tom se pronuncia Gomes (2000:159-160), lembrando o desinteresse e
inércia ndo s6 do Executivo, mas também do Judicidrio no tocante a tais providéncias. Diz,
porém, que um pouco de boa vontade politica permitird o encontro de outros estabelecimentos
adequados 4 execuglio da sangfio em andlise, ndo se exigindo sofisticacdo em tais
estabelecimentos. Basta serem higiénicos, bem localizados, outros.

O local, dia e hora-io de cumprimento desta sangfo serdo determinados pelo Juizo da

Execuglio, tendo seu inicio a partir do primeiro comparecimento, devendo o estabelecimento
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designado remeter mensalmente relatério ao referido juizo, acerca do cumprimento da

reprimenda, bem como a auséncia ou falta disciplinar do condenado (arts. 151 e 153, da LEP),

respectivamente.

Veraos nisso ndo s6 o carater preventivo, mas também intimidativo desta san¢do, bem

como o importante papel de fiscalizagdo que devem assumir tais estabelecimentos.

3.12. A Multa (substitutiva).

A multa pode ser aplicada como sang¢do principal (cominada abstratamente para cada
tipo penal), tendo seus limites fixados no art. 49 e paragrafos do CP), alternativa ou
cumulativamente com a pena privativa de liberdade, ou ainda, como pena substitutiva,
quando a pena privativa e liberdade for igual ou inferior a um ano, independentemente de
cominag¢do na parte especial.

Consiste a multa no pagamento ao Fundo Penitenciario, de quantia fixada na sentenca,
entre 10 (cez) e 360 (trezentos e sessenta) dias-multa (art. 49, caput, CP). O valor do dia-
multa ndo podera ser inferior a um trigésimo do maior salarioc minimo mensal vigente ao
tempo do fato nem superior a cinco vezes esse saldrio (art. 49, § 1°), ou seja, corresponderd a
remunerag?o de um dia de trabalho do condenado, pelo menos, ou a cinco salarios minimos.

Deve a fixagdo levar em conta a situagdo econdmica do réu (art. 60, CP). Nesta deve
ser incluida as rendas do véu, meios de subsisténcia, outros, bem como sua culpabilidade, a
natureza do fato, outros.

Nio se exige, para a fixagfo da pena de multa que esta tenha equivaléncia com a pena

privativa d:: liberdade substituida.
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O pagamento da pena de multa deve ser feito no prazo de 10 (dez) dias ap6s o trénsito
em julgado da séntenc;a, r.odendo ser parcelado, desde que o condenado o requeira e o juiz
assim o permita (art. 50, caput, CP). Podera, por sua vez, ser ccbrada mediante desconto no
vencimentc ou saldrio do condenado, se aplicada isolada ou cumulativamente com pena
restritiva ce direitos, ou juando concedida a suspensdio condicional da pena (§1°). Nio
poderd, entretanto, incidir cobre os recursos indispensaveis ao sustento do condenado e de sua
familia (§ 2°).

E inegavel que como forma de evitar ou diminuir a aplicacdo da pena privativa de
liberdade, a pena de multa deve ser vista como medida recomendavel. Entretanto, ndo se pode
ouvidar que, ante a impos:ibilidade de sua conversdo em pena orivativa de liberdade, ainda
que descumprida por seu beneficidrio, sua execugdo fica seriamenie comprometida. Reza o
art. 51, caput, CP, que apds o transito em julgado da sentenca condenatoria, a multa sera
considerada divida de valor, passando a reger-se pelas normas relativas a divida ativa da
Fazenda Publica, inclusive em relagfio as causas de interrupgao e suspensdo da prescrigéo.

Agora como forma de evitar a execugfio da pena privativa de liberdade, digo, de evitar
0 encarceramento, sobretudo nos casos em que a pena privativa de liberdade seja de pequena
quantidade, a pena de multa deve ser vista conﬁ bons olhos, ja que conhecidos os drasticos

efeitos da prisdo para o delinquente e, por conseguinte, para a sociedade.
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CONCLUSAOQ.

Como dito inicialmente, o escopo do nosso trabalho era discutir o emprego e/ou
aplica¢do das penas alternativas (restritivas de direitos ou substitutivas) no ambito do sistema
carcerario brastleiro, notadamente em estado de crise ou de faléncia, ante o consenso
universal de que a pena privativa de liberdade, como sangfio penal, nio cumpre ficlmente seu

mister como sangdio penal, qual seja, intimidagdo, prevengiio do delito, recuperacio ou

ressocializa¢@o do delingiiente.

Partindo desta premissa, a ela adicionando os postulados defendidos pelo Direito Penal
Minimo (pena privativa de liberdade apenas para criminosos de alta periculosidade),

buscamos mostrar que as penas, modo geral, estdo em evolugfo, e que cada etapa historica da

- saga da Humanidade ¢ marcada por um paradigma penoldgico peculiar, percebendo-se que

em tal evolugdo agiganta-se o desejo, pode-se afirmar, universal, no sentido de tornar mais

ractonais e humanas as formas de punir, objetivando evitar sempre que possivel, a degradagio

da personalidade humana.

Neste contexto, a pena privativa de liberdade — mais humana em relagdo as formas de
punir precedentes -, ndo mais se justifica, no atual estagio cultural da Humanidade, como
san¢do penal para toda e qualquer infragho penal ou para todo e qualquer delingiiente, senfo
para aqueles que realmente ponham em risco a seguranga e estabilidade da ordem social. Em

outras palavras, pensamos que a pena privativa de liberdade sé pode ser admitida como a

extrema ratio (derradeira medida) do Direito Penal, preconizando-se para seu lugar, novas

formas de punir, condizeates com a dignidade da pessoa hwinana, ¢ ao mesmo instante

comprometidas com os interesses do corpo social. Neste diapasfio, busca-se formas de punir




que protejan a um sé tempo os interesses da vitima, da sociedade e, claro, do infrator. E nesta
perspectiva aparecem as penas alternativas conio meios de se tentar evitar o emprego aleatério
das penas privativas de lit srdade, ou de pelo evitar o encarceraraento de infratores de infima

periculosidade, especialme 1te ante a grave problematica do sistema carcerario brasileiro.

Na ;rimeira parte do nosso trabalho mostramos as cruéis ¢ desumanas formas de punir
de diferent2s contextos ou civilizagdes — dos primérdios da Humanidade a modernidade - ,
| enfatizando, inclusive, tal evolugéo no sistema penal brasileiro, evidenciando que a pena
privativa d: liberdade, cemo sangiio penal, é fruto das idéias humanitirias do contexto
iluminista. Apresentamos, ¢m sintese, os fundamentos das principais teorias acerca das penas.

Caracterizamos, outrossim, os sistemas carcerarios mais conhecidos historicamente.

Na Segunda parte, Jemos énfase a problematica carceraria brasileira, apontando varios
fatores que a determina, bem como varios efeitos que gera para o delingliente, para o Estado e

para a sociedade, modo geral.

Das penas alternativas falamos, de forma especifica, na Gltima parte do nosso trabalho,
onde indicamos sua génese (em alguns ordenamentos alienigenas e no Brasil), seus
fundamentos, pressupostos, requisitos, espécies, outros, mostrando, sempre que possivel, as

vantagens que apresentam c alguns obstdculos que enfrentam.

Quanto & problematizag#io suscitada ja na parte inicial (Introdugéo), concluimos que as
penas alternativas constituem meios eficazes para a prevengio do delito e recuperagio dos
delingilentes, desde que contem com uma participagiio efetiva da sociedade (entidades
publicas, privadas, Ministérioc Puiblico e cidadfios) na administragio da Justica Penal,
disponibilizando apoio a reintegragdo dos delingiientes ao meio social, fiscalizando, outros, e

com uma atnaciio responsavel do Estado no sentido de favorecer a uma efetiva fiscalizagdo.
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Vistas em comparagdo com a pena privativa de liberdade, cumprida no sistema
carcerario brasileiro, as penas alternativas podem, de fato, ser apontadas como uma solugfo
para 0 nosso problema carcerario, que mais € mais se agrava, apenas denegrindo e
corrompendo seus destinatarios — vitimas, talvez -, sem jamais oportunizar-lhes meios de
recuperagdo, sem contar que a reincidéncia em relagdo a pena privativa de liberdade é
consideravelmente superior a das penas alternativas. Estas se caracterizam por ndo afastar o

apenado de seu ambiente familiar, profissional e social.

Entretanto, isoladamente ndo podem ser apontadas como “A solugdo” para este
alarmante problema. A solugdo deste so vira, certamente, se ao lado das penas alternativas se
fizer implantar um amplo e efetivo conjunto de medidas sociais voltadas para o combate a
violéncia, & corrupgdo, ao desemprego, bem como que possibilite uma maior distribui¢io de
renda, etc., além de uma politica educacional verdadeiramente comprometida com a inclusio
social, sobretudo das populagdes mais humildes e das classes de jovens, objetivando

proporcionar-lhes oportunidades de trabalho e de participagdo social.

A melhor medida de combate ao crime e a violéncia ¢ o investimento em politica
social. Sem esta, o crime, a violéncia, o medo, a corrupgdo, o panico, a impunidade, outros,
serdo as inescondiveis notas caracterizadoras dos sistemas prisionais/carcerarios, mormente o

brasileiro. Sem tais medidas ou politica, pouca efetividade terdo as penas alternativas.
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