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RESUMO

A monografia que ora se apresenta versa sobre a possibilidade de reducdo da idade
penal. A analise do tema teve como ponto de partida a grande incidéncia de crimes
praticados por menores de 18 (dezoito) anos que muitas vezes se véem amparados
por Lei Antiga, sendo repetida pela Constituicdo que criou medidas que chamarao
de sécio-educativas, porem na pratica nao reeducam, provando-se sua ineficacia e
inoperativaidade. Segundo esta Lei esses menores ficardo insentos de pena, nao
obstante serdo submetidos nas medidas acima citadas. O objetivo do presente
trabalho é realizar uma pesquisa sobre o instituto que viabilizam a mudancga da lei a
respeito da reducdo penal da imputabilidade desse menores, mostrando que,
alguma providéncia tem que ser tomada. N&o para castigar, por castigar, 0 menor
infrator, mas para proteger o homem comum, pacato, de bem, e a familia
trabalhadora e ordeira. Nao adianta repisarmos que a criminalidade juvenil resulta do
desequilibrio social, da injusta distribuicdo de renda e da miséria, com a violéncia
crescendo assustadoramente, e cruzarmos os bragos. Somente 0s que perderam
seus entes queridos, em circunstancias tragicas sabem avaliar sua prépria dor. Para
0s que sdo contra a redugdo da idade penal o principal argumento &€ de que ©
discernimento do adolescente ndo se encontra plenamente formado. A relevancia do
tema justifica-se na enorme quantidade de crimes praticados por menores e que 0s
mesmos, muitas vezes sdo usados por aduitos para realizarem praticas criminosas
em funcdo da sua irresponsabilidade penal. A metodologia desenvolvida nesta
pesquisa bibliografica, tem como viés metodolégico a abordagem critica ao apoio a
reducdo da menoridade penal.

Palavras Chaves: Reducdo da idade penal, Imputabilidade penal.
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INTRODUCAO

Esta monografia foi elaborada para apresentacédo ao Curso de Graduacéo
em Direito na Universidade Federal de Campina Grande-PB, como requisito parcial 2
obtencéo do titulo de bacharel em Direito.

O presente trabalho pretende examinar sobre a possibilidade do
rebaixamento da idade penal, questdo esta que tem comportado as mais calorosas
discussées. tendo-se intensificado apds as propostas que sugerem a alteragio do
Art. 228 da constituicdo federal vigente.

No Capitulo | exporemos os dados Histéricos da Legislacdo Especial do
Menor no Brasil, enfatizando que apesar de ja existia um Cddigo Penal durante o
periodo imperial, no entanto sé a partir de 1921 com a Lei Orgcamentéria portando
dispositivos tipicos de um Codigo de Menores. Em relagéo a redugdo da idade penal
vale observar que a nossa Legislacdo nem sempre adotou o limite de idade de 18
(dezoito) anos para o individuo responder pelos seus atos na esfera penal, ja que o
Caodigo Penal imperial de 1830 previa imputabilidade aos menores de 14 anos sendo
que os menores abaixo desta idade seriam responsaveis penalmente caso agissem
com discernimento. Foi enfatizado também o instituto da pena descrevendo a sua
origem do qual foi constatado que € tdo antigo quanto a humanidade, conceituando
gue a mesma & uma sancao aflitiva imposta pelo Estado mediante agéo penal contra
o autor que comete infracdo como forma de retribuir seu ato ilicito, que consiste na
diminuicdo de um bem juridico cujo fim, € evitar novos delitos. E ainda, na mesma
perspectiva sera demonstrado o instituto da imputabilidade como sendo a
capacidade de um individuo responder pelos seus atos, pela sua condi¢do psiquica

permitida.



No Capitulo Il sera tratado de como a lLegislacdo do menor da uma
protegao especial ac mesmo, de modo que todos os procedimentos na hipotese de
um menor praticar uma infragcio séo diferenciados dos demais, que vai desde a sua
detengdo até a sua internagdo na ultima hipotese, j@ que as demais séo
basicamente adverténcias.

Dentro ainda dessa perspectiva sera conceituado o que é o ato infracional
praticado por menor infrator, assim como as medidas socio-educativas.

No Capitulo 1ll, esta de um lado os argumentos dos que defendem a néao
reducdo da maior idade penal e do cutro lado 0s que defendem a reduc@o da
maioridade penai.

Para os que s&o contra a reducao da idade para imputabilidade penal, a
principal linha de argumento € de que o “discernimento” do adolescente ndo se
encontra plenamente formado, gque seu nivel de consciéncia e informagdo e
infinitamente inferior ao dos delinquentes adultos. Defendem a ideia de que a
personalidade do jovem-infrator (e de modo geral) esta em construgao e, por isso,
nao devem ser equiparados ao adulto infrator, justamente porque devem ser
considerados como “pessoas em desenvolvimento”, lembram ainda, que nosso
Texto Constitucional, nosso legislador patrio, adotou o critério etario que estabeleceu
uma idade definida (18 anos) como sendo um verdadeiro marco a dividir a
compreensao das coisas.

Para os que defendem a idéia de redugdo da imputabilidade penal
argumentam que o Art. 228 ndo pode ser considerado clausula pétrea e que
portanto pode ser aiterado. Cada vez mais os adultos se servem de adolescentes
como “longa manus’ de suas agdes criminosas, e que isso impede a efetiva e eficaz

acio policial. Outros retomam o argumento do discernimento. Alegam que o jovem
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de hoje, “mais informado”, amadurece mais cedo; enfatizam o direito de voto
conferido aos maiores de 16 (dezesseis) anos, bem como a tutela ao trabalho a
menores a partir dessa idade.

Por fim, advogando a favor da reducdo da maioridade penal esta a
sociedade que € a que mais sofre . Como dispde a Constituicdo no seu Art. 12
paragrafo unico: “que todo poder emana do pova”, € mister que é preciso fazer valer
a vontade da maioria obrigando com que 0s governantes tome medidas firmes e

eficaz no sentido de diminuir a criminalidade infantc-juveni.
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CAPITULO 1 DADOS HISTORICOS

1.1. Dados Histéricos da Legislacédo Especial do Menor no Brasil

E importante frisarmos que a Legislagdo Brasileira em especial ao
adolescente surgiu a partir de 1921, embora ja existisse no Cédigo Penal Imperial, a
Lei Orcamentaria n°® 4.242, que trazia disposicoes tipicas de um Codigo de Menores,
onde definia o abandono, a suspensao, a perda do patrio poder e determinava a
utilizacdo de procedimentos especiais. Todavia, embora esta legislagdo tenha sido a
primeira sobre o assunto, outros projetos, de autoria de Lopes Trovao (1902) e
Alcindo Guanabara (1906 e 1917, este ultimo tratando da Iinimputabilidade dos
menores entre 12 e 17 anos), estiveram presentes em nosso cenario legislativo.

Apoés aquela Lei Orgamentaria de 1921, o "Direito Menorista” no Brasil
ganhou vulto, passando a ser regulado pelo Cédigo de Menores de 12 de outubro de
1927, modificado pela Lei 5.228/67, esta Uitima alterada pela Lei 5.539/68, ambas j&
na vigéncia do Cédigo Penal de 1940, que limitou a menoridade penal aos 18 anos.

Em 1979, foi promulgado o novo Cddigo de Menores, Lei 6697/78,
exatamente no Ano Internacional da Crianga, tendo vigorado até 1990, quando da
promulgacao da Lei 8.069/90, que instituiu o Estatuto da Crianga e do Adolescente,

vigorando até os dias de hoje.
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1.1.1. Menoridade Penal na Legislacdo Brasileira

No que se refere a questdo da menoridade penal propriamente dita, a
nossa legislagdo ndo adotou, desde o principto, o limite de 18 (dezoito) anos para a
inimputabilidade penal e nem, tdo somente, o critério puramente biologico para
determina-la.

Deste modo, o Cddigo Criminat do império de 1830, inspirado no Cédigo
Pena! Francés adotou o sistema do discernimento, determinando a maiocridade penal
absoluta a partir dos 14 (catorze) anos, sendo que, os menores abaixo desta idade
poderiam ser considerados penalmente responsaveis se agissem com
discernimento, utilizando-se, assim, o criteric psicoloégico para determinar a
imputabilidade ou ndo. Caso os menores agissem com discernimento, poderiam,
entdo, serem submetidos a quaisguer espécies de pena, inclusive a prisac perpetua.

Em 1890, o Cddigo Penal Republicano, determinava a inimputabilidade
absoluta até os 09 anos de idade completos, sendo que os maiores de 9 € menores
de 14 anos estariam submetidos a analise do discernimento como dispde o Artigo
27:

Art. 27. N3o sao criminosos:

§ 1° - Os menores de 9 anos completos;

§ 2° - Os maiores de 9 anos € menores de 14, que obrarem sem
discernimento.

De acordo com esse Codigo o critério adotado foi do discernimento
através da afericdo psicologica, para que se estabeleca a responsabilidade ou a

irresponsabilidade penal.




A Lei Orcamentaria de 1921 acabou por revogar aguele dispositivo do
Cadigo Penal Republicano, tratando, ja por motivos de politica criminal e de natureza
criminolégica, de forma diversa a questdc da menocridade penal, estabelecendo a
inimputabilidade dos menores de 14 (catorze) anos € 0 processo especial para 0s
maiores de 14 (catorze) e menores de 18 (dezoito) anos de idade.

Com o advento do Codige Penal de 1940 em vigor, e com as alteracdes
da parte geral trazidas pela Lei 7209/84, o legislador adotou ¢ critério puramente
biolégico, no que concerne a inimputabilidade em face da idade, estabelecendo-a
para 0s menores de 18 anos, traduzindo-se, assim, como uma exce¢ao a regra, ou
seja, 0 método bio-psicoldgico, que prevalece no caso das demais especies de
inimputabilidade previstas naqueie Cédigo.

Em 1969, tivemos uma brevissima vigéncia de outro Codigo Penal que,
em seu Art. 33, estabelecia o retorno do critério bio-psicolégico, possibilitando a
aplicacdo de pena ao maior de 16 e menor de 18 anos, desde que 0 MesMO
entendesse o carater ilicito do ato ou tivesse possibilidade de se portar de acordo
com este entendimento.

Este Caddigo, todavia, entrou em vigéncia num dia, perdendo-a no outro,
retornando a menoridade penal aos moldes do estabelecido pelo de 1940, ou seja,
aos 18 anos de idade, sujeitando os menores & legislacdo especial, hoje a Lei
8069/90.

Observa-se que © legislador utilizou o critério puramente biologico para a
determinacéo da idade do agente para efeitos penais. sem fazer outras indagacoes.
Ndo levando em consideragdo o desenvolvimento mental, qgue embora possa ser

plenamente capaz de entender o carater ilicito do fato e de determinar-se de acordo
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com esse entendimento, n&o poderd ser responsabilizado penalmente por suas
acoes.

N&o obstante, em decorréncia da menoridade penal, embora o menor
tenha praticado um fato tipico, antejuridico e culpavel, ele ndo é respo.nsabilizado
penaimente, impondo ao mesmo a absolvigdo, ficando apenas sujeito a norma de
legislagado especial.

Dentre os paises que adotam a imputabilidade penal para os menores de

18 (dezoito) anos estdo: Bermudas, Chipre, Estados Unidos, Grécia, Haiti, india |

Inglaterra, Marrocos, Nicaragua, Sdo Vicente e Granada.

1.1.2 Da Pena

A origem da pena € tdo antiga quanto a origem da humanidade,
extremamente remota. Porém, as penas nasceram para tornarem possivel a
convivéncia social, pois era necessaria para gozar de uma verdadeira liberdade.

Pena é a sancdo aflitiva imposta pelo Estado, mediante agdo penal, ao
autor de uma infragdo (penal), como retribuicdo de seu ato ilicito, consistente na
diminuicdo de um bem juridico, e cujo fim € evitar novos delitos’. Nossa Lei Maior
estabelece, por seu Art. 5°, XLVl — a Lei regulara a individualizacdo da pena e
adotara entre outras as seguintes

a) privagéo ou restricdo da liberdade;

b) perda de bens;

' SOLER apud JESUS, Damasio Evangelista de. Direifo Penal, 1° volume. 25% edicdo. Cit. pg. 518.
S&o Paulo: Saraiva, 2002.
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c) multa;
d) prestagdo social alternativa;
e) suspensio ou interdicdo de direitos:;

O fim da pena, pois, é apenas o de impedir que o réu cause novos danos
aos seus concidaddos e demover os outros de agir desse modo’ A fungdo
preventiva da pena designa-se no sentido em prevenir que o autor punido nao volte
a causar novos danos a sociedade e que outros, também, ndo se inspirem a
cometer 0 mesmo delito. A fungao refributiva designa-se, por sua vez, na obrigagao
em que o autor condenado tem em reparar penalmente o dano social causado por
sua infragdo legal. O Art. 59, caput, do Cédigo Penal Brasileiro dispbe em sua
primeira e uitima parte que “0 Juiz, {...), conforme seja necessario e suficiente para
reprovacao e prevencgdo do crime;”. Com isso, a pena passou a apresentar uma

natureza mista: & retributiva e preventiva’.

1.1.3 Da Imputabilidade Penal

Segundo Carrara:’

A imputabilidade é o juizo que fazemos de um fato futuro, previsto
como meramente possivel, a imputa¢ao € o juizo de um fato ocorrido.
A primeira é a contemplagdo de uma idéia € a segunda & ¢ exame de
um fato concreto. La estamos diante de um conceito purc; aqui
estamos na presencga de uma realidade”.

? BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das Penas. Traducdo: José Cretella Jr. E Agnes Cretelia. 2°
edigdo. Cit. pg. 52. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1997,

* JESUS, Damasio Evangelista de. Direfto Penal, 1° volume. Cit. pg. 519.

* CARRARA, Francesco. Programa de Derecho Criminal, v. 1, Bogota, Temeis, 1971, § 1, p.34. (apud
BITENCORURT, In: Prética Juridica —Ano Ill , N° 22, 31 de janeiro de 2004).
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Portanto, imputabilidade é a capacidade de culpabilidade, é a aptiddo
para ser cuipavel.

A imputabilidade pode ser concebida como a capacidade do individuo ser
responsabilizado pela pratica ou abstencdo de um ato em virtude das suas
condigdes psiquicas permitidoras a compreensdo do mesmo ao tempo em que o
cometeu.

O imputavel & aquele que pode conhecer o fato e seu sentido contrario ao
dever. A contrario sensu, inimputavel sera a pessoa desprovida da capacidade de
compreender o carater ilicito de um fato ou de deliberar na conformidade com esse
entendimento.

Pode-se afirmar que a imputabilidade e diretamente proporcional ao grau
de discernimento (consciéncia, compreensao e voluntariedade) do individuo.

Quanto a culpabilidade existem trés teorias acerca do seu conceito. A
Teoria psicologica, entende a culpabilidade como uma relagdo psiquica do agente
com o fato, na forma de dolo ou culpa. A Teoria psicolégico-normativa, o dolo e a
culpa deixam de ser encaradas como formas da culpabilidade, passando a
elementos desta e, por ultimo, a Teoria normativa pura, também & denominada
Teoria da Culpabilidade. Nesta, o dolo e a culpa passam da culpabilidade para o
tipo.

Vale observar que os inimputaveis estdo inseridos em um dos incisos do
Art. 27 do CP, que dispde que a falta de sanidade mental ou a falta de maturidade
mental € uma das hipoteses da menoridade (18 anos), podem levar ao
reconhecimento da inimputabilidade, pela incapacidade de cuipabilidade, tornando-

se irresponsavel penalmente.



CAPITULO 2 PROTECAQ PENAL ESPECIAL AQO ADOLESCENTE

2.1. O Tratamento diferenciado auferido pelo ECA aos Menores Infratores

A crian¢a e 0 adolescente menor del18 (dezoito) anos, em nossa
legislacdo, tem protecdo penal especial, de acordo com Art. 228, da Constituicdo
Federal. Alguns penalistas vao ainda mais longe, desconsiderando penalmente a
figura do menor, embora tal assertiva ndo tenha muito uma razao de ser, uma vez
que, deste modo, teriamos que excluir da esfera penal todos os inimputaveis
previstos em nossa lei, pelo simples fato de ndo estarem sujeitos a aplicagao de
pena, mas sim de medidas soécio-educativas previstas no Estatuto da Crianga e do
Adoiescente, se se tratar de menores, ou de medidas de segurancga, ou tratar
daqueles previstos no Art. 26, do Cédigo Penal.

Segundo os adeptos da nao redugdo da idade penal, dispbe que 0s
menores de dezoito anos sdo considerados como tendo desenvoivimento mental
incompleto, ndo sendo totalmente capazes de distinguir entre o licito e o ilicito.

Portanto, precisam desse tratamento diferenciado.

2.1.1. O Ato Infracional

O Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), no seu Artigo 103
preceitua: “Considera-se ato infracional a conduta descrita como crime ou

contravencgao penal”.
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Assim, ato infracional é o ato condendavel, de desrespeito & ordem publica,
aos direitos dos cidaddos ou ao patriménio, cometido por criangas e adolescentes.
Deve ser apurado pela Palicia Civil a quem cabe encaminhar ao Promotor de Justica
e este encaminha ao Juiz que, em nome da sociedade, adota ou ndo medidas
socio—educativas para recuperagdo do infrator. No caso de maior de 18 anos, o
termo adotado € crime ou delito.

O ato infracional (crime) por mais barbaro que seja o prazo maximo de
internacdo sera de trés anos com cessacado aos 21 anos. De acordo com o Estatuto
néo esta submetido a apreciagdo do Poder Judiciario o ato infracional praticado por
criancas (menor de 12 anos). A Lei os entrega ao Conselho Tutelar composto de
leigos. O ato deles embora saido de maos infantis, & sempre lesdo e ameaca ao
Direito.

De acordo com pesquisa feita no Rio de Janeiro® 61% dos crimes dos
menores estdo dentro da criminalidade aquisitiva (furto, roubo e trafico de drogas);
65% dos autores estdo entre 16 e 18 anos.

Desse modo se for rebaixada a idade penal esses jovens terdo praticado

crimes passiveis de prisdo, sendo encaminhados para as penitenciarias.

2.1.2. Das Medidas Sécio-Educativas

Quando criangas e adolescentes sdo os agentes da Violéncia, isto é,
autores de atos infracionais ( Art. 103 do ECA), ha dois procedimentos:
a) Criancas (pessoas de 0 a 12 anos incompletos — art. 2° do ECA) — Devem ser

encaminhados ao Conselho Tutelar para receber a respectiva medida de protecéo.

* CAVALLIERI, Alyrio. Responsabilidade Penal. in: Revista Juridica Consulex — Ano Vil, N2 166, 16 de
dezembro de 2003, p. 16-17.
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b) Adolescentes (de 12 a 18 anos incompletos) — Sujeitam-se ao Sistema de Justica,
se fazendo sujeitos de aplicagdo de Medida Sdécio -educativa, que é a sanc¢do do
Estado ao Infrator. Nesse caso, a sequéncia correta de atos no procedimento é: Ato
Infracional, Apreenséo, Policia, Ministério Publico, Juiz da Infancia e Juventude.

O ECA em seu Artigo 112, prevé as seguintes modalidades de medidas
socio-educativas:
a) Adverténcia, que consiste em admoestacédo verbal, reduzida a termo e assinada
pelas partes;
b) Obrigacéo de reparar o dano, que se cumpre a partir da restituicdo do bem, do
ressarcimento do dano, ou da compensacéao do prejuizo da vitima pelo adolescente;
c) Liberdade assistida, que sera adotada sempre que se afigurar a medida mais
adequada para acompanhar, auxiliar e orientar o adolescente, garantindo-se os
aspectos de: protecdo, inser¢do comunitaria, cotidiano, manutencdo de vinculos
familiares, freqiéncia a escola e inser¢gdo no mercado de frabalho e/ou
profissionalizantes e formativos.
d) Semi-liberdade, que pode ser estabelecida desde o inicio, ou como forma de
transicdo para o meio aberto, permitindo o desenvolvimento de atividades externas,
independente de autorizagdo judicial. A aplicagdo desta medida obriga que sejam
contempladas a escolarizac&o e a profissionalizacéo, devendo, sempre que possivel,
ser utilizados os recursos da comunidade.
e) Internacéo, que consiste em medida privativa de liberdade, sujeita aos principios
de brevidade e da ultima ratios (Ultima medida a ser pensada e adotada). A lei

concebe a privagdo da liberdade do menor, quando se apresenta absolutamente

necessaria.
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CAPITULO 3 DISCUSSAO

3.1. Pela nao redugdo da Idade Penal

A historia dos direitos e garantias individuais no Brasil é uma histéria de
sofrimento, luta e desrespeito. Porém, interessa-nos analisar sua elevacdo a

categeria constitucional € sua asseguracao como clausula petrea. -A Constituicdo do

Imperio, em seu Artigo 178, dizia que:

E s6 constitucional o que diz respeito aos limites e atribuicdes
respectivas dos poderes politicos, e aos direitos politicos e individuais
dos cidadaos; tudo o que nao é constitucional pode ser alterado, sem
as formalidades referidas pelas legislaturas ordinarias”.

Vé-se que a Constituicdo do Império elencou como direitos constitucionais
os direitos politicos e individuais do cidado, tornando-os clausula pétrea.

Nas demais constituigbes, todas republicanas, depreende-se das
transcricdes de Cretella Ji° que em nenhuma outra ha mengdo a condicdo de
clausula pétrea dos direitos individuais do cidadao.

Entretanto, as Constituicbes de 1891, 1934, 1967 e 1969 mantém como
clausula pétrea a forma republicana federativa.

As Constituigbes de 37 e 46 ndo fazem qualquer ressalva ao poder de

reforma.

® Comentérios 4 Conslituicdo Brasileira de 1988, volume I, Forense Universitaria, Rio de Janeiro,
1993,
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Ja a Constituicdo Federal de 1988, em seu Artigo 60, paragrafo 4o, inciso
IV’, novamente colocou no patamar de clausulas pétreas os direitos e garantias
individuais, impedindo sua modificagéo ou abolicdo. Entdo, diante do estabelecido
no Artigo 60 da Constituicdo depreende-se que a reforma constitucional derivada é
possivel no Brasil, desde que observadas as exigéncias dos incisos do caput do
mesmo artigo.

Entretanto, o poder derivado é limitado pois impossivel a abolicdo da
forma federativa, do voto, da separagdo dos poderes e, por fim, dos direitos e
garantias individuais.

Com a Constituicdo Federal de 1988, a questdo da inimputabilidade penai
passou a ser questao constitucionai, assim como todo o conjunto de direitos da
crianca e do adolescente e a pricridade no seu atendimento.

Quis o legislador originario definir com clareza os limites da idade penal,
E

i ko

em sede constitucional, da mesma forma como tratou de varias questées penais
no Artigo 5° quando trata dos direitos e garantias individuais.

Dito isto, resta analisar quais sejam os direitos e garantias individuais, do
ponto de vista constitucional é claro.

Estabelece o Artigo 5° da Constituicdo Federal, o rol de direitos e
garantias individuais da pessoa humana, sendo desnecessario discutir se sdo ou
ndo amparados pelo paragrafo 4° do Artigo 60, pois expressamente definido na

carta.

" A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta: Paragrafo 4° - N3o serd objeto de
deliberacdo a proposta de emenda tendente a aboiir: IV - os direifos e garantias individuais.



Entretanto, o paragrafo 2° do Artigo 5° da Constituicdo Federal® diz que
sdo direitos e garantias individuais as normas dispersas pelo texto constitucional,
n&o apenas as elencadas no dispositivo mencionado.

Assim, este paragrafo nos traz duas certezas.

A primeira, que a propria ConstituicAo Federal admite que encerra em seu
corpo, direitos e garantias individuais, e que o rol de Artigo 5° ndo é exaustivo.

A segunda, que direitos e garantias concernentes com o0s principios da
propria Constituicdo e de tratados internacionais firmados pelo Brasil, integram
referido rol, mesmo fora de sua lista.

Voltando & leitura do inciso IV, do pardgrafo 4°, do Artigo 60,
compreendemos que o dispositivo refere-se a ndo abolicdo de todo e quaiquer
direito ou garantia individual elencados na Constituicdo, ndo fazendo a ressalva de
gue precisam estar previstos no artigo 5°.

Dito isto, parece-nos insofismavel que todo e qualquer direito e garantia
individual previstos no corpo da Constituicdo Federal de 1988 é insusceptivel de
emenda tendente a aboli-los.

Em relagdo a isto, assim se posiciona lves Gandra Martins® :

Os direitos e garantias individuais conformam uma norma pétrea. Nao
sao eles apenas os que estdo no art. 50, mas, como determina o
paragrafo 20 do mesmo artigo, incluem outros que se espalham pelo
Texto Constitucional e outros que decorrem de implicitude inequivoca.
Trata-se, portanto, de um elenco cuja extensdo nao se encontra em
Textos Constitucionais anteriores”.

°CF, Art. 5° § 2° - Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo n&o excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que 2a
Republica Federativa do Brasil seja parte.

“Comentarios a Constituicdo do Brasil (promulgada em 5 de outubro de 1988), 8° vol. Ed. Saraiva,
Arts. 193 a 232. p. 1031.



Diante do exposto, e com a certeza de que existem outros direitos e
garantias individuais espalhados pelo texto da Carta Politica de 1988, resta-nos a
analise e comprovagao, de que a inimputabilidade penal encerra disposicao pétreas,
por ser garantia da pessoa com menos de 18 (dezoito) anos.

No que se refere a inimputabilidade penal, deixou-a o constituinte para o
capitulo que trata da crianga e do adolescente, por questdo de técnica legislativa,
uma vez que duas emendas populares, apresentadas pelos grupos de defesa dos
direitos da criancga, fizeram inserir na Constituicdo os principios da doutrina da
protecdo integral, consubstanciados nas normas das Nagdes Unidas.

Desta forma, nada mais légico do que inserir os direitos da crianga e do
adolescente no capitulo da Familia.

Quis o Constituinte separar os direitos e garantias das criangas e
adolescentes, das disposicdes relativas ao conjunto da cidadania, visando sua maior
implementacéo e defesa.

Assim, elegeu tais direitos, colocando-os em artigo préprio, com um
principio intitulado de prioridade absoluta, que faz com que a crianca tenha
prioridade na implementagdo de politicas publicas, por exemplo, e desta forma,
inclusive por questdo de coeréncia juridico-constitucional ndo iria deixar ao
desabrigo do Artigo 60, § 4° IV, os direitos e garantias individuais de criancas €
adolescentes, quando, foi justamente o contrario que desejou fazer e o fez.

No que diz respeito ao Artigo 228, da Constituicdo Federal, a
interpretacdo & a mesma.

O legislador deixou claro que as penas constantes no Artigo 5° inciso

;10

XLVIl, alineas ‘@’ a ‘@’'” nao serdo aplicadas e, no caso do 228, da Constituigio,

"OCF. Art. 5°, inciso XLVII — ndo havera penas: a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos
termos do art. 84, XIX; b) de carater perpétuo; ¢) de trabalhos forgados; d) de banimento; e) cruéis.
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ficou mais claro ainda, ao afirmar que os menores de 18 (dezoito) anos nao
receberao pena, posto que penalmente sao inimputaveis.

Assim, quando afirma isto, o Artigo 228 garante ao adolescente sua
inimputabilidade, da mesma forma que o Artigo 5° garante a todos os cidadaos a ndo
aplicacdo das penas de morte, perpétua, de trabalhos forgados, de banimento ou
crueis.

Entdo, se a legislagdo maxima ndo permite, por exemplo, a aplicagéo da
pena de morte ou de prisdo perpétua e isto se consubstancia em garantias dos
cidadaos, insofismavel afirmar que tais garantias s&c clausulas pétreas.

O Artigo 228, nada mais & do que a garantia da ndo-responsabilizacao
criminal da pessoa menor de 18 (dezoito) anos, justamente em razao da sua
condigclo pessoal de estar em desenvolvimento fisico, mental, espiritual, emociona!l e
social, sendo que, nada mais justo, que esta garantia se apligue aos adolescentes.

Tracando um paraleio com a responsabilizagcao especial do adolescente e
sua inimputabilidade, temos que quando a Constituicdo Federal, no caput do Artigo
228 afirma qgue as pessoas menores de 18 (dezoito) anos sédo inimputaveis, ela
garante a toda pessoca menor de 18 (dezoito) anos que ela ndo respondera
penalmente por seus atos contrarios a lei.

Sendo assim, o referido artigo encerra uma garantia de ndo aplicagao do
direito penal, como por exemplo, as clausulas de nao-aplica¢do de pena de morte ou
de prisdo perpétua, sdo garantias de ndo-aplicacéo do direito penal maximo a todos,
consegilentemente, todas clausulas pétreas garantidas pelo Artigo 60, da
Constitui¢ado Federal.

Em relagio a segunda parte do Artigo 228, que dispde que o adolescente,

apesar de inimputavel penalmente, responde na forma disposta em legislagao
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especial, contém alem de uma garantia social de responsabilizacio de adolescente,
um direito individual de que a responsabilizagao ocorrera na forma de uma
legislacio especial.

Assim, estamos diante de uma responsabilizagdo especial, ndo penal,
que & um direito individual do adolescente e, como tal, consubstanciado em clausula
petrea.

Dito isto, s6 nos resta assegurar que este dispositivo constitucionat
também é clausula pétrea, portanto, insuscetivel de reforma ou supressao.

O advogado Rolf Koemer Junior'' | assim se manifesta:

Apesar de a norma do art. 228, da Carta Magna, encontrar-se no
Capitulo Vi (Da Familia, da Crianga, do Adolescente e do Idoso), do
Tituto Vil (Da Ordem Social), ndoc had como negar-the, em
contraposicao as de seu art. 5° ( Capitulo |, Dos Direitos e Deveres

Individuais e Coletivos, do Titulo, il, dos Direitos e Garantias
Fundamentais), a natureza andloga aos direitos, liberdades e
garantias.

Na regra do Art. 228, da Constituicdo Federal. ha embutida uma ‘garantia
pessoal de natureza andloga’’?, dispersa ao longo do referido diploma ou néo
contida no rol especifico das garantias ocu dos meios processuais adequados para a
defesa dos direitos.

N&o aceitar tal interpretacdo € negar vigéncia a propria disposi¢éo

constituciona! do § 2° do artigo 5°.

"Integrante do Conseiho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, em 1996.
"2 Sa0 os direitos que, embora ndo referidos no catalogo dos direitos, liberdades e garantias,
beneficiam de um regime juridico constitucional idéntico aos destes.




3.1.1. Justificativas dos gue Discordam da Reducéo

Entre as principais causas que determinam o aumento alarmante da
criminalidade infantil e adolescente em nosso Pais, dentre elas destaca-se, sem
duvida aiguma, o problema social que, ja ha muito, agride a maioria da populagao
brasileira, haja vista os altos niveis de miséria e pobreza, em que vivem o0s
brasileiros, ocasionando o aumento, cada vez maior, do numero de menores
abandonados nas ruas das cidades, sobretudo nos grandes centros, onde ©
crescimento demografico salta acs olhos. Basta ver que € inegavel que o grande
contingente, para ndo dizer maioria absoluta, de menores que cometem atos
infracionais encontra-se entre aqueles de baixa ou nenhuma renda, comprovando
gue a guestao econdmica é o carro chefe da origem e do aumento da criminalidade,
naoc so juvenil, mas da criminalidade em geral.

As opinides contrarias a redugdo ganham vulto entre os estudiosos e as
entidades representativas de classe que partem do bom senso para justifica-las.

A Ordem dos Advogados do Brasil, por meio da Comissdo de Direitos
Humanos, defende, de modo coerente, que a redugdo da maioridade penal nio
reduzira a onda de violéncia que assola o Pais, pois, se o Cadigo Penal, valido para
0s maiores de idade, impedisse crimes, ninguém iria cometé-ios depois do 18°
aniversario.

Qutro fator interessante e que merece ser apontado &€ gue, com a

redugdo, os maiores, que se aproveitam da menoridade penal para utilizar jovens

menores de 18 (dezoito) anos em crimes, sobretudo o trafico de dregas, iriam,
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simplesmente, reduzir a faixa etaria do aliciamento, passando a recrutar criangas

mais jovens. Assim, como afirma Bitencourt';

Invoca-se o fato de os grandes marginais e o famigerado ‘crime
organizado’ utilizarem-se, frequentemente, de menores para a pratica
de crimes graves e violentos. Se este argumento fosse valido, sendo
rebaixada a responsabilidade penal do menor para 16 anos, 0s
marginais comegariam a usar menores de 15, 14 ou 12 anos e assim
por diante. Onde iriamos parar ?

Além disso, dizer que o Estatuto da Crianga e do Adolescente (ECA) ndo
& rigoroso é apenas falacia para esconder que a questdo nao € legal, mas sim
estrutural. Anténio Claudio Mariz de Oliveira'® também se posicionou contra a
reducdo, defendendo a aplicagdo eficaz do Estatuto, concluindo que o problema da
criminalidade infanto-juvenil € bem mais complexo gue uma simples reduc¢éo da
maioridade.

Argumentam ainda, que aumentar o contingente populacional do sistema
carcerario brasileiro iria somente piorar a situagdo, uma vez que, as penitenciarias
do Pais nao saoc nenhum exemplo de reeducagao, servindo apenas pelo carater
retributivo da pena. Ademais, ja existem milhares de mandados prisionais nao
cumpridos, em virtude da auséncia de capacidade nas prisbes, que dira com a
reducdo da maioridade, significando que a pena nao servira para punir o delingiente
juvenil, mas apenas mascarar uma situacdo irreal de punigdo, pelo simples fato
deles nao estarem mais ligados ao Estatuto da Crianga e do Adolescente, mas sim
ao Codigo Penal.

Por fim, em combate ao argumento de que a possibilidade de voto aos 16

(dezesseis) anos e a inimputabilidade penal dos jovens nesta idade seria uma

13 BITENCOURT, Cezar Roberto. Ampliagdo da Responsabilidade Penal do Menor. In: Prética
Juridica — Ano lli- n® 22, Editora Consulex: 31 de janeiro de 2004.
' Ex-presidente da OAB/SP de 1987 a 1990.




contradicéo legal, apontam os que condenam a reducgdo que imputabilidade penal
nao se traduz em irresponsabilidade por seus atos, revelando que o Estatuto,
também neste caso, poderia ser muito mais eficaz que o Codigo Eleitoral, desde que
aplicado nos termos do preconizado em sua letra, ou seja, visando o carater
pedagdgico da medida.

Como se nao bastasse, revelam estatisticas que comprovam que aquele
que, infelizmente, seria realmente abarcado pela reducdo da maioridade penal, ou
seja, os menores carentes e abandonados, nem mesmo tem conhecimento da
possibilidade do voto, demonstrando que, de forma alguma, podem ser
considerados como usufrutuarios desta cidadania.

Apoés toda a pesquisa realizada, portanto, notamos uma constancia nos
fundamentos daqueles que discordam da reduga@o da maioridade penal: o Estatuto é
valido e ndo revela, de forma alguma, impunidade legal, irresponsabilidade do menor
frente a seus atos, sendo que o problema € tdo somente de ordem politica e ndo
juridico-legal. E de estrutura estatal, aparelhamento, para, tormnar-se eficaz as
medidas socio-educativas do Estatuto.

Dai ser in6cua a alteracdo da maioridade penal, pois ndo sera deste

modo que ficardo sanados o aumento da criminalidade e da violéncia infanto-juvenil.

3.2. Pela Reducéo da Idade Penal

3.2.1. Justificativas do Projeto de Emenda Constitucional N.° 171/93

O projeto de Emenda Constitucional n.° 171/93 foi apresentado ao

Congresso Nacional, via Camara dos Deputados, pelo Deputado Benedito



Domingos, do PP/DF. Tal projeto ja passou pela Comisséo de Constituicdo e Justica
e Redagdes, tendo concluido, o seu Voto, o Deputado Relator, Sr. José Luiz Clerot
gue, n&o vislumbrou “ébice a discussao e votacdo da matéria”, apresentada naquele,
votando, inclusive, pela admissibilidade da Proposta.

Tal Projeto visa alterar o Art. 228, da Constituicdo Federal, que dispoe
sobre inimputabilidade penal dos menores de 18 (dezoito) anos, reduzindo a mesma
para 16 (dezesseis) anos de idade.

O autor, baseado no conceito de imputabilidade, ou seja, na capacidade
de entendimento do ato delituoso como pressuposto da culpabilidade, justifica a
redugdo da maioridade penal na crenca que a idade cronoldgica ndo corresponde &
idade mental, sobretudo nos dias de hoje, em que a liberdade de imprensa, auséncia
de censura, liberacdo sexual, independéncia prematura dos filhos, consciéncia
politica, acabam por capacitar o jovem do entendimento do que & correto ou ndo em
matéria penal.

Por estes motivos, ndo poderia equiparar o jovem de 16 (dezesseis) anos
de hoje com os de 40 ou 50 anos atras, que n&o eram atingidos por aqueles fatores,
ndo podendo, assim, ser mais considerados inimputaveis, incapazes de entender o
carater ilicito do ato, em face de presungdo absoluta de desenvolvimento mental
incompleto, como era em 1940, quando da promulgagdo do Codigo Penal, que
delimitou a idade penal aos 18 (dezoito) anos.

Além disso, traz, como fundamentos desta redugdo, supostas
contradicdes legais, como a possibilidade de casar aos 16 (dezesseis) anos,
esquecendo-se que com autorizagdo dos pais, haja vista, que atualmente a
capacidade absoluta para responder pelos atos da vida civil baixou para os 18

(dezoito) anos; a extensdo do direito ao voto aos 16 (dezesseis) anos, conferida pela



Constituicdo Federal de 1988, mesmo que facultativa; e a capacidade para
empregar-se aos 14 (quatorze) anos.

Para tanto, citam o Cddigo Penal do Império que, considerava
inimputaveis, de forma absoluta, somente os menores de 9 (nove) anos completos,
bem como traz a tona questdes relativas ao discernimento, criticando o critéerio
puramente biolégico, para determinar a inimputabilidade do menor. Ampara a
reducao da maioridade no aumento da criminalidade juvenil.

Por fim, acreditam que a proposta de Emenda Constitucional, reduzindo a
maioridade penal, ira proporcionar ao adolescente entre 16 (dezesseis) e 18
(dezoito) anos maior consciéncia de sua participacdo social e da necessidade do
cumprimento da lei desde cedo, como forma de obter a cidadania.

Dentre as justificativas da Proposta existem aquelas que apontam uma
suposta contradicdo legal, quando a lei contempla o casamento da menina de 16
(dezesseis) anos, permite que um adolescente de 14 (quatorze) anos possa
contratar emprego e estende o direito ac voto, mesmo que facultativo, também ao

jovem de 16 (dezesseis) anos.

com a autorizagdo dos pais. Caso contrario, o ato ndo tem validade, demonstrando a
lei que sua finalidade é apenas de protecdo a mulher que, muitas vezes, se vé
obrigada a contrair matriménio muito cedo em razdo, sobretudo, de gravidez
precoce. Todavia, este ato tem, obrigatoriamente, que passar pelo crivo dos pais
que, somente se concordarem com 0 mesmo, irdo autoriza-lo, de modo a torna-lo
valido. Passa pelo crivo dos pais, por uma razdo muito simples, ou seja, pressupde
que a jovem de 16 (dezesseis) anos ndo tenha maturidade suficiente para os atos

civis, ndo o tendo até os 21 (vinte € um) anos.



A possibilidade de contratar emprego aos 14 (quatorze) anos encontra
Obice na prépria impossibilidade de descontratar com esta idade.

Deste modo, nota-se que a lel ndo conferiu maturidade suficiente ao
jovem desta idade quando se tratar de desfazimento de seu contrato de trabalho,
uma vez que, neste caso, isto representaria um prejuizo ao mesmo, necessitando da
presenga de seus responsaveis. Ademais a propria Constituicdo Federal impde
limitacGes ao trabalho do menor.

Por outro lado, a possibilidade do voto facultativo aos 16 (dezesseis)
anos, conferida pela mesma Carta Magma, € unica e exclusivamente de exigéncia
politica. Além disso o voto é facultativo, ndo se traduzindo numa obrigacéo civica,

como 0 é para 0s acima de 18 (dezoito) anos.

3.2.2. Justificativas dos que defendem a reducao

Em relacdo as clausulas pétreas, os defensores da redugdo da
imputabilidade penal frisam que os constituintes da nossa Constituicdo Federal de
1988, fizeram a Lei Maior incorporar dispositivos de natureza infra-constitucional,
sendo assim, dispositivo que poderiam ser tratados em sede de Lei Ordinaria, como
o Art. 242'%, § 2° da CF. Portanto, tais dispositivos ndo deveriam ser incorporados
pela Constituicdo em observancia a sua inferioridade hierarquica, sejam enaltecidos
a ponta de constituirem clausulas pétreas. Partindo desse entendimento nao existe

no direito patrio, a inimputabilidade. Ou seja, ndo ha nada que justifique que se deva

S Art. 242, § 29 O Colégio Pedro I, localizado na cidade do Rio de Janeiro, sera mantido na orbita
federal.
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considerar como imutavel ou intangivel, além da vedagdo da abolicdo da Federacgéo,
da autonomia e da independéncia dos poderes, o voto direto secreto, universal e
periddico, e também dos direitos e garantias individuais, enquanto estrutura
fundamentais para a preservacdo do Estado Democratico'®. Os mesmos defensores
da opinido exposta previamente, observam que importantes tratados internacionais,
como o Pacto de Sdo José da Costa Rica, silencia quanto a maioridade penal,
auferindo a cada pais a determinac&o que melhor the convier na matéria.

Quanto a questdo social, os adeptos da redugdo da maioridade penal
concordam que de fato € realmente necessario modificar a estrutura social: criando
uma boa educacdo, saude, oportunidades de emprego, etc. com isso atingindo a raiz
do problema. No entanto, sdo conciusbes a longo prazo e os problemas que sao
causados por menores infratores, por terem tomado propor¢des de agressividade
avancada, onde menores praticam crimes sangUinarios que relevam total desajuste
comportamental de personalidade.

tJma coisa é a pratica da ameaga ou mesmo do roubo desarmado, outra
bem distinta € a morte intencional (dolosa), especialmente quando causado com
requinte de perversidade Desse modo tem que haver medidas que possua natureza
de resolucao imediata.

Quanto a boa aplicagdo e eficacia do Estatuto da Crianga e do
Adolescente fica pouco a desejar, ja que em seu Art. 112 que cuida das medidas
socio-educativas cabiveis contra o adolescente que pratica ato infracional. No seu
Artigo 3% diz: "Os adolescentes portadores de doenga ou deficiéncia mental
receberdc tratamento individual e especializado, em local adequado as suas

condi¢des.”

¢ JUNIOR, Miguel Reale. Resumo do Parecer do Reiator, PEC, 171/93 e apensados.




(8]
L2

Esse dispositivo legal ndo conta com clareza suficiente para alcancar
situacdes em que o adolescente, cometendo crime violento e intencional, revela total
insensibilidade frente a vida humana.

Um outro ponto negativo em relacdo ao ECA € que os crimes por mais
barbaros e perversos que menores infratores venham a praticar ndo ultrapassara o
limite temporal de trés anos cessando aocs 21 anos. Dessa forma, resta sempre
saber até quando estamos dispostos a pagar com a nossa vida a negligéncia que
toda sociedade brasileira tem com o problema do menor (Luiz Flavio Gomes'’).

Quanto as criticas feitas a super populag&o carceraria e o problema do
sistema prisional brasileiro ndo podem servir de justificativa para amparar a pratica
criminosa de jovens infratores que sem nenhuma sensibilidade humana tiram vida
pela simples vontade de matar acreditando sempre na impunidade. Portanto, e fragil
tal critica j& que, embora o sistema prisional seja precario e ndo solucione o
problema, no entanto, ele é to antigo quanto os primoérdios da humanidade, além do
mais o regime da Febem (Fundacéo Especial do Bem-Estar do Menor) que tanto
engrandece, tanto 1& como c&, ndo se vé a recuperacdo desses menores. O que
temos sdo noticias de rebelibes e mortes nessas instituicdes, que, geraimente, nao
contam com funcionarios habilitados a lidar com menores, tém empregados que
buscam oportunidade para dar vazdo a instintos sadicos, ndo oferecem ensino
profissionalizante e, frequentemente, sdo escolas de graduagdo, e ateé poOs-
graduacao, no crime. Enfim, a ressocializag¢&o fica no texto da lei. Por isso, do ponto
de vista prisional por mais precario que seja ndo criaram outra forma de solugéo

para tal problema.

" Doutor em Direito Penal pela Universidade Complutense de Madri, Mestre em Direito pela USP, co-
fundador e primeiro presidente do IBCCRIM e Diretor-Presidente da 1° TV juridica do Brasil, ex-juiz
de Direito em Sao Paulo.
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Dentre os doutrinadores que defendem a reducdo da maioridade,
destacam-se Darcy de Arruda Miranda, que sustenta a imputabilidade a partir dos 14
anos, Paulo José da Costa Junior, Manoel Pedro Pimentel, Marcello Fortes Barbosa,
Diogenes Malacarne e outros, a partir dos 16 (dezesseis) anos.

Dentre os argumentos apresentados pelos que defendem a redugdo da
maicridade, encontram-se todos aqueles defendidos pelo Deputado Benedito
Domingos, autor do projetc de Emenda Constitucional n.° 171/93, ja referidos

anteriormente.

O tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, de acordo com opinidc do

llustre Desembargador Yussef Cahali, vem admitindo a tendéncia de se posicionar a
favor da reducéo, por motivos de politica criminal, ou seja, por ser uma exigéncia
social, como o foi na extensio do voto aos 16 (dezesseis) anos.

De igual modo. a Associagdo dos Advogados Criminais do estado de Sao
Paulo (Acrimesp) encaminhou ao Ministério da Justica e ac Congresso Nacional
documento de apoio ac projeto de Emenda Constitucional n® 171/93, baseando-se
na extensdo do voto aos 16 (dezesseis) anos. solicitando, ainda, a ado¢do de
medidas penais mais severas para os menores de até 16 (dezesseis) anos.

Segundo o desembargador Alyrio Cavalliert:

Toda desgraga comecgou em 1940, quando, ao explicar o novo
Coédigo Penai, o Ministro Francisco Campos, afirmou que 0s
menores de 18 (dezoito) anos, por ser IMATURQOS, ficavam fora
da lei criminal. La esta escrito na Exposicdo de Motivos, datado
de 4 de novembro de 1940. E todos nds, a partir de nossos
professores, e toda a comunidade, fomos infectados, aceitamos
e repetimos essa enormidade, a afirmacdo de que TODOS,
TODQS os brasileiro abaixo daguela idade eram imaturo. O erro
foi repetido na Constituicdo de 1988, com outras letras (a
referéncia 4 imputabilidade), no Artigo 228, noc Codigo Penal
atual Artigo 27 e no préprio Estatuto da Crianga e do
Adolescente, Artigo 104. Todos os citados diplomas legais
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repetem as palavras “sé@o penalmente inimputaveis 0s menores
de 18 anos.
N&o ha discordancia em que imputabilidade é a capacidade de entender
0 carater criminoso do fato e de determinar-se de acordo com tal entendimento. E
responsabilidade € a obrigacdo de arcar com as conseqguéncias juridicas do ato
praticado, o que pode resultar no cumprimento de uma pena criminal .Note-se a
contradigdo do Codigo Penal; depois de firmar-se na maturidade, fixa uma idade. O
Caédigo Penal consagra sua crassa erronia quando, no Titulo Il da Parte Especial,
trata da Imputabilidade Penal. Mete no mesmo balaio da inimputabilidade o doente
mental, o bébado completo e fortuito e, pasme-se! 0 menor de 18 anos. Enquanto os
dois primeiros sujeitos sdo irresponsaveis por causas nosologicas, o terceirc- o
menor, esta fora do sistema penal por causa cronoldgica, a idade. E temos convivido
com tal absurdo. [grifo original]
Os juristas ao tentar justificar este absurdo, inventaram uma “presungéo
de inimputabilidade”. Ora ndo ha presuncao diante da certeza. Todos “eles” sabem o
que fazem, a partir de uma idade mesma reduzida. Como poderemos aceitar a
inimputabilidade presumida diante de um homem de 17 anos que, com a intengao de
obter vantagem econémica, empunhando uma arma mata um semelhante? Ele nao
sabe o que faz?. E outro absurdo.”
O Deputado Magno Malta'® (PL-ES) que também possui um projeto que
esta tramitando no Congresso destinado a reduzir a idade penal para 13 (treze)

anos. Sua proposta pode ser emendada, fixando a maioridade penal de 16 anos.

Vocé ndo pode punir um menino que estupra com 17(dezessete) anos,
que com 16 (dezesseis) anos mete uma arma na cabega do cidadao,
leva ele dentro do caixa eletrénico, chama de vagabundo, estupra a

'8 1n: Jornal do Comércio — PE, Artigos — Menoridade Penal. 26/11/2003.



Vocé nao pode punir um menino que estupra com 17(dezessete) anos,
que com 16 (dezesseis) anos mete uma arma na cabega do cidado,
leva ele dentro do caixa eletrénico, chama de vagabundo, estupra a
mulher na frente dele e, no fim, quando a policia mete a mao, ele diz:
tira a mao de mim que eu sou crianga. Nos vamos resolver esse
problema quando?, disse.
De acordo com Malta, a certeza da impunidade leva os adolescentes a
continuar cometendo crimes. “Essa € uma medida pedagégica. Ndo é uma lei para

punir crianca, é uma lei para quem cometer crime hediondo”.

3.2.3. O Papel da Sociedade

A democracia é um regime politico de origem grega que tinha em sua
forma classica a deliberagdo direta dos membros da comunidade e ndo tinham
representantes (Démocracia Direta). Apos estudos de Platdo e Aristételes, criou-se
a Democracia Representativa, ou seja, o povo atribuia ao representante que
desejasse a participagao politica.

Atualmente, vivemos em uma democracia semidireta. Este tipo de
democracia admite a representacao, mas admite também, uma intervengao popular
direta em algumas deliberagdes do governo, na forma de referendo, iniciativa
popular, recall e o plebiscito.

Afirmar que a sociedade brasileira vive um momento conturbado, de
répidas transformacdes, € fazer uso de um lugar- comum. Dizer. que essas
mudanc¢as nos deixam e com enorme dificuldade de compreendé-las também é

chover no molhado. Todos sabem disso.
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Também n&o é novidade que o clima de inseguranca e de instabilidade
decorrente dessa circunstancias tem se criado uma sensagao de impunidade. Uma
analise desse quadro histérico parece indicar-nos que a situagao atual do pais —
realmente preocupante sob o aspecto de efetiva inibicdo dos crimes de agédo
violenta, praticado por menores, devido muitas vezes & caréncia de recursos
humanos e materiais dos 6rgaos de prevencao.

Com isso, a capacidade de reacéo do Estado ao crime é cada vez menor,
fomentando descrédito quanto a efetivacao concretizagdo da sanc¢do penal. De
modo que as agdes criminosas seguem em linha ascendentes, tendo o delinglente
a perspectiva razoavel de que jamais sera punido.

No entanto, e apesar de tudo isso, alguma providéncia tem que ser
tomada. Nao para castigar, por castigar, o menor infrator, mas para proteger o
homem comum, pacato, de bem, e a familia trabalhadora e ordeira. Nao adianta
repisarmos que a criminalidade juvenil resulta do desequilibrio social, da injusta
distribuicao de renda e da miséria com a violéncia crescendo assustadoramente, e
cruzarmos os bracos. Basta de discursos demagogicos, teorias e filigranas juridicas.
Somente os que perderam seus entes queridos, em circunstancias tragicas, sabem
avaliar sua propria dor.

A tese da reducao da maioridade penal conta com um forte apoio popular,
em recente pesquisa feita pela Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) constatou-se
que 89% dos entrevistados'® manifestaram concordancia com esta tese. Portanto,
se a democracia € um processo decisorio que conta com a participagao da maior
quantidade possivel dos interessados onde ha opgdes reais de escolha com

preservacdo efetiva e de senso livre, vamos fazer valer a nossa forga e

% In: GOMES, Luiz Flavio. Maioridade Penal. Revista Juricdica Consulex — Ano VIl = N® 166, 15 de
dezembro 2003, p .20-21.
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principalmente o nosso Estado Democratico de Direito, disposto no Art. 1 da nossa

Constituicdo Federal na forma de plebiscito.
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CONCLUSOES

A presente monografia procurou expor a possibilidade da redugao da
maioridade penal analisado tanto a luz da Doutrina como da Lei, pormenorizando
aspectos relevantes que militam a favor da redugdo. Nesse sentido procuramos
argumentar sinteticamente a tese, mostrando a possibilidade de haver esta reducao,
ja que todos os argumentos apresentados apontam para essa realidade.

Os que defendem a idéia de reducdo da imputabilidade penal
argumentam que cada vez mais os adultos se servem de adolescentes como “longa
manus” de suas agdes criminosas, e que isso impede a efetiva e eficaz agéo policial.
Outros retomam o argumento do discernimento. Alegam que o jovem de hoje, “mais
informado”, amadurece mais cedo; enfatizam o direito de voto conferido aos maiores
de 16 (dezesseis) anos, bem como a tutela ao trabalho a menores a partir dessa
idade.

Convém ainda ressaltar que a sociedade tem se mobilizado no sentido de
pressionar 0os nossos representantes para criar mecanismos que possibilitem a
viabilidade de projetos como o objetivo de reduzir a imputabilidade penal aos
menores de 18 (dezoito) anos, ja que o clima de violéncia e inseguranca praticado
por menores tem tornado a sociedade em estado permanente de alerta. Enquanto
juristas e doutos tém se posicionado contra a reducdo da idade penal, o resto da
sociedade, que é a grande maioria enfrenta os efeitos da insana forma de viver, que
alguns se permitem adotar sem respeito qualquer ao limite de civilidade necessaria a

acomodacao de interesses.
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Enquanto isso, a realidade grita de forma estridente por uma regulacao
mais adaptada ao dia-a-dia da sociedade nacional. Surdos, os especialistas nao
entendem a linguagem do povo comum e daqueles que lhe pagam os polpudos
salarios. Embevecidos com a propria sabedoria perdem-se em conceitos tedricos e
em conjecturas irreais. Eles conhecem a Lei. Sabem analisd-la e fixar o seu
conteudo. O povo ignorante enfrenta os fatos e sofrem os seus efeitos na prépria
pele.

Por fim, apesar de tudo isso, alguma providéncia tem que ser tomada. Nao
para castigar, por castigar, o menor infrator, mas para proteger o homem comum,
pacato, de bem, e a familia trabalhadora e ordeira. Nao adianta repisarmos que a
criminalidade juvenil resulta do desequilibrio social, da injusta distribui¢do de renda e
da miséria com a violéncia crescendo assustadoramente, e cruzarmos os bragos.
Basta de discursos demagogicos, teorias e filigranas juridicas. Somente os que

perderam seus entes queridos, em circunstancias tragicas, sabem avaliar sua

propria dor.
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ANEXOS




PROPOSTA DE EMENDA A ONSTITUICAO N° 18, DE 1999

(Do Senador Romeoro Juca)

Altera a redacdo do art. 228 da Constituicdo Federal

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos
do art. 6 da :Constituicdo Federal, promuigada a seguinte Emenda ao texto
constitucional:

Art. 1° O art. 228 da Constituicdo Federal passa a vigorar acrescido do seguinte

paragrafo:

“Art. 228

Paragrafo unico. Nos casos de crime contra a vida ou o patrimdnio, cometidos com
violéncia, ou grave ameaga a pessoa, sdo penaimente inimputaveis apenas 0s

menores de dezesseis anos, sujeitos as normas da legislagéo especial.”.

“Art. 2°. Esta Emenda entra em vigor na data de sua publicidade.”



PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAQO N° 20, DE 1999

(Do Senador José Roberto Arruda)

Altera art. 228 da Constituicdo Federal, reduzindo para dezesseis anos a
idade para imputabilidade penal.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos
do §3° do art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte emenda

constitucional.

Art.1° - O art. 228 da Constituicdo Federal, para a vigorar com a seguinte

redacgao.

“Art. 228. Sdo0 penalmente inimputaveis os menores de dezesseis anos,
sujeitos as normas da legislagao especial.

Paragrafo unico. Os menores de dezoito anos e maiores de dezesseis
anos sdo penalmente imputaveis quando constatado seu amadurecimento

intelectual e emocional, na forma da lei. (NR)".

Esta Emenda A constituicdo entra em vigor na data de sua publicag&o.



