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RESUMO 

O presente estudo tern como objetivo abordar a necessidade da aplicacao do 

principio da insignificancia dos fatos no direito penal brasileiro, uma vez que 

tomamos conhecimento de determinados fatos que verdadeiramente nao se 

coadunam com o nosso senso de Justica. Tantas vezes ja ouvimos falar que certa 

pessoa foi presa em flagrante por furtar urn objeto de valor irrisorio em urn 

supermercado, ou por cortar pequenas partes de uma arvore para que pudesse 

fazer urn cha. A ciencia penal adota principios (fragmentariedade, subsidiariedade, 

da intervencao minima) basilares para a fundamentacao do delito bagatelar, pois 

invoca a presenca do Estado somente naqueles casos de ataques muito graves aos 

bens juridicos mais importantes. Sendo assim, o direito penal nao visa atingir as 

pessoas cuja conduta casou dano irrelevante ao bem juridico, mas os operadores do 

Direito, muitas vezes arraigados as concepgoes do Positivismo, terminam por 

esquecer regras ba.sicas de interpretacSo e aplicam, ou pelo menos tentam aplicar, a 

mesma solucao jurfdica a casos totalmente diferentes. Atraves do principio em 

estudo procurar-se-a retirar essas condutas minimas do mundo criminal, transferindo 

para outras esferas juridicas, bem como para area administrativa, civil, do trabalho, 

dependendo do bem e materia atingidos. Tendo em vista a estrutura do crime, tem-

se que o principio da insignificancia decorre da exclusSo da tipicidade material, 

embora a conduta esteja tipificamente descrita no nosso Codigo Penal. Importante 

destacar a n3o existencia de uma previsao legal sobre o principio da insignificancia, 

sendo este amparado pelos nossos tribunals. A lei n° 9.099/95, que trata dos 

Juizados Especiais, apresenta certas semelhancas, no que diz respeito ao seu 

objetivo de evitar a pena privativa de liberdade. Enfim, a presente investigacao 

cientifica tern por objetivo uma detida analise da insignificancia penal com vistas a 

diminuir o grande numero de processos que abarrotam o nosso judiciario, passando 

a dar maior importa.ncia aqueles casos que realmente merecem ser apreciados por 

causar danos irreparaveis ao individuo e a sociedade, nax) indo de encontro aos 

principios do direito vigente, mas ao encontro da JUSTIQA. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Palavras-chave: Principio da insignificancia, Justica, Bens Juridicos 

Importantes, Exclusao da tipicidade material. 



INTRODUgAO 

A aplicacao do Direito Penal esta presente na maioria dos fatos que ocorrem 

no nosso meio social, devido a sua finalidade, que e a de tutelar aqueles bens 

considerados relevantes para o indivfduo, e, portanto, para a sociedade: sao os 

denominados bens juridicos. 

Dessa forma, nao e qualquer lesao a bens juridicos que acarretara a atuacao 

do Direito Penal, mas apenas aquelas consideradas relevantes e justificadoras da 

sancao penal. 

Assim, o conceito de bem juridico, bem como o Direito, n§o e estatico, mas 

dina.mico, aberto, portanto as mudancas sociais e ao avanco cientifico. Por isso, a 

sua definicSo e mutavel de acordo com a evolucSo do homem, da sociedade e do 

Estado. 

Com isso, urge frisar que a nocao de bem juridico penal e verdadeiramente 

limitadora do poder estatal que tern como funcao a aplicacao da sancao penal; 

sendo, consequentemente uma das garantias fundamentals dos cidadaos, que nao 

podera ser abandonada em urn Estado Democratico de Direito, que tern por 

finalidade a imposicao da submissao ao imperio das leis, precisando esta ser 

revestida de conteudo e adequacao social descrevendo como infracoes penais 

somente aqueles fatos que realmente colocam em perigo bens juridicos 

fundamentals para a sociedade. 
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Destarte, percebe-se que a nocao de bem juridico, embora fulcral do Direito 

Penal, nao pode ate hoje ser determinada com seguranca capaz de converte-la em 

conceito fechado, e talvez jamais venha a ser, por tratar de questao 

substancialmente subjetiva. 

O presente trabalho tern como objetivo abordarzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "ozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA principio da 

insignificancia dos fatos no direito penal brasileiro", embora este nao conte com 

reconhecimento normativo explicito no nosso Direito (salvo algumas excecdes no 

COM: art. 209, § 6°, por exemplo, em caso de les3o levissima, autoriza que o juiz 

considere o fato como mera infrac2o disciplinar). No entanto, ja se encontra 

amparado pela jurisprudencia que tern adotado o principio da insignificancia, 

principalmente, nos casos de furto, les3o corporal, descaminho, e crimes contra a 

fauna; sendo poucos os juristas que repelem,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA in genere, apl icacio do devido 

principio. 

Em se tratando do principio da insignificancia, ou de acordo com os 

doutrinadores alemSes, "da criminalidade de bagatela tem-se visto inumeras 

controversies no meio juridico, pois para os opositores trata-se de uma desculpa; urn 

artificio "inventado" pelos tribunals para diminuir o numero de processos que 

abarrotam a justica. Ja os adeptos da aplicabilidade deste principio, voltados para 

urn direito moderno acreditam que e o metodo mais viavel e justo para a aplicagSo 

da justica, tendo em vista a injusta situagao social em que vivemos. 

Durante o desenvolvimento do tema e para melhor compreensao sera trazida 

a baila uma abordagem sobre o principio da in tervened minima, com a qual se 

relacionam as caracterfsticas do principio da fragmentariedade e da subsdiariedade 

onde defende a intervencao do direito penal somente nos casos de ataques graves 
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aos bens juridicos mais importantes. O principio da proporcionalidade tambem se 

fara presente neste trabalho, pois reside na ideia de que a pena nao pode ser 

superior ao grau de responsabilidade pela pra.tica do fato. Quando da ausencia da 

aplicacao do principio da insignificancia tem-se exatamente o contrario, isto e, a 

pena sera desproporcional a significacao social do fato. 

Entrando na seara da teoria do crime, e sabido que para haver delito, precisa-

se que haja a presenca de dois requisitos: tipicidade e antijuridicidade. Assim a 

culpabilidade e apenas urn pressuposto para cominacao da pena. Sera justamente 

sobre a tipicidade que iremos nos reportar, introduzindo em seu bojo o aspecto de 

conflito entre a Doutrina Ctessica e a Doutrina Modema, no que diz respeitozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA a 

conveniencia, de acordo com as l eg i s l a tes processuais e penais do Brasil, de se 

poder aplicar ou n3o o principio no direito penal. 

A previsao legal das contravencoes penais e infragoes penais de menor 

potencial ofensivo sao merecedores de apreciacao porque se sustenta que o 

principio da insignificancia nao pode ser aceito em sistemas penais que 

expressamente criminalizem condutas cujo dano e de menor relevSncia ao bem 

juridico. No transcorrer deste trabalho sera feito uma comparacao entre a lei n°9. 

099/95 e o principio da insignificancia a fim de mostrar as semelhancas e diferengas 

existentes nos institutos citados. Deixar-se-a notbrio que sendo a ofensar 

insignificante, nao sera, submetida sequer aos tipos privilegiados e contravencionais. 

Sera dado enfase ainda ao crime famelico, vez que quando se reporta ao 

principio da insignificancia, a jurisprudencia tern trazido inumeros exemplos de 

delitos desta estirpe. 
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E valido ressaltar que a metodologia utilizada no trabalho monografico em 

comento foi caracterizada com urn estudo analltico, desenvolvido atraves de 

pesquisa bibliografica e documental. Quanto a tipologia, a pesquisa foi pura, 

segundo a utilizagao dos resultados; e qualitativa segundo a abordagem. Em relaccio 

ao objetivo a pesquisa foi descritiva e exploratoria. 

Enfim, o presente estudo tern por objetivo uma detida analise da 

insignificancia dos fatos no direito penal, contando inclusive, com apresentacSo de 

urn alguns julgados sobre a questSo bagatelar. Tudo isso com vistas a se ofertar urn 

melhor conhecimento e compreensSo de que o principio da insignificancia deve ser 

encarado como urn meio para a justa aplicacao da lei. 
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CAPITULO 1 HISTORICO E CONCEITO DO "PRINCIPIO DA 

INSIGNIFICANCIA" 

Para Diomar Ackel Filho, (apud, Mauricio Antonio Ribeiro Lopes, 2000, p.41) o 

principio da insignificancia ja vigorava no direito romano e tal afirmagao tern por 

fundamento azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA maxima minima non curat pretor, cujo pretor, magistrado encarregado 

da administracao da justiga nao devia cuidar de coisas "pequenas ou minima". O 

referido principio perdeu o destaque que tinha no direito romano, mas vem 

ganhando novos contornos e urn enfoque moderno especialmente por parte dos 

europeus. 

Mauricio Antonio Ribeiro Lopes (2000, p. 42) versando sobre o tema, discorda 

com o posicionamento anterior, argumentando que o principio da insignificancia, ou 

de acordo com os doutrinadores alemaes, a "criminalidade de bagatela" -

bagatelledelike, surge de forma significativa logo ap6s a II Guerra Mundial. Os dois 

confrontos belicos ocorridos no seculo passado acabaram gerando inumeras crises 

sociais, bem como o excessivo desemprego e a falta de alimentos dentre outros 

fatores. Diante dessa precaria situagao economica houve urn aumento demasiado 

de pequenos furtos, subtragoes de minima relevancia que receberam a 

denominagao "criminalidade de bagatela". Baseado nestas circunstancias as forgas 

sociais mobilizaram-se a fim de exigir contornos precisos sobre o tema, no afa de 

evitar os problemas decorrentes da prisionalizagao, v.g, prisSes em massa em raz3o 

de crimes de pequena monta. 
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De posse do pensamento dos autoreszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA suso citados, nos filiamos aquele que 

defende a ideia de que o principio da insignificancia nao constituia um principio de 

direito penal, porque o direito romano desenvolveu-se mais sob a otica do direito 

privado do que do direito publico, por essa razao, o brocardo tinha por finalidade 

justificar a ausencia da intervencao do Estado no ambito do direito privado e 

somente em caso de eventualidade ingressava no direito penal. 

Como podemos constatar, essa origem fatica, referia-se somente as lesoes 

patrimoniais que nao caracterizassem prejuizo consideravel a outrem. Atualmente o 

principio da bagatela ampliou o seu campo de atuacao abrangendo aquelas 

condutas cujo resultado sofrido pela vitima n§o a coloque em situacao vexatdria e 

prejudicial. 

1.1 Conceito 

O conceito do delito de bagatela nao encontra amparo em nossa legislacao, 

porem, a interpretacao doutrinaria e jurisprudencial tern permitido demarcar as 

condutas tidas como insignificantes, sob a otica de um direito penal minimo, 

fragmentario e subsidiario. 
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A jurisprudencia do Supremo Tribunal Federal tern aplicado reiteradamente tal 

postulado, afastando a tipicidade do fato quando caracterizada a sua insignificancia 

juridica. Recentemente, por exemplo, entendeu a Corte Excelsa (HC 77003/PE). que: 

Nao configura a pratica de crime de responsabilidade o fato de 
determinado prefeito ter contratado, de forma isolada e por curto 
periodo, uma pessoa para a atividade de "gari", sem a devida 
observancia da exigencia de concurso para o provimento de cargo 
publico 

Segundo Mauricio Ant6nio Ribeiro Lopes (2000, p.52), conquanto 

reconhecendo que o principio da insignificancia prende-se a antijuridicidade material, 

conclui que se trata de causa de afastamento da tipicidade do crime. 

Assis Toledo (apud Mauricio Antonio, 2000, p.51), diz-se ser "a gradacao 

qualificativa e quantitativa do injusto permitir que o fato penalmente insignificante 

seja excluido da tipicidade penal". 

Diomar Ackel (apud Mauricio Antonio, 2000, p.51.), conceitua o principio da 

insignificancia "como aquele que permite infirmar a tipicidade de fatos que, por sua 

inexpressividade, constituem ac6es de bagatela, desprovidas de reprovabilidade, de 

modo a n2o merecerem valorag§o da norma penal, exsurgindo, pois, como 

irrelevantes". 

Edihermes Marques Coelho vai mais alem ao definir o principio da 

insignificancia como sendo uma especie de principio negativo, devido a conduta do 

individuo gerar um dano absolute insignificante, ao bem juridico protegido pela 
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norma incriminadora, excluindo com isso a tipicidade material, de maneira, que 

diante de tal situacao, o fato pode se tornar atipico-, nao havendo.com isso o crime. 

O principio da insignificancia pode ser conceituado como aquele que 
permite desconsiderar-se a tipicidade de fatos que, por sua 
inexpressividade, constituem acoes de bagatelas, afastadas do 
campo de reprovabilidade, a ponto de nao merecerem maior 
significado nos termos da norma penal.emergindo, pois, a completa 
falta de juizo de reprovagao penal(TACrim-SP, Apel. 1044.889/5, 
Rel.Breno Guimaraes,24.09.1997). 

No nosso entendimento, o principio da insignificancia atua como elemento de 

interpretagao restritiva do tipo sendo utilizado, justamente, para evitar que a norma 

penal abranja os casos em que o dano ou a lescio causado ao bem juridico seja 

irrelevante, tendo em vista a ausencia da tipicidade material. 

http://havendo.com
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CAPITULO 2 PRINCIPIOS BASILARES AO PRINCIPIO DA 

INSIGNIFICANCIA 

Toda ciencia quer seja ou nao juridica, tern como alicerce, principios, pois 

toda forma de conhecimento filosofico ou cientifico implica na sua existencia, a fim 

de sustentar a veracidade de fatos ou acontecimentos, como tais admitidos, por 

serem evidentes ou por terem sido comprovados, mas tambem por motivos de 

ordem pratica de carater operacional, isto e, como pressuposto exigido para melhor 

compreensao de determinado assunto. 

O principio da insignificancia encontra-se amparados pelos demais principios 

que norteiam todo o seu fundamento, sao eles: 

A) Principio da fragmentariedade e subsidiariedade; 

B) Principio da proporcionalidade; 

C) Principio da intervencao minima. 
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2.1 Principio da Fragmentariedade e Subsidiariedade 

De acordo com o principio da fragmentariedade o Direito penal deve intervir 

unicamente nos casos em haja ofensa aos bens juridicos mais importantes para a 

sociedade. Nao sao todas as lesoes que merecem protecao das normas penais, 

somente aqueles casos de maior gravidade, protegendo um fragmento dos 

interesses juridicos. Esse principio e decorrencia do postulado da intervencao 

minima, examinado no item seguinte. 

Quanto a subsidiariedade do direito penal, esta resulta de sua consideracao 

como "remedio- sancionador" onde o Direito Penal so deve atuar quando a agao dos 

outros ramos do ordenamento juridico se mostrar ineficaz e insuficiente para a 

repressao do comportamento considerado indesejavel. 

Reafirmando o carater fragmentario e subsidiario tem-se quezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA o furto de um 

chocolate em um supermercado e formalmente tipico, nao o sendo, porem 

materialmente, dispensando neste caso a atuacSo do direito penal. Devendo ser 

solucionado nas demais areas do direito, conforme o caso citado na seara do direito 

civil, jamais na criminal, que como bem sabemos, o sistema carcerario brasileiro nSo 

oferece estrutura para reeducar os cidadaos que estao sob sua cust6dia, tern 

servido, sim, como uma instituicao desertoras de boas condutas. 

Estabeleceu-se nessa ordem de ideias, que o direito penal deve ser azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA ultima 

ratio da politica social, demonstrando com isso sua natureza fragmentaria e 
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subsidiaria da tutela penal. S6 deve interessar ao direito penal e, portanto, ingressar 

no ambito de sua regulamentacao, aquilo que nao for pertinente a outros ramos do 

direito, ou seja, onde bastem os meios do direito civil ou do direito publico, o direito 

penal deve retirar-se. 

Assim, encontramos em nosso sistema juridico normas segundo os quais o 

Estado, pelas raz6es mencionadas, se abdica a reprimir certas condutas que, em 

face do seu valor, se tornam insignificante. E o caso, por exemplo, da Procuradoria 

do Instituto nacional de Seguridade Social, conforme portaria n° 74.910, de 04 de 

Janeiro de 1999, do MPAS, que desobriga a impetracao de acao de cobranca de 

debitos inferiores a R$ 5.000,00. Ora, se os direitos Tributarios e Previdenciarios 

que contem sancdes rigorosas, consideram desnecessaria a persecugao do autor, o 

que dira o direito penal, que como expusemos, devera agir somente emzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA ultima 

radio? 

Nesse sentido, conclui-se que o principio da insignificancia dos fatos encontra 

balizas solidas no carater fragmentario e subsidiario do direito penal, isto e, todas as 

vezes que um dos ramos do ordenamento juridico puder atuar para evitar o aumento 

no numero de processos que abarrotam a nossa justica, estar-se-a colaborando para 

a solucao de casos mais graves na esfera criminal. 
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2.2 Principio da Proporcionalidade 

Outro fundamento da insignificancia reside na ideia da proporcionalidade que 

a pena deve guardar em relacao a gravidade do crime. A pena nSo pode ser 

superior ao grau de responsabilidade pela pratica do fato, devendo ser medida pela 

culpabilidade do autor. 

Chamado tambem de "principio de excesso", encontra-se assegurado em 

diversas passagens da nossa ConstituicSo Federal de 1988, mais precisamente no 

art. 5°, incs XLVII; XLVI; XLII; XLIII e XLIV, e art. 98, I, no qual se referem a extincao 

de certos tipos de penas, exige a individualizacao da pena, mais rigor para casos de 

maior gravidade e moderagSozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA para infracoes graves. 

Atualmente em nosso pais n5o e dificil nos deparamos com situacoes onde a 

aplicacao das normas penais sao desproporcionais aos limites de seu ambito 

juridico, o que acaba por contrariar as recomendacdes doutrinarias adotadas pelos 

estudiosos. 

O jornal Fantastico do dia 15 de agosto de 2004 expos aos olhos de seus 

telespectadores um fato concreto de afronta ao principio da proporcionalidade, 

quando exibiu a situacao de Willian Fabiano Araujo, preso na Penitenciaria de 

Seguranca Maxima de Tremembe, interior de Sao Paulo, porque roubou um 

pandeiro. E bom deixar claro que este individuo trabalha como pintor, e o mais 
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importante: nao tern passagem pela policia. Mesmo assim, foi condenado a quatro 

anos e seis meses de prisao. 

Diante do exemplo faz-se necessario a seguinte indagacao: e sabido e 

conforme ja explanado, que a pena devera ser proporcional a gravidade do crime. 

Que gravidade tern o delito praticado por Willian? NSo restam duvidas de que 

estamos diante de uma afronta as bases de sustentacao de um Estado Social e 

Democratico de Direito, visto que existe no caso citado um desrespeito ao principio 

mencionado, pois ainda a aplicacSo minima da pena seria desproporcional a 

significacao do fato. 

2.3 Principio da In tervened Minima 

Reza esse principio que o Estado so deve intervir, por meio do Direito Penal, 

quando os outros ramos do Direito nao conseguirem solucionar e prevenir as 

condutas ilicitas. No entanto, a punicao severa de condutas s6 deve ocorrer 

naquelas situacdes em que a atuacao do Estado seja de extrema necessidade; a 

protecSo do Direito Penal somente deve ser invocada em ultima instancia, caso n§o 

seja suficiente a aplicacao de outras regras do ordenamento juridico. 
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Justifica-se esse principio pelo fato de consistir a sancao penal o meio mais 

radical de castigar um individuo, privando-o de seu segundo maior bem:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA a 

liberdade, sendo o Estado o unico orgao legitimo para aplicagao desses tipos de 

sancao. Se existem outros procedimentos mais suaves para preservar ou restaurar a 

ordem juridica, o Direito Penal nao esta legitimado a intervir; cabendo a ele o direito 

de garantir a seguranca na sociedade, caso contrario estaria o Estado, incentivando 

o aumento no coeficiente de violencia social e o risco de perdimento de bem juridico. 

No dizer de Mauricio Antonio(2000,p.78): 

O principio da intervencao foi produzido por ocasiao do grande 
movimento nacional de ascensao da burguesia, reagindo contra o 
sistema penal do absolutismo, que mantivera o espirito 
minuciosamente abrangente das legislacoes medievais. 

Embora nao presente em texto legal, o principio da in tervened minima, de 

cunho politico-criminal, impoe-se ao legislador e ao interprete, por sua 

compatibilidade com outros principios juridico-penais dotados de positividade, e com 

os pressupostos politicos do estado de direito. E o responsavel nao so pela 

indicacao dos bens de maior relevo que merecem especial protecao do Direito 

Penal, mas se resta, tambem a fazer com que ocorra a descriminalizacao. Devendo, 

portanto, interferir o menos possivel na vida em sociedade, somente atuando 

quando os demais ramos do direito, nao forem capazes de proteger aqueles bens 

considerados de maior importancia. Nesse sentido e licao de Greco 

Filho(2000,p.55): 
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As vertentes do principio da intervencao minima sao portanto, como 
duas faces de uma mesma moeda. De um lado, orientando o 
legislador na selecao dos bens mais importantes e necessarios ao 
convivio em sociedade; de outro, tambem servindo de norte ao 
legislador para retirar a protecao do Direito Penal sobre aqueles 
bens que, no passado, gozavam de especial importancia, mas que 
hoje, com a evolucao da sociedade, ja podem ser satisfatoriamente 
protegidos pelos demais ramos do ordenamento juridico. 

Finalmente, o principio da intervencao minima resume-se em duas frentes 

distintas: em primeiro lugar, reza que a pena deve ser reservada para os casos em 

que constitua o unico meio de protegSo para os bens juridicos relevantes, nSo 

devendo o Estado incriminar fatos em que a conduta n§o implique lesSo a nenhum 

dos bens juridicamente reconhecidos como relevantes; em segundo, que a sancao 

penal estabelecida para cada delito deve ser nos exatos termos do art. 59 do C6digo 

Penal, aquela "necessaria e suficiente para a reprovacao e prevencao do crime", 

evitando-se o excesso punitivo, por meio da instituicao de penas exacerbadas, 

injustas, desumanas ou crueis. 
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CAPITULO 3 - ATUAQAO DO "PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA" NO 

DIREITO PENAL. 

Para considerarmos um comportamento delituoso conforme o ordenamento 

juridico e necessario que este seja constituido de tipicidade, antijuricidade e 

culpabilidade. Sendo esta ultima apenas um pressuposto para cominacao da pena, 

muito embora exista doutrinadores que acham a culpabilidade um requisito essencial 

para caracterizacao do crime. A antijuridicidade e o fato ocorrido contrario ao 

ordenamento juridico.Fato tipico e o fato material que se amolda perfeitamente aos 

elementos descritos no tipo. Todo delito e constituido dos seguintes elementos: 

1-Conduta - e a acao ou omissao que dara origem a um fato juridico, se 

preenchido os requisitos legais. A doutrina divide em tres as teorias sobre a conduta 

penal. Sao elas: a teoria causalista, teoria finalista e teoria social da acao. 

a) Teoria causalista- cuja acao e considerada um puro fator de causalidade, 

uma simples produg3o do resultado, mediante o emprego de forcas fisicas. E um 

movimento corp6reo voluntario. O crime nesta teoria e fato tipico, antijuridico e 

culpavel. 

b) Teoria finalista - as condutas humanas sao realizadas objetivando um 

determinado resultado. Toda acao ou omissao e constituida por um elemento 

psiquico, que determina a vontade do agente. Para esta teoria o dolo e a culpa se 

deslocaram da culpabilidade (teoria causalista) para a conduta e, portanto, para o 

fato tipico. 
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c)Teoria social da acao- para esta corrente a acao e a conduta de relevante 

valor social. De certo, esta teoria possui em seu fundamento juridico, fntima relacao 

com o principio da insignificancia, a qual passaremos a analisar baseado na 

tipicidade. 

2- Resultado-e o efeito da acao que configura uma conduta tipica; 

3- Nexo causal - relacao entre a conduta e o resultado; 

4- Tipicidade - e adequacSo do fato ao tipo penal. 

E sobre este ultimo requisito que iremos nos aprofundar, porque o tema 

abordado exige um estudo sobre a tipicidade de acordo com sua concepcao formal e 

material, para que possamos estabelecer uma relacao existente entre a Doutrina 

Classica e a Doutrina Moderna, em face da aplicabilidade do principio discutido no 

ambito penal. 

Do ponto de vista formal, a tipicidade e a adequagao da conduta do agente ao 

modelo previsto na lei penal, ou seja, para que a conduta humana seja considerada 

crime, e necessario que a mesma esteja descrita na lei, vejamos o seguinte 

exemplo: Joao que subtrai uma garrafa de whisky marca Chanceler, em uma grande 

rede de supermercado, colocando-o dentro da calca e cobrindo com uma camiseta, 

passando pelo caixa sem pagar. Nota-se que a conduta realizada por Jo3o 

enquadra-se perfeitamente no art. 155, caput do CPB, que menciona: "subtrair para 

si ou para outrem, coisa alheia movel". Por estar o fato descrito no artigo 

mencionado, toma-se tipicamente formal podendo Jo3o ser condenado a uma pena 

de 01 (um) a 04(quatro) anos e multa. 
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No entanto, segundo modernos doutrinadores nao basta apenas que a 

conduta esteja descrita formalmente na lei, tem-se que visualizar "algo mais", ou 

seja, se esse comportamento humano afetou significativamente o bem juridico 

protegido. Com isso, considerar-se-iam atipicas todas as condutas humanas que 

n§o lesem a vida em sociedade, por serem t3o insignificantes e infimas, nao 

merecendo qualquer apreciacao do 6rg§o judiciario. Este pensamento diz respeito a 

tipicidade material, reconhecido pelos nossos tribunals, onde excluem-se dos tipos 

penais aqueles fatos tidos como de bagatela, nos quais tern aplicacao do principio 

da insignificancia. 

Diante do exemplo mencionado compartilhamos com o pensamento das 

modernas diretrizes, onde nao basta, para afirmar a tipicidade de uma conduta que 

haja concordancia Ibgico- formal do fato ao tipo. A ac§o descrita tipicamente ha de 

ser ofensiva ou perigosa a um bem juridico. Assim, o juizo de tipicidade, para que 

tenha efetiva significancia e nao atinja fatos que devam ser estranhos ao direito 

penal, por sua aceitacao pela sociedade ou dano social irrelevante, deve entender o 

tipo na sua concepcao material, como algo dotado de conteudo valorativo, e nao 

apenas sob seu aspecto formal, de carater meramente legalista. Se a acSo delituosa 

for de intima afetacao ao bem juridico tutelado, nao se justifica a apenaccio, ainda 

que minima, por ser desproporciona a significacao social do fato. 

A concepcao material do tipo e o caminho correto para que se possa deter a 

necessaria descriminalizacao de condutas que, embora formalmente tipicas, nao 

mais sao objetivo de reprovacao social, nem produzem danos significativos aos bens 

juridicos protegidos pelo direito penal. 
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Principio da insignificancia. O resultado (sentido juridico penal) deve 
ser relevante quanto ao dano, ou perigo ao bem juridicamente 
tutelado.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA De minimis non curat praetor. Modernamente , ganha 
relevo o principio da insignificancia. O delito (materialmente 
examinado). Nao obstante conclusao doutrinaria diversa, afirmando 
repercutir na culpabilidade, prefiro tratar a materia como excludente 
da tipicidade, ou seja, o fato, nao se subsume "a descricao legal( RT 
776/698). 

Como bem menciona Gianpaolo (1998, p.22): 

O conceito de crime, nao esta reduzido 'a legalidade. A propria 
dogmatica juridico-penal vem sentindo a necessidade de ultrapassar 
a definicao juridico- formal do delito, passando para um conceito 
material de crime". 

Ha uma linha jurisprudencial, a mais tradicional, que reconhece o principio da 

insignificancia levando em conta unicamente, o desvalor do resultado, ou seja, e 

suficiente para a caracterizacao da tipicidade que o nivel da lesao ao bem juridico ou 

do perigo concreto seja intimo. Havendo, ataque intoleravel, o fato e tipico (punivel). 

Uma outra corrente entende que para o reconhecimento da infracao 

bagatelar, alem do desvalor do resultado faz-se necessario que se leve em conta o 

desvalor da acao bem como o desvalor da culpabilidade do agente. 

Indaga-se: o que deve ser levado em conta para o reconhecimento do delito 

de bagatela: o desvalor do resultado ou o conjunto dos desvalores -(do resultado, da 

agao e da culpabilidade)? 

Enquanto nao houver um posicionamento por parte dos legisladores, a 

jurisprudencia continuara oscilando, ora num, ora noutro sentido. Isto justifica o fato 

de no direito penal ter espaco para os dois posicionamentos. 
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Tanto o desvalor da conduta da acao e o desvalor do resultado, relevam-se 

importantes na tarefa da descriminalizagao interpretativa, porque estao 

perfeitamente entrelacados. De qualquer maneira, para que se verifique a 

preponderancia de um criterio sobre o outro em determinado caso concreto, e 

fundamental analisar a estrutura legal do respectivo tipo penal. Se este e constituido 

sobre a mera realizacao do evento, deve-se valorizar a intensidade da ofensa 

verificada; do contrario, o tipo da destaque 'a forma de ag io , importa analisar o 

potencial agressivo da conduta praticada. 

Em se tratando de reincidente sustentamos que a condigao pessoal ou 

processual do agente nao e requisito para a nao configuragao do chamado "crime de 

bagatela", pois este se refere ao fato em si, devendo analisar o caso concreto, 

ademais sendo atipico materialmente. 

O fato de o reu ser reincidente nao e obice 'a aplicagao do direito penal. Basta 

que a sua conduta- independente de ele ser reincidente ou nao, ostentar ou nao 

antecedentes criminals- seja penalmente irrelevante. A reincidencia e apenas fator 

do reconhecimento do privilegio. Ate porque conforme art. 44, & 3° do C6digo Penal 

Brasileiro o reincidente em crime doloso pode eventualmente ser beneficiado com 

penas alternativas. O que nos faz aprofundar mais ainda nossas teses de que a 

reincidencia tampouco impede o reconhecimento do principio da insignificancia 

penal dos fatos, servindo apenas como um fator de impedimenta do reconhecimento 

do privilegio. 
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3.1 Ausencia de previsao legal 

Posicao mais formalista afirma ser inaplicavel o principio da insignificancia, 

por n3o estar previsto na legislagao e, portanto incorporado ao ordenamento juridico. 

Adeptos desse pensamento bem como colocou o ilustre doutor em Direito Penal Luiz 

Flavio Gomes, no maximo aprenderam o Direito penal do finalismo (que comecou a 

ficar decadente na Europa na decada de 60 exatamente por ser puramente 

formalista). Quern lida diariamente na seara criminal sabe que nao e bem assim, 

pois o principio da insignificancia encontra arrimo nos principios gerais de direito, na 

equidade, e na distribuicao igualitaria da justica penal, e que e de essencial 

importancia como metodo auxiliar na interpretacao do direito, face a injusta situacao 

social em que vivemos. 

Outro ponto enfocado diz respeito a ausencia de direito e de tutela, ou seja, 

acreditam que esse metodo gera perigo de um afastamento do direito penal o que 

levaria consequentemente a impunidade. Estes, data venia, desconhecem a 

natureza fragmentaria e subsidiaria do direito penal. 

E lamentavel, que em pleno seculo XXI ainda existam magistrados que 

desconhecem, ou pelo menos fingem nao ter conhecimento do principio ora 

estudado, acabando por demais julgar os conflitos sob a 6tica da legalidade. 

Julgador dessa estirpe n§o serve de paradigma a ninguem. 
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Modernamente, as causas de justificacao abrangem situacoes que derivam 

do Direito como um todo, e de suas fontes, nao se limitando aquelas expressamente 

contempladas no Direito positive 

O formalismo puro e silogistico que informa a orientagao contraria 
ao principio da insignificancia, 'as vezes, em Direito Penal, pode 
conduzir a injustigas, nao propriamente no tocante 'a negacao ou 
nao reprovabilidade do comportamento do agente, mas em relacao 
'a teleologia da aplicacao da pena, cujos fundamentos primeiros ou 
geneticos e ultimos- axiologicos- ultrapassam de muito a 
organizacao formal do sistema legal, e encontram-se, em verdade, 
na pedagogia, psicanalise, sociologia, , economia e filosofia. 
(TACrim, Apel. 270.31, Rel. Adauto Suannes, 15.03.1983). 

Ademais, como nao pode o legislador prever todas as mutacSes das 

condicoes materials e dos valores etico-sociais, a criacao de novas causas de 

exclusao da ilicitude, ainda nao traduzidas em lei, torna-se necessaria para a correta 

e justa aplicacao da lei penal 

Nao se propoe que as condutas lesivas de relevancia infima e insignificante 

sejam consideradas licitas. Pelo contrario, a intencao e de retira-las da area de 

influencia do direito penal, transferindo a solucao para outros ramos do ordenamento 

juridico, e necessario que a pena seja proporcional a acao e ao dano causado. 

O que se torna inadmissivel e o fato de pessoas que cometeram pequenos 

delitos dividam celas com assassinos, sequestradores, traficantes, e principalmente 

que sejam condenados a penas iguais a destes individuos de extrema 

periculosidade. Visto que em nosso pais para manter um preso na cadeia, o Estado 

gasta quase R$ 700,00 (setecentos reais) por mes. Enquanto jovens que cometeram 

condutas ilicitas, mas que nao acarretou prejuizo algum, ate porque a maioria 
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quando da sua apreensao, chega a devolver azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA res futiva, ocupam um lugar nas celas 

lotadas de bandidos perigosos. 

A verdade e que a nao aplicabilidade do principio da insignificancia no direito 

penal acaba acarretando uma seria desproporcSo entre o fato delituoso praticado 

pelo agente e sua correspondente pena, em determinados delitos. Sustentam esses 

estudiosos que seria injusto essa medida igualitaria a ambas as situacQes, onde 

aplicando-se o citado principio se estaria distribuindo justica mais equitativamente. 

Dai, verbi gratia, nao poderia ser computada a mesma pena a uma pessoa que furta 

coisa alheia movel, no valor de 1.000 reais, e outra que furta, nas mesmas 

condicdes, coisa alheia movel de apenas 3 ou 4 reais. 

Alguns juristas criticam a aplicabilidade do referido principio, argumentando 

ser o mesmo incompativel com o principio da obrigatoriedade da ae3o penal. 

Ora, ao nos depararmos com uma situacao em que o principio da 

insignificancia deva ser aplicado, o membro ministerial devera requerer o 

arquivamento do inquerito policial ou das peeas informativas, haja vista nao 

constituir crime o fato narrado, vez que atipico. 

Destarte, nao havendo que se falar em tipicidade, ausente, por obvio a 

infragao penal. Todavia, insistindo o Orgao do Ministerio Publico em oferecer 

denuncia em caso que tais, cabe ao magistrado a sua imediata rejeic5o, com fulcro 

no art. 43, I, do Diploma Processual Penal Patrio. 

De mais em mais, o artigo 98,1, da Carta Magna, permite, expressamente, o 

rompimento da regra tradicional de obrigatoriedade e indisponibilidade da acao 

penal publica, abrindo espaco a discricionariedade regrada, permitindo-se certa 

dose de disponibilidade da acao penal publica. 
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Constatamos em pesquisas jurisprudenciais, que o principio da 

insignificancia esta sendo utilizado pelos tribunais superiores em todos os tipos de 

delito (formais/materiais, de dano/de perigo, dolosos/culposos) como instrumento 

de interpretacao restritiva da norma penal, alcancando a descriminacao de 

condutas que, conquanto aparentemente tipicas, n§o lesam de forma significativa 

um bem juridicamente tutelado. 

Finalmente, o principio da insignificancia caracteriza-se como contribuicao 

eficaz para a descriminacao, sendo inegavel seu valor na compreensSo e 

interpretacao das normas penais, servindo de norte a supressSo de privileges e 

garantindo a equiparacao da lei penal a dinamica social. 
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CAPiTULO 4 - PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA EM FACE DA LEI 

9.099/95 

Tendo em vista que o principio da insignificancia trata-se de uma conduta cujo 

dano e de menor relevancia ao bem juridico, necessario se faz uma analise paralela 

a lei de n° 9.099 de 26 de setembro de 1995, que cuida dos crimes de menor 

potencial ofensivo, a fim de destacarmos o que ha de comum entre os institutos 

citados, fazendo mencao tambem quanto a diferenca; destarte, dispensaremos 

comentarios aprofundados a cerca dos procedimentos adotados no rito sumarissimo. 

O art. 98, inciso I, da Constituicao Federal, refere-se a este instituto quando 

preve a criacSo, no ambito do Poder Judiciario: 

Juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e 
leigos, competentes para a conciliacao, o julgamento e a execucao 
de causas civeis de menos complexidade e infracoes penais de 
menor potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e 
sumarissimo, permitidos, nas hipoteses previstas em lei, a transacao 
e o julgamento de recursos porturmas de juizes de primeiro grau. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

A priore £ de observar que a Lei dos Juizados Especiais surge com o objetivo 

de agilizar e desburocratizar a prestacao jurisdicional, atuando nao so como um 

novo procedimento, mas sim como um novo sistema penal baseado no consenso e 

no direito penal minimo. A tradicional jurisdicao contenciosa cede lugar para a 

jurisdicao consensual, na qual predomina a presenca de acordos entre os litigantes, 



33 

a reparacao amigavel do dano e se procura, antes de tudo evitar a instauracao do 

processo. Nota-se que este instituto em muito se assemelha ao principio estudado 

quanto ao seu objetivo. 

O juizado especial prima pelazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA despenalizacao, por exemplo, quando da 

aplicacao da suspensao condicional do processo, objetivando diminuir a pena de um 

delito sem discriminaliza-lo, ou seja, sem tirar do fato o carater do ilicito penal, 

aplicando, inclusive, todas as formas de sancao, que nao a privativa de liberdade; 

enquanto que o principio da insignificancia reveste-se da finalidade de 

descriminalizacao procurando retirar o carater ilicito penal de certa situacao, sendo 

as penas substituidas por outra de natureza proporcional ao dano causado. 

Conforme ja citado, a Lei dos Juizados Especiais abrange crimes de menor 

potencial ofensivo, que de acordo com o art. 61 sao eles: as contravencoes penais e 

os crimes cuja lei comine pena maxima nao inferior a 1(um) ano, com excecao dos 

casos em que a lei preveja procedimento especial. 

O criterio utilizado nos Juizados especiais nao e o valor do bem juridico e sim 

a pena em abstrato, vejamos o caso de um furto simples cuja pena maxima e de 4 

(quatro)quatro anos, nao cabera aplicacao da devida lei, mas dependendo do valor 

do dano causado, da ag io do agente e da intencao do mesmo, podera ser aplicado 

o principio da insignificancia. 

E fundamental que se conhega a diferenga entre o delito de bagatela- nao 

punivel- e a infragao de menor potencial ofensivo-que e punivel nos termos dos 

juizados especiais. Ainda assim, a lei n° 9099/95 tern demonstrado uma aceitacao 

pelo principio estudado, pois nao determina que se devam criminalizar casos 
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bagatelares, mas apenas estabeiecer diretrizes destinadas a regular o processo e 

julgamento dessas ofensas menores. 

4.1 Furto famelico zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"Deseja mesmo saber o que eu fazia por la? 

Comer quando havia o que 

e havendo ou nao, trabalhar". 

(Joao Cabral de Meio Neto, apud "Morte e Vlda Severina".) 

O furto famelico consiste na subtracSo de bens, de pouca importancia com 

a finalidade de suprir as necessidades do agente e de sua prole. Observa-se que 

este tipo de "delito" esta intrinsicamente relacionado com o principio da 

insignificancia, devido ao seu objeto ser de carater meramente irrisbrio. 

Vejamos um caso concreto mostrado pelo jornal o fantastico, de 15.08.04, 

sobre materia de punicao severa, relatando a situacao de Adao Aloisio Neto, 

servente de pedreiro, desempregado, preso ha 49 dias. Motivo? Roubou duas pecas 

de salame de um supermercado. 

Ha duas maneiras de analisarmos o conteudo abordado neste topico; ocorre 

que na maioria das jurisprudencias, conforme veremos em anexo, defende-se que o 

furto famelico e aquele praticado em estado de necessidade, consequentemente 
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ocorrera a exclusao da ilicitude (art. 24 do CPB), sendo penal e moralmente 

inadmissivel que alguem viesse a morrer de fome, sem ao menos lutar pela sua 

sobrevivencia. A segunda forma de se analisar o furto famelico sera atraves da 

exclusao da tipicidade material, em face da ausencia de dano e da conduta 

relevante ao bem e a vitima. 

Podemos constatar que ambas as condicoes sao validas para justrficar o fato 

ocorrido, pois tern objetivos semelhantes: o a descriminalizacao da conduta, devido 

azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA res furtiva ser de pequeno valor. A diferenca essencial consiste no fato de que o 

estado de necessidade consta de previsSo legal; enquanto que a aplicacdo do 

principio da insignificancia embora nao conste na norma, ja se faz presente nas 

doutrinas e jurisprudencia. 

Vale ressalvar que para caracterizacao do furto famelico e preciso que seja 

comprovada a extrema situagao de miseria do agente, nao se confundindo com a 

situagao de pobreza, ou seja, a subtragao de produtos de higiene e limpeza, por 

exemplo, nao configura o delito, ora estudado, podendo, com isso, subsistir a 

aplicacao do principio da bagatela. 



CONCLUSAO zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

36 

O presente trabalho permite a conclusao de que o principio da insignificancia 

repousa no principio maior de que e inconcebivel um delito sem ofensa:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA nullum 

crimen sine iniuria. Considera-se atipico o fato que, dada a sua irrelevancia, sequer 

ofender o bem juridicamente protegido. Embora n3o tendo uma legislacao 

especifica, ja se encontra assente no Direito brasileiro. 

Alegremente, constatamos em pesquisas jurisprudenciais, que o principio da 

insignificancia esta sendo utilizado pelos tribunals superiores em todos os tipos de 

delito (formais/materiais, de dano/de perigo, dolosos/culposos), como instrumento de 

interpretacao restritiva da norma penal, fundado na concepcao material do tipo 

penal, que tern como finalidade a descriminalizacao de condutas que, conquanto 

aparentemente tlpicas, nao lesionam de forma significativa o bem juridico protegido. 

Observou-se que o principio estudado encontra balizas solidas no carater 

fragmentar, subsidiario e minimo do direito penal, tendo em vista, que o Estado so 

deve intervir unicamente se for provocado, e esta provocacao ocorrera em ultima 

ratio, nos casos de ataques graves aos bens juridicos onde a atuagao das demais 

areas nao possibilite a prevencao e solucao dos fatos juridicos. 

A aplicacao ocorre na sua maioria em situacoes envolvendo delitos contra o 

patrimonio, pela obvia circunstancia de que, nesses casos, pode-se mais facilmente 

obter a restituicao e/ou o ressarcimento da coisa subtraida, tendo sido utilizado 
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tambem nos casos de danos, lesao corporal, descaminho, e crimes contra a fauna, 

sendo poucos os juristas que repelem,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA in genere, a aplicacao do devido principio. 

Ha opositores do principio bagatelar que nao o reconhece, devido a ausencia 

de normas que o regulamente. Esta vis3o meramente positivista e lamentavel, pois 

os costumes e valores sociais ja nao sao mais os mesmo do ano em que data o 

nosso Codigo Penal Brasileiro, de 1940; com certeza precisamos de uma nova 

legislacao na area penal, mas enquanto isso, devemos nos ater as situacoes que 

merecem realmente uma apreciac§o do judiciario, dispensando as de cunho 

irrelevantes. 

Nao esta se propondo que condutas lesivas de pouca relevancia passem a 

ser consideradas licitas. A ideia, ao contrario, e retira-las das areas de influencia do 

direito penal, transferindo as solucoes do problema para outros ramos do 

ordenamento juridico ou mesmo outro instrumento de controle social. 

A doutrina moderna, por sua vez, explicita que o juizo de tipicidade, pra que 

tenha efetiva significancia e nao atinja fatos que devam ser estranhos ao direito 

penal, por sua aceitacSo pela sociedade ou dano social irrelevante, deve entender o 

tipo na sua concepcao material, como algo dotado de conteudo valorativo, e nao 

apenas sob seu aspecto formal, como equivocadamente entende a doutrina 

classica. 

Decorre da essencia do principio da insignificancia, que se mostra cada vez 

mais necessario entendermos o direito como forma de se buscar a justica. Nesse 

semblante, o principio em exame antecipa-se a essa conquista, isentando de 
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punibilidade penal aquele que ja e demasiadamente punido pela propria vida, 

chegando a delinquir nao por sua vontade, mas por inexoravel necessidade. 

Pela aplicacao de tal principio, acolhe-se e reconhece-se o sentimento de 

justica e valores que vigoram em uma sociedade, nao se preocupando com o agente 

cuja conduta, por sua inexpressividade, nao chega a ofender aqueles valores 

abrangidos no direito penal vigente. N3o estamos querendo transigir com leis, mas ir 

ao encontro da justica. 
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ANEXOS 
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PRISAO POR FURTO DE MELANCIAS zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

DecisSo proferida pelo juiz Rafael Gongalves de Paula, nos autos de n° 

124/03 

3a Vara Criminal da Comarca de Palmas/TO: 

DECISAO: 

Trata-se de auto de prisao em flagrante de Saul Rodrigues Rocha 

e Hagamenon Rodrigues Rocha, que foram detidos em virtude do suposto furto de 

duas (2) melancias. 

Instado a se manifestar, o Sr. Promotor de Justica opinou pela manutengao 

dos indiciados na prisao. 

Para conceder a liberdade aos indiciados, eu poderia invocar inumeros 

fundamentos: 

os ensinamentos de Jesus Cristo, Buda e Ghandi, o Direito Natural, o 

principio da insignificancia ou bagatela, o principio da intervencao minima, os 

principios do chamado Direito altemativo, o furto famelico, a injustiga da prisao de 

um lavrador e de um auxiliar de services gerais em contraposicao a liberdade dos 

engravatados que sonegam milhoes dos cofres publicos, o risco de se colocar os 

indiciados na Universidade do Crime (o sistema penitenciario nacional),... 
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Poderia sustentar que duas melancias nSo enriquecem nem 

empobrecem ninguem. 

Poderia aproveitar para fazer um discurso contra a situagao economica 

brasileira, que mantem 95% da populagSo sobrevivendo com o minimo necessario. 

Poderia brandir minha ira contra os neo-liberais, o consenso de Washington, a 

cartilha demagogica da esquerda, a Utopia do socialismo, a colonizagao europeia,.... 

Poderia dizer que George Bush joga bilhoes de dblares em bombas na 

cabega dos iraquianos, enquanto bilhoes de seres humanos passam tome pela 

Terra e ai, cade a Justiga nesse mundo? 

Poderia mesmo admitir minha mediocridade por nao saber argumentar diante 

de tamanha obviedade. 

Tantas sao as possibilidades que ousarei agir em total desprezo as normas 

tecnicas: nao vou apontar nenhum desses fundamentos como razao de decidir. 

Simplesmente mandarei soltar os indiciados. 

Quern quiser que escolha o motive 

Expegam-se os alvaras, com urgencia. Intimem-se 

Palmas - TO, 05 de setembro de 2003. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Rafael Gongalves de Paula 

Juiz de Direito 
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