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RESUMO

A psicopatia é uma condicdo psicologica que causa no Sseu agente um
comprometimento na sua capacidade de exercer empatia e de viver de forma
harmoniosa na sociedade, causando inUmeros transtornos, repercussdes sociais e
legais por onde passam. Diante das caracteristicas peculiares dos psicopatas e do
aparecimento de crimes cometidos por esses agentes, necessario se faz analisar
sua conduta e adequacédo das puni¢des estabelecidas na legislacdo penal brasileira.
Os psicopatas, diferente de doentes mentais ou psicoticos, tem total discernimento
dos seus atos e das consequéncias legais resultantes deles, ndo podendo, de forma
alguma serem tratados como inimputaveis ou semi-imputdveis. Assim, o0 presente
trabalho parte da premissa de que 0s agentes psicopatas cometem crimes, mas nao
tem sancdes adequadas prevista na legislagdo penal compativeis com a natureza do
transtorno de personalidade descrito, causando inseguranca e sentimento de
injusti¢a, tendo em vista a reincidéncia alarmante em crimes desses agentes. Para a
realizacdo desta pesquisa, foi empregado o método dedutivo, através de uma
compreensao geral da figura do psicopata, perpassando por aspectos juridicos
vigentes e as possibilidades de tratamento apresentadas na doutrina. A pesquisa
também se operou por meio da pesquisa documental indireta, permitindo-se assim o
escrutinio bibliografico, realizada através de livros, revistas, monografias e artigos
eletrbnicos. Por fim, diante da impossibilidade de ressocializacdo do agente
acometido pelo transtorno de personalidade antissocial, sdo analisadas possiveis
formas de prevencdo cabiveis aos psicopatas, resguardando a sociedade dos males
que esses agentes representam.

Palavras-chave: Psicopatia. Responsabilidade Penal. Transtorno de Personalidade.



ABSTRACT

Psychopathy is a psychological condition that causes in its agent a commitment in its
ability to exercise empathy and live harmoniously in society, causing numerous
disorders and social and legal repercussions wherever they go. Given the peculiar
characteristics of psychopaths and the appearance of crimes committed by these
agents, it is necessary to analyze their conduct and adequacy of the punishments
established in Brazilian criminal law. Psychopaths, unlike the mentally ill or the
psychotic, have full discernment of their acts and the legal consequences resulting
from them, and can not in any way be treated as unattributable or semi-imputable.
Thus, the present work starts from the premise that psychopathic agents commit
crimes but do not have adequate penalties provided in criminal law compatible with
the nature of the described personality disorder, causing insecurity and feeling of
injustice, in view of alarming recurrence in crimes These agents. For the
accomplishment of this research, the deductive method was employed, through a
general understanding of the figure of the psychopath, going through current legal
aspects and the possibilities of treatment presented in the doctrine. The research
was also conducted through indirect documental research, allowing bibliographic
scrutiny, through books, magazines, monographs and electronic articles. Finally, in
view of the impossibility of resocialization of the agent affected by the antisocial
personality disorder, possible forms of prevention are analyzed for the psychopaths,
protecting society from the possible evils that these agents represent.

Keywords: Psychopathy. Criminal Responsibility. Personality Disorder.
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1 INTRODUCAO

A expressao Transtorno de Personalidade Antissocial- TPA, mas comumente
conhecida como psicopatia, € o termo utilizado para a definicdo de agentes que tem
por caracteristicas fundamenteis a auséncia clara de empatia e a impossibilidade de
sentir remorso diante dos seus atos, mas, com plena consciéncia de suas préticas e
consequéncias legais decorrentes delas, ndo podendo ser confundidos com doentes
mentais ou psicoticos.

O entusiasmo dos meios de comunicacao e da sociedade em geral sobre a
tematica quando surgem casos graves de repercussdo nacional ou internacional, de
homicidios causados por agentes acometido desse transtorno, aguca o imaginario
coletivo e acende discussdes antigas sobre a problematica.

Diante desses casos famosos € natural surgirem teses e teorias punitivas
adequadas ou nédo, para os agentes psicopatas que praticaram crimes e reincidem
na pratica, no entanto, é valido e importante destacar que a psicopatia ainda néao é
inteiramente entendida nem compreendida pela ciéncia criminal e a psicologia, o que
sugere cautela nas proposicbes de punicdo resultantes das préaticas criminosas
desse grupo de pessoas.

A discussdo se torna pertinente porque ja é sabido pela psicologia que o
indice de reincidéncia de criminosos com o diagndstico de psicopatia é
extremamente alto, representando para a populacdo um risco iminente de ter mais
vitimas desses criminosos.

No Brasil, os psicopatas s&o tratados como criminosos comuns, ndo tendo
nenhum agravante relevante em sua pena decorrente do diagndstico, sendo
cumprida a sua sentencga, sdo postos em liberdade para conviver com a sociedade,
sem maiores restricbes ou cuidados do estado.

Diante dos inumeros casos e dos estudos expostos no presente trabalho,
percebe-se que € necessario rever e tipificar a figura do psicopata no ordenamento
juridico, pois, trata-lo apenas como um criminoso comum tem se mostrado uma
pratica ineficiente e gerado danos irreparaveis para a sociedade. Assim, deve-se
repensar a legislacédo e analisar uma saida pratica para o tratamento adequado dos
agentes acometidos do transtorno da psicopatia.

O presente trabalho se propde a estudar a figura do psicopata, analisando

suas caracteristicas, peculiaridades das suas acdes delitivas e sua importancia
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juridica renegada pela legislacdo brasileira em trés capitulos, objetivando de forma
sistemética um maior entendimento da obra como um todo.

No primeiro capitulo sdo analisados conceitos pertinentes sobre o TPA,
fazendo um apanhado historico sobre a definicdo da psicopatia, seu surgimento,
teorias acerca das possiveis causas, além de uma separacdo entre a figura do
psicopata e do Sereal Killer, usadas erroneamente como sindnimas pelos meios de
comunicacao e a sociedade em geral.

Seguindo o trabalho, o capitulo posterior se propde a analisar os aspectos
juridicos pertinentes a problematica da criminalidade no seu ambito geral. Neste
capitulo é feito uma analise da teoria do crime e dos seus elementos, com foco
especial ao principio da culpabilidade, elemento essencial para a responsabilizacao
e aplicacdo de pena a quem infrinja a lei.

Por fim, no terceiro capitulo é analisado a figura do psicopata no ordenamento
juridico brasileiro, as sancdes a ele aplicadas e os equivocos no tratamento desse
agente, tratando-o como criminoso comum ou como doente mental,
desconsiderando as caracteristicas proprias do transtorno.

Este trabalho se fez através de uma pesquisa puramente bibliografica, e tem
precipuamente como finalidade tratar sobre a figura do psicopata no ordenamento
juridico brasileiro, abordando as repercussdes que o tratamento inadequado desse

agente pode representar para a sociedade em geral.
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2 DOS ASPECTOS GERAIS DO TRASNTORNO DE PERSONALIDADE
ANTISSOCIAL

O comportamento desviante de individuos na sociedade sempre aguca o
interesse pela pesquisa, seja do fendbmeno e si, seja de casos isolados,
naturalmente desperta a curiosidade e o desejo de um maior aprofundamento do
tema e suas problematicas.

Quando de grande repercussdo social, 0 sentimento e a necessidade de
entender melhor o fendbmeno se torna mais latente e imediato, 0 que gera teorias e
suposi¢cdes nem sempre fundamentadas e aceitaveis. E o que acontece em relagéo
a psicopatia quando casos graves de assassinatos ou violéncia sdo praticados por
esses agentes.

Como bem observa Hare (2013), a psicopatia ainda ndo é inteiramente
compreendida pela ciéncia, visto que parte dos seus sinais e caracteristicas estdo
presentes em outras patologias diversas, sejam elas de natureza mental ou
comportamental.

Assim sendo, essas caracteristicas nem sempre séo indicios suficientes para
um diagndstico preciso de psicopatia, 0 que exige cuidado e precaucdo para nao
ensejar em erro. Dentre essas caracteristicas, destaca o autor: a frieza, a
insensibilidade, impulsividade e falta de empatia de modo geral.

Como forma de melhor compreender o transtorno de personalidade
antissocial e demais doencas e problemas de natureza mental, surge como ramo de
conhecimento, a psicopatologia, ciéncia que se debruca sobre doencas mentais e
suas caracteristicas através de estudos sistematicos e de padrdes comportamentais,
com o intuito de esclarecer e entender melhor determinados comportamentos
desviantes, como por exemplo, a psicopatia.

A psicopatologia, na visdo de Campbell (1986), € o ramo da ciéncia que trata
da natureza essencial da doenga mental, suas causas, as mudancas estruturais e
funcionais associadas a ela e suas formas de manifestacéo.

Assim sendo, € necessario cautela e cuidado com definicdes superficiais, pois
a psicopatia € um fenbmeno complexo e requer maior atencdo em suas
classificagOes e apontamentos, tendo em vista as repercussdes sociais e legais que
podem resultar das a¢gdes dos agentes acometidos por este transtorno.
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2.1 CONCEITO DE PSICOPATIA

A psicopatia comeca a ser estudada com mais afinco no final do séc. XIX,
guando médicos psiquiatras e fildsofos comecaram a se interessar e estudar a
relacdo entre livre arbitrio e transgressfes, colocando em questionamento se
algumas pessoas tinham real entendimento das suas transgressdes morais.

Nessa época, acreditava-se que crimes cometidos por psicopatas eram, na
verdade, realizados por entidades espirituais, como pontua Garrido (1947),
acreditava-se que esses crimes eram obra do Diabo, sendo os psicopatas apenas
usados para este fim, reunindo caracteristicas como perversado, egoismo e maldade,
defendia-se que que o0s agentes acometidos de psicopatia ndo tinham consciéncia
das suas acdes e possiveis consequéncias.

Sobre a origem do termo “psicopatia”, Million (1998, p.91) define que “A
expressdo “psicopata” foi utilizada, inicialmente, para definir uma serie de
comportamentos que eram vistos como moralmente repugnantes”.

A origem da expressao, etimologicamente, vinda do grego, significa doenca
da mente. No entanto, ndo se aceita mais a psicopatia como doenca mental, tendo
em vista que 0s psicopatas ndo apresentam disfuncdes importantes que Sao
encontradas em pessoas com doengas mentais e essenciais para a caracterizagao

dessas patologias. Nesse sentido, Silva (2008, p.26) ratifica:

Vindo do grego, pshyche (mente) e pathos (doenca), a psicopatia,
entretanto, ndo se encaixa na visdo tradicional das doencas mentais,
visto que, o0s psicopatas nao apresentam qualquer tipo de
desorientacdo, delirios ou alucinacbes, muito menos, intenso
sofrimento mental.

Ainda sobre sua definicdo, a Organizacdo Mundial de Saude, em sua
Classificacdo de Transtornos Mentais e de Comportamento da CID-10, Descri¢cdes
clinicas e diretrizes diagndsticas, utiliza a expressédo “Transtorno de Personalidade
Antissocial”, sob o cdédigo F602, para definir uma disparidade flagrante entre o
comportamento e as normas sociais predominantes.

Todavia, Morana (2004) enfatiza que os critérios presentes na CID-10, séo
capazes de identificar sujeitos que s&o antissociais permanentes, mas hao
necessariamente individuos psicopatas, tendo em vista que certas condi¢cdes de
personalidade tanto podem desenvolver condicdes mais atenuadas de
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comportamento antissocial como podem desenvolver a psicopatia. Entre outras
categorizagOes, destaca-se a da Associacdo Americana de Psiquiatria, que em seu
Manual Diagnoéstico e Estatistico de Transtornos Mentais, usa a expressao
“Transtorno de Personalidade Antissocial”’, sob o cédigo 301.7, para definir um
padrao global de desrespeito e violagao dos direitos alheios que inclui a psicopatia e
a sociopatia.

De acordo com Abdalla-Filho (2004), a psicopatia refere-se a um conjunto de
caracteristicas de uma personalidade transtornada de forma muito singular, com
inclinacdes reais as préticas criminais, o que ndo pode ser confundido ou tido como
sinbnimo de transtorno de personalidade antissocial, pois, como pontuado pelo
autor, esses Ultimos ndo possuem, necessariamente, tracos ou tendéncias a acbes
criminosas. No entanto, ressalta ainda o autor que o diagndstico de transtorno de
personalidade antissocial € o que mais tem proximidade do quadro de psicopatia,
devendo ser adotado para facilitar o seu estudo. Sua visdo, dentro da doutrina, nédo
€ unanime.

Ainda sobre os critérios de classificacdo, Trindade (2009) acrescenta que se
deve salientar que a maioria dos agentes psicopatas preenchem os critérios para o
transtorno de personalidade antissocial, mas ndo sao todos os sujeitos que
preenchem os requisitos para o transtorno de personalidade antissocial que sao
necessariamente psicopatas.

Respeitando as divergéncias nas definicbes, o presente trabalho utilizara a
expressdo Transtorno de Personalidade Antissocial como sindnima de Psicopatia,
pois, como visto, mesmo nao havendo unanimidade, a primeira definicdo ainda é a
oficialmente adotada na literatura médica e sua distingdo com a psicopatia se da
apenas pelo tipo de abordagem utilizada. Assim, as expressdes neste trabalho serdo
utilizadas como sinbnimas, desconsiderando as divergéncias doutrinarias sobre o

tema.

2.2 O PSICOPATA E SUAS PRINCIPAIS CARACTERISTICAS

Na visdo de Silva (2008) os psicopatas sao individuos que néo
acompanharam a evolugé&o histérica do ser humano em sociedade, pois, segundo a
autora, pessoas psicopatas nao conseguem se colocar no lugar do pr6ximo, nem se

sensibilizar com o sofrimento que podem gerar a outrem, tendo pelo ser humano
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uma total falta de empatia, de respeito, vendo o parceiro, 0 amigo, 0 parente apenas
como um objeto para satisfacdo das suas necessidades.

A empatia € sem duvida uma das principais diferencas entre pessoas comuns
e psicopatas. Os psicopatas séo incapazes de sentir remorso, piedade e de se sentir
a dor e o sofrimento de outro ser humano, seja ele quer for. Nessa perspectiva, sao
sempre centrados em si mesmos, voltados para seus proprios desejos, e incapazes
de fazer algo que néo seja em seu beneficio proéprio.

De acordo com Trindade (2009, p. 57):

Psicopatas apresentam grande dificuldade em reconhecer e atribuir
valor emocional a estimulos sejam estas palavras ou imagens, assim
como apresentam muitos erros de valoracdo emocional. Estas
pessoas precisariam investir mais energia psiquica no
processamento de informacdes com conteddo emocional do que
pessoas sem esse diagndstico.

Como relatado, os psicopatas sdo superficiais em emocfes, ndo conseguem
estabelecer vinculos emotivos verdadeiros com outras pessoas, demostrando desde
cedo que o outro serve apenas para satisfazer o seu préprio ego, suas préprias
necessidades, sendo suas relacfes intrapessoais movidas nunca por amor, respeito
ou outro sentimento de mao dupla, mas apenas por razdes egoistas e maldosas.

Além da auséncia de empatia irrestrita, outros sintomas também sao
observados nos psicopatas, como demonstra Hare (2013), criador da moderna e
mais aceita teoria para medir o grau de psicopatia, o autor desenvolveu a chamada
“Psychopathy Checklist (PCL)”.

O autor utilizou uma pontuacdo e listou 20 caracteristicas que definiam a
psicopatia se atingido um determinado niumero minimo. Mais tarde, sua teoria foi
aperfeicoada pelo proprio autor passando a ser chamada PCL-R (psychopathy
checklist-revised), sendo o meio mais utilizado mundialmente para diagndéstico de

psicopatia. Sendo os termos do PLC-R:
- Itens que se sobrepdem:
a) Labia/charme superficial — Fator 1

b) Senso grandioso de autoestima — Fator 1

¢) Mentira patolégica — Fator 1



d) Auséncia de remorso ou culpa — Fator 1

e) Afeto superficial — Fator 1

f) Crueldade/falta de empatia — Fator 1

g) Falha em aceitar responsabilidade pelas proprias acdes — Fator 1
h) Comportamento sexual promiscuo

1) Falta de objetivos realistas de longo prazo — Fator 2

j) Impulsividade — Fator 2

k) Irresponsabilidade — Fator 2

I) Versatilidade criminal

- Itens que néo se sobrepdem:

m) Ludibriador/manipulador — Fator 1

n) Necessidade de estimulacdo — Fator 2

0) Estilo de vida parasita — Fator 2

p) Controle deficiente do comportamento — Fator 2

g) Problemas comportamentais precoces — Fator 2

r) Muitas relagdes conjugais de curta duracao — Fator 2
s) Revogacéao da liberacéo condicional — Fator 2

t) Delinquéncia juvenil — Fator 221

17

Para um maior entendimento dos fatores elencados pelo autor, Matthew

(2011, p. 95) sintetiza:

Cada termo é avaliado em uma escala de 3 pontos, variando de 0 a
2. Um escore de O indica a auséncia de um sintoma, 1 indica a
possivel presenca de um item e 2 é pontuado se o sintoma for
apresentado sem duvidas pelo examinado. Se o sujeito marca 30
pontos ou mais, ja é considerado psicopata. Além disso, Hare dividiu
os elementos em dois fatores: o Fator 1 possui 8 itens, e é como o
fator interpessoal/afetivos porque é composto de itens que, em
grande parte, se relacionam ao comportamento interpessoal e a
expressao emocional. Ja o Fator 2 € o fator do estilo de vida

socialmente desviante/antissocial, com itens
comportamento.

no

Analisando os itens elencados, observa-se que 0s psicopatas sdo seres

instaveis, movidos e guiados pelo prazer, status e diversdo, o que 0s coloca em
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situacbes de frequente risco, tanto financeiro, social como juridico. S&o dotados de
labia, charme e conseguem muito rapidamente envolver suas vitimas em suas
artimanhas sempre inescrupulosas, sem nunca agirem por outra motivacdo que nao
seja a busca de beneficios pessoais, alimentar o seu ego ou sentir prazer com 0
sofrimento de outrem.

O individuo com transtorno de personalidade antissocial tem acentuadamente
como caracteristicas, a auséncia clara de culpa, remorso, ansiedade e afetividade.
Ressalta ainda o autor que em caso de cometimento de crime, 0s psicopatas néo
demonstram nenhum sentimento, a ndo ser o de prazer e satisfacdo. Na visdo das

demais pessoas, psicopatas sdo seres sem coragao, sem sentimentos.

2.3 DOS FATORES DESENCADEADORES DA PSICOPATIA

O comportamento dos psicopatas e a motivagdo das suas acgdes, sempre foi
objeto de interesse de estudiosos e pesquisadores. Muitas teorias surgiram ao longo
do tempo sobre as possiveis causas da psicopatia e os fatores que poderiam
desencadear o transtorno. Até o presente momento, ainda nao existe consenso
quanto a origem da psicopatia. No entanto, algumas teorias sugerem que 0 seu
desencadeamento esta ligado a alguns fatores.

Hare (2013), sobre o assunto aponta que, mesmo com a existéncia de
obscuridades quanto a origem real do TPA, ndo podendo chegar a visées unanimes
sobre a tematica, sugere que a psicopatia pode ser desencadeada por fatores
diferentes, como causas genéticas e sociais, segundo o autor, imprescindiveis no
processo de formagé&o dos psicopatas.

Algumas teorias defendem que a psicopatia esta ligada a fatores genéticos,
acreditando que esses individuos ja nascem com o TPA ou ja tinham uma prévia
disposicéo bioldgica.

Outras teorias defendem que a psicopatia pode resultar de um ambiente
social conturbado, desencadeando o transtorno através de fatores sociais.

Hare (2013) corrobora com a hipétese de que pode haver no cérebro dos
psicopatas uma espécie de “instalacédo errada“, causando uma falha no lobo frontal
desses agentes, interferindo no seu comportamento e sendo responsavel pela
origem do transtorno.

Silva (2008, p. 159 - 160) sobre a questao, ensina:
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Os seres humanos possuem uma estrutura cerebral responséavel pela
emocdao, chamado sistema limbico, e outra envolvida nos processos
racionais, chamada de lobo pré-frontal (situada na regido da testa).
Com relagdo ao sistema limbico, este é formado por estruturas
corticais e subcorticais, sendo que a principal delas constitui-se na
amigdala, localizada no lobo temporal, a qual funciona como um
“‘botdo de disparo” de emocdes como alegria, medo, raiva, tristeza,
entre outras. Por sua vez, o lobo pré-frontal € a principal regido
envolvida nos processos racionais, sendo composta pelo cértex
dorsolateral pré-frontal (associado a a¢des cotidianas utilitarias como
decorar um numero de telefone, por exemplo) e o cortex
ventromedial pré-frontal, o qual, recebendo maior influéncia do
sistema limbico, define as agBes tomadas nos campos pessoais e
sociais,

Na mesma diregdo, o “The Journal of Neuroscience” divulgou matéria sobre
um estudo conduzido pela Universidade de Wisconsin-Madison, na qual
pesquisadores, utilizando Imagens de Tensor de Difusdo (DTI) e Ressonancia
Magnética Funcional (FMRI), avaliaram a conectividade estrutural e funcional do
circuito que envolve o cortex pré-frontal ventromedial (vmPFC) em criminosos
psicopatas e em criminosos ndo psicopatas. De acordo com o resultado do estudo,
as Imagens de Tensor de Difusdo mostraram que os individuos diagnosticados
como psicopatas apresentaram uma reducao da integridade das fibras de substancia
branca, que ligam o vmPFC e a amigdala, e a Ressonancia Magnética Funcional
comprovou que eles possuem menos atividade coordenada entre essas mesmas
areas.

Conclui-se, a partir do exposto e tomando como base a assertiva de Hare
(2013), que o TPA se da través de uma interagdo complexa entre fatores tanto
geneéticos como sociais, que resultam na capacidade dos psicopatas entenderem de
forma consciente conexdes emocionais, mas nao conseguir sentir, como seres

humanos normais.

2.3 PSICOPATA X SERIAL KILLER

Existe uma grande confus@o no inconsciente coletivo em relagdo a figura do
Serial Killer, ndo séo raras as vezes em que 0 assassino em série é confundido ou
tido como sendo sindbnimo de psicopata. No entanto, no desenvolvimento deste
topico, serdo elucidadas as diferencas entre os dois agentes e sanadas as duvidas

gue pairam sobre ambos os transtornos.
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7

A definicdo mais precisa de um Serial Killer, atualmente é a dada pelo
Professor de Justica Criminal da Universidade de lllinois, Egger, de Sprinfield, que
em 1998, determinou que o0 nimero de assassinatos para caracterizar um assassino
em série seria de apenas dois.

O exposto acima é de forma mais clara explicitado através Bonfim (2004, p.

79), que entende que:

Um assassinato em série ocorre quando um ou mais individuos (em
muitos casos homens) cometem um segundo e/ou posterior
assassinato; ndo existe em geral relagdo anterior entre a vitima e o
agressor (se aquela existe coloca sempre a vitima em uma posicéo
de inferioridade frente ao assassino); os assassinatos posteriores
ocorrem em diferentes momentos e ndo tém relagdo aparente com o
assassinato inicial e costumam ser cometidos em uma localizag&o
geogréfica distinta. Ademais, o motivo do crime ndo é o lucro, mas,
sim, o desejo do assassino de exercer controle ou dominacdo sobre
suas vitimas. Estas Ultimas podem ter valor simbolico para o
assassino e/ou ser carentes de valor e, na maioria dos casos, nao
podem defender-se e avisar a terceiros de sua situacdo de
impossibilidade de defesa; ou sédo vistas como impotentes, dada sua
situacdo nesse momento, o local e a posicdo social que detenham
dentro de seu entorno, como, por exemplo, no caso de vagabundos,
prostitutas, trabalhadores imigrantes, homossexuais, criancas
desaparecidas, mulheres que sairam desacompanhadas de casa,
velhas, universitarias e paciente de hospital.

Quando se fala em transtorno de personalidade antissocial, € comum colocar
a figura do psicopata como sendo sindnima da do Serial Killer. No entanto, do ponto
de vista da psiquiatria moderna, existe diferencas cruciais e tracos bem
caracteristicos que distinguem os agentes, ndo sendo possivel tratar os dois como
sendo iguais.

O psicopata tem total controle racional das suas acdes, sabendo
perfeitamente os limites legais e as consequéncias que seus atos delitivos podem
acarretar para sua vida. Nao sdo seres com alucinagdes, psicoses ou confusdes
mentais.

Os psicopatas entendem as regras sociais, mas sentem prazer em transgredi-

las, € o que aponta Kaplan (1997, p. 693.):

[...] o transtorno de personalidade antissocial é caracterizado por atos
antissociais e criminosos continuos, mas ndo é sindnimo de
criminalidade. Em vez disso, trata-se de uma incapacidade de
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conformar-se as normas sociais que envolvem muitos aspectos do
desenvolvimento adolescente e adulto do paciente.

E importante salientar que nem todo psicopata, apesar de suas tendéncias
naturais para a criminalidade, necessariamente S&0 criminosos, muito menos
assassinos em série. O equivoco acontece em razao do fato de que a midia vende a
ideia de que todo agente com a sindrome da psicopatia € assassino, 0 que se
configura como um grande equivoco na pratica.

Os psicopatas ndo sdo todos iguais, existe entre eles diferencas que sao
estabelecidas em virtude do grau de gravidade de cada individuo. Alguns, de
gravidade menor, dedicam suas vidas a trapacear, cometer pequenos delitos, aplicar
golpes, mas ndo chegam a cometer assassinatos. Ja outros, com um grau de
gravidade elevada, cometem assassinatos e geralmente sédo reincidentes em suas
praticas.

Assim, entende-se que dentro do grupo dos psicopatas, apenas um numero
pequeno e restrito se enquadra na definicAo de Serial Killer, cometendo
assassinatos e reincidindo no crime, tendo sempre presentes em seus atos sinais
claros de violéncia, humilhagcdo e motivagdes banais, para os seus delitos.

Além dos psicopatas que, como visto, podem, ou ndo se tornar assassinos
em série, temos também a figura do psicético que, diferente do portador da
psicopatia, comete crimes sem ter a devida dimensdo dos seus atos e suas
provaveis consequéncias, sendo estes portadores de transtornos mentais que

alteram sua nocéo da realidade, como bem define Ballone (2005):

[...] podemos dizer que 0 assassino em série psicotico atuaria em
consequéncia de seus delirios e sem critica do que esta fazendo,
enquanto o tipo assassino em série psicopata atuaria de acordo com
sua crueldade e maldade. O psicopata tem juizo critico de seus atos
e € muito mais perigoso, devido & sua capacidade de fingir emocoes
e se apresentar extremamente sedutor, consegue sempre enganar
suas vitimas.

Os psicoticos ao cometerem crimes graves como assassinatos estdo sempre
guiados por uma visao deturpada da realidade, ndo tendo real consciéncia dos seus
atos, estando estes em estado de delirio ou alucinagéo.

Sobre o delirio, assevera Holmes (1997) que o individuo mantém suas

crencas mesmo com evidéncias contrarias, acreditando apenas no seu proprio
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pensamento. Os delirios sdo geralmente de perseguicdo, acreditando o0 sujeito
psicotico que esta sendo espionado ou que estdo conspirando contra ele; delirio de
referéncia, onde o psicotico acredita que pessoas ou objetos tem um significado
especial compreensivel apenas por ele e o delirio de identidade, onde o individuo
acredita ser outra pessoa.

Assim, fica claro que a diferenca existente entre o Serial Killer psicopata e o
Serial Killer psicético, se da pelo nivel de consciéncia do primeiro em relacdo ao
segundo. O psicético ao cometer os assassinatos ndo faz uma distincdo entre o
campo da fantasia criado em sua mente e a realidade dos fatos. J4 o psicopata tem
racionalidade e percepc¢éo da situagéo, agindo por puro prazer e crueldade.

O psicopata € um ser absolutamente racional, perverso, ensejado de
sentimentos nocivos e representando uma ameaca real para a sociedade, ndo
podendo ser confundido ou tratado como um cidaddo comum, pois, como visto,
estdo sempre em busca de novas presas, tendo no outro apenas uma escada para

0S seus objetivos.
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3 TEORIA DO CRIME, SEUS ELEMENTOS E A CULPABILIDADE.

Neste ponto da pesquisa serdo analisados conceitos importantes do direito
penal, conceitos estes, absolutamente relevantes e fundamentais para uma maior
compreensao da totalidade do trabalho.

Este capitulo se apresenta como elo entre o0 primeiro e 0 subsequente, tendo
como precipua funcéo dirimir possiveis duvidas acerca dos institutos da teoria do
crime, dos elementos do crime e, de forma mais detalhada, da culpabilidade.

Nas palavras de Zaffaroni (2004), a teoria do crime, ou do delito, tem a
funcdo, dentro do direito penal, de explicar as caracteristicas inerentes aos delitos,
ou seja, como o delito se configura e os seus elementos essenciais. Ainda na visao
do autor, a teoria do crime ndo deve ser apenas especulativa, apresentando também
uma funcao prética, tornando mais facil a verificacdo da presenca ou auséncia, de
delitos em casos concretos.

A teoria do crime surge como meio de sistematizar e explicitar os elementos
do crime. Assim sendo, somente dentro de determinados critérios e situacoes,
algumas agbes podem ou néo ser consideradas infragbes penais, observando
sempre, as nuances de cada caso concreto.

Liszt (1899, p. 93) define crime como sendo “Injusto contra o qual o Estado
comina pena, e o0 injusto, quer se trata de delito do direito civil, quer se trate do
injusto criminal, isto €, do crime, € a acéo culposa e contraria ao direito”.

Para que um individuo venha a incorrer em crime, é necessario que sua acao
viole objetivamente conduta descrita em lei anteriormente estabelecida, contrariando
a ordem juridica vigente. Do contrario, sua pratica ndo sera objeto de interesse do

direito penal, estando o sujeito isento de qualquer punigéo.

3.1 DO CONCEITO DE CRIME

Na doutrina é possivel verificar uma variedade de conceitos de delito, neste
topico serdo analisados os mais importantes para direito e os mais conhecidos pela
doutrina majoritaria. Para as ciéncias juridicas, crime sdo acdes ou omissdes que
les@o ou expde bens juridicos tutelados pelo direito penal, previamente definidos.

A doutrina entende que, embora o delito possa ser exame de outras ciéncias,

sua construcdo € fundamentalmente juridico-penal, mas aceita que o fenémeno
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delitivo, do seu ponto de vista genérico, compreende também um conjunto de outras
ciéncias, ndo sendo objeto de estudo isolado, mas fazendo parte de um grupo

multidisciplinar, como ciéncias humanas e ciéncias naturais.

3.1.1. Do Crime Material

Dentre os conceitos, destaca Bitencourt (2011, p. 247) o de crime material,
definindo o autor em seus ensinamentos que “o crime € um comportamento humano
que causa um resultado juridico ou naturalistico (uma ofensa ou perigo a um bem
juridico, penalmente protegido, e sujeito, portanto a uma infragcao penal)”.

Em sintonia com essas premissas, coaduna Jiménez (2007, p. 97) que:

Crime é a conduta considerada pelo legislador como contraria a uma
norma de cultura reconhecida pelo Estado e lesiva de bens
juridicamente protegidos, procedente de um homem imputavel que
manifesta com sua agressao ‘perigosidade’ social.

7z

Nessa visdo, elucida o autor que crime é a clara violagcdo a bem juridico
relevante para a sociedade, bem este que deve estar positivado no cédigo penal
patrio. Como exemplos, estdo os crimes contra 0 patrimdnio, contra a pessoa, contra
costumes, contra a administracdo puUblica, entre muitos outros. Assim, tendo o
sujeito através de sua acdo violado este bem, ele fica passivo as sancdes
previamente estabelecidas.

O crime material é nocivo a sociedade porque se opde ao interesse da
sociedade, quebrando sua harmonia e comprometendo de forma sistematica as
condicbes de desenvolvimento social fundamentais para um convivio adequado e

saudavel de uma comunidade.

3.1.2. Do Crime Formal

O conceito formal tem sua base na positivagdo da norma, ou seja, na lei.
Esta teoria € estritamente legalista, tendo a lei como seu ponto nodal e fundamental.
Entende-se assim, que para esta teoria, crime € o comportamento formalmente
descrito em uma norma penal, tendo sua expressa sanc¢éo caso seja violada. Capez

(2004) classifica a teoria formal como sendo uma espécie de subordinacéo
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estabelecida entre a conduta do sujeito e o tipo penal incriminador, considerando
como infragdo penal tudo aquilo descrito pelo legislador como norma penal. Nessa
teoria, o conteudo ndo tem tanta importancia, sendo mais relevante sua descricao
normativa.

Assim, seria a teoria formal uma contradicao entre a lei e o fato praticado pelo
agente delitivo, focando a teoria apenas em um aspecto do fenémeno criminal.
Nesse aspecto, preleciona e sintetiza Pimentel (2007, p. 81): “crime € uma conduta

(acdo ou omissao) contraria ao Direito, a que a lei atribui pena”.

3.1.3. Estratificado ou Analitico

Também existe o conceito de analitico ou estratificado, conceito este que leva
em consideracdo os elementos estruturais do crime, ou seja, 0S Seus requisitos.
Esse conceito pode sofrer variagbes de acordo com a teoria do crime que seja
adotada.

Em relacdo ao conceito analitico, algumas divergéncias sdo apontadas, 0 que
causa controvérsias acerca da teoria do crime. Percebe-se que 0s conceitos
anteriores ndo conseguem definir com exatiddo o conceito de delito, deixando
algumas lacunas interpretativas que geram discussdes e divergéncias, sendo
necessario muitas vezes recorrer a teoria analitica. Esta teoria tem como finalidade
precipua buscar analisar todos os caracteres e elementos do delito, sendo nessa
perspectiva uma evolucédo em relacéo as teorias anteriores.

Sobre este assunto, Prado (2007, p.141), preconiza:

A acdo, como primeiro requisito do delito, s6 aparecera com Berner
em 1857, sendo que a ideia de ilicitude, desenvolvida por Rudolf von
Hering em 1867 para area civil, fora introduzida no Direito Penal por
obra de Franz von Liszt e Beling em 1881, e a culpabilidade, com
origem em Merkel, desenvolvera-se pelos estudos de Binding em
1877. Posteriormente, no inicio do século XX, gragas a Beling em
1906, surgira a ideia de tipicidade.

O conceito formal e material j& ndo atendia de forma razoavel a dogmatica
penal, se mostrando insuficiente na analise dos elementos do crime e da
estruturagcdo do seu conceito. Surge diante dessa progressiva necessidade de

entendimento do crime, o conceito analitico, com as vertentes bipartida e tripartida.
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No entendimento bipartido, sdo examinados dois critérios, sendo um de natureza
subjetiva e o outro de natureza objetiva.

No critério subjetivo, a analise se debruca sobre o dano moral do crime e a
culpabilidade, com fulcro no dano no mau exemplo apresenta e no dano imediato. Ja
no objetivo, a analise recai sobre a conduta e a finalidade da conduta.

Nessa mesma linha de entendimento, Barros (2006), defende que a teoria
bipartida é a que melhor atende e soluciona os problemas da esfera penal, pois,
entende o autor que predominando o finalismo, o dolo e a culpa, a culpabilidade
deixa de permanecer.

Assim, a culpabilidade se torna esvaziada, sendo tratada como pressuposto
da pena, deixando de ser elemento do delito.

Enfatizando a visdo do autor acima, Capez (2004, p. 106) ratifica:

A Teoria Naturalistica ou Causal, mais conhecida como Teoria
Classica, concebida por Franz von Listz, a qual teve em Ernest von
Beling um de seus maiores defensores, dominou todo o século XIX,
fortemente influenciada pelo positivismo juridico. Para ela, o fato
tipico resultava de mera comparacgéo entre a conduta objetivamente
realizada e a descricdo legal do crime, sem analisar qualquer
aspecto de ordem interna, subjetiva. Sustentava que o dolo e a culpa
sediavam-se na culpabilidade e ndo pertenciam ao tipo. Para os seus
defensores, crime sé pode ser fato tipico, ilicito (antijuridico) e
culpavel, uma vez que, sendo o dolo e a culpa imprescindiveis para a
sua existéncia e estando ambos na culpabilidade, por 6bvio esta
Ultima se tornava necessdria para integrar o conceito de infracdo
penal. Todo penalista classico, portanto, forcosamente precisa adotar
a concepcao tripartida, pois do contrario teria de admitir que o dolo e
a culpa néo pertenciam ao crime, 0 que seria juridicamente
impossivel de sustentar. Com o finalismo de Welzel, descobriu-se
gue dolo e culpa integravam o fato tipico e ndo a culpabilidade. A
partir dai, com a saida desses elementos, a culpabilidade perdeu a
Unica coisa que interessava ao crime, ficando apenas com elementos
puramente valorativos. Com isso, passou a ser mero juizo de
valoracdo externo ao crime, uma simples reprovacdo que o Estado
faz sobre o autor de uma infracdo penal. Com efeito, a culpabilidade,
em termos coloquiais, ocorre quando o Estado aponta o dedo para o
infrator e lhe diz: vocé é culpado e vai pagar pelo crime que cometeu!
Ora, isso nada tem que ver com o crime. E apenas uma censura
exercida sobre o criminoso. Concluséo: a partir do finalismo, ja ndo
h& como continuar sustentando que crime € todo fato tipico, ilicito e
culpavel, pois a culpabilidade ndo tem mais nada que interessa ao
conceito de crime. Welzel ndo se apercebeu disso e continuou
sustentando equivocadamente a concepcédo tripartida, tendo, com
isso, influenciado, grande parte dos finalistas, os quais insistiram na
tecla errada.
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A acdo delituosa, nesta teoria, € composta do concurso de forgas, uma fisica
e outra moral, na forca fisica recai a acdo executoria do dano material do crime, ja
na moral, recai a culpabilidade e o dano moral do crime.

J4 a outra adota o critério tripartido, entendendo que este conceito e
composto por trés elementos e ndo apenas dois, como defendido pela corrente
bipartida. Os trés elementos que compde a teoria analitica tripartida, sdo: o fato
tipico, antijuridico e culpavel. Esta corrente defende que a culpabilidade e uma parte
importante que integra o conceito de delito, ndo sendo apenas um pressuposto da
aplicacao da sancéo.

Noronha (2003) ensina que delito € uma acao tipica, antijuridica e culpavel,
defendendo a inexisténcia de delito se ndo houver uma ag¢do ou Omissao,
devidamente descrita e positivada em lei, sendo atribuivel ao sujeito a titulo de culpa
ou dolo.

Nessa perspectiva, o crime se compde como sendo um fato tipico, ilicito e

culpavel. Assevera Dotti (2005, p. 300 - 301), sobre esses aspectos:

A conduta é representada por uma a¢édo ou omissao humana dirigida
a um fim; a tipicidade é a adequacdo, objetiva e subjetiva, dessa
conduta a uma norma legal; a ilicitude é a qualidade de um
comportamento ndo autorizado pelo Direito e a culpabilidade é o
juizo de reprovacgao que recai sobre a conduta do sujeito que tem ou
pode ter a consciéncia da ilicitude e de atuar segundo as normas
juridico-penais.
O conceito passou a ser considerado o mais adequado para a definicdo de
crime no ambito técnico e juridico, correspondendo hoje a visdo majoritaria dos
autores, superando o conceito bipartido e se mostrando mais razoavel e pratico na

andalise de delitos.

3.2 ELEMENTOS DO CRIME

Noronha (2001) ensina que para uma determinada acdo possa ser
considerada delito, ela deve obedecer aos critérios dos elementos do crime,
ensejando em um fato tipico, antijuridico e culpavel. Depreendesse assim que para a
norma penal, os elementos do crime séo a tipicidade, a ilicitude e a culpabilidade.

Estes elementos passam agora a ser objeto de estudo.
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3.2.1. Da Tipicidade

A tipicidade se apresenta como sendo uma mera descricdo abstrata que
verifica o enquadramento da acéo no tipo penal incriminador.

O tipo é a descri¢cao abstrata da agéo proibida ou da acdo permitida. A acao,
também chamada conduta, compreende o comportamento humano, que pode ser
COMISSivo oU OMISSIVO.

Assim, a tipicidade se preocupa com 0s elementos essenciais da acéo,
verificado se houve dolo ou culpa, por exemplo. Percebe-se que séo levados em
consideracao elementos objetivos e subjetivos, o objeto e o resultado.

A tipicidade, dentro do que ja foi exposto, pode ser mais facilmente
compreendida, observando sua divisdo nos seguintes tipos: a direta ou imediata e a
indireta ou chamada de mediata, a tipicidade material e a tipicidade conglobante.

A teoria conglobante, criacdo puramente doutrinaria, defende que o fato sé
pode ser tipico quando contrariar todo o ordenamento juridico, considerado, desta
forma, conglobante. Goncalves (2011) destacam que por meio da tipicidade
conglobate, algumas situacdes que poderiam ser consideradas como tipicas, mas
passiveis de enquadramento das excludentes de ilicitude, passariam a ser tidas
como atipicas pela falta justamente de tipicidade conglobante.

A doutrina penal ao longo dos anos constituiu teorias importantes sobre o
primeiro elemento do fato tipico, estas teorias urgiram com o intuito de esclarecer a
acao e elucidar sua compreenséao, fazendo-a mais claras no mundo juridico. As trés
teorias que serdo abordadas brevemente a seguir, sdo a casualistica, finalista e a

teoria social da acéo.

3.2.2 Casualistica

A primeira das teorias prioriza, dando importancia fundamental, a
voluntariedade, ndo levando em consideracdo se a vontade era dirigida a um fim
esperado ou se existia voluntariedade na conduta executada e se foi ela a produtora
do resultado.

Os questionamentos sobre o fim pretendido através da conduta é objeto de
analise no terceiro elemento do fato tipico, a culpabilidade, que sera abordada com

maior atencao posteriormente. Sobre o assunto assevera Teles (2004, p. 166 - 167):
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Para o causalismo, a conduta & um comportamento humano
voluntario que se exterioriza e consiste hum movimento ou na
abstencdo de um movimento corporal. Essa teoria considera
imprescindivel que a conduta tipica seja um comportamento
voluntario, impulsionado pela vontade do homem, que se concretiza,
torna-se real, material, por meio de uma acgao positiva ou negativa” e
acrescenta que “os causalistas, ao examinarem a conduta de uma
pessoa nao realizam qualquer valoracdo acerca do fim pretendido
pelo agente. Para eles, basta analisar a voluntariedade do
comportamento — se 0 agente queria movimentar-se ou abster-se de
um movimento — e se ha nexo de causa e efeito entre o
comportamento e a consequéncia dele advinda” e conclui “a
finalidade, o conteddo da vontade, diz o causalismo, ndo sao temas
para serem abordados no momento da andlise da tipicidade do fato.
Devem ser estudados quando se for verificar a culpabilidade, que é a
terceira caracteristica do crime.

E valido ponderar, tomando como base o exposto acima que a teoria
casualista ndo se preocupa em verificar a condicédo de tipicidade de uma acéo penal,
muito menos sua finalidade, mesmo que usando o ponto de vista do agente. Sua
preocupacdo esta voltada essencialmente na verificacdo da voluntariedade do
comportamento praticado e se em decorréncia da conduta o resultado foi produzido.

E o que compreende Capez (2004, p. 111):

[...] a existéncia do fato tipico resulta de uma simples comparacdo
entre o que foi objetivamente praticado e o que se encontra descrito
na lei, sem qualquer indagacéo quanto ao conteudo da conduta, sua
lesividade ou relevancia. Nao importa se 0 agente quis ou se teve
culpa na causacdo do crime. A configuracdo da conduta tipica
depende apenas de o0 agente causar fisicamente (naturalisticamente)
um resultado previsto em lei como crime.

Em sintese a teoria casualistica entende o fato tipico como sendo uma mera
comparacao entre o que efetivamente foi praticado e o que esta descrito em lei, ndo
importando o desejo do agente, sua motivagdo ou pretenséo finalistica, observando

apenas se a conduta causou fisicamente resultado com previsao legal.

3.2.3 Finalista

A teoria finalista, de autoria de Hans Wenzel, publicada nos anos 30, se
afastou do pensamento Neokantsmo, investigando com maior afinco a esséncia da
acdo humana, tomando como preceito do conceito de delito a visdo antoldgica da
acdo. Propunha o autor que a caracteristica primordial da ac¢édo seria a capacidade
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de dirigir a propria conduta com o fim de obter o que fora proposto e previamente
deliberados.

De forma mais direta, preleciona Mirabete (2004, p. 102 - 103):

Para a teoria finalista da acdo (ou da acédo finalista), como todo
comportamento do homem tem uma finalidade, a conduta € uma
atividade final humana e ndo um comportamento simplesmente

7

causal. Como ela é um fazer (ou nao fazer) voluntario, implica
necessariamente uma finalidade. N&o se concebe vontade de nada
ou para nada, e sim dirigida a um fim. A conduta realiza-se mediante
a manifestagdo da vontade dirigida a um fim. O conteddo da vontade
estd na acdo, é a vontade dirigida a um fim, e integra a prépria
conduta e assim deve ser apreciada juridicamente.

Aprioristicamente, a teoria finalista da acdo tem por entendimento que a
imagem da vontade humana sempre tem um proposito, ou seja, 0 homem nao
pratica uma conduta sem visar dela, um resultado. A conduta é, portanto, o desejo, 0
cerne de sua pratica e seu movimento. Extrair da conduta a sua finalidade é
desnaturéa-la, é fragmenta-la.

Assim, a teoria da acdo entende que a imagem da acdo humana sempre
carrega um proposito, visando, desta feita, um resultado com sua pratica. Portanto, a
conduta se configura como desejo e movimento da pratica, ndo podendo tirar da
conduta sua finalidade, pois, isso acarretaria sua fragmentacéo e desnaturacao.

Seguindo essa linha, ao citar Welzet, Jesus (2003, 235), afirma que:

A doutrina finalista da acdo ndo se preocupa apenas com o conteudo
da vontade, o dolo, que consiste na vontade de concretizar as
caracteristicas objetivas do tipo penal, mas também com a culpa. O
Direito ndo deseja apenas que o homem ndo realize condutas
dolosas, mas, também, que imprima em todas as suas atividades
uma direcdo finalista capaz de impedir que produzam resultados
lesivos.

Esta teoria expde que a conduta humana e sempre uma atividade finalista,
tendo o homem ciéncia dos efeitos inerentes a sua conduta. Com 0s ensinamentos
anteriores fica claro que tirar da conduta a sua finalidade é reduzir seu conceito e
descaracterizar sua criacdo. Como visto, o finalismo estd amparado na ideia de que
a vontade esta sempre ancorada em um fim e sua separacdo nao é possivel, sendo
a conduta e a finalidade inseparaveis. Diante dos fundamentos, o criador da teoria,
Wenzel (2001, p. 47) expde seu conceito:
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Uma agao converte-se em delito se infringe a ordem da comunidade
de um modo previsto em um dos tipos legais e pode ser reprovavel
ao autor no conceito de culpabilidade. A acdo tem que infringir, por
conseguinte, de um modo determinado a ordem da comunidade: tem
que ser “tipica” e “antijuridica”; e ha de ser, além disso, reprovavel ao
autor como pessoa responsavel: tem que ser “culpavel’. A tipicidade,
a antijuridicidade e a culpabilidade sdo os trés elementos que
convertem a agéo em delito.

Esta tese afirma de forma enféatica, como visto nas licdes do autor acima, que
a conduta estara sempre ligada a uma finalidade, pois, ndo se pode conceber a ideia
de que a vontade surja do nada ou idealizada para nada, sendo a vontade parte

estrutural da conduta.

3.2.4 Teoria Social Da Agéo

A teoria social da acdo surgiu com o intuito de dar uma nova aparéncia ao
conceito causalista em 1932, através de Eberhard Schmidt, se distanciando da
influéncia do positivismo naturalista. Esta teoria € marcada pela presenca de um
namero de vertentes, que hora defendem o causalismo, hora defendem o finalismo.
No entanto, mesmo surgida por meio do causalismo, esta teoria ndo é oposta ao
finalismo, sendo inclusive, usada para preencher as lacunas existentes nesta ultima.

Sua construcdo serve como elo entre as duas outras teorias, dando maior
expressdo a relevancia social da conduta, as nuances e caracteristicas do fato
juridico, ndo se preocupando com o delito em si. Nesse entendimento, corrobora
Jesus (2003, p. 233):

Em primeiro lugar, ela ndo deixa de ser causal, merecendo o0s
mesmos reparos que a doutrina faz a teoria mecanicista: ndo resolve
satisfatoriamente o problema da tentativa e do crime omissivo. Por
outro lado, se acdo é a causacao de um resultado socialmente
importante, como se define a conduta nos crimes de mero
comportamento? Essa teoria, como a causal propriamente dita, da
muita importancia ao desvalor do resultado, quando o que importa é
0 desvalor da conduta. Se a acdo é a causacao de um resultado
socialmente relevante, entdo ndo héa diferenga entre uma conduta de
homicidio doloso e um comportamento de homicidio culposo, j& que
o resultado € idéntico nos dois casos.

Assim, se observa que a teoria social da acdo surge como algo intermediario,

uma via entre as duas outras teorias, considerando que na causalidade nao se
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exaure a direcao da acdo, sendo questionada a direcdo da conduta de modo
objetivo e genérico.
Na visdo de Mirabte (2002, p. 103):

Entende-se que o “comportamento” é a resposta do homem a uma
exigéncia posta a determinada situacdo conhecida, ou pelo menos
passivel de ser conhecida, constituindo-se na realizacdo de uma
possibilidade de reacdo, de que ele dispde em razdo de sua
liberdade. Como o Direito Penal s6 comina pena as condutas
socialmente danosas e como socialmente relevantes é toda conduta
gue afeta o individuo para com seu meio, sem relevancia social ndo
relevancia juridico-penal. S6 havera fato tipico, portanto segundo
relevancia social da acao.

A teoria social é eivada de muitas criticas pela doutrina por ndo apresentar
uma definicdo precisa do que seja realmente algo socialmente relevante. Essas
criticas se ddo em razdo de que determinada acdo pode gerara impactos diferentes
em regides diferentes, pois, como se sabe, a teoria se baseia nos costumes da
sociedade, cabendo ao juiz decidir pela relevancia ou ndo da conduta. Terminado o
breve estudo das trés correntes tedricas mais importantes da conduta, percebe-se
que a finalista tem preponderancia, sendo vista como a que melhor explica a
conduta usando como base o direito positivado. Dessa forma, a conduta se desenha

como requisito imprescindivel do fato tipico, assim como o resultado.

3.3 DA ILICITUDE

A ilicitude, de uma forma simples, € a configuracdo da contrariedade do fato
tipico ao ordenamento juridico. Em outras palavras, para que haja crime é
necessario que o fato material seja lesivo de interesses protegidos.

Sabe-se que todo fato que a lei manda fazer ou deixar de fazer, € protegido
normativamente com a possiblidade aplicagéo de puni¢cédo. Assim sendo, deprede-se
que determinada acdo pode ser tipica, ndo sendo necessariamente ilicita, logo, ndo
poderd ser considerada criminosa por auséncia de um dos seus elementos
basilares.

E o que esclarece Queiroz (2001, p.99):

Cuidando-se de uma acao tipica, passa-se, a seguir, a andlise da
antijuridicidade (=ilicitude), isto €, cumpre verificar agora, se, além de
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tipica, tal conduta é também contraria ao ordenamento juridico como
um todo (e ndo apenas em relacdo ao direito penal). Se embora
tipica, nao for ilicita [...] ficara, obviamente, prejudicada a indagacéo
sobre a culpabilidade. Diz-se, assim, antijuridica a acdo — ou mais
precisamente, ilicita agcdo quando praticada contrariamente ao direito,
€ dizer, sem o amparo de causa de exclusdo de ilicitude [...] como a
legitima defesa, o estado de necessidade, o estrito cumprimento do
dever legal ou o exercicio regular de direito.

Assim, para que de fato exista crime, € fundamental a presenca de todos os
seus elementos, ndo sendo possivel sancdo em casos que nao observem
estritamente a presenca dos critérios anteriormente elencados.

ApoOs a conceituacdo dos elementos acima, o presente trabalho ira se ocupar
no préximo tépico de uma analise detalhada do elemento culpabilidade, elemento
este de extremada importancia dentro da pesquisa para um maior entendimento e

compresséao do tema central.

3.4 DA CULPABILIDADE

O direito vem evoluindo constantemente, fatos que antes eram tidos como
passiveis de punicdo ou reprovacao social, hoje ja ndo carregam a pecha de outrora
e ja ndo punem seus agentes.

Neste pequeno retrospecto introdutério, percebe-se que o direito € mutavel,
maledvel e sujeito a mudancas. No que tange ao elemento da culpabilidade,
essencial a caracterizacao de crime, também houve evolucao.

No sistema primitivo penal, onde ndo havia grandes discussbes e teorias
formuladas no direito penal, para que o delito fosse caracterizado bastava a
presenca do nexo causal entre a conduta e o resultado obtivo. Esse sistema
consagrou a responsabilidade objetiva, onde existindo a relagdo do nexo causal com
o resultado, havia punicao.

Nesse sentido, Anibal Bruno (1984, p. 24) assevera:

As condi¢fes da pena sacral e da vinganca de sangue satisfaziam-se
com o aspecto objetivo do fato punivel. Bastava a relacdo de
causalidade fisica, que prende o fato como efeito ao homem como a
sua causa, para determinar a responsabilidade. A pena recaia,
entdo, sobre aquele que praticara o ato, fosse este voluntario ou nao,
existissem ou ndo as condi¢cdes de imputabilidade, o que juntava na
mesma categoria de passiveis de pena 0s sdos e 0S insanos ou
imaturos penais.



34

No entanto, tendo em vista a evolugdo do conceito de crime e do direito de
punir, apenas o nexo causal e o resultado, jA& ndo eram mais suficientes para a
responsabilizacdo do agente, surgindo nesse momento a necessidade de se
guestionar a vontade do sujeito e a previsibilidade da sua conduta. A partir d entéo,
a responsabilidade subjetiva comecgou a ganhar contornos e as ideias referentes a
culpabilidade comecgaram a ganhar corpo.

Ainda sobre o surgimento da responsabilidade subjetiva, ensina Teles (1996,
p. 351):

N&do se pode apontar com exatiddo o momento histérico em que tal
fendbmeno ocorreu, mesmo porque a histéria do Direito Penal esta
marcada de retrocessos. Fora de davida, porém, é que, a partir de
entdo, se comeca a construir a nocdo de culpabilidade, com a
introducdo, na ideia de crime, de alguns elementos psiquicos, ou
animicos — a previsibilidade e a voluntariedade — como condi¢éo da
aplicacdo da pena criminal — nullum crimen sine culpa. (grifo do
autor).

A partir de entdo, penalistas comecaram a conceituar e estudar a
culpabilidade, e mesmo sem chegar a consenso, a maioria entende a culpabilidade
como sendo a definida por Bitencourt (2008, p. 353) “juizo de reprovacao dirigido ao
autor por ndo haver obrado de acordo com o Direito, quando lhe era exigivel uma
conduta em tal sentido. Esta conduta pode ser tanto dolosa quanto culposa, com
previsdo em lei. Dessa forma, a culpabilidade é um requisito essencial no conceito
de crime, sendo indispensavel para a responsabilizacdo do agente na sua conduta,
sendo, desta forma, condi¢do imprescindivel para a sua punibilidade.

Visto 0s conceitos iniciais, agora se faz necessario uma analise mais
elaborada das teorias mais importantes da culpabilidade, através delas € possivel
perceber melhor a importancia do elemento culpabilidade dentro da teoria do crime.
As trés grandes correntes, sao respectivamente: teoria psicologica, teoria

psicolégico-normativa e a teoria normativa pura.
3.3.1 Teoria Psicolégica
A teoria psicolégica defende que a culpabilidade € uma relagéo subjetiva (ou

psiquica) que se da entre o agente e o fato, sendo responsabilidade do autor o delito

praticado e a agdo um processo causal originado do impulso voluntario.
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Antes da introducdo dessa teoria, a responsabilidade era objetiva, ou seja,
nao se era levado em consideracao o dolo ou a culpa, sendo necessario apenas que
a acao causasse fisicamente resultado para o agente ser responsabilizado.

Com o advento da teoria, a culpabilidade comecou a ser denominada a parte
subjetiva do crime, com conteddo claramente psicolégico, estabelecendo uma
relacdo subjetiva entre o agente e sua conduta, em outras palavras, a culpabilidade
passa a ser a relacao psiquica do agente com o fato.

Nesse entendimento, observa Anibal Bruno (1984, p. 26):

s

Esta concepgao viu na culpabilidade, isto é, nesse elemento que
introduz o agente na estrutura do crime, o que nela era mais facil de
apreender: o0 momento psicolégico pelo qual o agente se faz
realmente autor do fato punivel. Para ela, a culpabilidade € uma
situacdo interior, fase subjetiva do crime — vontade consciente
dirigida no sentido do ato criminoso, ou simples falta ao dever de
diligéncia, de que provém um resultado previsivel de dano ou de
perigo.

Observando o exposto pelo autor, entende-se que a culpabilidade funciona
como nexo psicologico que intermedia o mundo sensivel do autor e o resultado
tipico, seja nos crimes dolosos, sejam nos crimes culposos. O dolo, nesse sentindo
seria caracterizado pela intencdo do agente produzir resultado, ja no culposo néo
existe essa intencao de produzir resultado. Considerando esses aspectos psiquicos,
a culpabilidade retira da teoria do crime sua dimenséo puramente normativa, quanto
a reprovabilidade do agente.

Sobre isto, Zaffaroni (1999, p. 603) ensina:

Dentro deste conceito, a culpabilidade ndo é mais do que uma
descricdo de algo, concretamente, de uma relacao psicologica, mas
ndo contém qualquer elemento normativo, nada de valorativo, e sim
a pura descricdo de uma relacéo.

E mister ressaltar que para o vinculo psicoldgico fosse considerado pelas
ciéncias juridicas, se fazia necessario que o agente tivesse a capacidade de
entender o carater ilicito do fato, ou seja, fosse imputavel. A imputabilidade nesse
contexto se torna precedente imprescindivel da culpabilidade, sendo a posicao do
agente na lei penal dada em trés momentos: Imputabilidade, culpabilidade e

responsabilidade penal.
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A teoria acima ndo esclarecia de forma satisfatéria a compreensédo da
culpabilidade, pois, a teoria apresentava dois elementos que se opunham, o dolo e a
culpa. Nesse sentido, esclarece Jesus (2007, p. 470): “se o dolo é caracterizado pelo
querer e a culpa pelo ndo querer, conceitos positivo e negativo, ndo podem ser
espécies de um denominador comum, qual seja, a culpabilidade”.

Frente as contradicdes e brechas expostas, a teoria foi substituida pela teoria
psicolégico-normativa da culpabilidade, com a descoberta dos elementos normativos

e subjetivos do tipo.

3.3.2 Teoria Psicolégico Normativa

Na teoria psicolégico-normativa era necessario examinar se 0 agente era
imputavel ao tempo do fato, se era possivel exigir conduta diversa ou se ele agiu
com dolo ou culpa, caracterizando essa teoria como um juizo de censura ou
reprovacao incidente da ordem juridica sobre o autor do fato tipico e ilicito. Afirma
Bitencourt (2008, p. 341) que “a culpabilidade passava a ser, a0 mesmo tempo,
uma relacao psicoldgica e um juizo de reprovagao”

Nesse sentido, Fragoso (1995, p. 196) ensina que:

A esséncia da culpabilidade esta na reprovacéo que se faz ao agente por sua
motivacdo contraria ao dever. O juizo de reprovabilidade ja néo teria por fulcro
apenas a vontade, em seu sentido puramente naturalistico, como a teoria
psicolégica acreditava, mas sim a vontade reprovavel, ou seja, a vontade que nao
deveria ser.

Sintetizando as ideias acima, Teles (1996, p.252) explica:

Em sintese, para a teoria psicolégico-normativa ou normativa, a
culpabilidade é a reprovabilidade da conduta do agente pelo fato,
doloso ou culposo, por ele realizado. O pressuposto da culpabilidade
€ a imputabilidade, e os seus elementos sédo: o dolo ou a culpa em
sentido estrito (elemento psicoldégico-normativo), e a exigibilidade de
Conduta diversa (elemento normativo).

A teoria psicolégico-normativa representou um grande avanc¢o, no entanto,
alguns defeitos ainda podiam ser observados, ndo permitindo uma correta
concepcao de culpabilidade, como exemplo, pela persisténcia do dolo como um dos

seus elementos.
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Com a finalidade de sempre melhorar os conceitos, novas ideias se

insurgiram contra 0s

aspectos controvertidos da teoria em estudo, resultando em

uma nova teoria, a normativa pura da culpabilidade.

3.3.3 Normativa Pura

A teoria normativa pura atualmente € a mais adotada pelos doutrinadores,

sendo entendida como um juizo de censura ou reprovacdo sobre o autor do fato

tipico e ilicito, com o

adendo de que a parte psicolégica foi transferida para o tipo,

tendo como elementos constitutivos a imputabilidade, a potencial consciéncia da

ilicitude e a exigibilidade de conduta diversa.

Nesse entendimento, Barros (2006, p. 360) preleciona:

Diz-se normativa essa teoria porque os residuos psicolégicos que
ainda restavam no interior da culpabilidade, qual seja, o dolo e a
culpa, foram transferidos para dentro do tipo legal. A culpabilidade
passa entdo a ser mero juizo de reprovacao que recai sobre o autor
do fato tipico e antijuridico. Culpabilidade é um juizo de valor de
guem julga. Concentra-se na cabeca do juiz, e ndo no psiquismo do
réu.

Quanto as modificacbes observadas e implementadas por esta teoria,

Bitencourt (2007, p. 34) comenta:

Com efeito, so
da culpabilidade, v

reprovabilidade.

As consequéncias que a teoria finalista da acdo trouxe para a
culpabilidade sdo inUmeras. Assim, a separacdo do tipo penal em
tipos dolosos e tipos culposos, o dolo e a culpa ndo mais
considerados como formas ou elementos da culpabilidade, mas
como integrantes da ac&o e do injusto pessoal, constituem o exemplo
mais significativo de uma nova direcdo no estudo do Direito Penal,
num plano geral, e a adogdo de um novo conteudo para a
culpabilidade, em particular.

mente a partir de entdo surgiu uma verdadeira teoria normativa

isto que a culpabilidade passou a ser limitada a pura

Nessa perspectiva, excluem-se do conceito de culpabilidade a maioria dos

elementos subjetivos, animicos ou psicolégicos — integrantes do tipo de injusto -,

conservando-se fund

amentalmente o critério da censurabilidade ou reprovabilidade
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(elemento valorativo). Assim, a culpabilidade pode ser compreendida como juizo de
reprovacgédo direcionado ao agente por ndo ter agido de acordo com o direito quando
Ihe era exigido conduta nesse sentido.

Desta forma, para a teoria normativa pura, a qual se configura como uma das
caracteristicas mais importantes da teoria finalistica adotada no CP, a culpabilidade
se consolida através da juncdo de trés elementos: imputabilidade, potencial
consciéncia de ilicitude e exigibilidade de conduta diversa. Assim, 0 autor deve ter a
possibilidade de conhecimento, entendendo a antijuridicidade de sua conduta,
possuindo condicdes de no momento da pratica delituosa ter agido de maneira
contraria.

Sobre a imputabilidade, com o intuito de manter uma linha légica na pesquisa
e buscando alcancar os objetivos almejados, o tema sera tratado em tempo
oportuno no proximo capitulo, quando ser& analisando a imputabilidade do psicopata

na legislacéo patria.
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4 DOS ASPECTOS JURIDICOS DA PSICOPATIA

De inicio, cumpre ressaltar que nem todo psicopata € homicida, nem todo
agente psicopata chega de fato a realizacdo de crimes. Dito isto, também se faz
necessario salientar que existe diferencas fundamentais entre atos criminosos
praticados por psicopatas e atos criminosos praticados por pessoas comuns.

Segundo Hare (2013), criminosos comuns possuem dentro de si cédigos
morais, e mesmo que destoante dos valores aceitos, suas acdes sdo praticadas
motivadas por fatores sociais, como pobreza, abuso infantil, violéncia familiar, abuso
de drogas ou pressoes existentes no grupo a que pertencem.

De forma oposta, 0 criminoso psicopata homicida tem suas a¢fes pautadas
por uma estrutura de carater limitado e controvertido, sem respeito as regras da
sociedade, ndo se observando nesses agentes principios ou valores condizentes
com os acordados socialmente. Hare (2013) afirma que o Unico medo que o0s
portadores de psicopatia tém, € o medo da puni¢cdo, o que impede que alguns
cheguem a cometer crimes, mas, diz o autor, que eles sempre irdo cometer
transgress6es em maior ou menor grau.

No direito, para que haja responsabilizacdo penal de um determinado agente,
€ necessario verificar a sua imputabilidade. A imputabilidade se externa como a
possibilidade de atribuicdo, de imputacdo do fato tipico e ilicito ao agente, sendo a
imputabilidade a regra geral e a inimputabilidade uma excecéo.

De forma expressao no CP temos que:

E isento de pena o agente que, por doenca mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da
acdo ou da omissdo, inteiramente incapaz de entender o carater
ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.

Diante do exposto, um questionamento surge: Quando um psicopata comete
crime, onde se encaixam? Eles podem ser considerados inimputaveis ou semi-
imputaveis? O Direito Penal tem por finalidade, com sua criacdo, garantir a protecao
dos bens juridicos mais importantes para a existéncia harmoniosa da sociedade,
imprescindiveis ao individuo e a comunidade. Entre esses bens estdo a vida,
propriedade entre outros. Com a violacdo de um dos bens citados, o estado,

observando a imputabilidade do agente, aplica sua pena.
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Quanto aos psicopatas, tendo em vista os multiplos posicionamentos acerca
do transtorno de personalidade antissocial, ndo se € possivel determinar com
absoluta certeza quem sdo ou ndo psicopatas, 0 que gera conflitos na classificacéo
ou ndo da sua imputabilidade, pois, os psicopatas por sua dissimulacdo, séo
capazes de burlar algumas formas de afericdo usadas pelos psicélogos e
psiquiatras.

Matthew (2011) destaca a manifestacdo do Tribunal Supremo da Espanha em
2001, quando decidiu que a psicopatia ndo € uma doenca mental, e sim uma
espécie de anomalia estrutural da personalidade, considerando o0s psicopatas
plenamente imputaveis. No entanto, exce¢Bes sdo possiveis, a exemplo, na
possibilidade de o transtorno vir acompanhado de outros fatores que no momento da
acao foram determinantes para a ndo compreensao do ato pelo agente.

Em sentido contrério, Covelli (2009, p.318) destaca o voto de Zaffaroni, na
Corte Suprema da Argentina, que se posicionou:

La principal caracteristica de la psicopatia 'es su conducta antisocial,
es decir, que su actitud basica es agresivamente antisocial' (...) Esta
caracteristica se pone claramente de manifiesto en la conducta de
S.V, que relata al ser preguntado por sus antecedentes y que registra
en la larga lista de certificaciones de autos que culminan a fs. 434/5.
No se trata Unicamente de lo que la cronica policial llama 'frondoso
prontuario’, sino de algo que llama mucho mas la atencién. Hay aqui
un proceder que no parece responder a una légica mas o menos
razonable, ni siquiera desde el &ngulo de una ética delincuencial. S.
V. Es continuamente descubierto y procesado, y confiesa incluso no
se hubiese sabido nunca o no se hubiese podido probar. Parece que,
en general, no le asigna mucha importancia a las consequencias
penales de su conducta (...) Conforme al actual concepto de
enefermidad mental, a los aportes de las ciencias e de la
conducta, que permiten conocer hoy mucho mejor las
caracteristicas y limitadas capacidades de los psi6pata o,
particularmente, frente a un concepto normativo de la
culpabilidad penal, el psicépata nunca puede ser considerado
imputable.

De forma um pouco diferente, Mirabete (1999, p. 224) defende que:

Os psicopatas, as personalidades psicopéticas, os portadores de
neuroses profundas, etc. em geral tém capacidade de entendimento
e determinacdo, embora ndo plena. Estdo na mesma categoria legal
0S que possuem o0 desenvolvimento mental incompleto, mas que
atingiram certo grau de capacidade psiquica de entendimento e
autodeterminacdo de acordo com as regras sociais [silvicolas em
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acultuagéo, surdos-mudos em processo de instrugao] etc. Por fim,
incluem-se os agentes com desenvolvimento mental retardado, que
nas faixas mais elevadas tém alguma capacidade de entendimento e
autodeterminacdo. Em todas as hipoteses, comprovadas por exame
pericial, o agente ser4 condenado, mas, tendo em vista a menor
reprovabilidade de sua conduta, terd sua pena reduzida entre um e
dois tergos, conforme o art. 26, paragrafo unico [...].

Como visto, 0s psicopatas se inserem em uma categoria propria, com
métodos e motivacles diferentes de pessoas comuns nas praticas dos seus delitos,
nao podendo, assim, emergir ou se configurar como doentes mentais, pois, como ja
observado e ratificado no trabalho, os psicopatas nédo apresentam retardo mental ou

desenvolvimento mental incompleto.

4.1 DA IMPUTABILIDADE, DA SEMI-IMUTABILIDADE E DA INIMPUTABILIDADE

Agora, objetivando fazer uma anélise mais esmiuncada sobre as sancdes
impostas aos agentes psicopatas, o presente trabalho ird rememorar brevemente o
elemento culpabilidade, retomando a questdo da possibilidade de o agente
responder ou ndo pelos atos delituosos que possam ter praticado, ou seja, da sua
imputabilidade.

Como ja visto no capitulo anterior, a culpabilidade é a reprovabilidade da
conduta tipica e antijuridica. Partindo dessa premissa se faz necessario a analise
dos seus elementos, verificando se 0 agente da acao tinha consciéncia dos seus
atos e se era possivel, no momento de a agao exigir conduta diversa. Verificados os
elementos esséncias descritos no capitulo anterior, chega-se a conclusdo sobre a
possibilidade ou ndo de responsabilizacdo do agente, em outras palavras, se ele se

mostra Imputavel, inimputavel ou semi-imputavel.

4.1.1 Da Imputabilidade

Na visdo de Nucci (2005), a imputabilidade se apresenta como sendo um
conjunto de condi¢des pessoais, em que estao envolvidos a inteligéncia e a vontade,
permitindo ao agente ter consciéncia da ilicitude do fato, comportando-se de acordo
com o que estd acordado socialmente. Em outras palavras, o autor defende que
imputavel é todo o sujeito que tem consciéncia dos acordos estabelecidos e das
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possiveis puni¢cdes que Ihes podem ser atribuidas caso viole ou lese algum bem
juridico tutelado.

4.1.2 Da Inimputabilidade

A inimputabilidade, que se constitui em uma das causas de exclusédo da
culpabilidade prevista no caput do art. 26 do CP72, consiste, segundo Tucci (2005,
p. 271) na “impossibilidade do agente do fato tipico e antijuridico de compreensao do
carater ilicito do fato ou de se comportar de acordo com esse entendimento, uma
vez que ndo ha sanidade mental ou maturidade”. Desta forma, observado o art.
Acima, entende-se que esses agentes devem utilizar diante da sua incapacidade de

compreensao da licitude da sua prética, do direito de exclusdo da sua culpabilidade.

4.1.3 Da Semi-Imputabilidade

Ja a semi-mputabilidade, prevista no paragrafo Unico do art. 26 do CP, situa-
se entre a imputabilidade e a inimputabilidade e n&o exclui a culpabilidade, a qual,
segundo Bitencourt (2011, p.419), “fica diminuida em razdo da maior dificuldade de
valorar adequadamente o fato e posicionar-se de acordo com essa capacidade.
Dessa forma, o agente é imputavel e responsavel por ter alguma consciéncia da
ilictude da conduta, mas, para alcancar o grau de conhecimento e de

autodeterminacao, € necessario que haja maior esforco de sua parte.

4.2 CRITERIOS DE VERIFICACAO

Sobre os critérios de avaliacdo da capacidade penal do individuo, existem trés
meétodos principais, 0 meétodo biolégico, 0 método psicologico, e o método
biopsicoldgico.

O critério adotado pela Legislacdo Brasileira é o critério que une os dois

primeiros: o biopsicoldgico.

- Método bioldgico: sem levar em consideracdo investigagcdes minuciosas, o agente
gue possui uma enfermidade mental ou desenvolvimento mental deficiente, e ainda,

perturbacao transitéria da mente, ser sempre considerado inimputavel.
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- Método psicoldgico: neste leva-se em consideracdo apenas as condi¢fes psiquicas
do agente no momento do fato, sem se preocupar com existéncia de doenca mental
ou qualquer disturbio psiquico.

- Método biopsicologico: € a unido dos métodos acima mencionados, primeiramente
verifica-se se 0 agente é doente mental ou tem desenvolvimento mental incompleto
ou retardado, e se no momento da acdo era incapaz de entendimento ou
autodeterminacdo, ou seja, € necessaria uma relacdo de causa consequéncia. De

qualquer forma, deve o agente ser submetido ao exame de sanidade mental.

4.3 O ARTIGO 26 DO CODIGO PENAL E A PSICOPATIA

Por seu turno, a psicopatia, muito embora gere a equivoca impressao de que
os individuos por ela acometidos consistem em pessoas loucas ou doentes mentais,
nao se encaixa na visao tradicional das doengcas mentais como bem explica Silva
(2008, p. 37):

Esses individuos ndo sdo considerados loucos, nem apresentam
qualquer tipo de desorientagdo. Também n&o sofrem de delirios ou
alucinacdes (como a esquizofrenia) e tampouco apresentam intenso
sofrimento mental (como a depresséo ou o0 panico, por exemplo). Ao
contrario disso, seus atos criminosos nao provém de mentes
adoecidas, mas sim de um raciocinio frio e calculista combinado com
uma total incapacidade de tratar as outras pessoas como seres
humanos pensantes e com sentimentos.

No mesmo sentido, explica Hare (2013, p. 38):

Os psicopatas ndo sdo pessoas desorientadas ou que perderam o
contato com a realidade; ndo apresentam ilusfes, alucinacdes ou a
angustia subjetiva intensa que caracterizam a maioria dos
transtornos mentais. Ao contrario dos psicéticos, 0os psicopatas sdo
racionais, conscientes do que estdo fazendo e do motivo por que

agem assim. Seu comportamento é resultado de uma escolha
exercida livremente.

Por sua vez, Maranhdo (2001, p. 87) explica a auséncia de psicose de
qualquer tipo, bem como de manifestacbes neurdticas no comportamento de um

psicopata:
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N&o apresentam sinais de psicose de qualquer tipo. Seu pensamento
€ ldgico e convincente. [...]. Expressam serenidade e bem-estar
fisico. Ndo se observam indicios de angustia ou ansiedade,
fendbmenos histéricos ou atos obsessivo compulsivos. Comunicam
impressao de absoluta tranquilidade.

Com base no exposto, verifica-se que a inimputabilidade prevista no referido
art. 26, caput, do CP ndo pode ser aplicada a psicopatia, em razdo desta ndo ser
considerada doenca mental ou um transtorno mental que qualifigue o individuo
psicopata como inimputavel.

Como afirma Tucci (2005, p. 256): “ndao ha que se falar em excludente de
culpabilidade, mormente porque nao afeta a inteligéncia e a vontade do agente
psicopata”.

O grande cerne de discusséo, entretanto, reside no enquadramento da
psicopatia no paragrafo unico do aludido artigo, que trata dos semi-imputaveis, ja
que h& divergéncias de opinides quanto a capacidade do psicopata homicida em
entender o carater ilicito do fato e de agir conforme esse entendimento.

A grande parte da doutrina defende que a psicopatia se encaixa no estado
fronteirico do paragrafo Unico do art. 26 do CP, sendo o0s psicopatas, portanto,
considerados semi-imputaveis.

Contudo, tal classificagdo dada ao referido transtorno recebe oposicao de
psiquiatras como Cohen (2010), que critica o fato das leis serem elaboradas
somente por juristas e sem 0 assessoramento de outras areas, e de Morana (2012,

p.70), a qual afirma:

Nossos legisladores inventaram a semi-imputabilidade para os
psicopatas porque “eles nasceram assim, ndao tém culpa e sua
capacidade de discernimento esta prejudicada” [...]. Mas a sociedade
também ndo tem e ela ndo quer o psicopata nas ruas.

Por sua vez, Maranhdo (2001, p. 87) explica a auséncia de psicose de
qualquer tipo, bem como de manifestagbes neuréticas no comportamento de um

psicopata:

N&o apresentam sinais de psicose de qualquer tipo. Seu pensamento
€ ldgico e convincente. [...]. Expressam serenidade e bem-estar
fisico. Ndo se observam indicios de angustia ou ansiedade,
fendbmenos histéricos ou atos obsessivos compulsivos. Comunicam
impressao de absoluta tranquilidade.
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Com base no exposto, verifica-se que a inimputabilidade prevista no referido
art. 26, caput, do CP ndo pode ser aplicada a psicopatia, em razdo desta ndo ser
considerada doenca mental ou um transtorno mental que qualifigue o individuo
psicopata como inimputavel. Como afirma Nucci (2005, p. 256): “nao ha que se falar
em excludente de culpabilidade, mormente porque nédo afeta a inteligéncia e a
vontade do agente psicopata”.

O grande cerne de discussao, entretanto, reside no enquadramento da
psicopatia no paragrafo unico do aludido artigo, que trata dos semi-imputaveis, ja
que h& divergéncias de opinides quanto a capacidade do psicopata homicida em
entender o carater ilicito do fato e de agir conforme esse entendimento.

A grande parte da doutrina defende que a psicopatia se encaixa no estado
fronteirico do paragrafo Unico do art. 26 do CP, sendo 0s psicopatas, portanto,
considerados semi-imputaveis. Contudo, tal classificacdo dada ao referido transtorno
recebe oposicdo de psiquiatras como Claudio Cohen (2010), que critica o fato das
leis serem elaboradas somente por juristas e sem 0 assessoramento de outras

areas, e de Morana (2012, p.70), a qual afirma:

Nossos legisladores inventaram a semi-imputabilidade para os
psicopatas porque “eles nasceram assim, nao tém culpa e sua
capacidade de discernimento esta prejudicada’ [...]. Mas a sociedade
também ndo tem e ela ndo quer o psicopata nas ruas.

Seguindo este mesmo entendimento Trindade (200, p.133), assevera que,
embora 0s psicopatas sejam considerados por muitos como semi-imputaveis, “do
ponto de vista cientifico e psicolégico a tendéncia é considera-los plenamente
capazes, uma vez que mantém intacta a sua percepcao, incluindo as funcdes do
pensamento e do Senso percepgao, que em regra, permanecem preservadas’.
Ainda, acrescenta o autor que a semi-imputabilidade, aplica-se a impulsos morbidos,
ideias prevalentes e descontrole impulsivo somente quando os fatos criminais se
devem, de modo inequivoco, a comprometimento parcial do entendimento e da
autodeterminacéao.

Nos delitos cometidos por psicopatas — convém registrar — verifica-se pleno
entendimento do carater ilicito dos atos e a conduta esta orientada por esse
entendimento (premeditacdo, escolha de ocasido propicia para os atos ilicitos,

deliberacdo consciente e conduta sistematica).
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4.4 DA PUNICAO DADA AOS PSICOPATAS

Como ja foi dito anteriormente, a lei reputa, para os efeitos da
responsabilidade penal e da capacidade civil, que o individuo possua saude mental
e maturidade psiquica; isto para que tenha discernimento do certo e do errado no
tocante de suas acdes e omissoes, que vem a ser imputabilidade.

A norma que trata da imposicdo da imputabilidade se faz presente no artigo
26 da parte geral do Cdédigo Penal, o caput torna inimputaveis determinados casos

patoldgicos e o paragrafo Unico traz outros casos que sao semi-imputaveis.

E isento de pena o agente que, por doenca mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da
acdo ou da omisséo, inteiramente incapaz de entender o carater
ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.
Parégrafo unico. A pena pode ser reduzida de um a dois tergos, se 0
agente em virtude de perturbacdo de saude mental ou por
desenvolvimento mental incompleto ou retardado néo era
inteiramente capaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento.

De suma importancia para este trabalho € a andlise do paragrafo Unico, pois
contém uma causa especial de diminuicdo da pena, em face da diminuicdo da
responsabilidade, embora persista a culpabilidade.

Conforme o artigo, tera reduzida a pena dos agentes que no momento da
acao ou omisséo nao eram inteiramente capazes de entender a ilicitude do ato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento, mas somente nos casos de
desenvolvimento mental incompleto ou retardardo, e de perturbacbes da saude
mental.

Desses somente nos interessa as perturbacdes da saude mental, que € o
termo juridico que abriga os individuos que estéo entre o campo da doenca mental e
da normalidade, os chamados fronteiricos ou border-line. S&o eles: a personalidade
psicopatica (objeto de estudo), o débil mental leve, o desenvolvimento simples e
alguns casos 0 neurdtico e o inicio e fim de psicoses (mais raro).

Como foi visto, verificou-se que 0s criminosos psicopatas estdo dispostos no
artigo 26, paragrafo unico, do Codigo Penal, pois estdo enquadrados no termo
“Perturbacao Mental”, isto é, possuem capacidade de entendimento em relagdo ao

cometimento da acdo criminosa, entretanto, ttm uma perturbacdo de conduta que
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Ihes tiram o controle, ndo ocorre a chamada, excludente de culpabilidade, todavia a
responsabilidade é reconhecida de forma diminuida, no tocante a sua intensidade.

Sendo assim, o juiz proferira uma sentenca condenatoria, prevista nos termos
do Artigo 387 do Codigo de Processo Penal. E terd a opcéo de aplicar pena reduzida
de um a dois ter¢cos. Segundo o artigo a atenuacdo é facultativa, mas ha decisdes
também no sentido de ser obrigatéria, como para Junior (1999, p.96): “(...)
preferimos, entretanto, sustentar que o poder, referido na norma, significa dever. A
faculdade do magistrado estd em dosara reducéo”.

Ou necessitando o condenado de especial tratamento essa pena podera ser
substituida por internacéo ou tratamento ambulatorial, regra prevista no artigo 98 do
Caddigo Penal:

Na hipotese do paragrafo Unico do art. 26 deste Cddigo e
necessitando o condenado de especial tratamento curativo, a pena
privativa de liberdade pode ser substituida pela internacdo, ou
tratamento ambulatorial, pelo prazo minimo de 1 (um) a 3 (trés) anos,
nos termos do artigo anterior e respectivos 88 1° a 4°.

Essa alternativa imposta no artigo 98 demonstra a reforma penal de 1994, a
qual trouxe a substituicAo da aplicacdo aos semi-imputdveis e imputaveis do
“sistema vicariante” e ndo mais do duplo binario (pena + medida de segurancga), em
gue se pode aplicar somente pena ou medida de seguranca para 0s semi-imputaveis
e unicamente a pena para 0s imputaveis.

Diante do exposto, percebe-se que a classificacdo deste transtorno na
legislagdo é ensejada de equivocos Obvios, tendo em vista as peculiaridades do
psicopata e sua total compreensédo dos seus delitos, agracia-los com reducédo de

pena é algo ilégico e nado surte resultados positivos para a sociedade.

4.5 DA PUNICAO ADEQUADA PARA O PSICOPATA CRIMINOSO

O criminoso portador de personalidade psicopatica, além do alto grau de
periculosidade, € de dificil corrigibilidade, portanto o tratamento ambulatorial é
praticamente nulo, primeiramente, porque ndo possui uma patologia e em segundo
lugar, esses criminosos nao possuem a minima possibilidade de ressocializacao.

Sendo assim, é recomendavel a analise profunda da personalidade do
agente, por parte do perito, para no momento do julgamento o juiz aproveita-la, pois
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a pena estd totalmente descartada pelo seu carater inadequado em relacdo a
punicéo e prevengdo desses Criminosos.

A prisdo podera resultar em um fato evasivo, e, posteriormente, eclodir em
fugas lideradas pelo mesmo. No caso do portador de personalidade psicopatica o
ideal, dentro das possibilidades constitucionais do pais, € o cumprimento de medida
de seguranca, mesmo sendo computada em um prazo de um a trés anos, porque €
dificil ou praticamente impossivel, a cessacdo de periculosidade ser extinta, ao ser
realizada pelo perito.

Nestes casos substituicdo da pena pela medida de seguranca, esta sera
cumprida no Hospital de Custédia e Tratamento Psiquiatrico, como dispde o artigo
99 da Lei 7210, de 11 de julho de 1984 “O Hospital de Custdodia e Tratamento
Psiquiatrico destina-se aos inimputaveis e semi-imputaveis”, referidos no art. 26 e
seu paragrafo unico do Cédigo Penal.

Silva (2008) alerta da necessidade de manter esses agentes longe do
convivio social, e critica a sua insercdo nos Hospitais de Custddia, mas, diante das

limitacBes da legislacdo considera a medida de seguranca a menos inadequada.

4.6 DO TRATAMENTO DA PSICOPATIA

Infelizmente, salvo rarissimas exce¢bes, as terapias bioldgicas
(medicamentos) e as psicoterapias em geral mostram-se ineficazes para psicopatia,
ja que os individuos por ela acometidos sdo plenamente satisfeitos com eles
mesmos e acham que ndo possuem problemas psicolégicos ou emocionais para
serem tratados.

Dessa forma, tendo em vista que a colaboragdo dos pacientes consiste em
um ponto extremamente fundamental para o sucesso da psicoterapia, percebe-se
gue com 0s psicopatas as chances de sucesso destes métodos sdo extremamente
reduzidas, ja que ndo manifestam nenhum desejo de mudancas de atitudes e de
comportamento. Segundo Hare (2013, p.202) as terapias podem agravar ainda mais

0 problema.

A maioria dos programas de terapia faz pouco mais do que fornecer
ao psicopata novas desculpas e racionalizagbes para seu
comportamento e novos modos de compreensdo da vulnerabilidade
humana. Eles aprendem novos e melhores modos de manipular as
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outras pessoas, mas fazem pouco esfor¢o para mudar suas proprias
visfes e atitudes ou para entender que o0s outros tém necessidades,
sentimentos e direitos. Em especial, tentativas de ensinar aos
psicopatas como “de fato sentir” remorso ou empatia estdo fadadas
ao fracasso.

As chances de reducédo dos danos sdo muito limitadas, mas afirma Ricardo
Oliveira-Souza, neurologista brasileiro e estudioso da psicopatia h4 30 anos, que:
“(...) qualquer tratamento futuro tera que ser feito cedo, muito cedo. N&o adianta ficar
gastando dinheiro com essas pessoas depois de uma certa idade “. Corroborando
com o autor acima acerca da impossibilidade de recuperacdo do psicopata, Silva
(2008) afirma que os psicopatas ndo tém cura, sendo portadores de um transtorno

de personalidade, ndo de apenas uma fase momenténea do seu comportamento.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A psicopatia ainda € um transtorno de personalidade n&o inteiramente
compreendido, tanto do ponto de vista da psiquiatria, como do ponto de vista legal,
nao se tem um consenso quanto a sua definicdo e compressdo de modo unanime.
No entanto, a presenca desses agentes na sociedade representa um risco real e
suas praticas delituosas sdo comuns, colocando em risco os bens juridicos mais
importantes tutelados pelo direito.

Psicopatas n&do necessariamente sao criminosos, nem homicidas, mas
sempre causam estragos e deixam suas marcas por onde passam. Da parcela de
psicopatas que efetivamente cometem crimes, o indice de reincidéncia é alarmante,
mostrando para a justica que a conducdo ao convivio social desses agentes é um
problema que merece maior preocupacao.

Os psicopatas ao serem punidos por seus crimes, como por exemplo, o
homicidio, tem o mesmo tratamento dado aos demais homicidas, ndo sendo
considerada sua condicédo, ou, quando avaliada, sedo enquadrada em categorias de
doentes mentais, mesmo a literatura medica apontando que néo o séo.

O presente trabalho, diante do que foi exposto, possibilitou uma andlise de
como 0s psicopatas sao tratados na legislacdo penal brasileira, fazendo uma
reflexdo sobre a inadequacao das penas e tratamentos oferecidos a esses agentes,
apontando com base na bibliografia utilizada os melhores caminhos para a
resolucao da problematica discutida.

Partindo dessa premissa e dos debates sobre a imputabilidade desses
agentes, o trabalho permite a justica compreender melhor a figura do psicopata e se
aprofundar de forma mais organica na possibilidade de san¢Bes mais efetivas para
esses agentes. Valido se faz ressaltar que o presente trabalho respalda a visao de
uma parte significativa da comunidade médica psiquiatrica e de grandes juristas que
seguem o mesmo entendimento a respeito dos psicopatas.

Através deste trabalho infere-se que a justica brasileira ndo consegue de
forma objetiva diferenciar criminosos comuns de criminosos psicopatas, tendo suas
estruturas legais voltadas apenas para criminosos comuns, se configurando como
um grande equivoco o tratamento dado aos agentes com esse transtorno. Como
posto, os psicopatas sdo inteiramente dissimulados, externando para suas presas

uma imagem totalmente oposta ao seu verdadeiro eu, razdo pela qual ndo podem
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conviver com pessoas comuns, pois, eles dispdem de grande poder de persuasao e
manipulagéo.

Ademais, o0 presente trabalho defende uma estrutura direcionada
especialmente para criminosos psicopatas, dotada de meios de observacdo mais
acurados do comportamento destes individuos, de aplicacdo de diagndsticos
apropriados para a psicopatia e de inaplicabilidade da concesséo de beneficios de
reducado de pena.

Assim, reitera-se a necessidade urgente de ampliacdo dos debates acerca da
psicopatia, para fins de obtencdo de solucbes eficazes para a problemética da
punicdo de psicopatas no Brasil. Possibilitando de forma mais efetiva a prevengao
de préaticas homicidas realizadas por criaturas tdo dotadas de crueldade, porém
revestidas de uma aparéncia de normalidade.

Desta forma, analisados os aspectos juridicos e psiquicos no corpo do texto,
0 objetivo de compreender o transtorno de personalidade antissocial e analisar sua
inadequacao na legislacdo penal brasileira, propondo a medida de seguranca como
sendo a forma de punicdo menos inadequada para os psicopatas, foi alcancada de
forma exitosa, inferindo- na necessidade urgente de maior ampliacdo do debate
através do objetivo proposto.

O trabalho utilizou para referendar sua tese recursos estritamente
bibliograficos, fazendo uso de artigos cientificos, revistas e livros doutrinarios
consagrados no mundo académico e cientifico.

Diante de todo o exposto, conclui-se que é necessario ampliar os debates
acerca da figura do psicopata, discutindo de forma mais honesta puni¢cdes mais
rigidas para esses agentes que vierem a cometer crimes, resguardando a sociedade
do mal potencial que eles representam, tornando a prevencédo mais efetiva e
impedindo a reincidéncia dos acometidos do transtorno estudado no cometimento de

Nnovos crimes.
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